
臺灣高等法院民事判決

115年度重再字第10號

再 審原 告  王道行  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  劉明潔律師

            曾秉浩律師                           

再 審被 告  王哲西  

0000000000000000

                    

兼 輔助 人  才仁多杰

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間返還借名登記物事件，再審原告對於中華民國115

年4月15日本院114年度重上字第60號確定判決提起再審之訴，本

院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄，民事訴訟法第499

　　條第1項定有明文。次按當事人對於第二審判決提起上訴，

　　若經第三審法院認上訴為不合法以裁定駁回者，對於該第二

　　審判決提起再審之訴，應專屬原第二審法院管轄。又再審之

訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時

起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第

500條第1項、第2項前段分別定有明文。又對於第二審判決

於上訴期間內提起上訴，第三審法院以逾越上訴期間以外之

其他不合法情形，裁定駁回其上訴者，對原第二審判決提起

再審之訴，其再審不變期間應自裁定確定之翌日起算。查再
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審原告對本院114年度重上字第60號判決（下稱原確定判

決）提起上訴，經最高法院於民國115年4月15日以115年度

台上字第597號裁定認未合法表明上訴理由，駁回其上訴確

定，是項裁定於115年4月30日送達再審原告，再審原告於11

5年5月28日對原確定判決向本院提起本件再審之訴（見本院

卷第23、3頁），依首揭說明，自專屬於本院管轄，且未逾3

0日不變期間，合先敘明。

二、次按當事人之訴訟能力，係法院應依職權調查之事項，苟有

疑義，法院不論訴訟程序進行至何程度，均有調查之義務。

　　再審被告王哲西（下稱王哲西）經臺灣臺北地方法院（下稱

臺北地院）113年度監宣字第877號裁定為受輔助宣告人並選

定才仁多杰為輔助人，已據再審原告提出裁定及確定證明書

為證（見本院卷第61至66頁），且經本院依職權函請臺北地

院查明，有該法院115年6月12日函可證（見本院卷第71

頁），故再審原告以才仁多杰為王哲西之輔助人（見本院卷

第59頁），並無不合。

貳、實體方面：　　

一、再審原告主張：坐落臺北市○○區○○段○○段000、000地

號土地及其上門牌編號臺北市○○區○○街000巷0號房屋

（下稱系爭房屋，與土地合稱系爭不動產）為伊所有，借名

登記於訴外人即伊次女王淑絹名下，王淑絹於111年3月27日

死亡，借名登記關係消滅，伊乃類推適用民法第541條第2

項、第179條規定，擇一請求再審被告（即王淑絹之配偶才

仁多杰、兒子王哲西）將系爭不動產所有權移轉登記予伊，

惟遭臺北地院112年度重訴字第417號判決駁回，復經原確定

判決駁回，再經最高法院115年度台上字第597號裁定駁回上

訴確定。惟訴外人即仲介人員祝聖德、承攬廠商張海秋分別

於115年5月25日、26日出具聲明書（下合稱系爭聲明書），

足證伊對於系爭不動產有實質管領力，王淑絹只是借名登記

之名義人，如經斟酌系爭聲明書，應可為伊有利之判決。又

前訴訟程序二審法院僅以父母為子女出資情形多端或代為管
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理符合常情等臆測之詞，否定伊之實質所有權，原確定判決

有消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判決所確立

借名登記事實認定準則，暨推論違反論理法則及經驗法則之

顯然錯誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款、第1款規

定，對原確定判決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢

棄。㈡再審被告應將系爭不動產所有權移轉登記予伊。

二、本件未經言詞辯論，故無再審被告聲明及陳述。　　

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。經查：　　

　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審

　　之訴對於確定終局判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利

益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文

　　。所謂當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，係指前

　　訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不

　　知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，

　　現始得使用者而言。是事實審言詞辯論終結前未存在之證

物，或已存在並能利用而不提出，或已提出之證物，均不得

據為本款之再審理由。

　⒉再審原告雖提出系爭聲明書（見本院卷第27、29頁），主張

發見未經斟酌之證物，如經斟酌必可受較有利之裁判云云。

惟該二份聲明書乃祝聖德、張海秋於115年5月25日、27日所

分別出具之聲明書，顯非前訴訟程序二審法院114年11月12

日言詞辯論終結（見本院卷第15頁）前已存在之證物，再審

原告據以提起本件再審之訴，與民事訴訟法第496條第1項第

13款規定之要件不符，自無理由。　　

　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：　

　⒈按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

　　名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

　　為出名登記之契約。又證明借名登記契約成立之證據資料，

　　不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經
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　　驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實

　　，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契

　　約，雖有最高法院110年度台上字第3227號判決足參。又法

院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，

民事訴訟法第222條第3項亦有明文。所謂論理法則，指以理

論認識之方法即邏輯分析方法；所謂經驗法則，指人類歷史

相沿相承，本於經驗累積歸納所得之定則所謂論理法則，是

指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方法即邏輯

分析方法就法律事實所為價值判斷之法則。惟民事訴訟法第

496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所

適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大

法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極

的不適用法規顯然影響裁判者而言，但不包括判決理由矛

盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證

據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧

異等情形在內。

　⒉再審原告主張原確定判決有消極不適用最高法院110年度台

上字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則，暨推論違

反論理法則及經驗法則之顯然錯誤云云。查：

　⑴原確定判決本於取捨證據、認定事實之職權行使而論斷：再

審原告代理王淑絹簽立系爭不動產買賣契約，惟該契約上並

無再審原告借用王淑絹名義登記之文義，且未言明系爭不動

產所有權登記之原因，難以再審原告代理王淑絹簽立買賣契

約及交付價金，即謂雙方已成立借名登記契約；再審原告所

提抵押借款、對話紀錄、所有權狀影本、王淑絹全國財產稅

總歸戶財產查詢清單，均不足證明系爭不動產為再審原告借

用王淑絹名義登記而成立借名登記契約；王莉婷於王淑絹表

示系爭不動產於其死亡後會成為遺產等對話，顯無同意出借

名義供再審原告登記之法效意思；暨再審原告既代理王淑絹

簽訂購買系爭不動產，則於購入後由再審原告為管理、出

租、保管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系
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爭不動產之稅捐及費用，核與常情無違，尚難以此推認系爭

不動產確為再審原告所有，以及雙方有借名登記契約存在；

且王淑絹曾負責系爭房屋部分出租之聯繫事宜，再審原告以

系爭不動產實際由其管理，主張其與王淑絹間存有借名契

約，亦非可採等節（詳如本院卷第16至20頁原確定判決事實

及理由欄四所示），已依卷存資料與調查所得結果斟酌分

析，並就再審原告相關主張逐一論駁，俱已就關連證據之評

估、取捨，於職權行使範圍內作成必要判斷，適用法規核無

錯誤之情事。

　⑵又父母為子女支出購屋價金，所涉原因多端，再審原告既代

理王淑絹購買系爭不動產，其購入後再代為管理、出租、保

管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系爭不動

產之稅捐及費用，亦合於常情，無法依憑再審原告所稱之出

資、保管所有權狀正本及繳納各項費用等事實，即推論再審

原告即系爭不動產實質所有人、借用王淑絹名義登記。原確

定判決依此認定再審原告主張其與王淑絹就系爭不動產成立

借名登記契約，乃非可採，並無悖於論理法則與經驗法則之

情形，亦無消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判

決所確立借名登記事實認定準則可言。況再審原告指陳原確

定判決就其與王淑絹間就系爭不動產未存有借名登記契約之

認定適用法規顯有錯誤，經核係屬取捨證據、認定事實之問

題，縱有不當，亦不屬適用法規顯有錯誤之範疇。

　⑶是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1

款所定適用法規顯有錯誤之再審事由，亦無理由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

第1項第13款、第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本

件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回

之。

五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭 
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　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莫佳樺
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
115年度重再字第10號
再 審原 告  王道行  




訴訟代理人  劉明潔律師
            曾秉浩律師                           
再 審被 告  王哲西  


                    
兼 輔助 人  才仁多杰




上列當事人間返還借名登記物事件，再審原告對於中華民國115年4月15日本院114年度重上字第60號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄，民事訴訟法第499
　　條第1項定有明文。次按當事人對於第二審判決提起上訴，
　　若經第三審法院認上訴為不合法以裁定駁回者，對於該第二
　　審判決提起再審之訴，應專屬原第二審法院管轄。又再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。又對於第二審判決於上訴期間內提起上訴，第三審法院以逾越上訴期間以外之其他不合法情形，裁定駁回其上訴者，對原第二審判決提起再審之訴，其再審不變期間應自裁定確定之翌日起算。查再審原告對本院114年度重上字第60號判決（下稱原確定判決）提起上訴，經最高法院於民國115年4月15日以115年度台上字第597號裁定認未合法表明上訴理由，駁回其上訴確定，是項裁定於115年4月30日送達再審原告，再審原告於115年5月28日對原確定判決向本院提起本件再審之訴（見本院卷第23、3頁），依首揭說明，自專屬於本院管轄，且未逾30日不變期間，合先敘明。
二、次按當事人之訴訟能力，係法院應依職權調查之事項，苟有疑義，法院不論訴訟程序進行至何程度，均有調查之義務。
　　再審被告王哲西（下稱王哲西）經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）113年度監宣字第877號裁定為受輔助宣告人並選定才仁多杰為輔助人，已據再審原告提出裁定及確定證明書為證（見本院卷第61至66頁），且經本院依職權函請臺北地院查明，有該法院115年6月12日函可證（見本院卷第71頁），故再審原告以才仁多杰為王哲西之輔助人（見本院卷第59頁），並無不合。
貳、實體方面：　　
一、再審原告主張：坐落臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地及其上門牌編號臺北市○○區○○街000巷0號房屋（下稱系爭房屋，與土地合稱系爭不動產）為伊所有，借名登記於訴外人即伊次女王淑絹名下，王淑絹於111年3月27日死亡，借名登記關係消滅，伊乃類推適用民法第541條第2項、第179條規定，擇一請求再審被告（即王淑絹之配偶才仁多杰、兒子王哲西）將系爭不動產所有權移轉登記予伊，惟遭臺北地院112年度重訴字第417號判決駁回，復經原確定判決駁回，再經最高法院115年度台上字第597號裁定駁回上訴確定。惟訴外人即仲介人員祝聖德、承攬廠商張海秋分別於115年5月25日、26日出具聲明書（下合稱系爭聲明書），足證伊對於系爭不動產有實質管領力，王淑絹只是借名登記之名義人，如經斟酌系爭聲明書，應可為伊有利之判決。又前訴訟程序二審法院僅以父母為子女出資情形多端或代為管理符合常情等臆測之詞，否定伊之實質所有權，原確定判決有消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則，暨推論違反論理法則及經驗法則之顯然錯誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款、第1款規定，對原確定判決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應將系爭不動產所有權移轉登記予伊。
二、本件未經言詞辯論，故無再審被告聲明及陳述。　　
三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。經查：　　
　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：
　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審
　　之訴對於確定終局判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文
　　。所謂當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，係指前
　　訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不
　　知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，
　　現始得使用者而言。是事實審言詞辯論終結前未存在之證物，或已存在並能利用而不提出，或已提出之證物，均不得據為本款之再審理由。
　⒉再審原告雖提出系爭聲明書（見本院卷第27、29頁），主張發見未經斟酌之證物，如經斟酌必可受較有利之裁判云云。惟該二份聲明書乃祝聖德、張海秋於115年5月25日、27日所分別出具之聲明書，顯非前訴訟程序二審法院114年11月12日言詞辯論終結（見本院卷第15頁）前已存在之證物，再審原告據以提起本件再審之訴，與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符，自無理由。　　
　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：　
　⒈按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方
　　名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產
　　為出名登記之契約。又證明借名登記契約成立之證據資料，
　　不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經
　　驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實
　　，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契
　　約，雖有最高法院110年度台上字第3227號判決足參。又法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項亦有明文。所謂論理法則，指以理論認識之方法即邏輯分析方法；所謂經驗法則，指人類歷史相沿相承，本於經驗累積歸納所得之定則所謂論理法則，是指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方法即邏輯分析方法就法律事實所為價值判斷之法則。惟民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，但不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內。
　⒉再審原告主張原確定判決有消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則，暨推論違反論理法則及經驗法則之顯然錯誤云云。查：
　⑴原確定判決本於取捨證據、認定事實之職權行使而論斷：再審原告代理王淑絹簽立系爭不動產買賣契約，惟該契約上並無再審原告借用王淑絹名義登記之文義，且未言明系爭不動產所有權登記之原因，難以再審原告代理王淑絹簽立買賣契約及交付價金，即謂雙方已成立借名登記契約；再審原告所提抵押借款、對話紀錄、所有權狀影本、王淑絹全國財產稅總歸戶財產查詢清單，均不足證明系爭不動產為再審原告借用王淑絹名義登記而成立借名登記契約；王莉婷於王淑絹表示系爭不動產於其死亡後會成為遺產等對話，顯無同意出借名義供再審原告登記之法效意思；暨再審原告既代理王淑絹簽訂購買系爭不動產，則於購入後由再審原告為管理、出租、保管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系爭不動產之稅捐及費用，核與常情無違，尚難以此推認系爭不動產確為再審原告所有，以及雙方有借名登記契約存在；且王淑絹曾負責系爭房屋部分出租之聯繫事宜，再審原告以系爭不動產實際由其管理，主張其與王淑絹間存有借名契約，亦非可採等節（詳如本院卷第16至20頁原確定判決事實及理由欄四所示），已依卷存資料與調查所得結果斟酌分析，並就再審原告相關主張逐一論駁，俱已就關連證據之評估、取捨，於職權行使範圍內作成必要判斷，適用法規核無錯誤之情事。
　⑵又父母為子女支出購屋價金，所涉原因多端，再審原告既代理王淑絹購買系爭不動產，其購入後再代為管理、出租、保管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系爭不動產之稅捐及費用，亦合於常情，無法依憑再審原告所稱之出資、保管所有權狀正本及繳納各項費用等事實，即推論再審原告即系爭不動產實質所有人、借用王淑絹名義登記。原確定判決依此認定再審原告主張其與王淑絹就系爭不動產成立借名登記契約，乃非可採，並無悖於論理法則與經驗法則之情形，亦無消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則可言。況再審原告指陳原確定判決就其與王淑絹間就系爭不動產未存有借名登記契約之認定適用法規顯有錯誤，經核係屬取捨證據、認定事實之問題，縱有不當，亦不屬適用法規顯有錯誤之範疇。
　⑶是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審事由，亦無理由。
四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第十一庭 
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莫佳樺
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訴訟代理人  劉明潔律師
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再 審被 告  王哲西  



                    

兼 輔助 人  才仁多杰





上列當事人間返還借名登記物事件，再審原告對於中華民國115

年4月15日本院114年度重上字第60號確定判決提起再審之訴，本

院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄，民事訴訟法第499

　　條第1項定有明文。次按當事人對於第二審判決提起上訴，

　　若經第三審法院認上訴為不合法以裁定駁回者，對於該第二

　　審判決提起再審之訴，應專屬原第二審法院管轄。又再審之

    訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時

    起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第

    500條第1項、第2項前段分別定有明文。又對於第二審判決

    於上訴期間內提起上訴，第三審法院以逾越上訴期間以外之

    其他不合法情形，裁定駁回其上訴者，對原第二審判決提起

    再審之訴，其再審不變期間應自裁定確定之翌日起算。查再

    審原告對本院114年度重上字第60號判決（下稱原確定判決

    ）提起上訴，經最高法院於民國115年4月15日以115年度台

    上字第597號裁定認未合法表明上訴理由，駁回其上訴確定

    ，是項裁定於115年4月30日送達再審原告，再審原告於115

    年5月28日對原確定判決向本院提起本件再審之訴（見本院

    卷第23、3頁），依首揭說明，自專屬於本院管轄，且未逾3

    0日不變期間，合先敘明。

二、次按當事人之訴訟能力，係法院應依職權調查之事項，苟有

    疑義，法院不論訴訟程序進行至何程度，均有調查之義務。

　　再審被告王哲西（下稱王哲西）經臺灣臺北地方法院（下稱

    臺北地院）113年度監宣字第877號裁定為受輔助宣告人並選

    定才仁多杰為輔助人，已據再審原告提出裁定及確定證明書

    為證（見本院卷第61至66頁），且經本院依職權函請臺北地

    院查明，有該法院115年6月12日函可證（見本院卷第71頁）

    ，故再審原告以才仁多杰為王哲西之輔助人（見本院卷第59

    頁），並無不合。

貳、實體方面：　　

一、再審原告主張：坐落臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地

    及其上門牌編號臺北市○○區○○街000巷0號房屋（下稱系爭房

    屋，與土地合稱系爭不動產）為伊所有，借名登記於訴外人

    即伊次女王淑絹名下，王淑絹於111年3月27日死亡，借名登

    記關係消滅，伊乃類推適用民法第541條第2項、第179條規

    定，擇一請求再審被告（即王淑絹之配偶才仁多杰、兒子王

    哲西）將系爭不動產所有權移轉登記予伊，惟遭臺北地院11

    2年度重訴字第417號判決駁回，復經原確定判決駁回，再經

    最高法院115年度台上字第597號裁定駁回上訴確定。惟訴外

    人即仲介人員祝聖德、承攬廠商張海秋分別於115年5月25日

    、26日出具聲明書（下合稱系爭聲明書），足證伊對於系爭

    不動產有實質管領力，王淑絹只是借名登記之名義人，如經

    斟酌系爭聲明書，應可為伊有利之判決。又前訴訟程序二審

    法院僅以父母為子女出資情形多端或代為管理符合常情等臆

    測之詞，否定伊之實質所有權，原確定判決有消極不適用最

    高法院110年度台上字第3227號判決所確立借名登記事實認

    定準則，暨推論違反論理法則及經驗法則之顯然錯誤。爰依

    民事訴訟法第496條第1項第13款、第1款規定，對原確定判

    決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應

    將系爭不動產所有權移轉登記予伊。

二、本件未經言詞辯論，故無再審被告聲明及陳述。　　

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。經查：　　

　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審

　　之訴對於確定終局判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利

    益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文

　　。所謂當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，係指前

　　訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不

　　知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，

　　現始得使用者而言。是事實審言詞辯論終結前未存在之證物

    ，或已存在並能利用而不提出，或已提出之證物，均不得據

    為本款之再審理由。

　⒉再審原告雖提出系爭聲明書（見本院卷第27、29頁），主張

    發見未經斟酌之證物，如經斟酌必可受較有利之裁判云云。

    惟該二份聲明書乃祝聖德、張海秋於115年5月25日、27日所

    分別出具之聲明書，顯非前訴訟程序二審法院114年11月12

    日言詞辯論終結（見本院卷第15頁）前已存在之證物，再審

    原告據以提起本件再審之訴，與民事訴訟法第496條第1項第

    13款規定之要件不符，自無理由。　　

　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：　

　⒈按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

　　名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

　　為出名登記之契約。又證明借名登記契約成立之證據資料，

　　不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經

　　驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實

　　，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契

　　約，雖有最高法院110年度台上字第3227號判決足參。又法

    院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，

    民事訴訟法第222條第3項亦有明文。所謂論理法則，指以理

    論認識之方法即邏輯分析方法；所謂經驗法則，指人類歷史

    相沿相承，本於經驗累積歸納所得之定則所謂論理法則，是

    指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方法即邏輯

    分析方法就法律事實所為價值判斷之法則。惟民事訴訟法第

    496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所

    適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大

    法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極

    的不適用法規顯然影響裁判者而言，但不包括判決理由矛盾

    、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據

    、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異

    等情形在內。

　⒉再審原告主張原確定判決有消極不適用最高法院110年度台上

    字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則，暨推論違反

    論理法則及經驗法則之顯然錯誤云云。查：

　⑴原確定判決本於取捨證據、認定事實之職權行使而論斷：再

    審原告代理王淑絹簽立系爭不動產買賣契約，惟該契約上並

    無再審原告借用王淑絹名義登記之文義，且未言明系爭不動

    產所有權登記之原因，難以再審原告代理王淑絹簽立買賣契

    約及交付價金，即謂雙方已成立借名登記契約；再審原告所

    提抵押借款、對話紀錄、所有權狀影本、王淑絹全國財產稅

    總歸戶財產查詢清單，均不足證明系爭不動產為再審原告借

    用王淑絹名義登記而成立借名登記契約；王莉婷於王淑絹表

    示系爭不動產於其死亡後會成為遺產等對話，顯無同意出借

    名義供再審原告登記之法效意思；暨再審原告既代理王淑絹

    簽訂購買系爭不動產，則於購入後由再審原告為管理、出租

    、保管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系爭

    不動產之稅捐及費用，核與常情無違，尚難以此推認系爭不

    動產確為再審原告所有，以及雙方有借名登記契約存在；且

    王淑絹曾負責系爭房屋部分出租之聯繫事宜，再審原告以系

    爭不動產實際由其管理，主張其與王淑絹間存有借名契約，

    亦非可採等節（詳如本院卷第16至20頁原確定判決事實及理

    由欄四所示），已依卷存資料與調查所得結果斟酌分析，並

    就再審原告相關主張逐一論駁，俱已就關連證據之評估、取

    捨，於職權行使範圍內作成必要判斷，適用法規核無錯誤之

    情事。

　⑵又父母為子女支出購屋價金，所涉原因多端，再審原告既代

    理王淑絹購買系爭不動產，其購入後再代為管理、出租、保

    管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系爭不動

    產之稅捐及費用，亦合於常情，無法依憑再審原告所稱之出

    資、保管所有權狀正本及繳納各項費用等事實，即推論再審

    原告即系爭不動產實質所有人、借用王淑絹名義登記。原確

    定判決依此認定再審原告主張其與王淑絹就系爭不動產成立

    借名登記契約，乃非可採，並無悖於論理法則與經驗法則之

    情形，亦無消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判

    決所確立借名登記事實認定準則可言。況再審原告指陳原確

    定判決就其與王淑絹間就系爭不動產未存有借名登記契約之

    認定適用法規顯有錯誤，經核係屬取捨證據、認定事實之問

    題，縱有不當，亦不屬適用法規顯有錯誤之範疇。

　⑶是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款

    所定適用法規顯有錯誤之再審事由，亦無理由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第13款、第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本

    件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之

    。

五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莫佳樺




臺灣高等法院民事判決

115年度重再字第10號

再 審原 告  王道行  





訴訟代理人  劉明潔律師

            曾秉浩律師                           

再 審被 告  王哲西  



                    

兼 輔助 人  才仁多杰





上列當事人間返還借名登記物事件，再審原告對於中華民國115年4月15日本院114年度重上字第60號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄，民事訴訟法第499

　　條第1項定有明文。次按當事人對於第二審判決提起上訴，

　　若經第三審法院認上訴為不合法以裁定駁回者，對於該第二

　　審判決提起再審之訴，應專屬原第二審法院管轄。又再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。又對於第二審判決於上訴期間內提起上訴，第三審法院以逾越上訴期間以外之其他不合法情形，裁定駁回其上訴者，對原第二審判決提起再審之訴，其再審不變期間應自裁定確定之翌日起算。查再審原告對本院114年度重上字第60號判決（下稱原確定判決）提起上訴，經最高法院於民國115年4月15日以115年度台上字第597號裁定認未合法表明上訴理由，駁回其上訴確定，是項裁定於115年4月30日送達再審原告，再審原告於115年5月28日對原確定判決向本院提起本件再審之訴（見本院卷第23、3頁），依首揭說明，自專屬於本院管轄，且未逾30日不變期間，合先敘明。

二、次按當事人之訴訟能力，係法院應依職權調查之事項，苟有疑義，法院不論訴訟程序進行至何程度，均有調查之義務。

　　再審被告王哲西（下稱王哲西）經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）113年度監宣字第877號裁定為受輔助宣告人並選定才仁多杰為輔助人，已據再審原告提出裁定及確定證明書為證（見本院卷第61至66頁），且經本院依職權函請臺北地院查明，有該法院115年6月12日函可證（見本院卷第71頁），故再審原告以才仁多杰為王哲西之輔助人（見本院卷第59頁），並無不合。

貳、實體方面：　　

一、再審原告主張：坐落臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地及其上門牌編號臺北市○○區○○街000巷0號房屋（下稱系爭房屋，與土地合稱系爭不動產）為伊所有，借名登記於訴外人即伊次女王淑絹名下，王淑絹於111年3月27日死亡，借名登記關係消滅，伊乃類推適用民法第541條第2項、第179條規定，擇一請求再審被告（即王淑絹之配偶才仁多杰、兒子王哲西）將系爭不動產所有權移轉登記予伊，惟遭臺北地院112年度重訴字第417號判決駁回，復經原確定判決駁回，再經最高法院115年度台上字第597號裁定駁回上訴確定。惟訴外人即仲介人員祝聖德、承攬廠商張海秋分別於115年5月25日、26日出具聲明書（下合稱系爭聲明書），足證伊對於系爭不動產有實質管領力，王淑絹只是借名登記之名義人，如經斟酌系爭聲明書，應可為伊有利之判決。又前訴訟程序二審法院僅以父母為子女出資情形多端或代為管理符合常情等臆測之詞，否定伊之實質所有權，原確定判決有消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則，暨推論違反論理法則及經驗法則之顯然錯誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款、第1款規定，對原確定判決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應將系爭不動產所有權移轉登記予伊。

二、本件未經言詞辯論，故無再審被告聲明及陳述。　　

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。經查：　　

　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審

　　之訴對於確定終局判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文

　　。所謂當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，係指前

　　訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不

　　知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，

　　現始得使用者而言。是事實審言詞辯論終結前未存在之證物，或已存在並能利用而不提出，或已提出之證物，均不得據為本款之再審理由。

　⒉再審原告雖提出系爭聲明書（見本院卷第27、29頁），主張發見未經斟酌之證物，如經斟酌必可受較有利之裁判云云。惟該二份聲明書乃祝聖德、張海秋於115年5月25日、27日所分別出具之聲明書，顯非前訴訟程序二審法院114年11月12日言詞辯論終結（見本院卷第15頁）前已存在之證物，再審原告據以提起本件再審之訴，與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符，自無理由。　　

　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：　

　⒈按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

　　名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

　　為出名登記之契約。又證明借名登記契約成立之證據資料，

　　不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經

　　驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實

　　，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契

　　約，雖有最高法院110年度台上字第3227號判決足參。又法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項亦有明文。所謂論理法則，指以理論認識之方法即邏輯分析方法；所謂經驗法則，指人類歷史相沿相承，本於經驗累積歸納所得之定則所謂論理法則，是指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方法即邏輯分析方法就法律事實所為價值判斷之法則。惟民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，但不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內。

　⒉再審原告主張原確定判決有消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則，暨推論違反論理法則及經驗法則之顯然錯誤云云。查：

　⑴原確定判決本於取捨證據、認定事實之職權行使而論斷：再審原告代理王淑絹簽立系爭不動產買賣契約，惟該契約上並無再審原告借用王淑絹名義登記之文義，且未言明系爭不動產所有權登記之原因，難以再審原告代理王淑絹簽立買賣契約及交付價金，即謂雙方已成立借名登記契約；再審原告所提抵押借款、對話紀錄、所有權狀影本、王淑絹全國財產稅總歸戶財產查詢清單，均不足證明系爭不動產為再審原告借用王淑絹名義登記而成立借名登記契約；王莉婷於王淑絹表示系爭不動產於其死亡後會成為遺產等對話，顯無同意出借名義供再審原告登記之法效意思；暨再審原告既代理王淑絹簽訂購買系爭不動產，則於購入後由再審原告為管理、出租、保管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系爭不動產之稅捐及費用，核與常情無違，尚難以此推認系爭不動產確為再審原告所有，以及雙方有借名登記契約存在；且王淑絹曾負責系爭房屋部分出租之聯繫事宜，再審原告以系爭不動產實際由其管理，主張其與王淑絹間存有借名契約，亦非可採等節（詳如本院卷第16至20頁原確定判決事實及理由欄四所示），已依卷存資料與調查所得結果斟酌分析，並就再審原告相關主張逐一論駁，俱已就關連證據之評估、取捨，於職權行使範圍內作成必要判斷，適用法規核無錯誤之情事。

　⑵又父母為子女支出購屋價金，所涉原因多端，再審原告既代理王淑絹購買系爭不動產，其購入後再代為管理、出租、保管所有權狀，並以出租所得維護系爭房屋，並繳納系爭不動產之稅捐及費用，亦合於常情，無法依憑再審原告所稱之出資、保管所有權狀正本及繳納各項費用等事實，即推論再審原告即系爭不動產實質所有人、借用王淑絹名義登記。原確定判決依此認定再審原告主張其與王淑絹就系爭不動產成立借名登記契約，乃非可採，並無悖於論理法則與經驗法則之情形，亦無消極不適用最高法院110年度台上字第3227號判決所確立借名登記事實認定準則可言。況再審原告指陳原確定判決就其與王淑絹間就系爭不動產未存有借名登記契約之認定適用法規顯有錯誤，經核係屬取捨證據、認定事實之問題，縱有不當，亦不屬適用法規顯有錯誤之範疇。

　⑶是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審事由，亦無理由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莫佳樺



