i3 R STICL SUFE
115# & £37 % F %250

R + RAF
A + FiEE

DAY ARG RRRELFIRAT L R RAT
Torn o SRR E RS THE T & (1145 B3 $1354
%)’iﬁﬁWBEGENB;?%%Wwiw%L%T

ER <
ML ZZRE - FERARRFLARLIE NIRRT~ 2 f AR
—Fo I EI Ao pAI R o RELF AR

PRERREE R REAERE PERYPHF S~ 2 pAR-F
—izﬁzﬂ‘i“ﬂﬁi%ﬁ o FELE AT
Ao
FHRAARLELTRBIEEALT o ARd R AR ]

IF22d
— L ZREERE (TREHE L) e AN T PR

HE P PIH A AL FRE F3861E T L HE 0 R R

2 B d B-@Rgaa s 2o
ZhEARIZRE FEAEFIAERE (TEHE L ¥

G RLEAE) P FEREE YR T L2 H

BOERAEE S FGA BN T S F AT EE T

£00 RGi A RMET > DSV RS RTEN L5 R

BB % % ~ Yahoo ~ Googleit et 5 R £ » 2 2 R I

E O FF A

E
» FeiE P %@gﬁﬁmﬁ4wgi¥’¢@“xw
Z EHATER (TR ) 168,000~ 2 wiE i s ATH
BEAGEES (THIFERSATE S ) o R TS 0 3

[u—
=
g
TN
=3
Pim]
o
o)
[
Nt
>§t
She
54

e



@E\%&%~ﬁéﬁ%k&;dﬁéﬁ@ﬁ§ﬁﬂﬂﬁﬁ
o oBEAI0TEI0O 1p 1005 ~2 P2 A NEREF E
FUFEME » (TR RAEES ) > REL X T 11688, ooom
(168, 000+1, 000,000=1, 168, 000) P4 A 4F % = £ i B fgi% = H
o REeE - FEadFLEHI0F~+ L 22 ARY
10648, 000~ & & o & BPhed 2 %1~ 238 #rif o
ZFRERNM BT R ERERAZHE 2 RETIF TSR
et EARY FIEMGEE o THEP RIS W
mir i g AR L AT PREA Y P P AR R TR
B2 PRt o
ﬁ@%@%%Té%é%ﬁ’?ﬁéﬁg\a%ﬁﬁ@%%%ﬁ
Eig’ﬁ :

) b2
N
= =
g b Rkl AR RAFI N AL IRFFE
N2 FIBAEFVE AR ETF P2 c AP EEEG F RGN
BB EM RGPz e MG RS A
s ,/1_ 3

MeFH2Z g B w2 51p 2 2220z g 28R
R H LB s s BREFRZF A 0 R B

'i%;f'}:}i?}’ lﬁ.lﬁlf_?_ﬁﬁ%u L EZ B rE T TEG A ERE
22 o G ERLER G Fmﬁwm;ihﬁ\%%ﬁﬁi
TEF Y REEE PP ERTE PP T EAE R
U IRIFEFE RS L%’E‘&F&gi’é?"’ LB LET R AT

"AE

FTEL - THERBTEZ A 2L g FRMFT Y
%@ﬁ?ﬁ%’%@&iﬁgija%ﬁw%%ﬁi%\¢
FEETFVIAR ) 2 A gwwakgiwﬁ%ﬁﬁ&

TR LY RMRBETERERE (P T EREE
§~ﬁFiﬂiﬁaﬁﬁﬁ~$%@”i%ﬁﬁﬁﬁ‘?%
FE¥dp e £ g man) » 32 PR E £
ZFEMECRFAEEBATHR A A PBHEREFE RS
Hfp o PREHFTEFDERBFE T2 F o 22



FLats FREFETHN T EBERRY P ERL
Py dfpak PR PRI EF T RS S5 AR
Ef‘é(]‘j‘%‘;&'—ﬁ'y%’f’ » 3% f,%:g,ﬂ %“i% AR MFEE LR
AHEEE R X > MR 58218 R 1 A T 2L
EPFRIVFHABLAEEE S PEI G RERT Y B

> v 2 A

i
TR
FJ

;*\\
iyl
4
e
1)
I
e
>g
W
=g
k'
=\

-\

|

>
—_

—_\

SEge

\_r)q\

Ol ~m,

WA

L
b

-

R}

N
|

R
ﬂ%ﬂ},g
S PO - 1

SRR
N
3

ﬁ@@%@#
B

« -
o

ly

—

ﬁ
o
\\t
?- O N
&
Q
\y-\
St
=1
<k
pre
4

8%;¥N?%£ﬂz it %1120 %538 503z 2L g8 ¥
ERFTE PRI BEFEE 2 AP PRBFER T > 1

A IRIZER £37F 315U F 24 ARll4E R &1
FEFAFEAMEFH A EETR(LARESHI12 45457
FleARLiA%RZRE &R EF LB L 2ELN
TEE BT 4
2R TR LG o NFHETLFALZF FERFLETF
K235 FIREMGBL IR E 3040 g ﬂ%?&é
¥

{

[

R

ﬁ’%uré41ﬁé%%$i%ﬁ(&i\’éﬁﬁf%
o TR EREERT R AHWLR A LT 5
FARRFI SR 2T R F  FFF A2 8FT LR
ThFEMG B FRE  FER BREFAL T T
ZEFHEEE BRI APEIRBEE S REXAER

LT A11658,000~ » fPFl A i Bow KL 3 4%

&
ad

-
\\'Q"[’)‘_
= «-P)L pas

IKE ’I:Pi‘k &‘};ﬁp‘{/f%{;82]";‘§:1§ \f :A ’

e
S

i

FleM % o ZFREIAFF ORI IAGZKFTHAGRE KR
MpaRa S FrhE e iR A EE S > HE K E B ot
A Ft g Hig F Rgm A 22275 80F 75



ai,$@?ﬁ0$&g~ﬁéﬁ~§ﬁﬁﬁﬁiiﬁﬁ
- %8 )

N
$a+
0o
D
Er I
[u—
oy
35
Ay
{w
N
Y
=
J—
—=de

?ﬁrﬁi—%’é# BT A LR
;mp%ﬁ’iﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬁ@@%%%ﬂmﬁ
ZaRPEE10688,000~ » BRET o

Ei3 xR UM PRATRTIARE AEF BERTR
2 RER A HOES 1A Je bk ¥ 10T S 1250 4 b
FEEYRERTHNERER ) LRAGEFTHEL &

R

R R GRARERE ~fFEa

REL AT R RS REMG FRERE PRl

10~ 2 p AT AEFDLTRE AE TG -
AR p w1557 29p (L A¥ 5937 ) A2 %0

i,f“,i%dg\j L Ve 10648, 000~ -

2 AT F AR R ATRE AN P F115E50 29 (LA
3 aﬁ 037 ) A=Z Pk » ELFE AL 553 2
g A R
tAEBEFCFPIE S EHAITEF S pIED 2R A 2 Fig o
HARBES R AP RIA 2 8% 0§ E- B
2

APt 22 RL2 2375 F 2D > 2440 2 o
4 =2 A & 115 =& 7 L 22 2
REF - Lz
EXEE F R
2 F Fi%
P My



L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度金訴易字第2號
原      告  張秀清  


被      告  李依晨  
            柯建維  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1354號），本院於115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告李依晨、柯建維應連帶給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百一十五年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告柯建維應給付原告新臺幣壹佰零陸萬捌仟元，及自民國一百一十五年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告李依晨負擔百分之五，餘由被告柯建維負擔。
　　事實及理由
被告李依晨、柯建維（下各逕稱其名）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
原告主張：李依晨、柯建維與訴外人蔡辰蔚（下逕稱其名，業與原告達成和解）均明知期貨經理事業、期貨顧問事業及其他期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業，且未經主管機關許可，不得經營證券投資顧問業務，竟由蔡辰蔚在臉書、Yahoo、Google社群網站刊登廣告，李依晨擔任主持人，柯建維則帶領會員操作海外期貨交易，伊遂於民國107年7月6日匯款新臺幣（下同）16萬8,000元至柯建維台新國際商業銀行帳戶（下稱柯建維台新帳戶）。嗣因操作虧損，李依晨、蔡辰蔚、柯建維共同改為由柯建維代操臺指期日盤投資，伊遂於107年10月1日匯款100萬元至柯建維永豐國際商業銀行帳戶（下稱柯建維永豐帳戶），致伊共受有116萬8,000元（168,000+1,000,000=1,168,000)財產損害。爰依侵權法律關係，請求李依晨、柯建維連帶給付10萬元本息，及柯建維應給付106萬8,000元本息。並聲明如主文第1、2項所述。
李依晨則以：伊並無獲取任何不法利益，且原告所受損害與伊所為並無相當因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回。　
柯建維經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維負連帶賠償責任等語，惟為李依晨所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠期貨交易法（下稱期交法）第82條第1項規定屬保護他人之法律：　
　　按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項本文定有明文。又期貨交易具有高度複雜性、專業性、風險性及技術性，關係期貨交易人之權益與整體經濟之發展，故期交法第1條明定其立法目的為健全發展期貨市場，以發揮其避險、價格發現之功能，以及維護期貨交易秩序，俾保障期貨交易之安全與公平，並避免不法情事之發生。為管理交易風險，同法第82條第1項、第2項規定：「經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業」、「期貨服務事業之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業」，對於期貨服務事業之成立採取「許可主義」，且主管機關依同法第82條第3項規定，訂定各期貨服務事業設置標準（如期貨信託事業設置標準、期貨經理事業設置標準、期貨顧問事業設置標準、證券商經營期貨交易輔助業務管理規則），對於各期貨服務事業之資本額、負責人及業務員資格、分支機構設置條件等均予規範，若未經許可經營期貨服務事業，即為法所不許，其立法意旨除為保障合法業者外，亦具遏止非法期貨交易活動之目的，並防止上述非法期貨服務業者巧言哄騙，為誇大不實宣傳以招攬客戶，致侵害期貨交易人權益，以確保期貨交易人權益及交易安全，堪認期交法第82條第1項規定並非僅為維護期貨交易市場秩序之社會法益，同時並有保護投資者個人權益之目的，自屬保護他人之法律。
　㈡原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維賠償，為有理由：
　⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文。查李依晨在刑事案件審理時，均坦承其有違反期交法行為，而臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）刑事庭、本院刑事庭亦認定李依晨、柯建維、蔡辰蔚係共同犯違反期交法第82條第1項規定而犯同法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業、期貨顧問事業及其他期貨服務事業罪確定，此有臺北地院112年度金訴字第31號刑事判決、本院114年度金上訴字第21號刑事判決在卷可憑(見本院卷第5至12、45至57頁)。是原告主張李依晨、柯建維有違反保護他人法律之情事等語，自屬有據。
　⒉次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有因果關係。查，李依晨、柯建維、蔡辰蔚未受許可即非法經營期貨經理、顧問及其他期貨服務事業，原告受其等招攬而交付投資款116萬8,000元，嗣因未能取回致受有損失，核與李依晨、柯建維違反期交法第82條第1項規定之行為，有相當因果關係。李依晨抗辯：原告交付之投資款係直接匯入柯建維台新帳戶或柯建維永豐帳戶，其並未直接收受，亦未因此獲利，而與其違反保護他人之法律行為無相當因果關係云云，尚無可採。李依晨、柯建維、蔡辰蔚就其等違反期交法第82條第1項規定之行為，主觀上有犯意聯絡，且各自分擔實行行為之一部，為共同侵權行為人，是原告依侵權行為法律關係，主張李依晨、柯建維應連帶賠償其10萬元；柯建維應賠償106萬8,000元，應屬可採。
　㈢至李依晨另辯稱：前開刑事確定判決認其未違反證券投資信託及顧問法第6條第1項而犯同法第107條第1款未經主管機關許可經營證券投資顧問業務罪嫌，是原告所受損害與其並無無相當因果關係云云，然查，原告係主張李依晨、柯建維、蔡辰蔚前開所為違反期交法第82條第1項規定，與其所受損害間具有相當因果關係，業如前述，與李依晨是否違反證券投資信託及顧問法無涉，是李依晨此部分所辯，自非可採。　　　　　　　　　
綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維連帶給付10萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達最後一名被告翌日即115年5月29日（見本院卷第93頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；另請求柯建維給付106萬8,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本翌日即115年5月29日（見本院卷第93頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，均為有理由，應予准許
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤

臺灣高等法院民事判決

115年度金訴易字第2號

原      告  張秀清  



被      告  李依晨  

            柯建維  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1354號

），本院於115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告李依晨、柯建維應連帶給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國

一百一十五年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

被告柯建維應給付原告新臺幣壹佰零陸萬捌仟元，及自民國一百

一十五年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告李依晨負擔百分之五，餘由被告柯建維負擔。

　　事實及理由

被告李依晨、柯建維（下各逕稱其名）經合法通知未於言詞辯

  論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原

  告之聲請，由其一造辯論而為判決。

原告主張：李依晨、柯建維與訴外人蔡辰蔚（下逕稱其名，業

  與原告達成和解）均明知期貨經理事業、期貨顧問事業及其他

  期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營

  業，且未經主管機關許可，不得經營證券投資顧問業務，竟由

  蔡辰蔚在臉書、Yahoo、Google社群網站刊登廣告，李依晨擔

  任主持人，柯建維則帶領會員操作海外期貨交易，伊遂於民國

  107年7月6日匯款新臺幣（下同）16萬8,000元至柯建維台新國

  際商業銀行帳戶（下稱柯建維台新帳戶）。嗣因操作虧損，李

  依晨、蔡辰蔚、柯建維共同改為由柯建維代操臺指期日盤投資

  ，伊遂於107年10月1日匯款100萬元至柯建維永豐國際商業銀

  行帳戶（下稱柯建維永豐帳戶），致伊共受有116萬8,000元（

  168,000+1,000,000=1,168,000)財產損害。爰依侵權法律關係

  ，請求李依晨、柯建維連帶給付10萬元本息，及柯建維應給付

  106萬8,000元本息。並聲明如主文第1、2項所述。

李依晨則以：伊並無獲取任何不法利益，且原告所受損害與伊

  所為並無相當因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回。　

柯建維經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

  聲明或陳述。

原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維負連帶賠償責

  任等語，惟為李依晨所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠期貨交易法（下稱期交法）第82條第1項規定屬保護他人之法

    律：　

　　按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

    民法第184條第2項本文定有明文。又期貨交易具有高度複雜

    性、專業性、風險性及技術性，關係期貨交易人之權益與整

    體經濟之發展，故期交法第1條明定其立法目的為健全發展

    期貨市場，以發揮其避險、價格發現之功能，以及維護期貨

    交易秩序，俾保障期貨交易之安全與公平，並避免不法情事

    之發生。為管理交易風險，同法第82條第1項、第2項規定：

    「經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他

    期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得

    營業」、「期貨服務事業之分支機構，非經主管機關許可並

    發給許可證照，不得設立或營業」，對於期貨服務事業之成

    立採取「許可主義」，且主管機關依同法第82條第3項規定

    ，訂定各期貨服務事業設置標準（如期貨信託事業設置標準

    、期貨經理事業設置標準、期貨顧問事業設置標準、證券商

    經營期貨交易輔助業務管理規則），對於各期貨服務事業之

    資本額、負責人及業務員資格、分支機構設置條件等均予規

    範，若未經許可經營期貨服務事業，即為法所不許，其立法

    意旨除為保障合法業者外，亦具遏止非法期貨交易活動之目

    的，並防止上述非法期貨服務業者巧言哄騙，為誇大不實宣

    傳以招攬客戶，致侵害期貨交易人權益，以確保期貨交易人

    權益及交易安全，堪認期交法第82條第1項規定並非僅為維

    護期貨交易市場秩序之社會法益，同時並有保護投資者個人

    權益之目的，自屬保護他人之法律。

　㈡原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維賠償，為有

    理由：

　⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文

    。查李依晨在刑事案件審理時，均坦承其有違反期交法行為

    ，而臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）刑事庭、本院刑事

    庭亦認定李依晨、柯建維、蔡辰蔚係共同犯違反期交法第82

    條第1項規定而犯同法第112條第5項第5款之非法經營期貨經

    理事業、期貨顧問事業及其他期貨服務事業罪確定，此有臺

    北地院112年度金訴字第31號刑事判決、本院114年度金上訴

    字第21號刑事判決在卷可憑(見本院卷第5至12、45至57頁)

    。是原告主張李依晨、柯建維有違反保護他人法律之情事等

    語，自屬有據。

　⒉次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

    並二者之間，有相當因果關係為成立要件。所謂相當因果關

    係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基

    礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有

    發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，

    即有因果關係。查，李依晨、柯建維、蔡辰蔚未受許可即非

    法經營期貨經理、顧問及其他期貨服務事業，原告受其等招

    攬而交付投資款116萬8,000元，嗣因未能取回致受有損失，

    核與李依晨、柯建維違反期交法第82條第1項規定之行為，

    有相當因果關係。李依晨抗辯：原告交付之投資款係直接匯

    入柯建維台新帳戶或柯建維永豐帳戶，其並未直接收受，亦

    未因此獲利，而與其違反保護他人之法律行為無相當因果關

    係云云，尚無可採。李依晨、柯建維、蔡辰蔚就其等違反期

    交法第82條第1項規定之行為，主觀上有犯意聯絡，且各自

    分擔實行行為之一部，為共同侵權行為人，是原告依侵權行

    為法律關係，主張李依晨、柯建維應連帶賠償其10萬元；柯

    建維應賠償106萬8,000元，應屬可採。

　㈢至李依晨另辯稱：前開刑事確定判決認其未違反證券投資信

    託及顧問法第6條第1項而犯同法第107條第1款未經主管機關

    許可經營證券投資顧問業務罪嫌，是原告所受損害與其並無

    無相當因果關係云云，然查，原告係主張李依晨、柯建維、

    蔡辰蔚前開所為違反期交法第82條第1項規定，與其所受損

    害間具有相當因果關係，業如前述，與李依晨是否違反證券

    投資信託及顧問法無涉，是李依晨此部分所辯，自非可採。

    　　　　　　　　　

綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維連

  帶給付10萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達最後一

  名被告翌日即115年5月29日（見本院卷第93頁）起至清償日止

  ，按年息5%計算之利息；另請求柯建維給付106萬8,000元，及

  自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本翌日即115年5月29日（見本院

  卷第93頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，均為有理由

  ，應予准許

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，

  經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列

  ，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤




臺灣高等法院民事判決

115年度金訴易字第2號

原      告  張秀清  



被      告  李依晨  

            柯建維  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1354號），本院於115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告李依晨、柯建維應連帶給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百一十五年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告柯建維應給付原告新臺幣壹佰零陸萬捌仟元，及自民國一百一十五年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告李依晨負擔百分之五，餘由被告柯建維負擔。

　　事實及理由

被告李依晨、柯建維（下各逕稱其名）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

原告主張：李依晨、柯建維與訴外人蔡辰蔚（下逕稱其名，業與原告達成和解）均明知期貨經理事業、期貨顧問事業及其他期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業，且未經主管機關許可，不得經營證券投資顧問業務，竟由蔡辰蔚在臉書、Yahoo、Google社群網站刊登廣告，李依晨擔任主持人，柯建維則帶領會員操作海外期貨交易，伊遂於民國107年7月6日匯款新臺幣（下同）16萬8,000元至柯建維台新國際商業銀行帳戶（下稱柯建維台新帳戶）。嗣因操作虧損，李依晨、蔡辰蔚、柯建維共同改為由柯建維代操臺指期日盤投資，伊遂於107年10月1日匯款100萬元至柯建維永豐國際商業銀行帳戶（下稱柯建維永豐帳戶），致伊共受有116萬8,000元（168,000+1,000,000=1,168,000)財產損害。爰依侵權法律關係，請求李依晨、柯建維連帶給付10萬元本息，及柯建維應給付106萬8,000元本息。並聲明如主文第1、2項所述。

李依晨則以：伊並無獲取任何不法利益，且原告所受損害與伊所為並無相當因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回。　

柯建維經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維負連帶賠償責任等語，惟為李依晨所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠期貨交易法（下稱期交法）第82條第1項規定屬保護他人之法律：　

　　按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項本文定有明文。又期貨交易具有高度複雜性、專業性、風險性及技術性，關係期貨交易人之權益與整體經濟之發展，故期交法第1條明定其立法目的為健全發展期貨市場，以發揮其避險、價格發現之功能，以及維護期貨交易秩序，俾保障期貨交易之安全與公平，並避免不法情事之發生。為管理交易風險，同法第82條第1項、第2項規定：「經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業」、「期貨服務事業之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業」，對於期貨服務事業之成立採取「許可主義」，且主管機關依同法第82條第3項規定，訂定各期貨服務事業設置標準（如期貨信託事業設置標準、期貨經理事業設置標準、期貨顧問事業設置標準、證券商經營期貨交易輔助業務管理規則），對於各期貨服務事業之資本額、負責人及業務員資格、分支機構設置條件等均予規範，若未經許可經營期貨服務事業，即為法所不許，其立法意旨除為保障合法業者外，亦具遏止非法期貨交易活動之目的，並防止上述非法期貨服務業者巧言哄騙，為誇大不實宣傳以招攬客戶，致侵害期貨交易人權益，以確保期貨交易人權益及交易安全，堪認期交法第82條第1項規定並非僅為維護期貨交易市場秩序之社會法益，同時並有保護投資者個人權益之目的，自屬保護他人之法律。

　㈡原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維賠償，為有理由：

　⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文。查李依晨在刑事案件審理時，均坦承其有違反期交法行為，而臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）刑事庭、本院刑事庭亦認定李依晨、柯建維、蔡辰蔚係共同犯違反期交法第82條第1項規定而犯同法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業、期貨顧問事業及其他期貨服務事業罪確定，此有臺北地院112年度金訴字第31號刑事判決、本院114年度金上訴字第21號刑事判決在卷可憑(見本院卷第5至12、45至57頁)。是原告主張李依晨、柯建維有違反保護他人法律之情事等語，自屬有據。

　⒉次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有因果關係。查，李依晨、柯建維、蔡辰蔚未受許可即非法經營期貨經理、顧問及其他期貨服務事業，原告受其等招攬而交付投資款116萬8,000元，嗣因未能取回致受有損失，核與李依晨、柯建維違反期交法第82條第1項規定之行為，有相當因果關係。李依晨抗辯：原告交付之投資款係直接匯入柯建維台新帳戶或柯建維永豐帳戶，其並未直接收受，亦未因此獲利，而與其違反保護他人之法律行為無相當因果關係云云，尚無可採。李依晨、柯建維、蔡辰蔚就其等違反期交法第82條第1項規定之行為，主觀上有犯意聯絡，且各自分擔實行行為之一部，為共同侵權行為人，是原告依侵權行為法律關係，主張李依晨、柯建維應連帶賠償其10萬元；柯建維應賠償106萬8,000元，應屬可採。

　㈢至李依晨另辯稱：前開刑事確定判決認其未違反證券投資信託及顧問法第6條第1項而犯同法第107條第1款未經主管機關許可經營證券投資顧問業務罪嫌，是原告所受損害與其並無無相當因果關係云云，然查，原告係主張李依晨、柯建維、蔡辰蔚前開所為違反期交法第82條第1項規定，與其所受損害間具有相當因果關係，業如前述，與李依晨是否違反證券投資信託及顧問法無涉，是李依晨此部分所辯，自非可採。　　　　　　　　　

綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求李依晨、柯建維連帶給付10萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達最後一名被告翌日即115年5月29日（見本院卷第93頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；另請求柯建維給付106萬8,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本翌日即115年5月29日（見本院卷第93頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，均為有理由，應予准許

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤



