LR E2 AT N

115# & £37 % F % 15
R 2 1¥w

N\

WWAIE A R E R
A 32 A RIS E R

A 2 ABBI RFEA NG

5
A\l

FiE T hm Az
PRI A 3 2
;ﬂgzkﬁﬁ$m%fﬁﬁf% FEE B2 ﬁtl
THen o gARMNERR TR ED R (1128 AR F 5
) o 7‘\!‘*’&1154%6 20 TR REARR R HAAeT

T

%@¥

-



=3

|

AE R E W 446 iE
‘ TP~ o R AR
%-CT%)]ZQ 1,800~ &4 ("% % %
3F ) ot AR F I > REERX HAF R P SA
Rib 6112453, 800~ A4 (A% 5157 195F ) - &

R T BB A @ L2
e Lr
A

(‘H}

DA AR T (LG ) A RL00E 7o
Y& (*105#4 50 Y LA E

% 4 AFP’IFL@-”:*  THGRE2P)
FHREFTESANIBEFS 2 S FERMBEETLRL > L2
g—]ﬁ]fﬂ?'r‘ﬁ"ﬁ o R A EA E,:;]m I\—;ﬁxq/\é‘) <Q¢7?107
EU26P A THEANF) LFREF L oML G2

N\

TRIpI04£9 etz @A P2 K f FA24% 0§ F
HRSEFERZFADTEDR S ZPREH 2 HET o 5
5’-&?—:%"5’1}39 et 4T #\‘ffi‘_i?%;ﬁ&%;#?z%ﬂ s kb ¥4

R GEER " A AURERTELE  » A AT H
FAREHALARFT L D NTALHEAEHIIE 2

AR E B P RE R AN AT SRS BHERLPA
Wi o ) R T R R 7306007 %

> r’fﬁﬁﬂ"%?ﬁj &

CEFH L RRTAF (CHALZ0F) (P E2
ARG T 2dpm 0 B R A HE R ERD S0 d5d Y
By L LR AN FETHRT S S EIMAPF A
AL b BIEFIRE ISR 2 E SN s PR RE A
B R ILE o MR F RS WK O DO TRT YRS
ERAEEGHEAERA ARG 2 BP0 R LR
T orREfFa kT iE= 2% KX G £31124583,8
00~ 23T -2 E RS dRERX GHER S EF
72 F 12002 ik L2 BT B2 MAR - T -



A2 F28IEN X E R 1847E %298 ~ ¥18biEZ R > R
AL R N R 212483,800% 0 2 pAzTR R AEE
hfo - A2 ¥ P TI2#57 9P A2 5 P ok > R EF)

B F AT IORRART S AR RN R e 0 AT

HERDARFELZZE T AR P AT 5 3840%
TF P2 o RGBT EZHRE DR WRELAF L ER
%i?{:ﬂ"«‘f\(?"]:%% ;158 ~ 159~ 196F ) » ixw BIP » A&
Fep s thit 2 B R 2 E{”%? 5] e o

(e S SR SRRt AT P B2 A TR T B R AT e
is AL#?%’? ’E%§§1%§A@%§Eﬁlgiﬁf£’k B s A
ZEERAFEIHEAE ERFFE A LR ER
%%A7ﬁi%’@%éﬁ?%$ Eo 2R wHE P R E A
TAE R g AR A mp¢kmé4’%%$%

\

J

1$;?ﬁﬁ;,taAéﬁaz§% Frees it 3
ZEPLI0M4EYT A TR EFZ T Z E L FALEE > FE
FRRRBEETRM  BEHR I P oA G M
FoREEYREGAFS A ENEFT LA F TN
BCFE A P YRALHE ARG AApE 2 2] LA
BARE T H B F E P AN EF AFFEREGEY X FHE
TR PRI Ad kR T FRRY D KFE TS
%ﬁmg,#kﬁm@Aasaﬂﬁwmﬂﬁj,Wdii
I E RN - ¥ STt T e St AR
PHREFLZLE L& > » 3 FTAFBIERE ~ %R T
FoOXNEINHERALEZ HHR ARG 2B RRP B
f%@w]t%f%i'r%’ i naddgd ka2 (A%

FTR96F 2 A=l102 & & F £37F 515 F H)A) o &
&$L?E$%ﬁ$ﬁ§1%%@if ¥ LR AR
FoRER I RVBES RTEL T T PABES



v

Falff “TRRIPACFE F2ERERIEFASTZLERET
4%%$’N*w“*$ﬁh% iR lc £ 0 B B FIR
FERER AT e A2 B RAZ z*p:}ﬁ“%" ik B R
PoEASTpREERF FFTIRTFE
RAE R B S memov<$_J’ A2 105&1172 9p -~
P#E1276p ~106&17 3P § 258 £ 9F 36 2> 4
£35600~ > £3-9%1,800~ - f@p 106#3" 15p 422 r &
TP20p 2k > £ EFEEF1H8,000~ 5 F4e THEA
4 0w 106#27 16p =/ A& £208 ~ o @30 106%47 17
P ~107#328p > 3 &FI3F ~ s 4 THEF IR, oW
10667 300 & = 4 B RF =+ asHEmd R 9F ~ 254
FEFENE 106867 29 ~F#E230p Lt~ 4£85F
~~1bF 7~ £31008 ~ iz A EHIEF (A% %1872
189F ) - B Ev”'hwﬁil'ﬁﬂf°534-’“$ 730600 % , 2§
GeE9E (AR EF19230F ) > d REEEA QTR
FTeb o B TR k) 2 A AHE AT R T SR RE R
(W%%%5UJ T IRT R 2L BRT L AR
%’Efji A REAHEFER G2 (Kﬁ%é»—;’iGliG?E) ' ¥
Gt 8% %'\‘”er'folw’)%v’*’j;— 2R EA
@%“ % 130600 %, 245F a‘r*éf}%"* TR A3 e B
85 %158, 000~ (Mméiﬁl% ) f8 0 B R &

g!
N

%E:%M;S 800~ (91,800~ —18,000~="73,800~) > g /&
PR TEEd o 3 TR R, 2 TR
TR, WM AXORBGREILEF PR 0 &2
FADTEN > B 2 RAEFAP 2 E5 hEAR A
BEwP 22 P P REASLE PR 7 5 0 B
Pttty RESTABEFEEN Z T2 FA OS2 %
TR SRR ERF AR RIS F AT
LA ETRABNLAL  PEHRAE I X EEF
oo JEm o RATRAE 2818 F 1847 % 27 ~ % 18D1E R



}=q

T s =

%8ﬁ”%?‘18ﬁ%£“i

FR PR E T2, 8007 5 ik

# %eﬂﬁ7g38mpu,a¢jgu2ﬁ5ﬂ
LD L B E 15595 8
:a VRS R S P

/
> | x 24 i ;43 L
PRl {8 0 325 3973 LA A

< o
= EY E3 115 =& 6 ¢ 16 p
RE R Z e
FAERE P OFRE
P X E¥
2 F PR
R R AT o
&
E E 3 115 =& 6 g 17 A
TP ARE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度金訴易字第7號
原      告  王珍英  


訴訟代理人  陳澤嘉律師
複代理人    陳佾澧律師
被      告  臺灣綠色農業生技股份有限公司


法定代理人  林千慧  
兼訴訟代理人林信男  
被      告  得人國際股份有限公司


法定代理人  謝寶慧  
            薛雅憫  
兼法定代理人及上二人
訴訟代理人  李立賢  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第474號），本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰貳拾肆萬參仟捌佰元，及自民國一一二年五月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告李立賢、得人國際股份有限公司應就第一項所示金額中之新臺幣柒萬參仟捌佰元本息，與被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶給付之。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶負擔；其中百分之六，由李立賢、得人國際股份有限公司與被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。原告起訴請求被告應連帶給付新臺幣（下同）129萬1,800元本息（附民卷第3頁），嗣於本院審理時，減縮應受判決事項之聲明為被告應連帶給付124萬3,800元本息（本院卷第157、195頁），應予准許。　　
貳、實體事項
一、原告主張：被告林信男（前化名林德胤）於民國100年間成立超敏科技股份有限公司（於105年4、5月間更名為被告臺灣綠色農業生技股份有限公司，現停業中，下稱綠農公司）並擔任董事長；復於103年間成立綠寶集團擔任總裁，為該集團旗下綠農公司及被告得人國際股份有限公司（已於107年6月26日解散，下稱得人公司）之實際負責人。被告李立賢則自104年9月起擔任得人公司之登記負責人及董事，負責推廣綠寶集團及得人公司業務、籌辦活動及招攬投資。林信男與李立賢均明知非銀行或未經主管機關許可不得經營銀行收受存款業務，亦不得以收受投資等名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息或其他報酬，竟共同基於非法經營收受存款業務之犯意聯絡，由林信男設計規劃「30600方案」、「植樹方案」及「綠寶方案」等投資專案（下稱系爭三方案）；再由李立賢依林信男之指示，在臺灣及大陸地區上海市等地，藉由定期舉辦阿里山原住民保留地復育參訪巡禮，或安排部分投資人赴大陸地區深圳碳排放交易所開戶等方式，宣揚環保及植樹護地球之理念，以此招攬不特定大眾投資，並約定投資期滿返還本金及給付與本金顯不相當之高額報酬，藉此廣泛吸收資金。伊因受招攬而投資系爭三方案，致受有合計124萬3,800元之損害。被告共同非法經營銀行收受存款業務，已違反銀行法第125條之保護他人法律，侵害伊之財產權。爰擇一依民法第28條或民法第184條第2項、第185條之規定，求為命被告應連帶給付原告124萬3,800元，及自起訴狀繕本送達最後一被告之翌日即112年5月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、得心證之理由：
　㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決。民事訴訟法第384條定有明文。林信男及綠農公司於本院言詞辯論時，已認諾原告之請求（本院卷第158、159、196頁），依前開說明，本院自應為林信男及綠農公司敗訴之判決。　　
　㈡次按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第28條、第184 條第2項本文、第185 條分別定有明文。經查：
　1.李立賢雖辯稱其非得人公司之之實際負責人云云。惟查，李立賢自104年9月起即擔任該公司之登記負責人兼董事，綜理業務推廣與投資招攬。其與林信男均明知未經主管機關許可，不得經營收受存款業務，亦不得以投資名義向不特定人吸收資金，並約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬。詎其等竟共同基於違反銀行法非法經營收受存款業務之犯意聯絡，先由林信男負責設計規劃，經李立賢參與討論確認後，共同推出得人公司之「30600方案」；嗣由李立賢依其分工指示，在臺灣及大陸地區藉由舉辦參訪活動、宣揚環保理念等名義，向不特定人積極推廣、招攬該投資方案，並約定到期返還本金及給付顯不相當之高額報酬，藉此廣泛吸收資金等情，業據其於刑案偵審中坦承不諱（本院卷第7至96頁之本院110年度金上重訴字第51號刑事判決）。足徵李立賢確有積極參與該不法集團之核心營運並負責招攬投資，其與林信男就前開違反銀行法之犯行，互有犯意聯絡及行為分擔，所辯自無足採。李立賢既為得人公司之登記負責人兼董事，以上述方式積極推廣並招攬吸收資金，自屬因執行職務而不法侵害他人之權利，致原告受有損害，依前開說明，得人公司自應與其連帶負損害賠償責任。
　2.原告自陳：伊參加「30600方案」，先後於105年11月9日、同年12月6日、106年1月3日簽立經銷合約書3份，各投入本金3萬600元，合計9萬1,800元。嗣自106年3月15日起至同年7月20日止，合計獲得車馬費1萬8,000元；參加「植樹方案」，於106年2月15日匯付本金20萬元。嗣於106年4月17日、107年3月8日，合計獲利3萬元；參加「綠寶方案」，於106年6月30日簽立臺灣國寶牛樟樹樹權轉讓契約書、牛樟樹租賃契約書，於106年6月29日、同年月30日各匯付本金85萬元、15萬元，合計100萬元，迄未獲利等語（本院卷第187至189頁）。觀諸原告所提上開契約書，除「30600方案」之經銷合約書（附民卷第19至35頁），係由原告與得人公司所簽訂外，其餘「植樹方案」之牛樟樹植樹造林暨節能減碳專案（附民卷第51頁），暨「綠寶方案」之臺灣國寶牛樟樹樹權轉讓契約書、牛樟樹租賃契約書（附民卷第61至67頁），均係原告與綠寶公司所簽訂。準此，原告請求李立賢、得人公司連帶給付「30600方案」之損害，扣除原告所不爭執已取得車馬費1萬8,000元（本院卷第196頁）後，其請求賠償金額為7萬3,800元（91,800元－18,000元＝73,800元），自屬有據；逾此部分之請求，即無理由。至「植樹方案」及「綠寶方案」部分，其契約既均係原告與綠寶公司所簽訂，而與得人公司無涉，且此二方案非得人公司之業務，原告復未能舉證證明李立賢就此有何執行綠農公司職務之行為，自難憑採。此外，原告亦未舉證證明李立賢及得人公司就此二方案有何參與、招攬及獲取利益之行為，或與林信男及綠寶公司共同不法侵害原告權利之行為，自難認其等成立共同侵權行為。從而，原告依民法第28條或第184條第2項、第185條規定，請求李立賢及得人公司就「植樹方案」及「綠寶方案」之投資金額連帶負損害賠償責任，即屬無據。
三、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告林信男及綠農公司連帶給付124萬3,800元；被告李立賢及得人公司應就其中連帶給付7萬3,800元，及均自112年5月9日（本院卷第159頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
五、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　常淑慧



臺灣高等法院民事判決

115年度金訴易字第7號

原      告  王珍英  



訴訟代理人  陳澤嘉律師

複代理人    陳佾澧律師

被      告  臺灣綠色農業生技股份有限公司



法定代理人  林千慧  

兼訴訟代理人林信男  

被      告  得人國際股份有限公司



法定代理人  謝寶慧  

            薛雅憫  

兼法定代理人及上二人

訴訟代理人  李立賢  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第474號）

，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司應連帶給付原告新

臺幣壹佰貳拾肆萬參仟捌佰元，及自民國一一二年五月九日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告李立賢、得人國際股份有限公司應就第一項所示金額中之新

臺幣柒萬參仟捌佰元本息，與被告林信男、臺灣綠色農業生技股

份有限公司連帶給付之。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶負

擔；其中百分之六，由李立賢、得人國際股份有限公司與被告林

信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 條

    第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。原告起訴請求被

    告應連帶給付新臺幣（下同）129萬1,800元本息（附民卷第

    3頁），嗣於本院審理時，減縮應受判決事項之聲明為被告

    應連帶給付124萬3,800元本息（本院卷第157、195頁），應

    予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告林信男（前化名林德胤）於民國100年間成

    立超敏科技股份有限公司（於105年4、5月間更名為被告臺

    灣綠色農業生技股份有限公司，現停業中，下稱綠農公司）

    並擔任董事長；復於103年間成立綠寶集團擔任總裁，為該

    集團旗下綠農公司及被告得人國際股份有限公司（已於107

    年6月26日解散，下稱得人公司）之實際負責人。被告李立

    賢則自104年9月起擔任得人公司之登記負責人及董事，負責

    推廣綠寶集團及得人公司業務、籌辦活動及招攬投資。林信

    男與李立賢均明知非銀行或未經主管機關許可不得經營銀行

    收受存款業務，亦不得以收受投資等名義，向多數人或不特

    定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之

    利息或其他報酬，竟共同基於非法經營收受存款業務之犯意

    聯絡，由林信男設計規劃「30600方案」、「植樹方案」及

    「綠寶方案」等投資專案（下稱系爭三方案）；再由李立賢

    依林信男之指示，在臺灣及大陸地區上海市等地，藉由定期

    舉辦阿里山原住民保留地復育參訪巡禮，或安排部分投資人

    赴大陸地區深圳碳排放交易所開戶等方式，宣揚環保及植樹

    護地球之理念，以此招攬不特定大眾投資，並約定投資期滿

    返還本金及給付與本金顯不相當之高額報酬，藉此廣泛吸收

    資金。伊因受招攬而投資系爭三方案，致受有合計124萬3,8

    00元之損害。被告共同非法經營銀行收受存款業務，已違反

    銀行法第125條之保護他人法律，侵害伊之財產權。爰擇一

    依民法第28條或民法第184條第2項、第185條之規定，求為

    命被告應連帶給付原告124萬3,800元，及自起訴狀繕本送達

    最後一被告之翌日即112年5月9日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

二、得心證之理由：

　㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

    其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決。民事訴訟法第384條

    定有明文。林信男及綠農公司於本院言詞辯論時，已認諾原

    告之請求（本院卷第158、159、196頁），依前開說明，本

    院自應為林信男及綠農公司敗訴之判決。　　

　㈡次按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於

    他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；違反保護他人

    之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵

    害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加

    害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第28

    條、第184 條第2項本文、第185 條分別定有明文。經查：

　1.李立賢雖辯稱其非得人公司之之實際負責人云云。惟查，李

    立賢自104年9月起即擔任該公司之登記負責人兼董事，綜理

    業務推廣與投資招攬。其與林信男均明知未經主管機關許可

    ，不得經營收受存款業務，亦不得以投資名義向不特定人吸

    收資金，並約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他

    報酬。詎其等竟共同基於違反銀行法非法經營收受存款業務

    之犯意聯絡，先由林信男負責設計規劃，經李立賢參與討論

    確認後，共同推出得人公司之「30600方案」；嗣由李立賢

    依其分工指示，在臺灣及大陸地區藉由舉辦參訪活動、宣揚

    環保理念等名義，向不特定人積極推廣、招攬該投資方案，

    並約定到期返還本金及給付顯不相當之高額報酬，藉此廣泛

    吸收資金等情，業據其於刑案偵審中坦承不諱（本院卷第7

    至96頁之本院110年度金上重訴字第51號刑事判決）。足徵

    李立賢確有積極參與該不法集團之核心營運並負責招攬投資

    ，其與林信男就前開違反銀行法之犯行，互有犯意聯絡及行

    為分擔，所辯自無足採。李立賢既為得人公司之登記負責人

    兼董事，以上述方式積極推廣並招攬吸收資金，自屬因執行

    職務而不法侵害他人之權利，致原告受有損害，依前開說明

    ，得人公司自應與其連帶負損害賠償責任。

　2.原告自陳：伊參加「30600方案」，先後於105年11月9日、

    同年12月6日、106年1月3日簽立經銷合約書3份，各投入本

    金3萬600元，合計9萬1,800元。嗣自106年3月15日起至同年

    7月20日止，合計獲得車馬費1萬8,000元；參加「植樹方案

    」，於106年2月15日匯付本金20萬元。嗣於106年4月17日、

    107年3月8日，合計獲利3萬元；參加「綠寶方案」，於106

    年6月30日簽立臺灣國寶牛樟樹樹權轉讓契約書、牛樟樹租

    賃契約書，於106年6月29日、同年月30日各匯付本金85萬元

    、15萬元，合計100萬元，迄未獲利等語（本院卷第187至18

    9頁）。觀諸原告所提上開契約書，除「30600方案」之經銷

    合約書（附民卷第19至35頁），係由原告與得人公司所簽訂

    外，其餘「植樹方案」之牛樟樹植樹造林暨節能減碳專案（

    附民卷第51頁），暨「綠寶方案」之臺灣國寶牛樟樹樹權轉

    讓契約書、牛樟樹租賃契約書（附民卷第61至67頁），均係

    原告與綠寶公司所簽訂。準此，原告請求李立賢、得人公司

    連帶給付「30600方案」之損害，扣除原告所不爭執已取得

    車馬費1萬8,000元（本院卷第196頁）後，其請求賠償金額

    為7萬3,800元（91,800元－18,000元＝73,800元），自屬有據

    ；逾此部分之請求，即無理由。至「植樹方案」及「綠寶方

    案」部分，其契約既均係原告與綠寶公司所簽訂，而與得人

    公司無涉，且此二方案非得人公司之業務，原告復未能舉證

    證明李立賢就此有何執行綠農公司職務之行為，自難憑採。

    此外，原告亦未舉證證明李立賢及得人公司就此二方案有何

    參與、招攬及獲取利益之行為，或與林信男及綠寶公司共同

    不法侵害原告權利之行為，自難認其等成立共同侵權行為。

    從而，原告依民法第28條或第184條第2項、第185條規定，

    請求李立賢及得人公司就「植樹方案」及「綠寶方案」之投

    資金額連帶負損害賠償責任，即屬無據。

三、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求

    被告林信男及綠農公司連帶給付124萬3,800元；被告李立賢

    及得人公司應就其中連帶給付7萬3,800元，及均自112年5月

    9日（本院卷第159頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則為無理由

    ，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

五、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　常淑慧






臺灣高等法院民事判決

115年度金訴易字第7號

原      告  王珍英  



訴訟代理人  陳澤嘉律師

複代理人    陳佾澧律師

被      告  臺灣綠色農業生技股份有限公司



法定代理人  林千慧  

兼訴訟代理人林信男  

被      告  得人國際股份有限公司



法定代理人  謝寶慧  

            薛雅憫  

兼法定代理人及上二人

訴訟代理人  李立賢  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第474號），本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰貳拾肆萬參仟捌佰元，及自民國一一二年五月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告李立賢、得人國際股份有限公司應就第一項所示金額中之新臺幣柒萬參仟捌佰元本息，與被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶給付之。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶負擔；其中百分之六，由李立賢、得人國際股份有限公司與被告林信男、臺灣綠色農業生技股份有限公司連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。原告起訴請求被告應連帶給付新臺幣（下同）129萬1,800元本息（附民卷第3頁），嗣於本院審理時，減縮應受判決事項之聲明為被告應連帶給付124萬3,800元本息（本院卷第157、195頁），應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告林信男（前化名林德胤）於民國100年間成立超敏科技股份有限公司（於105年4、5月間更名為被告臺灣綠色農業生技股份有限公司，現停業中，下稱綠農公司）並擔任董事長；復於103年間成立綠寶集團擔任總裁，為該集團旗下綠農公司及被告得人國際股份有限公司（已於107年6月26日解散，下稱得人公司）之實際負責人。被告李立賢則自104年9月起擔任得人公司之登記負責人及董事，負責推廣綠寶集團及得人公司業務、籌辦活動及招攬投資。林信男與李立賢均明知非銀行或未經主管機關許可不得經營銀行收受存款業務，亦不得以收受投資等名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息或其他報酬，竟共同基於非法經營收受存款業務之犯意聯絡，由林信男設計規劃「30600方案」、「植樹方案」及「綠寶方案」等投資專案（下稱系爭三方案）；再由李立賢依林信男之指示，在臺灣及大陸地區上海市等地，藉由定期舉辦阿里山原住民保留地復育參訪巡禮，或安排部分投資人赴大陸地區深圳碳排放交易所開戶等方式，宣揚環保及植樹護地球之理念，以此招攬不特定大眾投資，並約定投資期滿返還本金及給付與本金顯不相當之高額報酬，藉此廣泛吸收資金。伊因受招攬而投資系爭三方案，致受有合計124萬3,800元之損害。被告共同非法經營銀行收受存款業務，已違反銀行法第125條之保護他人法律，侵害伊之財產權。爰擇一依民法第28條或民法第184條第2項、第185條之規定，求為命被告應連帶給付原告124萬3,800元，及自起訴狀繕本送達最後一被告之翌日即112年5月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、得心證之理由：

　㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決。民事訴訟法第384條定有明文。林信男及綠農公司於本院言詞辯論時，已認諾原告之請求（本院卷第158、159、196頁），依前開說明，本院自應為林信男及綠農公司敗訴之判決。　　

　㈡次按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第28條、第184 條第2項本文、第185 條分別定有明文。經查：

　1.李立賢雖辯稱其非得人公司之之實際負責人云云。惟查，李立賢自104年9月起即擔任該公司之登記負責人兼董事，綜理業務推廣與投資招攬。其與林信男均明知未經主管機關許可，不得經營收受存款業務，亦不得以投資名義向不特定人吸收資金，並約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬。詎其等竟共同基於違反銀行法非法經營收受存款業務之犯意聯絡，先由林信男負責設計規劃，經李立賢參與討論確認後，共同推出得人公司之「30600方案」；嗣由李立賢依其分工指示，在臺灣及大陸地區藉由舉辦參訪活動、宣揚環保理念等名義，向不特定人積極推廣、招攬該投資方案，並約定到期返還本金及給付顯不相當之高額報酬，藉此廣泛吸收資金等情，業據其於刑案偵審中坦承不諱（本院卷第7至96頁之本院110年度金上重訴字第51號刑事判決）。足徵李立賢確有積極參與該不法集團之核心營運並負責招攬投資，其與林信男就前開違反銀行法之犯行，互有犯意聯絡及行為分擔，所辯自無足採。李立賢既為得人公司之登記負責人兼董事，以上述方式積極推廣並招攬吸收資金，自屬因執行職務而不法侵害他人之權利，致原告受有損害，依前開說明，得人公司自應與其連帶負損害賠償責任。

　2.原告自陳：伊參加「30600方案」，先後於105年11月9日、同年12月6日、106年1月3日簽立經銷合約書3份，各投入本金3萬600元，合計9萬1,800元。嗣自106年3月15日起至同年7月20日止，合計獲得車馬費1萬8,000元；參加「植樹方案」，於106年2月15日匯付本金20萬元。嗣於106年4月17日、107年3月8日，合計獲利3萬元；參加「綠寶方案」，於106年6月30日簽立臺灣國寶牛樟樹樹權轉讓契約書、牛樟樹租賃契約書，於106年6月29日、同年月30日各匯付本金85萬元、15萬元，合計100萬元，迄未獲利等語（本院卷第187至189頁）。觀諸原告所提上開契約書，除「30600方案」之經銷合約書（附民卷第19至35頁），係由原告與得人公司所簽訂外，其餘「植樹方案」之牛樟樹植樹造林暨節能減碳專案（附民卷第51頁），暨「綠寶方案」之臺灣國寶牛樟樹樹權轉讓契約書、牛樟樹租賃契約書（附民卷第61至67頁），均係原告與綠寶公司所簽訂。準此，原告請求李立賢、得人公司連帶給付「30600方案」之損害，扣除原告所不爭執已取得車馬費1萬8,000元（本院卷第196頁）後，其請求賠償金額為7萬3,800元（91,800元－18,000元＝73,800元），自屬有據；逾此部分之請求，即無理由。至「植樹方案」及「綠寶方案」部分，其契約既均係原告與綠寶公司所簽訂，而與得人公司無涉，且此二方案非得人公司之業務，原告復未能舉證證明李立賢就此有何執行綠農公司職務之行為，自難憑採。此外，原告亦未舉證證明李立賢及得人公司就此二方案有何參與、招攬及獲取利益之行為，或與林信男及綠寶公司共同不法侵害原告權利之行為，自難認其等成立共同侵權行為。從而，原告依民法第28條或第184條第2項、第185條規定，請求李立賢及得人公司就「植樹方案」及「綠寶方案」之投資金額連帶負損害賠償責任，即屬無據。

三、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告林信男及綠農公司連帶給付124萬3,800元；被告李立賢及得人公司應就其中連帶給付7萬3,800元，及均自112年5月9日（本院卷第159頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

五、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　常淑慧





