A EFRAT N T
115 & 2423 % 9055
£ REA
SR SO X R e
FAIEFA A FAR A L AR P PR S s
PR e EARII5E4030p £ K 2 2 ll4E R
FLF 5498507 5 R w kAL it o AR AT

302
113}%3 By o
ERL g rd Bt L
LI
-~ AEAEEHA S FRARI2E12F B R 2 A R2A(T

A
e E ) %a"n:ﬁ AT & TR RH ATy N AToT
b Z%Li-#%(‘f EF AT S )R ETRTER(T R )2, 237TH ~
—’;ﬁ’xr? RETELTIR AQUE SUE LTI DRIk S Sk oy
G (4R EL TR R AW AF ) 2 RRATE ¢ 4R
E NI R R I N g L d 7 THE E o L AR
£ 118 AR EABEREAR2E L 51,1808 ~ ~ 6847 ~ >
£31,864F ~(TH X B A ARARYEA 2 “q“_#EfﬁL
ptte > AL REPM T AL 631,864 ~ % F1A
HNEAGFH APFATF e REREGHE X 58 - R
S C- RV RVES P %2349%,%;k R (T
PP L A AR Azt 0 R R
FHrHE o LA AR AR A
SR FRE R BN A K F R EAES T
1708 ~ A (T H A 540 FZnARFY 28 %240
3 ’fﬁiﬁﬁ‘?,ﬁﬁﬁii EE: J.?EJ}'“E_H R E T AT
£, : 14‘:5@',%3\», pr‘?,f—lx#""zirﬁngz
514852 g % R o R# L?‘ws FE R R
ke FRALIRE G RAER AIHYIERP IR R
T LB TARE A L B R o

%— 7



Vs

ENFLEESOERIART FAERTERLEZ 2
T 5t B ”ﬁiﬁ'*k‘?»’%?ﬁ%pﬁw‘- ° TR AR
ARG B fﬁiﬁfﬁ'él‘m)}‘ VR TZER @
PEARKG BFA T D émaiaﬁﬁ‘”%%%“*
BRI R F LA ) o SRR R B
HH o oA ARF n%‘iz’%?é*%-/zl‘m’#p‘%#%a‘“#f"ﬁ*~%5’
ﬂﬁa%¢¢ ik 8TIERF M2 o BT L h T
AN AT 5 AL KBBLEZ TG P R o A Bdp ¢
ﬁ#ﬁ%%ﬁﬁip’ﬁﬁakﬁ%#’%&ﬁ$%#%4
é&%ﬂ"i@fi“ ’17;\- Fh o diRE gy KPR R
BT R Bipdde A 50 TR EFR
%##Nﬁawﬁﬁwﬁ%é@ﬁﬁiﬁfA’é%ﬁﬂ%
f 0 B RASRE o R 7 @ AR FLL AR R L
<~k‘lL ’ T%ﬁ%}jﬁj/ \5%}}3‘%#‘##%\‘ T2.2d (B3 /Z‘Fm93-&
B oediF %9065 ~ 94# R S4F 5270584 2R o $BR) o

\

(ﬂd\

& ’@m&wwﬁ&ﬁW7i%ﬂJ#meiﬁw%ﬁ%
FlEmd ~ 23 2 ARAPRPPRIT NS > L 58
EE AR - A Lh L S ?<~§%ﬁwnﬁar
113#127% 24p =€ 5 % 11300045251 50 & E = L k7

1% (ARZ2RJTHPpFEF16127 30;32;‘) ;%
By AL SEERLFETAE DS EFHYA AL

ai]ﬁﬂi (El}%',z-}‘mp PFE %2 26?) B A ooy
”)5 L7 tE = u_}\g%‘}b’rﬁ ’TIFTK* I’ljigii—\ P;(—rﬁ_mg‘

B & 8RBl 2 2 (T R B ) Bgirded 208
L3 T B L R113E8 Y 5P a ~ P 113 B BdeF § 28
BERTT (LR F%ﬁ-? X5 283 A4F ) > AR¥H A @ m e
BFd AME SN BB 2 A ATHR k& T AT B R A



R s X R A o RIARE A TR d AR R BT 0 45k
LHGEFED AT Bpdpgp APl o 5 H A kA
P2 BRI F 7@ 0 HRG PEFBERMN
ToEBHEIFRAAETEN AL S RLRY PRETH R
e DRAAEADTERAEES BT o KA 0 B IE AR q
i R GE Y AR B RS EH
d oo B B w oo
I bt AR A G AERD > SR A2 o
? 5 3, 23] 115 # 7 : 28 2
REF LD
FHEZEF T OAEw
=P MR
iz F R
o AGRR AR o
* T o
i 2 EY 3 115 # 7 . 28 2
TF FIRE
i %
3 b
BhR | MES R (B | B BB iiaz L
49 |00 OO |OO& |000 393. 86 217/10000
=3
EE (2 eERE (2Hmy # #1414
000 |OOBOO& 1443 O0O%OO | f :55.6 |
0003 3% O#:0005.842.2 |1 o

i

m‘





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度非抗字第90號
再  抗告人  黃瑋珊
代  理  人  鍾凱勳律師
上列再抗告人因與相對人臺灣銀行股份有限公司間聲請拍賣抵押物事件，對於中華民國115年4月30日臺灣士林地方法院114年度抗字第498號所為裁定提起再抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
再抗告駁回。
再抗告費用由再抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人以兩造於民國112年12月間簽立放款借據2紙(下合稱系爭契約)，再抗告人並於同年月7日將其所有附表所示土地及建物(下合稱系爭房地)設定新臺幣(下同)2,237萬元之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)予相對人，擔保對相對人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來所負包括借款、信用卡契約、保證等債務之清償責任，再抗告人嗣於同年月18日向相對人取得貸款2筆各為1,180萬元、684萬元，合計1,864萬元(下稱系爭貸款)，然未依約還款，迭經相對人催討後，系爭貸款仍積欠本金合計1,864萬元及利息、違約金未清償，相對人因此向原法院聲請拍賣系爭房地。原法院司法事務官以114年度司拍字第349號裁定准許(下稱系爭拍賣抵押物裁定)，再抗告人不服，提起抗告，原法院以原裁定駁回其抗告，再抗告人不服，提起本件再抗告。
二、再抗告意旨略以：伊於相對人處設有活期存款帳戶，內有約170萬元存款(下稱系爭存款)，該存款雖因另案遭保全扣押，但相對人可就系爭存款主張抵銷或優先受償，相對人逕啟動系爭契約中之加速條款，聲請拍賣系爭房地，違反民法第148條之誠實信用原則，原裁定未予審酌，適用法規顯有錯誤。爰提起再抗告，請求廢棄系爭拍賣抵押物裁定及原裁定，並駁回相對人之聲請等語。
三、按非訟事件法第45條第3項規定，對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實錯誤、證據取捨不當或裁定理由不備之情形在內。次按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文，上開規定為最高限額抵押權所準用，民法第881條之17亦有明定。而聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，於最高限額抵押，法院須就抵押權人提出之文件為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁定。對於此項法律關係有爭執之人，為保護其權利，得提起訴訟，以謀解決，不得僅依抗告程序聲明其爭執，並據為廢棄准許拍賣抵押物裁定之理由（最高法院93年度台抗字第905號、94年度台抗字第270號裁定意旨參照）。
四、經查，原法院依相對人提出之臺北市士林地政事務所他項權利證明書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、系爭房地土地、建物登記第二類謄本、系爭契約、臺灣銀行仁愛分行113年12月24日仁愛授字第11300045251號函及客戶往來明細查詢等（見原法院司拍字卷第16至27、30至32頁）為形式審查，認有系爭房地擔保之債權存在，且已屆清償期而未受清償，以系爭拍賣抵押物裁定准許拍賣系爭房地，與法並無不合。再抗告意旨稱相對人應先行自系爭存款取償或抵銷，不應啟動系爭契約之加速條款云云。然系爭契約第7條已約定再抗告人所負任何一宗債務不依約清償本金或利息，借款視為到期等語(見原法院司拍字卷第24、26頁)，且再抗告人所有銀行帳戶已遭臺北市政府警察局刑事警察大隊(下稱刑警大隊)向臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)聲請扣押獲准，此有刑警大隊113年8月5日函、桃園地院113年度聲扣字第28號裁定可參(見原法院抗字卷第28至44頁)，相對人已無從以再抗告人帳戶內金錢取償，再抗告人所陳系爭存款亦顯然不足清償系爭貸款，則相對人因再抗告人未依期繳款，主張系爭借款屆清償期而未受償，聲請拍賣抵押物，為其本於系爭抵押權及借款債權之正當行使，難認有何違反誠信原則情事，遑論再抗告人是否得以系爭存款為抵銷，核屬實體上抗辯，並非本件非訟事件程序得予審究。從而，再抗告人意旨以前詞指摘原裁定適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由，應予駁回。
五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日


 　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉家蕙
附表：
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臺灣高等法院民事裁定

115年度非抗字第90號

再  抗告人  黃瑋珊

代  理  人  鍾凱勳律師

上列再抗告人因與相對人臺灣銀行股份有限公司間聲請拍賣抵押

物事件，對於中華民國115年4月30日臺灣士林地方法院114年度

抗字第498號所為裁定提起再抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人以兩造於民國112年12月間簽立放款借據2紙(下

    合稱系爭契約)，再抗告人並於同年月7日將其所有附表所示

    土地及建物(下合稱系爭房地)設定新臺幣(下同)2,237萬元

    之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)予相對人，擔保對相對

    人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來所負包括借款

    、信用卡契約、保證等債務之清償責任，再抗告人嗣於同年

    月18日向相對人取得貸款2筆各為1,180萬元、684萬元，合

    計1,864萬元(下稱系爭貸款)，然未依約還款，迭經相對人

    催討後，系爭貸款仍積欠本金合計1,864萬元及利息、違約

    金未清償，相對人因此向原法院聲請拍賣系爭房地。原法院

    司法事務官以114年度司拍字第349號裁定准許(下稱系爭拍

    賣抵押物裁定)，再抗告人不服，提起抗告，原法院以原裁

    定駁回其抗告，再抗告人不服，提起本件再抗告。

二、再抗告意旨略以：伊於相對人處設有活期存款帳戶，內有約

    170萬元存款(下稱系爭存款)，該存款雖因另案遭保全扣押

    ，但相對人可就系爭存款主張抵銷或優先受償，相對人逕啟

    動系爭契約中之加速條款，聲請拍賣系爭房地，違反民法第

    148條之誠實信用原則，原裁定未予審酌，適用法規顯有錯

    誤。爰提起再抗告，請求廢棄系爭拍賣抵押物裁定及原裁定

    ，並駁回相對人之聲請等語。

三、按非訟事件法第45條第3項規定，對於非訟事件抗告法院之

    裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由。所謂適

    用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適

    用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實錯誤、證據取捨不當

    或裁定理由不備之情形在內。次按抵押權人，於債權已屆清

    償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣得

    價金而受清償，民法第873條定有明文，上開規定為最高限

    額抵押權所準用，民法第881條之17亦有明定。而聲請拍賣

    抵押物係屬非訟事件，於最高限額抵押，法院須就抵押權人

    提出之文件為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之

    債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣

    抵押物之裁定。對於此項法律關係有爭執之人，為保護其權

    利，得提起訴訟，以謀解決，不得僅依抗告程序聲明其爭執

    ，並據為廢棄准許拍賣抵押物裁定之理由（最高法院93年度

    台抗字第905號、94年度台抗字第270號裁定意旨參照）。

四、經查，原法院依相對人提出之臺北市士林地政事務所他項權

    利證明書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、系爭房地

    土地、建物登記第二類謄本、系爭契約、臺灣銀行仁愛分行

    113年12月24日仁愛授字第11300045251號函及客戶往來明細

    查詢等（見原法院司拍字卷第16至27、30至32頁）為形式審

    查，認有系爭房地擔保之債權存在，且已屆清償期而未受清

    償，以系爭拍賣抵押物裁定准許拍賣系爭房地，與法並無不

    合。再抗告意旨稱相對人應先行自系爭存款取償或抵銷，不

    應啟動系爭契約之加速條款云云。然系爭契約第7條已約定

    再抗告人所負任何一宗債務不依約清償本金或利息，借款視

    為到期等語(見原法院司拍字卷第24、26頁)，且再抗告人所

    有銀行帳戶已遭臺北市政府警察局刑事警察大隊(下稱刑警

    大隊)向臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)聲請扣押獲准，

    此有刑警大隊113年8月5日函、桃園地院113年度聲扣字第28

    號裁定可參(見原法院抗字卷第28至44頁)，相對人已無從以

    再抗告人帳戶內金錢取償，再抗告人所陳系爭存款亦顯然不

    足清償系爭貸款，則相對人因再抗告人未依期繳款，主張系

    爭借款屆清償期而未受償，聲請拍賣抵押物，為其本於系爭

    抵押權及借款債權之正當行使，難認有何違反誠信原則情事

    ，遑論再抗告人是否得以系爭存款為抵銷，核屬實體上抗辯

    ，並非本件非訟事件程序得予審究。從而，再抗告人意旨以

    前詞指摘原裁定適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由，

    應予駁回。

五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



 　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉家蕙

附表：

土地

坐落     面積 權利範圍 縣市 鄉鎮市區 段 小段 地號 平方公尺  臺北市 ○○ ○○ ○○段 000 393.86 217/10000 

建物

建號 建物坐落地號 建物門牌 面積 權利範圍 0000 ○○段○○段 000地號 臺北市○○區○○○路000號8樓之2 總面積：55.61平方公尺 1/1 






臺灣高等法院民事裁定
115年度非抗字第90號
再  抗告人  黃瑋珊
代  理  人  鍾凱勳律師
上列再抗告人因與相對人臺灣銀行股份有限公司間聲請拍賣抵押物事件，對於中華民國115年4月30日臺灣士林地方法院114年度抗字第498號所為裁定提起再抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
再抗告駁回。
再抗告費用由再抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人以兩造於民國112年12月間簽立放款借據2紙(下合稱系爭契約)，再抗告人並於同年月7日將其所有附表所示土地及建物(下合稱系爭房地)設定新臺幣(下同)2,237萬元之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)予相對人，擔保對相對人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來所負包括借款、信用卡契約、保證等債務之清償責任，再抗告人嗣於同年月18日向相對人取得貸款2筆各為1,180萬元、684萬元，合計1,864萬元(下稱系爭貸款)，然未依約還款，迭經相對人催討後，系爭貸款仍積欠本金合計1,864萬元及利息、違約金未清償，相對人因此向原法院聲請拍賣系爭房地。原法院司法事務官以114年度司拍字第349號裁定准許(下稱系爭拍賣抵押物裁定)，再抗告人不服，提起抗告，原法院以原裁定駁回其抗告，再抗告人不服，提起本件再抗告。
二、再抗告意旨略以：伊於相對人處設有活期存款帳戶，內有約170萬元存款(下稱系爭存款)，該存款雖因另案遭保全扣押，但相對人可就系爭存款主張抵銷或優先受償，相對人逕啟動系爭契約中之加速條款，聲請拍賣系爭房地，違反民法第148條之誠實信用原則，原裁定未予審酌，適用法規顯有錯誤。爰提起再抗告，請求廢棄系爭拍賣抵押物裁定及原裁定，並駁回相對人之聲請等語。
三、按非訟事件法第45條第3項規定，對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實錯誤、證據取捨不當或裁定理由不備之情形在內。次按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文，上開規定為最高限額抵押權所準用，民法第881條之17亦有明定。而聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，於最高限額抵押，法院須就抵押權人提出之文件為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁定。對於此項法律關係有爭執之人，為保護其權利，得提起訴訟，以謀解決，不得僅依抗告程序聲明其爭執，並據為廢棄准許拍賣抵押物裁定之理由（最高法院93年度台抗字第905號、94年度台抗字第270號裁定意旨參照）。
四、經查，原法院依相對人提出之臺北市士林地政事務所他項權利證明書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、系爭房地土地、建物登記第二類謄本、系爭契約、臺灣銀行仁愛分行113年12月24日仁愛授字第11300045251號函及客戶往來明細查詢等（見原法院司拍字卷第16至27、30至32頁）為形式審查，認有系爭房地擔保之債權存在，且已屆清償期而未受清償，以系爭拍賣抵押物裁定准許拍賣系爭房地，與法並無不合。再抗告意旨稱相對人應先行自系爭存款取償或抵銷，不應啟動系爭契約之加速條款云云。然系爭契約第7條已約定再抗告人所負任何一宗債務不依約清償本金或利息，借款視為到期等語(見原法院司拍字卷第24、26頁)，且再抗告人所有銀行帳戶已遭臺北市政府警察局刑事警察大隊(下稱刑警大隊)向臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)聲請扣押獲准，此有刑警大隊113年8月5日函、桃園地院113年度聲扣字第28號裁定可參(見原法院抗字卷第28至44頁)，相對人已無從以再抗告人帳戶內金錢取償，再抗告人所陳系爭存款亦顯然不足清償系爭貸款，則相對人因再抗告人未依期繳款，主張系爭借款屆清償期而未受償，聲請拍賣抵押物，為其本於系爭抵押權及借款債權之正當行使，難認有何違反誠信原則情事，遑論再抗告人是否得以系爭存款為抵銷，核屬實體上抗辯，並非本件非訟事件程序得予審究。從而，再抗告人意旨以前詞指摘原裁定適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由，應予駁回。
五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日


 　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉家蕙
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臺灣高等法院民事裁定

115年度非抗字第90號

再  抗告人  黃瑋珊

代  理  人  鍾凱勳律師

上列再抗告人因與相對人臺灣銀行股份有限公司間聲請拍賣抵押物事件，對於中華民國115年4月30日臺灣士林地方法院114年度抗字第498號所為裁定提起再抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人以兩造於民國112年12月間簽立放款借據2紙(下合稱系爭契約)，再抗告人並於同年月7日將其所有附表所示土地及建物(下合稱系爭房地)設定新臺幣(下同)2,237萬元之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)予相對人，擔保對相對人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來所負包括借款、信用卡契約、保證等債務之清償責任，再抗告人嗣於同年月18日向相對人取得貸款2筆各為1,180萬元、684萬元，合計1,864萬元(下稱系爭貸款)，然未依約還款，迭經相對人催討後，系爭貸款仍積欠本金合計1,864萬元及利息、違約金未清償，相對人因此向原法院聲請拍賣系爭房地。原法院司法事務官以114年度司拍字第349號裁定准許(下稱系爭拍賣抵押物裁定)，再抗告人不服，提起抗告，原法院以原裁定駁回其抗告，再抗告人不服，提起本件再抗告。

二、再抗告意旨略以：伊於相對人處設有活期存款帳戶，內有約170萬元存款(下稱系爭存款)，該存款雖因另案遭保全扣押，但相對人可就系爭存款主張抵銷或優先受償，相對人逕啟動系爭契約中之加速條款，聲請拍賣系爭房地，違反民法第148條之誠實信用原則，原裁定未予審酌，適用法規顯有錯誤。爰提起再抗告，請求廢棄系爭拍賣抵押物裁定及原裁定，並駁回相對人之聲請等語。

三、按非訟事件法第45條第3項規定，對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實錯誤、證據取捨不當或裁定理由不備之情形在內。次按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文，上開規定為最高限額抵押權所準用，民法第881條之17亦有明定。而聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，於最高限額抵押，法院須就抵押權人提出之文件為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁定。對於此項法律關係有爭執之人，為保護其權利，得提起訴訟，以謀解決，不得僅依抗告程序聲明其爭執，並據為廢棄准許拍賣抵押物裁定之理由（最高法院93年度台抗字第905號、94年度台抗字第270號裁定意旨參照）。

四、經查，原法院依相對人提出之臺北市士林地政事務所他項權利證明書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、系爭房地土地、建物登記第二類謄本、系爭契約、臺灣銀行仁愛分行113年12月24日仁愛授字第11300045251號函及客戶往來明細查詢等（見原法院司拍字卷第16至27、30至32頁）為形式審查，認有系爭房地擔保之債權存在，且已屆清償期而未受清償，以系爭拍賣抵押物裁定准許拍賣系爭房地，與法並無不合。再抗告意旨稱相對人應先行自系爭存款取償或抵銷，不應啟動系爭契約之加速條款云云。然系爭契約第7條已約定再抗告人所負任何一宗債務不依約清償本金或利息，借款視為到期等語(見原法院司拍字卷第24、26頁)，且再抗告人所有銀行帳戶已遭臺北市政府警察局刑事警察大隊(下稱刑警大隊)向臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)聲請扣押獲准，此有刑警大隊113年8月5日函、桃園地院113年度聲扣字第28號裁定可參(見原法院抗字卷第28至44頁)，相對人已無從以再抗告人帳戶內金錢取償，再抗告人所陳系爭存款亦顯然不足清償系爭貸款，則相對人因再抗告人未依期繳款，主張系爭借款屆清償期而未受償，聲請拍賣抵押物，為其本於系爭抵押權及借款債權之正當行使，難認有何違反誠信原則情事，遑論再抗告人是否得以系爭存款為抵銷，核屬實體上抗辯，並非本件非訟事件程序得予審究。從而，再抗告人意旨以前詞指摘原裁定適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



 　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉家蕙
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