
懲戒法院判決

110年度訴字第1號

原      告  陳志祥   

0000000000000000

0000000000000000

被      告  司法院   

代  表  人  許宗力   

訴訟代理人  葛維四   

            林柏君   

上列當事人間職務監督影響審判獨立事件，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　  原告原係臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)法官(已退休)，

前自民國105年1月1日起至107年5月29日止兼任被告所屬職

務法庭（現已改制為本院職務法庭）法官，承審105年度懲

再字第1號案件(下稱系爭案件)，系爭案件於107年3月8日宣

判，原告於107年3月12日及13日接連8次接受媒體採訪時，

發表言論涉違反法官法及法官倫理規範等情事（下稱系爭違

失行為）。基隆地院進行107年職務評定時因原告有系爭違

失行為，經該院108年度第3次、第4次職務評定委員會（下

稱職評會）初評為「未達良好」，並經基隆地院首長據此評

定，被告院長也依此核定。嗣原告不服，提起復核，經基隆

地院108年度第5次職評會認復核有理由，依法官職務評定辦

法（下稱職評辦法）第22條第3項前段規定，重新辦理職務

評定，並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定

重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺灣

高等法院（下稱臺高院）於108年11月18日層報被告。被告

所設職務評定評議委員會（下稱評議會）於109年3月24日
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109年度第2次評議會審議，以：原告因107年間有違反法官

法及法官倫理規範之系爭違失行為，經被告院長依109年1月

31日人事審議委員會決議，於109年2月14日以院台人五字第

1090004124號令，依法官法第21條第1項第2款規定，對原告

作成書面警告之職務監督處分（下稱系爭處分，原告以系爭

處分影響審判獨立提起訴訟，業經本院職務法庭駁回其訴及

上訴而確定在案）。基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序

經濟，並利評議會判斷，乃依職評辦法第18條第4項規定，

書面通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日

第3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有系爭

處分，與評列良好的標準尚有差距，符合職評辦法第6條第3

項第7款「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良好顯不

適當」要件，因而決議依職評辦法第18條第2項及第6條第3

項第7款規定，逕予改列為未達良好通過（下稱109年第3次

評議會決定），經報請被告院長核定後，被告乃以109年5月

6日院台人三字第1090013562號函知臺高院轉知基隆地院，

而由基隆地院將原告107年職務評定結果等相關資料報請銓

敘部以109年6月4日部特一字第1094940165號函銓敘審定

後，經基隆地院以109年6月11日基院麗人字第1090000861號

職務評定通知書（下稱職評通知書）通知原告。原告不服，

　　提起復核，經基隆地院駁回其復核申請，原告又向被告職務

評定再復核委員會（下稱再復核委員會）提起再復核，經再

復核委員會於110年8月19日，以109年度再核字第1號再復核

決定書，駁回再復核。原告乃以被告院長核定之109年第3次

評議會決定影響審判獨立為由，提起本件訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠基隆地院首長於l08年1月間，以原告於l07年3月間，在電視

及廣播節目上之發言，遭被告移送法官評鑑委員會為由，將

原告之職務評定擬評為未達良好，經基隆地院職評會評定為

未達良好，被告則予維持。嗣原告申請復核後，新任之職評

會重新評定，但基隆地院首長以原告被移送監察院為由，將
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原告之職務評定擬評為未達良好，基隆地院職評會仍一致評

定為良好，送交被告審核後，逕行變更原告之職務評定為未

達良好。觀諸被告原處分警告之事由記載:原告「身為職務

法庭承審法官，卻於接受媒體採訪時，發表言論逾越判決書

內容，且引喻失當，欠缺性平意識，有損法官之中立、客

觀、公正形象，違反法官法第18條第1項、法官倫理規範第5

條、第18條等規定」等語。其先前及後續行為均為司法行政

藉機干涉審判之行為，無非在對外宣示:倘有如同原告之不

聽話法官，如同原告之不肯揣承上意法官，其結果就是如同

原告之被記警告，職務評定為未達良好，還至少損失近新臺

幣40萬元之評定獎金。

　㈡原告於媒體所為發言，並無逾越判決書內容、引喻失當或欠

缺性平意識之情事：

　　1.關於逾越判決書內容：原告發表任何言論都屬於言論自由

之範圍。發言內容在判決書射程範圍內也好，超出判決書

射程範圍外也好，只要並無錯誤，都在言論自由之範圍。

何況原告上開言論，都在解釋並澄清改判之理由，當然在

判決書之射程範圍內，未逾越判決書內容之可言。

    2.關於引喻失當：引喻是說理方法之一，引喻有無失當，本

是見仁見智，怎可以之為罪名而懲罰發言之人。監察院函

文之附表三「不當引喻」，其所引原告之發言，都是主持

人或來賓在質問，合議庭為何採信陳鴻斌法官之說詞，而

不採信女助理之說詞，原告才會如此回答說明，原告係應

媒體邀請才出面澄清，說明改判之理由，並非去演講而可

以自己取材。因此以自身辦案實際經驗，說明查明事實真

相之重要，何來引喻失當之可言。

    3.關於欠缺性平意識：思想自由言論自由，不過常識而已，

意識乃內心世界之認知，意識上欠缺性別平等，在不罰之

列。系爭案件是採信陳法官之辯解，5位法官一致認定是

發展婚外情未遂之情形，並非法官利用職權性騷擾，而據

以改判。因此原告在媒體之澄清，當然會有若干採信陳法
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官而不採信女助理說詞之說明，是原告在解釋合議庭判決

之內容，並非在說明原告個人之意見。若真有欠缺性平意

識，也是合議庭判決共同欠缺，豈能以此歸咎於原告本

人，進而成為懲罰之理由。何況原告檢視上開言論，亦未

見有何違反性別平等之說詞，誠不知所謂欠缺性平意識有

何依據。

　㈢聲明：確認被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判

獨立。

三、被告答辯略以：

　㈠職務評定通知書固經「評定」、「核定」、「審定」各階段

，而為垂直機關參與之多階段行政處分，惟被告並非以自己

名義代替基隆地院自為職務評定處分，被告評議會之變更評

定及被告院長之核定均屬原處分前階段行政行為，並不具備

行政處分「對外直接發生效力」之要素。縱基隆地院依被告

評議會決議而作成原處分，並不改變基隆地院始係原處分機

關之事實。本件基隆地院復核決定亦維持原告「未達良好」

職務評定之結果，並經再復核委員會駁回再復核，則依法官

法第60條第2項準用行政訴訟法第24條第1款規定，如再復核

維持復核決定及原評定時，相當於駁回訴願，受評人提起訴

訟，自應以原處分機關即基隆地院為被告，是本件核屬欠缺

權利保護必要，請判決駁回原告之訴 。

　㈡依職評辦法第30條規定可徵原告得向職務法庭起訴主張影響

審判獨立者，以「原評定」為限。職評辦法所稱「評定」，

係指「經初評程序，由評定機關首長就初評結果辦理之」

(本件原告107年職務評定屬經初評程序，其評定由評定機關

首長即基隆地院院長就初評結果辦理)。原告收受基隆地院

作成之職評通知書後，提起復核、再復核，均遭駁回後，繼

而提起本件訴訟，業據原告載明於起訴狀，足見原告據以為

本件訴訟標的者應係基隆地院作成之職評通知書，而非被告

院長核定之109年第3次評議會決定。原告以被告院長核定之

109年第3次評議會決定為訴訟標的，提起影響審判獨立之確
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認訴訟，程序上於法未合，應予駁回。

　㈢被告院長核定之109年第3次評議會決定以學識能力、品德操

守、敬業精神及裁判品質等4項目就其履行職務情形綜合評

價，係對審判工作範圍外行為之外部秩序所為處置，核與審

判工作之核心領域無涉，並無影響侵害原告審判獨立之保

障。被告評議會評定審酌事項，係基於合理裁量所為，未涉

及原告就案件之法律見解，與審判獨立事項無涉。又原告承

審系爭案件於107年3月8日宣判，被告院長核定之109年第3

次評議會決定非於原告承審前開案件期間，且既無直接，亦

無間接指示原告在未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁

判本身核心領域問題，亦無從影響審判獨立。

　㈣聲明：駁回原告之訴。　

四、本院判斷如下：

  ㈠法官法第47條第1項第3款規定：「懲戒法院設職務法庭，審

理下列之事項：三、職務監督影響法官審判獨立之事項。」

主要目的在維護法官受憲法保障之審判獨立，對影響審判獨

立而有違法疏誤之職務監督，發揮糾正作用。職務法庭審理

第3款訴訟之範圍，僅限於確認「職務監督」是否影響審判

獨立之問題。申言之，對於職務監督影響法官審判獨立之爭

議事項，職務法庭享有專屬審判權限，其僅得就「職務監

督」影響審判獨立之爭議部分予以審理，藉由職務案件裁

判，釐清職務監督與審判獨立之界限。　

　㈡法官法第18條規定：「法官不得為有損其職位尊嚴或職務信

任之行為，並應嚴守職務上之秘密。前項守密之義務，於離

職後仍應遵守。」法官倫理規範第5條規定：「法官應保有

高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損

及司法形象之行為。」第18條規定：「法官參與職務外之團

體、組織或活動，不得與司法職責產生衝突，或有損於司法

或法官之獨立、公正、中立、廉潔、正直形象。」　　

　㈢憲法第80條規定：「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審

判，不受任何干涉。」係指法官應本諸自己之法律判斷為裁
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判，不僅不受任何外來指示、命令，亦不受司法行政機關或

上級法院內部之指示與命令，此即審判獨立之原則。又憲法

第81條明定：「法官為終身職，非受刑事或懲戒處分或禁治

產之宣告，不得免職，非依法律，不得停職，轉任或減

俸。」旨在藉法官之身分保障，而維護審判獨立。若未涉及

法官身分及其應有權益之行為，於不違反審判獨立原則範圍

內，尚非不得以司法行政監督權而為合理之措置（司法院釋

字第539號解釋意旨參照）。法官受審判獨立保障之範圍界

定，影響其得否受適當監督之判斷，重點首在如何劃定職務

監督不得侵犯審判獨立之範圍，其約可分為以下階段之判

斷：1.法官只有在審判工作範圍內，享有審判獨立的判斷。

申言之，審判工作以外，無論是職務上之行政工作範圍，或

公餘之私生活範疇，並無獨立性保障可言，應受一般公務員

法上之職務監督拘束。2.審判獨立在排除狹義司法權以外之

行政或立法等外力不當干預。在審判權作用範圍內，如合議

庭內部法官意見不同，以評議機制決定裁判意見者，評議結

果個別意見不受採納之法官，不得對合議庭其他法官主張其

審判獨立受侵害。3.審判工作範圍內，是否受審判獨立保

障，得以「核心領域」、「外部秩序」為區分。審判工作之

「核心領域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關之活

動，主要為法之發現本身，以及為法之發現間接所為實體與

程序之相關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。

除上述「核心領域」外，即屬審判工作之「外部秩序」部

分，得行適當之職務監督。

　㈣查原告107年任職期間之表現，因有系爭違失行為，經基隆

地院108年度第3次、第4次職評會初評為「未達良好」，並

經基隆地院首長據此評定，被告院長也依此核定。嗣原告不

服，提起復核，經基隆地院108年度第5次職評會認復核有理

由，依職評辦法第22條第3項前段規定，重新辦理職務評

定，並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定重

新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院
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於108年11月18日層報被告。於109年3月24日109年第2次評

議會審議，以基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序經濟，

並利評議會判斷為由，決議依職評辦法第18條第4項規定，

書面通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日

109年第3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有

系爭處分，與評列良好的標準尚有差距為由，決議依職評辦

法第18條第2項及第6條第3項第7款規定，改列為未達良好通

過等情，核與卷内資料相符，並為兩造所不爭執，堪以憑

認。　

　㈤被告雖以：被告評議會之變更評定及被告院長之核定均屬原

處分前階段行政行為，並不具備行政處分「對外直接發生效

力」之要素，受評人提起訴訟，自應以基隆地院為被告，原

告以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，提

起影響審判獨立之確認訴訟，程序上於法未合等情。惟按職

評辦法第18條第2項規定：「評定機關有違反本辦法、評定

結果顯不適當或有重行審酌必要者，司法院得退還原評定機

關於文到15日內，另為適法之處理、重行辦理職務評定，或

由司法院逕予變更職務評定結果。」本件係經基隆地院108

年度第6次職評會決議原告107年職務評定重新評定為「良

好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院於108年11月

18日層報被告，嗣經被告評議會實質審查後，決議改列為

「未達良好」通過，並經被告院長核定，亦即變更原告職務

評定結果，係被告依職評辦法第18條第2項規定行使職務監

督之結果，則原告以被告為本件被告機關，並以被告院長核

定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，於法並無不合。故

被告此項答辯，尚非可採。

　㈥再查，被告院長核定之109年第3次評議會決定係以原告於審

判工作範圍外，以其個人身分於公餘私下接受媒體採訪時，

發表言論，有損法官中立、客觀、公正形象，違反法官法第

18條第1項、法官倫理規範第5條、第18條規定，而受有系爭

處分為由，符合「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良
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好顯不適當」之要件，依職評辦法第18條第2項及第6條第3

項第7款規定，作成改列為未達良好之決議。系爭違失行為

係審判工作範圍外之行為，並無獨立性保障可言，核與原告

審判核心領域無涉，並未侵犯原告之審判獨立。被告院長核

定之109年第3次評議會決定既無直接，亦無間接指示原告在

未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁判本身核心領域的

問題，自不影響審判獨立。

　㈦原告雖主張並無任何法律、法官倫理規範或法理，足以認為

法官在合議庭判決遭受誤會之重大案件，接受媒體訪問而澄

清時，有逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識，應接

受處罰，何況原告之發言並無逾越判決書內容、引喻失當或

欠缺性平意識之情事。被告强行改列為未達良好之職務評

定，為藉機干涉審判之行為云云。然查：

     1.依被告所訂頒「司法院及所屬機關新聞發布作業要點」

規定，各法院設公共關係室（發言人團隊），負責辦理

各該機關新聞發布與聯繫相關業務。固未明文禁止合議

庭法官於案件宣判後發布新聞，或在媒體為說明或澄清

之行為，但仍應依法並謹守法官倫理規範誡命。依照我

國制定法官倫理規範所參酌的「班加羅爾司法行為原

則」，其評註第74點明定：「如果媒體批評某判決或由

公眾當中的利害關係人發動批評，法官應克制自己，不

要寫信給媒體回應該批評，或者於在職期間不經意地針

對批評，加以評論。法官應僅在其所判決的案件中闡述

其理由，法官公開自己捍衛判決理由，一般而言並不妥

當」。第75點明定：「如果媒體對於法院的程序或裁判

做了錯誤報導，而法官認為該錯誤應加以更正，可以由

登記處發布新聞稿來說明事實狀況，或採取適當的更正

措施。」依此，承審法官寫信給媒體回應該批評都有所

不當，遑論上電視談話性節目公開解說。由此可知，合

議庭倘於判決後自行或透過法院公共關係室發布新聞、

召開記者會，雖然是「本於職務上所必要的公開解
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說」，而且基於時間上的密接性，認為是審判工作範圍

的一部分。但隨著訴訟的終結，合議庭之受命法官為回

應或辯駁社會各界對自己裁判的議論，而接受廣播或電

視專訪、投書媒體等方式，自難認為是屬於審判工作範

圍的一部分。尤其受命法官於判決後，未經合議庭授權

或逾越授權範圍，自行接受新聞媒體採訪，公開捍衛自

己的判決，更應認為屬於法官審判工作範圍外的行為，

並無獨立性保障可言。

     2.本件原告係在其承辦系爭案件107年3月8日宣判後，先後

於同年月12日、13日接連8次受媒體採訪而發表言論等

情，為原告所不爭。足見原告並非於案件宣判後隨即進

行公開解說，而是於社會外界議論系爭案件判決數日

後，為捍衛自己的判決，始密集接受媒體採訪，且原告

亦未能證明其有經合議庭同意或經合議庭授權，而受媒

體採訪，則原告私下接受媒體之採訪，自屬於法官審判

工作範圍外的行為。原告既然未經合議庭授權，被告針

對原告於案件判決後，就其「身為職務法庭之承審法

官，卻於媒體採訪時，發表言論逾越判決書內容，且引

喻失當、欠缺性平意識，有損法官之中立、客觀、公正

形象」的審判工作範圍外行為，作成未達良好之職務評

定，不涉及原告製作系爭案件之裁判內容，亦無關涉任

何直接、間接與裁判形成過程相關的活動，核與審判工

作核心領域無涉，尚難認為影響審判獨立。原告前揭主

張，自無足採。　　

　㈧綜上所述，被告院長核定之109年第3次評議會決定並無干預

原告審判獨立，則原告主張被告院長核定之109年第3次評議

會決定已侵害其受憲法保障之審判獨立權云云，要無可採。

從而，原告訴請確認被告院長核定之109年第3次評議會決定

影響審判獨立，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌不影響

判決結果，即無一一論述之必要，附此敘明。
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六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依法官法第60條第2

項，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　  　　　懲戒法院職務法庭第一審第四庭 　　　   

　　　　　　　　          審判長法　官  吳三龍　　　　　

      法  官　甯  馨

　　　　　　　　　　　　　      法  官　林惠瑜　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納

上訴費新臺幣6000元。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附

繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本

院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　  111 　年　　11　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　林靜枝
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懲戒法院判決
110年度訴字第1號
原      告  陳志祥    




被      告  司法院    
代  表  人  許宗力    
訴訟代理人  葛維四    
            林柏君    
上列當事人間職務監督影響審判獨立事件，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　  原告原係臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)法官(已退休)，前自民國105年1月1日起至107年5月29日止兼任被告所屬職務法庭（現已改制為本院職務法庭）法官，承審105年度懲再字第1號案件(下稱系爭案件)，系爭案件於107年3月8日宣判，原告於107年3月12日及13日接連8次接受媒體採訪時，發表言論涉違反法官法及法官倫理規範等情事（下稱系爭違失行為）。基隆地院進行107年職務評定時因原告有系爭違失行為，經該院108年度第3次、第4次職務評定委員會（下稱職評會）初評為「未達良好」，並經基隆地院首長據此評定，被告院長也依此核定。嗣原告不服，提起復核，經基隆地院108年度第5次職評會認復核有理由，依法官職務評定辦法（下稱職評辦法）第22條第3項前段規定，重新辦理職務評定，並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺灣高等法院（下稱臺高院）於108年11月18日層報被告。被告所設職務評定評議委員會（下稱評議會）於109年3月24日109年度第2次評議會審議，以：原告因107年間有違反法官法及法官倫理規範之系爭違失行為，經被告院長依109年1月31日人事審議委員會決議，於109年2月14日以院台人五字第1090004124號令，依法官法第21條第1項第2款規定，對原告作成書面警告之職務監督處分（下稱系爭處分，原告以系爭處分影響審判獨立提起訴訟，業經本院職務法庭駁回其訴及上訴而確定在案）。基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序經濟，並利評議會判斷，乃依職評辦法第18條第4項規定，書面通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日第3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有系爭處分，與評列良好的標準尚有差距，符合職評辦法第6條第3項第7款「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良好顯不適當」要件，因而決議依職評辦法第18條第2項及第6條第3項第7款規定，逕予改列為未達良好通過（下稱109年第3次評議會決定），經報請被告院長核定後，被告乃以109年5月6日院台人三字第1090013562號函知臺高院轉知基隆地院，而由基隆地院將原告107年職務評定結果等相關資料報請銓敘部以109年6月4日部特一字第1094940165號函銓敘審定後，經基隆地院以109年6月11日基院麗人字第1090000861號職務評定通知書（下稱職評通知書）通知原告。原告不服，
　　提起復核，經基隆地院駁回其復核申請，原告又向被告職務評定再復核委員會（下稱再復核委員會）提起再復核，經再復核委員會於110年8月19日，以109年度再核字第1號再復核決定書，駁回再復核。原告乃以被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判獨立為由，提起本件訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠基隆地院首長於l08年1月間，以原告於l07年3月間，在電視及廣播節目上之發言，遭被告移送法官評鑑委員會為由，將原告之職務評定擬評為未達良好，經基隆地院職評會評定為未達良好，被告則予維持。嗣原告申請復核後，新任之職評會重新評定，但基隆地院首長以原告被移送監察院為由，將原告之職務評定擬評為未達良好，基隆地院職評會仍一致評定為良好，送交被告審核後，逕行變更原告之職務評定為未達良好。觀諸被告原處分警告之事由記載:原告「身為職務法庭承審法官，卻於接受媒體採訪時，發表言論逾越判決書內容，且引喻失當，欠缺性平意識，有損法官之中立、客觀、公正形象，違反法官法第18條第1項、法官倫理規範第5條、第18條等規定」等語。其先前及後續行為均為司法行政藉機干涉審判之行為，無非在對外宣示:倘有如同原告之不聽話法官，如同原告之不肯揣承上意法官，其結果就是如同原告之被記警告，職務評定為未達良好，還至少損失近新臺幣40萬元之評定獎金。
　㈡原告於媒體所為發言，並無逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識之情事：
　　1.關於逾越判決書內容：原告發表任何言論都屬於言論自由之範圍。發言內容在判決書射程範圍內也好，超出判決書射程範圍外也好，只要並無錯誤，都在言論自由之範圍。何況原告上開言論，都在解釋並澄清改判之理由，當然在判決書之射程範圍內，未逾越判決書內容之可言。
    2.關於引喻失當：引喻是說理方法之一，引喻有無失當，本是見仁見智，怎可以之為罪名而懲罰發言之人。監察院函文之附表三「不當引喻」，其所引原告之發言，都是主持人或來賓在質問，合議庭為何採信陳鴻斌法官之說詞，而不採信女助理之說詞，原告才會如此回答說明，原告係應媒體邀請才出面澄清，說明改判之理由，並非去演講而可以自己取材。因此以自身辦案實際經驗，說明查明事實真相之重要，何來引喻失當之可言。
    3.關於欠缺性平意識：思想自由言論自由，不過常識而已，意識乃內心世界之認知，意識上欠缺性別平等，在不罰之列。系爭案件是採信陳法官之辯解，5位法官一致認定是發展婚外情未遂之情形，並非法官利用職權性騷擾，而據以改判。因此原告在媒體之澄清，當然會有若干採信陳法官而不採信女助理說詞之說明，是原告在解釋合議庭判決之內容，並非在說明原告個人之意見。若真有欠缺性平意識，也是合議庭判決共同欠缺，豈能以此歸咎於原告本人，進而成為懲罰之理由。何況原告檢視上開言論，亦未見有何違反性別平等之說詞，誠不知所謂欠缺性平意識有何依據。
　㈢聲明：確認被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判獨立。
三、被告答辯略以：
　㈠職務評定通知書固經「評定」、「核定」、「審定」各階段 ，而為垂直機關參與之多階段行政處分，惟被告並非以自己名義代替基隆地院自為職務評定處分，被告評議會之變更評定及被告院長之核定均屬原處分前階段行政行為，並不具備行政處分「對外直接發生效力」之要素。縱基隆地院依被告評議會決議而作成原處分，並不改變基隆地院始係原處分機關之事實。本件基隆地院復核決定亦維持原告「未達良好」職務評定之結果，並經再復核委員會駁回再復核，則依法官法第60條第2項準用行政訴訟法第24條第1款規定，如再復核維持復核決定及原評定時，相當於駁回訴願，受評人提起訴訟，自應以原處分機關即基隆地院為被告，是本件核屬欠缺權利保護必要，請判決駁回原告之訴 。
　㈡依職評辦法第30條規定可徵原告得向職務法庭起訴主張影響審判獨立者，以「原評定」為限。職評辦法所稱「評定」，係指「經初評程序，由評定機關首長就初評結果辦理之」(本件原告107年職務評定屬經初評程序，其評定由評定機關首長即基隆地院院長就初評結果辦理)。原告收受基隆地院作成之職評通知書後，提起復核、再復核，均遭駁回後，繼而提起本件訴訟，業據原告載明於起訴狀，足見原告據以為本件訴訟標的者應係基隆地院作成之職評通知書，而非被告院長核定之109年第3次評議會決定。原告以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，提起影響審判獨立之確認訴訟，程序上於法未合，應予駁回。
　㈢被告院長核定之109年第3次評議會決定以學識能力、品德操守、敬業精神及裁判品質等4項目就其履行職務情形綜合評價，係對審判工作範圍外行為之外部秩序所為處置，核與審判工作之核心領域無涉，並無影響侵害原告審判獨立之保障。被告評議會評定審酌事項，係基於合理裁量所為，未涉及原告就案件之法律見解，與審判獨立事項無涉。又原告承審系爭案件於107年3月8日宣判，被告院長核定之109年第3次評議會決定非於原告承審前開案件期間，且既無直接，亦無間接指示原告在未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁判本身核心領域問題，亦無從影響審判獨立。
　㈣聲明：駁回原告之訴。　
四、本院判斷如下：
  ㈠法官法第47條第1項第3款規定：「懲戒法院設職務法庭，審理下列之事項：三、職務監督影響法官審判獨立之事項。」主要目的在維護法官受憲法保障之審判獨立，對影響審判獨立而有違法疏誤之職務監督，發揮糾正作用。職務法庭審理第3款訴訟之範圍，僅限於確認「職務監督」是否影響審判獨立之問題。申言之，對於職務監督影響法官審判獨立之爭議事項，職務法庭享有專屬審判權限，其僅得就「職務監督」影響審判獨立之爭議部分予以審理，藉由職務案件裁判，釐清職務監督與審判獨立之界限。　
　㈡法官法第18條規定：「法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並應嚴守職務上之秘密。前項守密之義務，於離職後仍應遵守。」法官倫理規範第5條規定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」第18條規定：「法官參與職務外之團體、組織或活動，不得與司法職責產生衝突，或有損於司法或法官之獨立、公正、中立、廉潔、正直形象。」　　
　㈢憲法第80條規定：「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不受任何干涉。」係指法官應本諸自己之法律判斷為裁判，不僅不受任何外來指示、命令，亦不受司法行政機關或上級法院內部之指示與命令，此即審判獨立之原則。又憲法第81條明定：「法官為終身職，非受刑事或懲戒處分或禁治產之宣告，不得免職，非依法律，不得停職，轉任或減俸。」旨在藉法官之身分保障，而維護審判獨立。若未涉及法官身分及其應有權益之行為，於不違反審判獨立原則範圍內，尚非不得以司法行政監督權而為合理之措置（司法院釋字第539號解釋意旨參照）。法官受審判獨立保障之範圍界定，影響其得否受適當監督之判斷，重點首在如何劃定職務監督不得侵犯審判獨立之範圍，其約可分為以下階段之判斷：1.法官只有在審判工作範圍內，享有審判獨立的判斷。申言之，審判工作以外，無論是職務上之行政工作範圍，或公餘之私生活範疇，並無獨立性保障可言，應受一般公務員法上之職務監督拘束。2.審判獨立在排除狹義司法權以外之行政或立法等外力不當干預。在審判權作用範圍內，如合議庭內部法官意見不同，以評議機制決定裁判意見者，評議結果個別意見不受採納之法官，不得對合議庭其他法官主張其審判獨立受侵害。3.審判工作範圍內，是否受審判獨立保障，得以「核心領域」、「外部秩序」為區分。審判工作之「核心領域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關之活動，主要為法之發現本身，以及為法之發現間接所為實體與程序之相關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。除上述「核心領域」外，即屬審判工作之「外部秩序」部分，得行適當之職務監督。
　㈣查原告107年任職期間之表現，因有系爭違失行為，經基隆地院108年度第3次、第4次職評會初評為「未達良好」，並經基隆地院首長據此評定，被告院長也依此核定。嗣原告不服，提起復核，經基隆地院108年度第5次職評會認復核有理由，依職評辦法第22條第3項前段規定，重新辦理職務評定，並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院於108年11月18日層報被告。於109年3月24日109年第2次評議會審議，以基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序經濟，並利評議會判斷為由，決議依職評辦法第18條第4項規定，書面通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日109年第3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有系爭處分，與評列良好的標準尚有差距為由，決議依職評辦法第18條第2項及第6條第3項第7款規定，改列為未達良好通過等情，核與卷内資料相符，並為兩造所不爭執，堪以憑認。　
　㈤被告雖以：被告評議會之變更評定及被告院長之核定均屬原處分前階段行政行為，並不具備行政處分「對外直接發生效力」之要素，受評人提起訴訟，自應以基隆地院為被告，原告以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，提起影響審判獨立之確認訴訟，程序上於法未合等情。惟按職評辦法第18條第2項規定：「評定機關有違反本辦法、評定結果顯不適當或有重行審酌必要者，司法院得退還原評定機關於文到15日內，另為適法之處理、重行辦理職務評定，或由司法院逕予變更職務評定結果。」本件係經基隆地院108年度第6次職評會決議原告107年職務評定重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院於108年11月18日層報被告，嗣經被告評議會實質審查後，決議改列為「未達良好」通過，並經被告院長核定，亦即變更原告職務評定結果，係被告依職評辦法第18條第2項規定行使職務監督之結果，則原告以被告為本件被告機關，並以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，於法並無不合。故被告此項答辯，尚非可採。
　㈥再查，被告院長核定之109年第3次評議會決定係以原告於審判工作範圍外，以其個人身分於公餘私下接受媒體採訪時，發表言論，有損法官中立、客觀、公正形象，違反法官法第18條第1項、法官倫理規範第5條、第18條規定，而受有系爭處分為由，符合「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良好顯不適當」之要件，依職評辦法第18條第2項及第6條第3項第7款規定，作成改列為未達良好之決議。系爭違失行為係審判工作範圍外之行為，並無獨立性保障可言，核與原告審判核心領域無涉，並未侵犯原告之審判獨立。被告院長核定之109年第3次評議會決定既無直接，亦無間接指示原告在未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁判本身核心領域的問題，自不影響審判獨立。
　㈦原告雖主張並無任何法律、法官倫理規範或法理，足以認為法官在合議庭判決遭受誤會之重大案件，接受媒體訪問而澄清時，有逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識，應接受處罰，何況原告之發言並無逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識之情事。被告强行改列為未達良好之職務評定，為藉機干涉審判之行為云云。然查：
     1.依被告所訂頒「司法院及所屬機關新聞發布作業要點」規定，各法院設公共關係室（發言人團隊），負責辦理各該機關新聞發布與聯繫相關業務。固未明文禁止合議庭法官於案件宣判後發布新聞，或在媒體為說明或澄清之行為，但仍應依法並謹守法官倫理規範誡命。依照我國制定法官倫理規範所參酌的「班加羅爾司法行為原則」，其評註第74點明定：「如果媒體批評某判決或由公眾當中的利害關係人發動批評，法官應克制自己，不要寫信給媒體回應該批評，或者於在職期間不經意地針對批評，加以評論。法官應僅在其所判決的案件中闡述其理由，法官公開自己捍衛判決理由，一般而言並不妥當」。第75點明定：「如果媒體對於法院的程序或裁判做了錯誤報導，而法官認為該錯誤應加以更正，可以由登記處發布新聞稿來說明事實狀況，或採取適當的更正措施。」依此，承審法官寫信給媒體回應該批評都有所不當，遑論上電視談話性節目公開解說。由此可知，合議庭倘於判決後自行或透過法院公共關係室發布新聞、召開記者會，雖然是「本於職務上所必要的公開解說」，而且基於時間上的密接性，認為是審判工作範圍的一部分。但隨著訴訟的終結，合議庭之受命法官為回應或辯駁社會各界對自己裁判的議論，而接受廣播或電視專訪、投書媒體等方式，自難認為是屬於審判工作範圍的一部分。尤其受命法官於判決後，未經合議庭授權或逾越授權範圍，自行接受新聞媒體採訪，公開捍衛自己的判決，更應認為屬於法官審判工作範圍外的行為，並無獨立性保障可言。
     2.本件原告係在其承辦系爭案件107年3月8日宣判後，先後於同年月12日、13日接連8次受媒體採訪而發表言論等情，為原告所不爭。足見原告並非於案件宣判後隨即進行公開解說，而是於社會外界議論系爭案件判決數日後，為捍衛自己的判決，始密集接受媒體採訪，且原告亦未能證明其有經合議庭同意或經合議庭授權，而受媒體採訪，則原告私下接受媒體之採訪，自屬於法官審判工作範圍外的行為。原告既然未經合議庭授權，被告針對原告於案件判決後，就其「身為職務法庭之承審法官，卻於媒體採訪時，發表言論逾越判決書內容，且引喻失當、欠缺性平意識，有損法官之中立、客觀、公正形象」的審判工作範圍外行為，作成未達良好之職務評定，不涉及原告製作系爭案件之裁判內容，亦無關涉任何直接、間接與裁判形成過程相關的活動，核與審判工作核心領域無涉，尚難認為影響審判獨立。原告前揭主張，自無足採。　　
　㈧綜上所述，被告院長核定之109年第3次評議會決定並無干預原告審判獨立，則原告主張被告院長核定之109年第3次評議會決定已侵害其受憲法保障之審判獨立權云云，要無可採。從而，原告訴請確認被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判獨立，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌不影響判決結果，即無一一論述之必要，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依法官法第60條第2項，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　  　　　懲戒法院職務法庭第一審第四庭 　　　   
　　　　　　　　          審判長法　官  吳三龍　　　　　      法  官　甯  馨
　　　　　　　　　　　　　      法  官　林惠瑜　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣6000元。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　  111 　年　　11　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　林靜枝



懲戒法院判決

110年度訴字第1號

原      告  陳志祥    





被      告  司法院    

代  表  人  許宗力    

訴訟代理人  葛維四    

            林柏君    

上列當事人間職務監督影響審判獨立事件，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　  原告原係臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)法官(已退休)，

    前自民國105年1月1日起至107年5月29日止兼任被告所屬職

    務法庭（現已改制為本院職務法庭）法官，承審105年度懲

    再字第1號案件(下稱系爭案件)，系爭案件於107年3月8日宣

    判，原告於107年3月12日及13日接連8次接受媒體採訪時，

    發表言論涉違反法官法及法官倫理規範等情事（下稱系爭違

    失行為）。基隆地院進行107年職務評定時因原告有系爭違

    失行為，經該院108年度第3次、第4次職務評定委員會（下

    稱職評會）初評為「未達良好」，並經基隆地院首長據此評

    定，被告院長也依此核定。嗣原告不服，提起復核，經基隆

    地院108年度第5次職評會認復核有理由，依法官職務評定辦

    法（下稱職評辦法）第22條第3項前段規定，重新辦理職務

    評定，並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定

    重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺灣

    高等法院（下稱臺高院）於108年11月18日層報被告。被告

    所設職務評定評議委員會（下稱評議會）於109年3月24日10

    9年度第2次評議會審議，以：原告因107年間有違反法官法

    及法官倫理規範之系爭違失行為，經被告院長依109年1月31

    日人事審議委員會決議，於109年2月14日以院台人五字第10

    90004124號令，依法官法第21條第1項第2款規定，對原告作

    成書面警告之職務監督處分（下稱系爭處分，原告以系爭處

    分影響審判獨立提起訴訟，業經本院職務法庭駁回其訴及上

    訴而確定在案）。基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序經

    濟，並利評議會判斷，乃依職評辦法第18條第4項規定，書

    面通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日第

    3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有系爭處

    分，與評列良好的標準尚有差距，符合職評辦法第6條第3項

    第7款「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良好顯不適

    當」要件，因而決議依職評辦法第18條第2項及第6條第3項

    第7款規定，逕予改列為未達良好通過（下稱109年第3次評

    議會決定），經報請被告院長核定後，被告乃以109年5月6

    日院台人三字第1090013562號函知臺高院轉知基隆地院，而

    由基隆地院將原告107年職務評定結果等相關資料報請銓敘

    部以109年6月4日部特一字第1094940165號函銓敘審定後，

    經基隆地院以109年6月11日基院麗人字第1090000861號職務

    評定通知書（下稱職評通知書）通知原告。原告不服，

　　提起復核，經基隆地院駁回其復核申請，原告又向被告職務

    評定再復核委員會（下稱再復核委員會）提起再復核，經再

    復核委員會於110年8月19日，以109年度再核字第1號再復核

    決定書，駁回再復核。原告乃以被告院長核定之109年第3次

    評議會決定影響審判獨立為由，提起本件訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠基隆地院首長於l08年1月間，以原告於l07年3月間，在電視

    及廣播節目上之發言，遭被告移送法官評鑑委員會為由，將

    原告之職務評定擬評為未達良好，經基隆地院職評會評定為

    未達良好，被告則予維持。嗣原告申請復核後，新任之職評

    會重新評定，但基隆地院首長以原告被移送監察院為由，將

    原告之職務評定擬評為未達良好，基隆地院職評會仍一致評

    定為良好，送交被告審核後，逕行變更原告之職務評定為未

    達良好。觀諸被告原處分警告之事由記載:原告「身為職務

    法庭承審法官，卻於接受媒體採訪時，發表言論逾越判決書

    內容，且引喻失當，欠缺性平意識，有損法官之中立、客觀

    、公正形象，違反法官法第18條第1項、法官倫理規範第5條

    、第18條等規定」等語。其先前及後續行為均為司法行政藉

    機干涉審判之行為，無非在對外宣示:倘有如同原告之不聽

    話法官，如同原告之不肯揣承上意法官，其結果就是如同原

    告之被記警告，職務評定為未達良好，還至少損失近新臺幣

    40萬元之評定獎金。

　㈡原告於媒體所為發言，並無逾越判決書內容、引喻失當或欠

    缺性平意識之情事：

　　1.關於逾越判決書內容：原告發表任何言論都屬於言論自由

      之範圍。發言內容在判決書射程範圍內也好，超出判決書

      射程範圍外也好，只要並無錯誤，都在言論自由之範圍。

      何況原告上開言論，都在解釋並澄清改判之理由，當然在

      判決書之射程範圍內，未逾越判決書內容之可言。

    2.關於引喻失當：引喻是說理方法之一，引喻有無失當，本

      是見仁見智，怎可以之為罪名而懲罰發言之人。監察院函

      文之附表三「不當引喻」，其所引原告之發言，都是主持

      人或來賓在質問，合議庭為何採信陳鴻斌法官之說詞，而

      不採信女助理之說詞，原告才會如此回答說明，原告係應

      媒體邀請才出面澄清，說明改判之理由，並非去演講而可

      以自己取材。因此以自身辦案實際經驗，說明查明事實真

      相之重要，何來引喻失當之可言。

    3.關於欠缺性平意識：思想自由言論自由，不過常識而已，

      意識乃內心世界之認知，意識上欠缺性別平等，在不罰之

      列。系爭案件是採信陳法官之辯解，5位法官一致認定是

      發展婚外情未遂之情形，並非法官利用職權性騷擾，而據

      以改判。因此原告在媒體之澄清，當然會有若干採信陳法

      官而不採信女助理說詞之說明，是原告在解釋合議庭判決

      之內容，並非在說明原告個人之意見。若真有欠缺性平意

      識，也是合議庭判決共同欠缺，豈能以此歸咎於原告本人

      ，進而成為懲罰之理由。何況原告檢視上開言論，亦未見

      有何違反性別平等之說詞，誠不知所謂欠缺性平意識有何

      依據。

　㈢聲明：確認被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判

    獨立。

三、被告答辯略以：

　㈠職務評定通知書固經「評定」、「核定」、「審定」各階段 

    ，而為垂直機關參與之多階段行政處分，惟被告並非以自己

    名義代替基隆地院自為職務評定處分，被告評議會之變更評

    定及被告院長之核定均屬原處分前階段行政行為，並不具備

    行政處分「對外直接發生效力」之要素。縱基隆地院依被告

    評議會決議而作成原處分，並不改變基隆地院始係原處分機

    關之事實。本件基隆地院復核決定亦維持原告「未達良好」

    職務評定之結果，並經再復核委員會駁回再復核，則依法官

    法第60條第2項準用行政訴訟法第24條第1款規定，如再復核

    維持復核決定及原評定時，相當於駁回訴願，受評人提起訴

    訟，自應以原處分機關即基隆地院為被告，是本件核屬欠缺

    權利保護必要，請判決駁回原告之訴 。

　㈡依職評辦法第30條規定可徵原告得向職務法庭起訴主張影響

    審判獨立者，以「原評定」為限。職評辦法所稱「評定」，

    係指「經初評程序，由評定機關首長就初評結果辦理之」(

    本件原告107年職務評定屬經初評程序，其評定由評定機關

    首長即基隆地院院長就初評結果辦理)。原告收受基隆地院

    作成之職評通知書後，提起復核、再復核，均遭駁回後，繼

    而提起本件訴訟，業據原告載明於起訴狀，足見原告據以為

    本件訴訟標的者應係基隆地院作成之職評通知書，而非被告

    院長核定之109年第3次評議會決定。原告以被告院長核定之

    109年第3次評議會決定為訴訟標的，提起影響審判獨立之確

    認訴訟，程序上於法未合，應予駁回。

　㈢被告院長核定之109年第3次評議會決定以學識能力、品德操

    守、敬業精神及裁判品質等4項目就其履行職務情形綜合評

    價，係對審判工作範圍外行為之外部秩序所為處置，核與審

    判工作之核心領域無涉，並無影響侵害原告審判獨立之保障

    。被告評議會評定審酌事項，係基於合理裁量所為，未涉及

    原告就案件之法律見解，與審判獨立事項無涉。又原告承審

    系爭案件於107年3月8日宣判，被告院長核定之109年第3次

    評議會決定非於原告承審前開案件期間，且既無直接，亦無

    間接指示原告在未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁判

    本身核心領域問題，亦無從影響審判獨立。

　㈣聲明：駁回原告之訴。　

四、本院判斷如下：

  ㈠法官法第47條第1項第3款規定：「懲戒法院設職務法庭，審

    理下列之事項：三、職務監督影響法官審判獨立之事項。」

    主要目的在維護法官受憲法保障之審判獨立，對影響審判獨

    立而有違法疏誤之職務監督，發揮糾正作用。職務法庭審理

    第3款訴訟之範圍，僅限於確認「職務監督」是否影響審判

    獨立之問題。申言之，對於職務監督影響法官審判獨立之爭

    議事項，職務法庭享有專屬審判權限，其僅得就「職務監督

    」影響審判獨立之爭議部分予以審理，藉由職務案件裁判，

    釐清職務監督與審判獨立之界限。　

　㈡法官法第18條規定：「法官不得為有損其職位尊嚴或職務信

    任之行為，並應嚴守職務上之秘密。前項守密之義務，於離

    職後仍應遵守。」法官倫理規範第5條規定：「法官應保有

    高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損

    及司法形象之行為。」第18條規定：「法官參與職務外之團

    體、組織或活動，不得與司法職責產生衝突，或有損於司法

    或法官之獨立、公正、中立、廉潔、正直形象。」　　

　㈢憲法第80條規定：「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審

    判，不受任何干涉。」係指法官應本諸自己之法律判斷為裁

    判，不僅不受任何外來指示、命令，亦不受司法行政機關或

    上級法院內部之指示與命令，此即審判獨立之原則。又憲法

    第81條明定：「法官為終身職，非受刑事或懲戒處分或禁治

    產之宣告，不得免職，非依法律，不得停職，轉任或減俸。

    」旨在藉法官之身分保障，而維護審判獨立。若未涉及法官

    身分及其應有權益之行為，於不違反審判獨立原則範圍內，

    尚非不得以司法行政監督權而為合理之措置（司法院釋字第

    539號解釋意旨參照）。法官受審判獨立保障之範圍界定，

    影響其得否受適當監督之判斷，重點首在如何劃定職務監督

    不得侵犯審判獨立之範圍，其約可分為以下階段之判斷：1.

    法官只有在審判工作範圍內，享有審判獨立的判斷。申言之

    ，審判工作以外，無論是職務上之行政工作範圍，或公餘之

    私生活範疇，並無獨立性保障可言，應受一般公務員法上之

    職務監督拘束。2.審判獨立在排除狹義司法權以外之行政或

    立法等外力不當干預。在審判權作用範圍內，如合議庭內部

    法官意見不同，以評議機制決定裁判意見者，評議結果個別

    意見不受採納之法官，不得對合議庭其他法官主張其審判獨

    立受侵害。3.審判工作範圍內，是否受審判獨立保障，得以

    「核心領域」、「外部秩序」為區分。審判工作之「核心領

    域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關之活動，主要

    為法之發現本身，以及為法之發現間接所為實體與程序之相

    關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。除上述「

    核心領域」外，即屬審判工作之「外部秩序」部分，得行適

    當之職務監督。

　㈣查原告107年任職期間之表現，因有系爭違失行為，經基隆地

    院108年度第3次、第4次職評會初評為「未達良好」，並經

    基隆地院首長據此評定，被告院長也依此核定。嗣原告不服

    ，提起復核，經基隆地院108年度第5次職評會認復核有理由

    ，依職評辦法第22條第3項前段規定，重新辦理職務評定，

    並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定重新評

    定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院於10

    8年11月18日層報被告。於109年3月24日109年第2次評議會

    審議，以基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序經濟，並利

    評議會判斷為由，決議依職評辦法第18條第4項規定，書面

    通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日109

    年第3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有系

    爭處分，與評列良好的標準尚有差距為由，決議依職評辦法

    第18條第2項及第6條第3項第7款規定，改列為未達良好通過

    等情，核與卷内資料相符，並為兩造所不爭執，堪以憑認。

    　

　㈤被告雖以：被告評議會之變更評定及被告院長之核定均屬原

    處分前階段行政行為，並不具備行政處分「對外直接發生效

    力」之要素，受評人提起訴訟，自應以基隆地院為被告，原

    告以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，提

    起影響審判獨立之確認訴訟，程序上於法未合等情。惟按職

    評辦法第18條第2項規定：「評定機關有違反本辦法、評定

    結果顯不適當或有重行審酌必要者，司法院得退還原評定機

    關於文到15日內，另為適法之處理、重行辦理職務評定，或

    由司法院逕予變更職務評定結果。」本件係經基隆地院108

    年度第6次職評會決議原告107年職務評定重新評定為「良好

    」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院於108年11月18

    日層報被告，嗣經被告評議會實質審查後，決議改列為「未

    達良好」通過，並經被告院長核定，亦即變更原告職務評定

    結果，係被告依職評辦法第18條第2項規定行使職務監督之

    結果，則原告以被告為本件被告機關，並以被告院長核定之

    109年第3次評議會決定為訴訟標的，於法並無不合。故被告

    此項答辯，尚非可採。

　㈥再查，被告院長核定之109年第3次評議會決定係以原告於審

    判工作範圍外，以其個人身分於公餘私下接受媒體採訪時，

    發表言論，有損法官中立、客觀、公正形象，違反法官法第

    18條第1項、法官倫理規範第5條、第18條規定，而受有系爭

    處分為由，符合「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良

    好顯不適當」之要件，依職評辦法第18條第2項及第6條第3

    項第7款規定，作成改列為未達良好之決議。系爭違失行為

    係審判工作範圍外之行為，並無獨立性保障可言，核與原告

    審判核心領域無涉，並未侵犯原告之審判獨立。被告院長核

    定之109年第3次評議會決定既無直接，亦無間接指示原告在

    未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁判本身核心領域的

    問題，自不影響審判獨立。

　㈦原告雖主張並無任何法律、法官倫理規範或法理，足以認為

    法官在合議庭判決遭受誤會之重大案件，接受媒體訪問而澄

    清時，有逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識，應接

    受處罰，何況原告之發言並無逾越判決書內容、引喻失當或

    欠缺性平意識之情事。被告强行改列為未達良好之職務評定

    ，為藉機干涉審判之行為云云。然查：

     1.依被告所訂頒「司法院及所屬機關新聞發布作業要點」

       規定，各法院設公共關係室（發言人團隊），負責辦理

       各該機關新聞發布與聯繫相關業務。固未明文禁止合議

       庭法官於案件宣判後發布新聞，或在媒體為說明或澄清

       之行為，但仍應依法並謹守法官倫理規範誡命。依照我

       國制定法官倫理規範所參酌的「班加羅爾司法行為原則

       」，其評註第74點明定：「如果媒體批評某判決或由公

       眾當中的利害關係人發動批評，法官應克制自己，不要

       寫信給媒體回應該批評，或者於在職期間不經意地針對

       批評，加以評論。法官應僅在其所判決的案件中闡述其

       理由，法官公開自己捍衛判決理由，一般而言並不妥當

       」。第75點明定：「如果媒體對於法院的程序或裁判做

       了錯誤報導，而法官認為該錯誤應加以更正，可以由登

       記處發布新聞稿來說明事實狀況，或採取適當的更正措

       施。」依此，承審法官寫信給媒體回應該批評都有所不

       當，遑論上電視談話性節目公開解說。由此可知，合議

       庭倘於判決後自行或透過法院公共關係室發布新聞、召

       開記者會，雖然是「本於職務上所必要的公開解說」，

       而且基於時間上的密接性，認為是審判工作範圍的一部

       分。但隨著訴訟的終結，合議庭之受命法官為回應或辯

       駁社會各界對自己裁判的議論，而接受廣播或電視專訪

       、投書媒體等方式，自難認為是屬於審判工作範圍的一

       部分。尤其受命法官於判決後，未經合議庭授權或逾越

       授權範圍，自行接受新聞媒體採訪，公開捍衛自己的判

       決，更應認為屬於法官審判工作範圍外的行為，並無獨

       立性保障可言。

     2.本件原告係在其承辦系爭案件107年3月8日宣判後，先後

       於同年月12日、13日接連8次受媒體採訪而發表言論等情

       ，為原告所不爭。足見原告並非於案件宣判後隨即進行

       公開解說，而是於社會外界議論系爭案件判決數日後，

       為捍衛自己的判決，始密集接受媒體採訪，且原告亦未

       能證明其有經合議庭同意或經合議庭授權，而受媒體採

       訪，則原告私下接受媒體之採訪，自屬於法官審判工作

       範圍外的行為。原告既然未經合議庭授權，被告針對原

       告於案件判決後，就其「身為職務法庭之承審法官，卻

       於媒體採訪時，發表言論逾越判決書內容，且引喻失當

       、欠缺性平意識，有損法官之中立、客觀、公正形象」

       的審判工作範圍外行為，作成未達良好之職務評定，不

       涉及原告製作系爭案件之裁判內容，亦無關涉任何直接

       、間接與裁判形成過程相關的活動，核與審判工作核心

       領域無涉，尚難認為影響審判獨立。原告前揭主張，自

       無足採。　　

　㈧綜上所述，被告院長核定之109年第3次評議會決定並無干預

    原告審判獨立，則原告主張被告院長核定之109年第3次評議

    會決定已侵害其受憲法保障之審判獨立權云云，要無可採。

    從而，原告訴請確認被告院長核定之109年第3次評議會決定

    影響審判獨立，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌不影響

    判決結果，即無一一論述之必要，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依法官法第60條第2項

    ，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　  　　　懲戒法院職務法庭第一審第四庭 　　　   

　　　　　　　　          審判長法　官  吳三龍　　　　　

                                法  官　甯  馨

　　　　　　　　　　　　　      法  官　林惠瑜　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納

上訴費新臺幣6000元。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附

繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本

院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　  111 　年　　11　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　林靜枝






懲戒法院判決

110年度訴字第1號

原      告  陳志祥    





被      告  司法院    

代  表  人  許宗力    

訴訟代理人  葛維四    

            林柏君    

上列當事人間職務監督影響審判獨立事件，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　  原告原係臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)法官(已退休)，前自民國105年1月1日起至107年5月29日止兼任被告所屬職務法庭（現已改制為本院職務法庭）法官，承審105年度懲再字第1號案件(下稱系爭案件)，系爭案件於107年3月8日宣判，原告於107年3月12日及13日接連8次接受媒體採訪時，發表言論涉違反法官法及法官倫理規範等情事（下稱系爭違失行為）。基隆地院進行107年職務評定時因原告有系爭違失行為，經該院108年度第3次、第4次職務評定委員會（下稱職評會）初評為「未達良好」，並經基隆地院首長據此評定，被告院長也依此核定。嗣原告不服，提起復核，經基隆地院108年度第5次職評會認復核有理由，依法官職務評定辦法（下稱職評辦法）第22條第3項前段規定，重新辦理職務評定，並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺灣高等法院（下稱臺高院）於108年11月18日層報被告。被告所設職務評定評議委員會（下稱評議會）於109年3月24日109年度第2次評議會審議，以：原告因107年間有違反法官法及法官倫理規範之系爭違失行為，經被告院長依109年1月31日人事審議委員會決議，於109年2月14日以院台人五字第1090004124號令，依法官法第21條第1項第2款規定，對原告作成書面警告之職務監督處分（下稱系爭處分，原告以系爭處分影響審判獨立提起訴訟，業經本院職務法庭駁回其訴及上訴而確定在案）。基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序經濟，並利評議會判斷，乃依職評辦法第18條第4項規定，書面通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日第3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有系爭處分，與評列良好的標準尚有差距，符合職評辦法第6條第3項第7款「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良好顯不適當」要件，因而決議依職評辦法第18條第2項及第6條第3項第7款規定，逕予改列為未達良好通過（下稱109年第3次評議會決定），經報請被告院長核定後，被告乃以109年5月6日院台人三字第1090013562號函知臺高院轉知基隆地院，而由基隆地院將原告107年職務評定結果等相關資料報請銓敘部以109年6月4日部特一字第1094940165號函銓敘審定後，經基隆地院以109年6月11日基院麗人字第1090000861號職務評定通知書（下稱職評通知書）通知原告。原告不服，

　　提起復核，經基隆地院駁回其復核申請，原告又向被告職務評定再復核委員會（下稱再復核委員會）提起再復核，經再復核委員會於110年8月19日，以109年度再核字第1號再復核決定書，駁回再復核。原告乃以被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判獨立為由，提起本件訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠基隆地院首長於l08年1月間，以原告於l07年3月間，在電視及廣播節目上之發言，遭被告移送法官評鑑委員會為由，將原告之職務評定擬評為未達良好，經基隆地院職評會評定為未達良好，被告則予維持。嗣原告申請復核後，新任之職評會重新評定，但基隆地院首長以原告被移送監察院為由，將原告之職務評定擬評為未達良好，基隆地院職評會仍一致評定為良好，送交被告審核後，逕行變更原告之職務評定為未達良好。觀諸被告原處分警告之事由記載:原告「身為職務法庭承審法官，卻於接受媒體採訪時，發表言論逾越判決書內容，且引喻失當，欠缺性平意識，有損法官之中立、客觀、公正形象，違反法官法第18條第1項、法官倫理規範第5條、第18條等規定」等語。其先前及後續行為均為司法行政藉機干涉審判之行為，無非在對外宣示:倘有如同原告之不聽話法官，如同原告之不肯揣承上意法官，其結果就是如同原告之被記警告，職務評定為未達良好，還至少損失近新臺幣40萬元之評定獎金。

　㈡原告於媒體所為發言，並無逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識之情事：

　　1.關於逾越判決書內容：原告發表任何言論都屬於言論自由之範圍。發言內容在判決書射程範圍內也好，超出判決書射程範圍外也好，只要並無錯誤，都在言論自由之範圍。何況原告上開言論，都在解釋並澄清改判之理由，當然在判決書之射程範圍內，未逾越判決書內容之可言。

    2.關於引喻失當：引喻是說理方法之一，引喻有無失當，本是見仁見智，怎可以之為罪名而懲罰發言之人。監察院函文之附表三「不當引喻」，其所引原告之發言，都是主持人或來賓在質問，合議庭為何採信陳鴻斌法官之說詞，而不採信女助理之說詞，原告才會如此回答說明，原告係應媒體邀請才出面澄清，說明改判之理由，並非去演講而可以自己取材。因此以自身辦案實際經驗，說明查明事實真相之重要，何來引喻失當之可言。

    3.關於欠缺性平意識：思想自由言論自由，不過常識而已，意識乃內心世界之認知，意識上欠缺性別平等，在不罰之列。系爭案件是採信陳法官之辯解，5位法官一致認定是發展婚外情未遂之情形，並非法官利用職權性騷擾，而據以改判。因此原告在媒體之澄清，當然會有若干採信陳法官而不採信女助理說詞之說明，是原告在解釋合議庭判決之內容，並非在說明原告個人之意見。若真有欠缺性平意識，也是合議庭判決共同欠缺，豈能以此歸咎於原告本人，進而成為懲罰之理由。何況原告檢視上開言論，亦未見有何違反性別平等之說詞，誠不知所謂欠缺性平意識有何依據。

　㈢聲明：確認被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判獨立。

三、被告答辯略以：

　㈠職務評定通知書固經「評定」、「核定」、「審定」各階段 ，而為垂直機關參與之多階段行政處分，惟被告並非以自己名義代替基隆地院自為職務評定處分，被告評議會之變更評定及被告院長之核定均屬原處分前階段行政行為，並不具備行政處分「對外直接發生效力」之要素。縱基隆地院依被告評議會決議而作成原處分，並不改變基隆地院始係原處分機關之事實。本件基隆地院復核決定亦維持原告「未達良好」職務評定之結果，並經再復核委員會駁回再復核，則依法官法第60條第2項準用行政訴訟法第24條第1款規定，如再復核維持復核決定及原評定時，相當於駁回訴願，受評人提起訴訟，自應以原處分機關即基隆地院為被告，是本件核屬欠缺權利保護必要，請判決駁回原告之訴 。

　㈡依職評辦法第30條規定可徵原告得向職務法庭起訴主張影響審判獨立者，以「原評定」為限。職評辦法所稱「評定」，係指「經初評程序，由評定機關首長就初評結果辦理之」(本件原告107年職務評定屬經初評程序，其評定由評定機關首長即基隆地院院長就初評結果辦理)。原告收受基隆地院作成之職評通知書後，提起復核、再復核，均遭駁回後，繼而提起本件訴訟，業據原告載明於起訴狀，足見原告據以為本件訴訟標的者應係基隆地院作成之職評通知書，而非被告院長核定之109年第3次評議會決定。原告以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，提起影響審判獨立之確認訴訟，程序上於法未合，應予駁回。

　㈢被告院長核定之109年第3次評議會決定以學識能力、品德操守、敬業精神及裁判品質等4項目就其履行職務情形綜合評價，係對審判工作範圍外行為之外部秩序所為處置，核與審判工作之核心領域無涉，並無影響侵害原告審判獨立之保障。被告評議會評定審酌事項，係基於合理裁量所為，未涉及原告就案件之法律見解，與審判獨立事項無涉。又原告承審系爭案件於107年3月8日宣判，被告院長核定之109年第3次評議會決定非於原告承審前開案件期間，且既無直接，亦無間接指示原告在未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁判本身核心領域問題，亦無從影響審判獨立。

　㈣聲明：駁回原告之訴。　

四、本院判斷如下：

  ㈠法官法第47條第1項第3款規定：「懲戒法院設職務法庭，審理下列之事項：三、職務監督影響法官審判獨立之事項。」主要目的在維護法官受憲法保障之審判獨立，對影響審判獨立而有違法疏誤之職務監督，發揮糾正作用。職務法庭審理第3款訴訟之範圍，僅限於確認「職務監督」是否影響審判獨立之問題。申言之，對於職務監督影響法官審判獨立之爭議事項，職務法庭享有專屬審判權限，其僅得就「職務監督」影響審判獨立之爭議部分予以審理，藉由職務案件裁判，釐清職務監督與審判獨立之界限。　

　㈡法官法第18條規定：「法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並應嚴守職務上之秘密。前項守密之義務，於離職後仍應遵守。」法官倫理規範第5條規定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」第18條規定：「法官參與職務外之團體、組織或活動，不得與司法職責產生衝突，或有損於司法或法官之獨立、公正、中立、廉潔、正直形象。」　　

　㈢憲法第80條規定：「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不受任何干涉。」係指法官應本諸自己之法律判斷為裁判，不僅不受任何外來指示、命令，亦不受司法行政機關或上級法院內部之指示與命令，此即審判獨立之原則。又憲法第81條明定：「法官為終身職，非受刑事或懲戒處分或禁治產之宣告，不得免職，非依法律，不得停職，轉任或減俸。」旨在藉法官之身分保障，而維護審判獨立。若未涉及法官身分及其應有權益之行為，於不違反審判獨立原則範圍內，尚非不得以司法行政監督權而為合理之措置（司法院釋字第539號解釋意旨參照）。法官受審判獨立保障之範圍界定，影響其得否受適當監督之判斷，重點首在如何劃定職務監督不得侵犯審判獨立之範圍，其約可分為以下階段之判斷：1.法官只有在審判工作範圍內，享有審判獨立的判斷。申言之，審判工作以外，無論是職務上之行政工作範圍，或公餘之私生活範疇，並無獨立性保障可言，應受一般公務員法上之職務監督拘束。2.審判獨立在排除狹義司法權以外之行政或立法等外力不當干預。在審判權作用範圍內，如合議庭內部法官意見不同，以評議機制決定裁判意見者，評議結果個別意見不受採納之法官，不得對合議庭其他法官主張其審判獨立受侵害。3.審判工作範圍內，是否受審判獨立保障，得以「核心領域」、「外部秩序」為區分。審判工作之「核心領域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關之活動，主要為法之發現本身，以及為法之發現間接所為實體與程序之相關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。除上述「核心領域」外，即屬審判工作之「外部秩序」部分，得行適當之職務監督。

　㈣查原告107年任職期間之表現，因有系爭違失行為，經基隆地院108年度第3次、第4次職評會初評為「未達良好」，並經基隆地院首長據此評定，被告院長也依此核定。嗣原告不服，提起復核，經基隆地院108年度第5次職評會認復核有理由，依職評辦法第22條第3項前段規定，重新辦理職務評定，並以108年度第6次職評會決議：原告107年職務評定重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院於108年11月18日層報被告。於109年3月24日109年第2次評議會審議，以基隆地院未及審酌系爭處分，為符程序經濟，並利評議會判斷為由，決議依職評辦法第18條第4項規定，書面通知原告得以書面或到場陳述意見。嗣於109年4月17日109年第3次評議會審議，以原告因有系爭違失行為，而受有系爭處分，與評列良好的標準尚有差距為由，決議依職評辦法第18條第2項及第6條第3項第7款規定，改列為未達良好通過等情，核與卷内資料相符，並為兩造所不爭執，堪以憑認。　

　㈤被告雖以：被告評議會之變更評定及被告院長之核定均屬原處分前階段行政行為，並不具備行政處分「對外直接發生效力」之要素，受評人提起訴訟，自應以基隆地院為被告，原告以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，提起影響審判獨立之確認訴訟，程序上於法未合等情。惟按職評辦法第18條第2項規定：「評定機關有違反本辦法、評定結果顯不適當或有重行審酌必要者，司法院得退還原評定機關於文到15日內，另為適法之處理、重行辦理職務評定，或由司法院逕予變更職務評定結果。」本件係經基隆地院108年度第6次職評會決議原告107年職務評定重新評定為「良好」，基隆地院首長即據此評定，並經臺高院於108年11月18日層報被告，嗣經被告評議會實質審查後，決議改列為「未達良好」通過，並經被告院長核定，亦即變更原告職務評定結果，係被告依職評辦法第18條第2項規定行使職務監督之結果，則原告以被告為本件被告機關，並以被告院長核定之109年第3次評議會決定為訴訟標的，於法並無不合。故被告此項答辯，尚非可採。

　㈥再查，被告院長核定之109年第3次評議會決定係以原告於審判工作範圍外，以其個人身分於公餘私下接受媒體採訪時，發表言論，有損法官中立、客觀、公正形象，違反法官法第18條第1項、法官倫理規範第5條、第18條規定，而受有系爭處分為由，符合「違反職務上義務、言行不檢，足認評列良好顯不適當」之要件，依職評辦法第18條第2項及第6條第3項第7款規定，作成改列為未達良好之決議。系爭違失行為係審判工作範圍外之行為，並無獨立性保障可言，核與原告審判核心領域無涉，並未侵犯原告之審判獨立。被告院長核定之109年第3次評議會決定既無直接，亦無間接指示原告在未來應如何審判或處理案件，並不涉及裁判本身核心領域的問題，自不影響審判獨立。

　㈦原告雖主張並無任何法律、法官倫理規範或法理，足以認為法官在合議庭判決遭受誤會之重大案件，接受媒體訪問而澄清時，有逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識，應接受處罰，何況原告之發言並無逾越判決書內容、引喻失當或欠缺性平意識之情事。被告强行改列為未達良好之職務評定，為藉機干涉審判之行為云云。然查：

     1.依被告所訂頒「司法院及所屬機關新聞發布作業要點」規定，各法院設公共關係室（發言人團隊），負責辦理各該機關新聞發布與聯繫相關業務。固未明文禁止合議庭法官於案件宣判後發布新聞，或在媒體為說明或澄清之行為，但仍應依法並謹守法官倫理規範誡命。依照我國制定法官倫理規範所參酌的「班加羅爾司法行為原則」，其評註第74點明定：「如果媒體批評某判決或由公眾當中的利害關係人發動批評，法官應克制自己，不要寫信給媒體回應該批評，或者於在職期間不經意地針對批評，加以評論。法官應僅在其所判決的案件中闡述其理由，法官公開自己捍衛判決理由，一般而言並不妥當」。第75點明定：「如果媒體對於法院的程序或裁判做了錯誤報導，而法官認為該錯誤應加以更正，可以由登記處發布新聞稿來說明事實狀況，或採取適當的更正措施。」依此，承審法官寫信給媒體回應該批評都有所不當，遑論上電視談話性節目公開解說。由此可知，合議庭倘於判決後自行或透過法院公共關係室發布新聞、召開記者會，雖然是「本於職務上所必要的公開解說」，而且基於時間上的密接性，認為是審判工作範圍的一部分。但隨著訴訟的終結，合議庭之受命法官為回應或辯駁社會各界對自己裁判的議論，而接受廣播或電視專訪、投書媒體等方式，自難認為是屬於審判工作範圍的一部分。尤其受命法官於判決後，未經合議庭授權或逾越授權範圍，自行接受新聞媒體採訪，公開捍衛自己的判決，更應認為屬於法官審判工作範圍外的行為，並無獨立性保障可言。

     2.本件原告係在其承辦系爭案件107年3月8日宣判後，先後於同年月12日、13日接連8次受媒體採訪而發表言論等情，為原告所不爭。足見原告並非於案件宣判後隨即進行公開解說，而是於社會外界議論系爭案件判決數日後，為捍衛自己的判決，始密集接受媒體採訪，且原告亦未能證明其有經合議庭同意或經合議庭授權，而受媒體採訪，則原告私下接受媒體之採訪，自屬於法官審判工作範圍外的行為。原告既然未經合議庭授權，被告針對原告於案件判決後，就其「身為職務法庭之承審法官，卻於媒體採訪時，發表言論逾越判決書內容，且引喻失當、欠缺性平意識，有損法官之中立、客觀、公正形象」的審判工作範圍外行為，作成未達良好之職務評定，不涉及原告製作系爭案件之裁判內容，亦無關涉任何直接、間接與裁判形成過程相關的活動，核與審判工作核心領域無涉，尚難認為影響審判獨立。原告前揭主張，自無足採。　　

　㈧綜上所述，被告院長核定之109年第3次評議會決定並無干預原告審判獨立，則原告主張被告院長核定之109年第3次評議會決定已侵害其受憲法保障之審判獨立權云云，要無可採。從而，原告訴請確認被告院長核定之109年第3次評議會決定影響審判獨立，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌不影響判決結果，即無一一論述之必要，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依法官法第60條第2項，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　  　　　懲戒法院職務法庭第一審第四庭 　　　   

　　　　　　　　          審判長法　官  吳三龍　　　　　      法  官　甯  馨

　　　　　　　　　　　　　      法  官　林惠瑜　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣6000元。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　  111 　年　　11　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　林靜枝





