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懲戒法院判決
                                       111年度懲字第1號
                                       111年度懲字第8號
                                       111年度懲字第10號
                                       111年度懲字第14號
移  送機  關  司法院      


代   表   人  謝銘洋      
代   理   人  任德昌      
              李元德律師                    
              王首雁律師                     
移  送機  關  監察院      
代   表   人  陳菊        
代   理   人  鄭巧筠      
              林郁婷      
              陳宗佑      
被  付懲戒人  周靜妮      


辯   護   人  魏千峯律師  
              蔡旻璋律師    
              曾建元      


上列被付懲戒人因懲戒案件，經司法院移送及監察院彈劾後移送審理，本院判決如下：
    主  文
周靜妮撤職並停止任用叁年。
    事  實
一、移送意旨略以：被付懲戒人周靜妮（下稱被付懲戒人）前擔任臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）法官，於民國111年2月16日經司法院停職，於同年6月30日辭職。被付懲戒人自104年4月起至111年3月17日止，先後有如附表一、附表二之1、二之2所示違失行為，違反法官法第18條第1項規定，及有同法第21條第1項第2款所定情事，並違反辦案程序規定及職務規定、無正當理由遲延案件之進行致影響當事人權益、違反法官倫理規範等，且情節重大，而有法官法第30條第2項第2、4、5、6、7款情事，爰有懲戒之必要。
    案經司法院依法官法第40條規定及法官評鑑委員會（下稱法評會）110年度評字第3號及111年度評字第3號、第5號評鑑決議書，於111年2月16日、同年7月11日、同年11月28日移送（本院以111年度懲字第1、8、14號受理，下稱第一、二、四次移送），及經監察院依監察法第6條、法官法第51條第1項規定，提案彈劾並於111年8月2日移送本院審理（本院以111年度懲字第10號受理，下稱第三次移送）。  
二、被付懲戒人答辯意旨略以：
  ㈠否認有附表一編號9、12、13所指行為。除同附表編號1部分，因時隔多年，已無印象，其餘所載客觀事實均不否認，且承認附表一編號3之③、4、7、10、15至18部分，確有不當。惟：⑴附表一編號1部分，或係被付懲戒人知悉該案嫌疑人已自白，時值深夜，其因服用抗焦慮藥物，藥效未退，身體不適，擔心思慮不周而影響判斷，始延後訊問。⑵附表一編號5部分，因甫接任少年法庭法官事務，未受正式、完整訓練，經驗與觀念不足，庭訊結束當日知悉違誤後，即知所警惕，並基於善意安排心理諮商輔導、家庭排序治療，曾獲時任苗栗地院院長表揚。⑶附表一編號6更改庭期之原因，或因罹患憂鬱症、失眠症，身體不適，在家休養或就醫，或因苗栗地院移請法官自律委員會審議，僅給予1週準備期間，不得已取消109年3月19日、22日庭期，非無故延滯訴訟。⑷附表一編號8部分，係基於有利於兩造關係下，適度揭露訪視報告，使該案父親知悉未成年子女不想與其會面之原因，能以耐心、愛心與未成年子女交往，實屬審判權核心事項，未違反未成年子女最佳利益保護原則，當事人事後亦未陳情有何不當，並非無故洩漏。其餘詳如附表一「被付懲戒人答辯」欄所載。
  ㈡附表一編號4、5、8、11部分，均係屬審判核心領域，不容
    司法行政任意干預，職務監督須相當謹慎，否則將侵害審判
    獨立。 
  ㈢附表一編號4、7部分，業已據為被付懲戒人109年度職務評定未達良好之事由，同附表編號19部分，亦經苗栗地院院長予以口頭警告之行政監督處分，皆不應一事二罰。
  ㈣關於附表二之1、二之2部分：法官上下班本無須打卡，在院辦公時間亦不受每日嚴格到班8小時之拘束，故不能逕認被付懲戒人未到院上班之時間即屬曠職，且其因長期失眠服用藥物，導致作息時間與他人有異，往往工作至晚間，並多次利用週末假日進入辦公室工作，不能單憑苗栗地院提供之門禁管制卡刷卡資料，認定其曠職。且其於110年10月2日因子宮肌瘤住院開刀，醫囑出院後休養6週，乃於同年10月29日簽請延長病假，卻遭否准，此與國外立法例予以患病法官較寬之病假（例如美國馬里蘭州法院），有所不同。  
  ㈤附表一編號1、6、19、20、22、23及附表二之1、之2等行為
    ，均係因被付懲戒人長期罹患憂鬱症，失眠20餘年，安眠藥
    物副作用無法控制，身心狀況不佳而起。被付懲戒人雖因服
    用失眠及憂鬱症藥物，生活作息不若常人，有時於下午或傍晚時段方進入辦公室，然仍盡心盡力執行職務，甚至有時直至深夜始離開苗栗地院，並非全然怠忽職守。      
    理  由
壹、被付懲戒人有以下應受懲戒必要之違失行為暨所憑之證據及理由：
一、按法官職司審判業務，為具體訴訟個案之最終決定者，而各訴訟案件與人民生命、身體、健康、自由、財產等重要權利息息相關，責任重大，故法官應善盡職務上義務並遵守法官倫理規範，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並應嚴守職務上之秘密，有違反職務上之義務、怠於執行職務或違反辦案程序規定、職務規定、法官倫理規範，情節重大，有懲戒之必要者，應受懲戒，法官法第13條第2項、第18條第1項、第21條第1項第2款、第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款、第49條第1項分別定有明文。又司法院基於法官法第13條第2項規定授權所訂定之法官倫理規範第3條、第5條、第6條、第9條、第11條、第12條、第15條第1項、第16條分別規定：「法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為。」、「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」、「法官不得利用其職務或名銜，為自己或他人謀取不當財物、利益或要求特殊待遇。」、「法官應隨時注意保持並充實執行職務所需之智識及能力。」、「法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯或增加當事人、關係人不合理之負擔。」、「(第1項)法官開庭前應充分準備；開庭時應客觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關係人訴訟上權利或辯護權。(第2項)法官應維持法庭莊嚴及秩序，不得對在庭之人辱罵、無理之責備或有其他損其尊嚴之行為。(第3項)法官得鼓勵、促成當事人進行調解、和解或以其他適當方式解決爭議，但不得以不當之方式為之。」、「法官就承辦之案件…不得僅與一方當事人或其關係人溝通、會面」、「法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。」可知法官之身分及待遇受憲法之高度保障，本應專心於司法職務，負有合法、公正、妥速、及時處理之義務，其執行職務如有違反辦案程序規定、法官倫理規範，或就職務之執行有所懈怠，除依法應促其注意外，情節重大且有懲戒必要者，並應受懲戒，以維護人民訴訟上之權益。
二、被付懲戒人有如下述違失行為，嚴重違反相關法律規定或職務規範、法官倫理規範，致影響當事人權益，情節重大： 
  ㈠附表一編號1部分：  
  ⑴依106年4月26日修正前刑事訴訟法第93條第2、5、6項規定：「偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘提或逮捕之時起24小時內，敘明羈押之理由，聲請該管法院羈押之」、「法院於受理前3項羈押之聲請後，應即時訊問。但至深夜仍未訊問完畢，或深夜始受理聲請者，被告、辯護人及得為被告輔佐之人得請求法院於翌日日間訊問。法院非有正當理由，不得拒絕」、「前項但書所稱深夜，指午後11時至翌日午前8時」。    
  ⑵被付懲戒人於104年4月19日（週日）排定值班，應於當日上午8時30分至翌（20）日（週一）上午8時30分到院執行值班法官勤務；臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）檢察官於104年4月19日晚間23時許聲請羈押涉有違反森林法等罪嫌之被告許ＯＯ（姓名詳卷，下稱許ＯＯ），並於同年月20日凌晨0時17分（夜間）解送人犯至苗栗地院，因許ＯＯ要求夜間訊問，經苗栗地院值勤法警以候審室值班台電話聯繫被付懲戒人，被付懲戒人於電話中要求該值勤法警詢問許ＯＯ，該值勤法警遂使用電話擴音功能直播其與被付懲戒人之對話，並為求自保，將最後2通電話錄音等各情，有苗栗地院104年4月法官及書記官值勤表、檢察官羈押聲請書、苗栗地院刑事報到單、苗栗地院政風室110年6月24日、同年8月30日公務電話紀錄在卷可稽（第三次移送卷第133、145至148、155至157頁）。而依該值勤法警提供之2段電話錄音（同上卷第149頁），被付懲戒人於第2通電話中對該值勤法警稱：「那你問他說明天換交保，可不可以交保的出來，如果可以交保的出來，可以找到哪個扯到保證金5萬塊以上的話，那可能就可以交保」，該值勤法警回稱：「法官是說，如果他明天問的話，就是明天如果籌到5萬塊的話，就讓他交保就對了」，被付懲戒人回稱：「對對對」，該值勤法警即詢問許ＯＯ：「你明天湊得到5萬塊嗎？」，再向被付懲戒人答稱：「湊得到，他說湊得到5萬塊」，被付懲戒人即稱：「那就毋庸再問，那我就讓他交保這樣」，該值勤法警再次向被付懲戒人確認：「那明天再問就讓他交保是不是？」，被付懲戒人稱：「對」，該值勤法警即回應：「好好好，那我就跟他講」並對許ＯＯ稱：「法官說如果你明天問就讓你交保」等情，被付懲戒人於監察院詢問中自承上述兩段錄音檔是其聲音，亦有該院111年7月15日詢問筆錄在卷可查（同上卷第86頁）。再依被付懲戒人於上述應到院執行法官勤務之時間，並無刷卡進入法院之紀錄；依該案訊問筆錄所載，被付懲戒人係於104年4月20日上午10時30分始訊問許ＯＯ，亦有苗栗地院門禁管制點刷卡紀錄單、訊問筆錄在卷足稽（同上卷第139、158至162頁），上開事實堪可認定。從而，被付懲戒人確有附表一編號1所示，於排定值班法官勤務之日，就深夜始受理之羈押聲請，於被告未請求之情況下，未依法即時到院訊問，並以如延至翌日日間訊問即可交保之條件，換取被告同意翌日日間訊問請求之行為。被付懲戒人所引最高行政法院94年判字第1419號判決意旨，因與本案事實不同，自不能執為被付懲戒人有利之論據。至被付懲戒人聲請向苗栗地院人事室調取被付懲戒人到院後所有值班之差勤時間，因與附表一編號1被付懲戒人違反上揭規定之違失行為無涉，無調查必要。    
  ⑶人身自由乃我國憲法保障國民之基本權利，被付懲戒人於值班審理羈押等案件，無正當理由，未依行為時之刑事訴訟法第93條第5、6項規定，就經檢察官聲請羈押而未請求翌日日間訊問之被告，謹慎、妥速到院即時訊問，更以延至翌日日間訊問即可交保作為交換條件，戕害憲法所保障之人身自由，增加當事人不合理之負擔，損及法官之職位尊嚴及職務信任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。   
  ㈡附表一編號19部分：
  ⑴被付懲戒人於110年11月23日排定值班勤務，因苗栗地檢署檢察官於同年11月22日聲請羈押，已逾於23時，因夜間禁止訊問，而應由翌日值班之被付懲戒人審理，經值勤法警聯繫書記官轉知被付懲戒人，被付懲戒人原指示於110年11月23日上午11時開庭訊問並指定義務辯護人，後又以個人理由指示改定庭期至同日13時30分許，致原已到院閱卷之律師因庭期衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭閱卷，被付懲戒人卻延至14時許始行開庭訊問，經苗栗地院院長陳雅玲依職務監督權予以口頭警告等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有苗栗地院110年11月法官及書記官值勤表、法警職務報告、相關簽呈、書記官訪談紀錄、被付懲戒人當日門禁刷卡紀錄、苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形表等為證在卷可稽（審評字第50號卷第137至143、145、154至155、159至160頁），堪以認定。          
  ⑵法院深夜始受理檢察官羈押之聲請時，除必要合理之期間(如被告之辯護人應有合理之閱卷及與被告會面時間，以利被告及辯護人有效行使防禦權等)外，應於翌日午前8時後「即時訊問」，始符合刑事訴訟法第93條第5項、第6項之規定及立法意旨，被付懲戒人無正當理由一再展延羈押庭之開庭時間，罔顧當事人受憲法所保障之人身自由，已違反即時訊問之規定，影響當事人權益甚鉅。被付懲戒人雖辯稱因甫出院不久，仍須休養，且當日上午因須陪同母親就醫，方延至當日下午開庭云云。然參酌人身自由權乃我國憲法保障國民之基本權利，為法院審理羈押等案件時，絕不可侵犯、觸踏之界線，而法官因自已身體健康等因素，無法合法、公正、妥適執行法官職務，應自省自覺，主動尋求幫助或解決之方式，不得因此損害或影響當事人之權益。被付懲戒人因自身事由任意延後、漠視羈押案件之審理，對當事人憲法所保障之權利嚴重侵害，況其先前即有相類違失行為（即附表一編號1），未予改進，又於本件再犯未即時訊問之違失，顯見其怠於執行職務，違失情節重大，損及法官之職位尊嚴及職務信任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。至被付懲戒人辯稱此部分業經苗栗地院院長口頭警告，基於一事不二罰原則，不應再納入本次評鑑範圍云云，然司法職務監督係在制止法官違法行使職權、糾正法官不當言行及督促法官依法迅速執行職務，所為具體監督行為，旨在促使法官善盡本身職責，以使整體司法權能合秩序的運作，非以懲處為目的，且依法官法第21條第1項規定可知，系爭警告處分係為督促被付懲戒人善盡職責，避免違失，性質上與法官因有法官法第49條第1項情形且有懲處之必要，而應依同法第50條第1項規定為懲戒處分，本有不同，仍無一事二罰之問題。     
  ㈢附表一編號7部分：
  ⑴按少年法院於必要時，對於少年得以裁定命收容於少年觀護所進行身心評估及行為觀察，並提供鑑別報告。但以不能責付或以責付顯不適當，而需收容者為限；少年觀護所收容少年之期間，調查或審理中均不得逾2月，但有繼續收容之必要者，得於期間未滿前，由少年法院裁定延長之，延長收容期間不得逾1月，以1次為限。裁定後送交前之收容期間，算入原審法院之收容期間。112年6月21日修正前少年事件處理法第26條第2款、第26條之2第1項、第4項分別定有明文，就少年事件調查程序及審理程序收容期間及延長收容次數分別規定。
  ⑵經查，被付懲戒人就附表一編號7之違失事實坦承不諱，並有苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形表在卷可稽（見第一次移送卷甲證陸第3至4頁），此部分事實，應堪認定。而人身自由權乃憲法保障我國國民之基本權利，為法院審理羈押、收容等案件時，應嚴格遵守之界線，被付懲戒人審理系爭案件極為疏懶、漫不經心，因此重大疏失，致案內少年人身自由受非法侵害，明顯違背法官倫理規範第11條所定法官應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理之負擔之誡命，亦違反上揭法律強行規定，是被付懲戒人有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。至於被付懲戒人辯稱此部分業經職務評定列入審酌事項，基於一事不二罰原則，不應再納入云云，然職務評定與懲戒之性質不同，法官之職務評定，乃依法官法第73條規定，係於每年年終辦理，就法官學識能力、品德操守、敬業精神及裁判品質等項目為評定，其評定結果供人事作業之參考，及核發職務獎金與俸級晉級之依據，是縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲處，與具有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，實屬二事，自不生一事不二罰之問題。     
  ㈣附表一編號5部分：
  ⑴被付懲戒人承審108年ＯＯ字第ＯＯＯ號少年保護事件，於108年10月5日庭訊時，對案內少年稱：「法官沒有辦法體罰你，可是你自己在法官面前，自己打自己的嘴巴5下，你用力的打，你去打打看，看你打你爸爸，讓你，我不知道爸爸媽媽是不是同意我這麼做啦，但是我會想這樣教小孩啦」、「你試試看你被打的情況，你那麼喜歡打人，你自己打你自己，來，你先自己打你自己兩下，用巴掌打」等語，命案內少年自搧耳光，案內少年自搧巴掌數下後，再稱「那麼小力，來用力，你自己用力打」、「不夠大、再大，用力點把他打紅，這不用爸爸媽媽動手，你自己去懺悔，你用力的打，用力打，你先用力的打一下，把自己的臉打紅」、「很好，再來一次」、「再來右邊，左邊、左邊」、「你全部加起來總共要打10下」、「不夠用力，不夠，不夠」、「你雙手打你自己的臉，這樣用力的打，打兩下」、「用力再打，再用力打，打三下」等語，並以「你跪下來跟爸爸道歉，這種事情太誇張了，來你跪下來跟媽媽道歉」、「你再磕三個頭」等語，要求案內少年當庭下跪、磕頭，繼之被付懲戒人復稱：「我告訴你，爸爸媽媽如果說要帶你去慈濟訪貧，或去禮佛的時候，你要跟著去，你知道嗎？你沒跟去的話，我就跟法官叫你，把你收容起來，讓你去少觀所，去跟人家捅屁眼，你不要覺得很好笑耶，你這種肥肥胖胖的進去都會被人家捅屁眼，你知道嗎？我不是在恐嚇你喔，我很多小孩就被捅屁眼耶，很糟，你知道嗎？被捅屁眼，捅的那個人當然也犯罪，但被捅之後，他一輩子身心都受創，你都不知道你要怎麼愛你了，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每天要3次，還有強迫含人家雞雞」等語，有上開開庭錄音譯文在卷可考（審評字第92號卷第76至79頁，第一次移送卷證壹第10至17頁），被付懲戒人對上揭事實並未爭執，洵堪認定。
  ⑵為保障少年健全之自我成長，調整其成長環境，並矯治其性格，特制定本法；少年保護事件及少年刑事案件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律，少年事件處理法第1條、第l條之1分別定有明文，其中第1條之1於86年l0月2日之修法理由更明白揭櫫「本法立法精神採少年保護優先主義，對非行少年採矯治、預防等保護措施，管訓處分之名稱，懲罰意味濃厚，為維護少年自尊心及貫徹保護少年之立法精神，宜將管訓處分、管訓事件之名稱修正為保護處分、保護事件」等語，揭示我國立法者對少年非行事件所慣行之基本方針係「為維護少年自尊心及貫徹保護少年而採取矯治、預防等保護措施」。
    被付懲戒人身為少年法庭法官，明知少年非行事件乃具有高度特殊性、有別於一般刑事案件之案件類型，在審理此類事件應以保護少年為宗旨，採取必要之矯治、預防等保護措施，卻未以專業輔導之方法引導，無視案內少年人格尊嚴，命案內少年當庭自搧巴掌、下跪磕頭，甚至以「不夠大，再大，用力點，把他打紅…你先用力的打一下把臉打紅」、「很好，再來一次」、「不夠用力，不夠，不夠」等語要求案內少年繼續自搧巴掌，嚴重悖於少年事件處理法上開原則指引，難謂合於審理少年事件之專業素養。尤有甚者，被付懲戒人對案內少年恫稱「你沒跟去的話…把你收容起來，讓你去少觀所跟人家捅屁眼…你這種肥肥胖胖的進去，會被人家捅屁眼，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每天要3次，還有強迫含人家雞雞，你自己選擇」等錯誤描述少年觀護所等國家矯治、保護少年機關，其中「被人家捅屁眼」、「被強迫自慰」、「強迫含人家雞雞」充滿性羞辱之言詞，極易使案內少年對於上揭機關產生誤解、抗拒心態，明顯悖於法官倫理規範第5條、第12條，損及當事人利益與人民對法官職務尊嚴及信賴。    
  ⑶被付懲戒人辯稱：令案內少年掌摑、下跪等情事均係經案內少年之父母同意，其父母均稱交由本人全權處理云云。然父母對於未成年之子女，有保護或教養之權利義務，得於必要範圍內懲戒其子女（民法第l084條第2項及第l085條），惟懲戒權之行使，有一定限度，不得超過必要之範圍，是否超過必要之範圍，端視其有否違反社會相當性而定，即是否為社會健全之通常觀念所容許，如為通常社會觀念所無法容許者，則已超出懲戒之範圍。尤以兒童權利公約既經我國立法施行，盡最大可能確保兒童之生存與發展，不得輕易以照護者之管教權、懲戒權為由，將對兒童實施之暴行排除於刑法法益保護範圍之外，遑論同意他人施以非必要範圍之懲戒權。況被付懲戒人「以牙還牙、以打還打」之報復式處置方式，甚或以羞辱性言詞，實已超出通常社會觀念所容許之父母懲戒權範圍。被付懲戒人所執上揭辯詞，委無可採。被付懲戒人另辯稱：伊此部分之行為係屬審判核心領域，職務監督須相當慎重，否則將侵害審判獨立云云。然審判核心領域之違失行為，倘已達任何人均得判斷之明顯、毫無質疑之程度，即不屬於應受審判獨立保障之核心領域。被付懲戒人此部分違失行為之嚴重程度，顯已達任何人均得判斷之明顯、毫無質疑之程度，自不受審判獨立核心領域之保障。被付懲戒人前揭所辯，亦無足取。至被付懲戒人聲請傳喚該案內少年之父親、調閱（勘驗）該案件第2或3次開庭錄音、函詢法務部矯正署苗栗少年觀護所（下稱苗栗少觀所）、調閱110年3月22日鏡週刊報導及同年3月25日蘋果日報，其中函詢苗栗少觀所部分，未據被付懲戒人敘明待證事實，而系爭事件先前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，且本案事證已明，認無再予調查之必要，附此說明。    
  ㈤附表一編號12②部分：
  ⑴有關被付懲戒人取得案內少年親筆撰寫內容載有「當初因為覺得爸爸都不幫忙我處理學校的問題，所以我就把仇恨轉移到他身上，所以當下一氣之下就打了爸爸…所以我覺得您的審判過程與結果，沒有任何不恰當之處。事後回想當時您叫我打自己耳光，我才覺得：原來我當下的感受，可能就是爸爸被我打時心中的感受，有點心痛的感覺，所以我在少觀才會書寫心經反省」等攸關涉案事件重要事項之自述信函，於l10年3月25日接受媒體採訪，並揭示上開自述信函供媒體攝錄、刊登於報導等事實，為被付懲戒人所不否認，並有蘋果新聞網頁資料在卷可佐（見第一次移送卷證壹第400、407至410頁），此部分事實堪可認定。
  ⑵按國家就兒童及少年之身心健康及人格健全成長，負有特別保護之義務（憲法第156條規定及司法院釋字第664、805號解釋參照）。基於少年之最佳利益，國家對於少年保護事件或少年刑事案件所建立之移送、調查、偵查、審理、及執行等紀錄，不得無故提供予第三人，以維護少年隱私，並避免少年因而受到歧視待遇，影響其入學、就業、居住或其人身安全以協助其順利復歸社會，始符憲法保障少年人格權之要求。又兒童（含未滿18歲之少年）之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利，兒童權利公約第1條、第16條亦有明文。參酌兒童權利公約第10號一般性意見第64、66段之論述，兒童有權要求其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重，這項權利旨在避免不適當的宣傳或描述造成的傷害。任何可能會使人知道少年犯罪者身分的訊息都不得透露。隱私權要求所有參與執行由法庭或另一主管機構採取措施的所有專門人員，在其與外界的任何接觸過程中不透露任何可能使人們知曉相關少年身分的訊息。是少年事件之紀錄及資料不得無故提供予第三人利用，乃國際公約所認定之最低人權標準，同時係少年案（事）件對少年最低限度之保障，具有普世價值，在兒童權利公約內國法化後（兒童權利公約施行法經總統於103年6月4日制定公布，並自同年11月20日起施行，依公約施行法第2條規定，公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力），亦屬我國國際法上之義務。又少年事件處理法第83條明文規定，任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項資料足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或該刑事案件之被告。
    查被付懲戒人接受媒體採訪揭露本件涉案事件之案情，將案內少年自述書公開揭露並提供予媒體攝錄、刊登報導等諸作為，揭露該案內少年涉案情節，業已違反少年事件處理法第83條規定，亦使少年法庭以保護非行少年，矯正己過、復歸社會之機制與功能失靈，被付懲戒人所為除違反上揭少年事件處理法之規定，亦顯悖於法官倫理規範第5條法官應避免有損及司法形象行為，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。至被付懲戒人聲請傳喚楊月清，欲證明向媒體洩漏案情者為陳雅玲院長，然本件違失行為係被付懲戒人接受媒體訪問揭露少年涉案資訊，上開證據調查，顯無必要。  
  ㈥附表一編號8部分：    
  ⑴被付懲戒人承審l09年度ＯＯＯ字第ＯＯ號事件，於109年9月14日庭訊時，當庭對案內父親稱：「（案內子女）心裡面其實很恨爸爸，他有講喔，但這些東西我們會保密，可是我要講給你聽，他對於你對他的行為，他其實有很大的憤怒，包括你當初不認他，後來還去驗DNA這件事」等語，有法庭錄音譯文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第23頁），被付懲戒人對此亦不爭執，此部分事實堪以認定。被付懲戒人明知法官不得隨意揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息，亦明知家事事件法第1條已開宗明義揭櫫「處理家事事件應謀求未成年子女最佳利益」之旨，應以子女最佳利益為最高指導原則。其於辦理本件所涉上開事件時，因職務而知悉案內子女對案內父親送請DNA鑑定一事而對案內父親懷恨在心，竟未慮及是否造成本案親子關係難以彌補、相互怨懟之裂痕，當庭揭露此訊息，違反法官倫理規範所定法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息之誡命，亦違背家事事件法保障未成年子女最佳利益之基本精神，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。
  ⑵被付懲戒人雖辯稱此屬審判核心領域云云。然查，審判工作的「核心領域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關的活動，主要為法的發現本身及為法的發現間接所為實體與程序的相關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。除上述「核心領域」外，即屬審判工作的「外部秩序」部分，得行適當的職務監督。雖然「核心領域」與「外部秩序」可依此作原則性區分，但因法官是依據法律獨立審判，當法律已明定對特定「審判核心」事項可作職務監督時（如法官法、法官倫理規範明文可對違反辦案程序規定者進行職務監督），除非該法律遭憲法法庭宣告違憲而失效，否則法官自仍應受該法律所明定事項的職務監督。是以，適用法律之見解，不得據為法官懲戒之事由，固為法官法第30條第3項、第49條第3項所明定，但法官獨立審判原則係為保障法官認事用法不受外界不當干擾，並非供個別法官用以掩飾自己違法審判、專業有失而致使審理程序上產生重大瑕疵、違誤之保護傘，此觀法官法第30條第2項關於法官如有違反辦案程序規定、洩漏法官法及法官倫理規範所定應守密事項，且情節重大者即應付個案評鑑之規定即明。是法官於審判中所為之具體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而屬明顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法審判之違失，否則即與憲法第80條規定之意旨不符。準此，審判獨立仍有一內在界限，必須依據法律，非可恣意為之。查被付懲戒人恣意向案內父親揭露因DNA鑑驗而對其心中怨恨乙事，顯有加深親子關係矛盾與衝突之可能，並將使案內子女對社工、司法體系之信任關係受到破壞，況被付懲戒人始終未能說明何以屬「對於兩造有利之事項」且符合「子女最佳利益保護原則」，應認被付懲戒人上揭審判作為仍屬悖於法官倫理規範、法官法與家事事件法等各種法定程序之要求，其所執辯解，難認有據。  
  ㈦附表一編號11部分：  
  ⑴被付懲戒人於ll0年3月8日開庭審理本案時，因案內被告邱ＯＯ（姓名詳卷，下稱邱ＯＯ）並未出庭，被付懲戒人先命其訴訟代理人李秋峰律師以電話告知擬定之和解方案，見邱ＯＯ與其訴訟代理人溝通後仍不願接受，被付懲戒人復於法庭上親自以電話告知邱ＯＯ：「你現在是不想讓…我跟你說，我們這個家事庭最重要的是和諧父母，你有沒有參加過親職教育團體？你有沒有來上過課？我的意思是說如果你妨礙他們會面交往的話，我們法院的最高指導原則是如果你沒有辦法做個和諧父母的話，我們小孩子的監護權就會判給爸爸」等語，邱ＯＯ仍予以堅拒，被付懲戒人續稱「…我這一庭快要結束了，你不要掛斷，讓你思考30秒鐘，沒有刁難你」、「我跟你講，我已經用我最大的力氣來處理這個案子，你思考一下，我把電話給李律師，如果你堅持是這樣的態度的話，你不讓小孩子跟爸爸有多一點相處的時間的話，那我這件案子就直接以友善父母原則，直接把小孩子判給爸爸」等情，有法庭錄音譯文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第33至57頁），被付懲戒人亦坦承上開錄音譯文僅錯別字，未具體指摘有何錯漏（見本院懲字第1號卷二第124頁），是本件被付懲戒人確有於所載時地為上開言語，洵堪認定。    
  ⑵依上揭法庭錄音譯文所載，被付懲戒人在邱ＯＯ表明不願接受和解方案時，即暗示若不接受和解方案，可能被認定為「有意妨礙小孩與對造會面交往」、「沒有辦法做個和諧父母」，見邱ＯＯ仍堅拒和解方案，被付懲戒人未採取其他較緩和、適法之審理對策（諸如改訂庭期，給予充裕時間考慮，或重新擬定和解方案等），反急令當事人須於「30秒內」決定，並告知若不接受和解方案，將視為「不讓小孩子跟爸爸有多一點相處的時間」，「依友善父母原則，直接把小孩子判給爸爸」，強令當事人邱ＯＯ須30秒內決定是否接受和解方案，並以不接受和解方案即視為「非和諧友善父母」而為不利認定，被付懲戒人此等言語，顯不符法官執行職務，應保持公正、客觀立場，不得以不當之方式促成當事人和解之誠命，並非被付懲戒人承審案件採證認事或法律見解等審判核心領域，自非可恣意為之。被付懲戒人此部分所為，已悖於法官倫理規範第12條第3項規範，而有法官法第30條第2項第7款之情事。至被付懲戒人請求傳喚訴訟代理人李秋峰、柯宏奇律師，或勘驗先前庭訊錄音，以證明未強迫和解云云，然而系爭事件先前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，且此部分事證已臻明確，認無傳喚、調查之必要，附此敘明。        
  ㈧附表一編號9部分：
  ⑴被付懲戒人於l09年l1月30日傳送與本案無關、案情相類似之他案內容之判決原本（下稱A判決）電子檔予書記官，並經送交苗栗地院統計室（下稱統計室）報結，經統計室查覺有異而退回，被付懲戒人乃於同年12月4日重新製作並傳送予書記官（下稱B判決）等事實，有A、B兩判決之判決全文、正本製作之電腦紀錄、苗栗地院判決類交付與送達檢查表在卷可證（見第一次移送卷證陸第81至104頁，本院懲字第1號卷一第323至346頁）。被付懲戒人雖否認此部分違失行為，然經比對該案判決製作電腦紀錄，l09年l1月30日16時32分47秒、同年12月4日12時14分02秒確分別製作判決原本，並於同年11月30日17時44分42秒、12月4日15時59分05秒分別傳送，足認有製作2份裁判書類（檔案），且系爭事件報結時間原為109年11月30日，其後才改為同年12月4日，有上開苗栗地院判決類交付與送達檢查表在卷可佐，足見被付懲戒人於109年11月30日確有在A判決原本簽名或蓋章以符合判決原本外觀，並將案卷一併交予書記官辦理報結。再者，比對A、B判決內容，除當事人欄、主文欄相同外，其餘判決內容大相逕庭，且A判決內容（同上懲字第1號卷一第327至336頁），僅當事人欄、主文欄及事實欄一與系爭事件相關，其餘內容乃他案情節，益見被付懲戒人應係刻意更改或引用他案判決內容，使其外觀符合判決格式，俾便於報結，規避研考，於遭統計室退回後，始再行製作B判決。是被付懲戒人辯稱僅製作1份判決，並無所謂A、B兩判決云云，要與卷內客觀事證不符，委無可採。    
  ⑵裁判書乃司法裁判之心證之闡述與決斷，至關重大，倘非經苗栗地院統計室察覺有異而退回，則極有可能使虛偽、錯誤之A判決經不知情之書記官製作為正本並送達當事人，使當事人對司法裁判之公正性、正確性致生重大懷疑，應認被付懲戒人上揭作為，顯悖於法官倫理規範第11條法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務之要求，而有法官法第30條第2項第7款之情事。    
  ㈨附表一編號13部分：
  ⑴被付懲戒人明知法官與書記官、法官助理之間，因職務上指揮監督、年終考核建議之故，有權力不對等之關係，仍要求配屬之書記官施盈宇影印其所涉自律案件卷宗7份，並指示法官助理朱雅雯協助確認、整理，為被付懲戒人處理與業務無關之個人事務等事實，為被付懲戒人所不爭執；又其明知朱雅雯將於110年6月1日職務異動而非其配屬法官助理，在此之前應完成批核，朱雅雯亦於ll0年5月31日當日，再以電話口頭再次促請被付懲戒人務必盡速批核加班申請等節，相關差勤資料須於異動前完成批核，仍未批核朱雅雯申請ll0年5月20日至26日加班，經朱雅雯於ll0年5月31日16時58分許，主動、再次撥打電話請求被付懲戒人盡速處理加班申請，被付懲戒人要求朱雅雯應先至其辦公室書寫內容為周法官不曾要求其幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗等語之自白書，供其自律答辯所用，朱雅雯聞言未允，被付懲戒人遲未批核上開加班申請，致使朱雅雯無法完成加班批核程序，被迫撤回申請等事實，有朱雅雯、施盈宇訪談紀錄、電子差勤系統資料、差假補行登錄申請單、便條紙照片在卷可稽，此部分事實堪可認定。
  ⑵被付懲戒人雖辯稱：因忙碌或未加注意之疏忽所致云云，縱或屬實，朱雅雯多次以便條紙提醒被付懲戒人批核，更於ll0年5月31日致電提醒、催促被付懲戒人批核，被付懲戒人僅須在公務電腦之差勤系統相關頁面上，操作滑鼠點擊網頁上按鍵即可完成，過程、手續毫不繁複，亦不費時，益徵被付懲戒人無任何正當理由拖延批核。再參諸被付懲戒人在朱雅雯致電請求盡速批核時，被付懲戒人卻提出撰寫「自白書」，且在朱雅雯未應允撰寫「自白書」後繼續擱置、拒不批核等各情，被付懲戒人對批核申請之消極態度，足認被付懲戒人企圖暗示朱雅雯以「自白書」換取加班申請批核，被付懲戒人此部分之辯解，核屬事後卸責之詞，無足可採。至被付懲戒人聲請調取（法助）朱雅雯聲請差假及被付懲戒人點閱之時間、被付懲戒人申請差假、請領費用之紀錄，及其點閱（書記官）施盈宇聲請差假之時間紀錄，主張其常遲延點閱差勤系統，縱或屬實，然附表一編號13之違失行為係其以點閱差勤為條件要求朱雅雯出具自白書之違失行為，其他被付懲戒人差假點閱情形，與本案違失行為之認定無涉，認無調查必要。    
  ⑶書記官乃係經國家考試選拔後，依公務員相關法令正式任用之官職，法官助理亦經各級法院舉行考試選拔後，由國家以公費聘僱，均有明確且嚴謹之法定職務、職責在身。法官對其轄下之書記官與法官助理之管理監督權限，僅限於公務範圍內，逾越權限範圍者，均非法官有權指示交辦之事項。被付懲戒人命其所配屬之書記官施盈宇、法官助理朱雅雯於本應執行公務之上班時間，調閱、整理與審判公務無關、純屬被付懲戒人私人事務之上揭自律案件卷證資料，以供自己使用，復以撰寫自白書為批核加班申請之對價，已失法官應有之高尚品格，以其職務為自己謀求特殊待遇，嚴重損害司法形象，已違反法官法第18條第1項前段法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並有悖於法官倫理規範第5條、第6條等規範，情節重大，合於法官法第30條第2項第4款、第7款之懲戒事由。       
  ㈩附表一編號6部分：
  ⑴被付懲戒人於辦理l08年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件時，先訂於108年l0月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24日未附註正當理由取消原庭期，並改訂同年10月21日開庭(原訂29日庭期尚有其他8件案件，則改為11月12日)，然時間已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦再次送達當事人，嗣於同年月28日當日，被付懲戒人又緊急改期至同年月30日等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有被付懲戒人承辦股（真股）庭期刪除統計及該案卷宗影本可參（見第一次移送卷甲證參第3至10頁），此部分事實堪可認定。被付懲戒人雖辯稱係因自己身心狀況不佳，或因案內少年父母請求改期，並非無故變更云云，然從原訂l08年l0月29日庭期，連續三度變更為同年月21日、28日、30日，甚且10月24日竟批示變更庭期為10月21日，已然過去之時間，益見被付懲戒人之疏懶，況被付懲戒人在相關開庭通知送達當事人後，突然、臨時變更庭期，顯會造成當事人困擾。至被付懲戒人辯稱「少年父母表示欲更改庭期至l0月30日，係應要求始更改」云云，縱為真，何以有變更庭期為10月21日、10月28日？是被付懲戒人所辯顯與常理有違而不足採信。    
  ⑵被付懲戒人自l09年7月至ll0年3月8日之期間內，開庭總件數共有303件，其中無正當理由取消附表四序號45、47、48、58、59、152、158、164、176、177、179至187、189所示案件，並以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由，逕自取消ll0年3月19日、22日之庭期 (經取消庭期之案件共計17件 )等事實，有被付懲戒人承辦股（真股）庭期刪除統計表、各該案件影卷、審理單、報到單可參（見第一次移送卷甲證參第3至10頁、本院懲字第1號附件卷），此部分事實堪可認定。被付懲戒人對於上揭案件已送達開庭通知當事人之庭期，接續無故取消、改期，已無故增加當事人不合理之負擔，明顯違背法官倫理規範第11條規定，且情節重大。被付懲戒人雖辯稱附表四序號58、176至177、179至187、189，係因身體不適、生病住院、休假（加班補休），並非無故更改庭期等語。然所謂正當理由，係指依社會通常觀念，有不得已之事故，如因疾病等特殊事由。被付懲戒人未提出相關就醫、住院證明，亦未釋明有何急迫狀況，況休假安排本可於擬定庭期時，事先規劃、調整，難認屬正當理由。至被付懲戒人以需時間準備自律委員會審議之答辯為由，取消l10年3月19日、22日之庭期，無異承認係為處理私人事務而取消原先已訂之庭期，足證被付懲戒人以處理自己私人事務為優先，置國家公務、人民權益於後，明確違反法官倫理規範所定應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理之負擔等誡命，而情節重大。
  ⑶至移送意旨另以被付懲戒人無故取消附表四序號50至57、169至175（原訂開庭日期為109年12月8日、14日、15日）、序號60（原訂開庭日期為110年3月2日）、191至195（原訂開庭日期為110年2月22日）、196至202（原訂開庭日期為110年3月4日）、序號161（原訂庭期係109年10月19日）庭期等語。經查，被付懲戒人罹患憂鬱症、失眠症等，病況非輕，有國立臺灣大學醫學院附設醫院112年5月5日校附醫密字第1120902010號函檢附病歷資料、衛生福利部彰化醫院112年4月19日彰醫行字第1121000204號函檢附病歷資料、益康診所病歷資料等在卷可參，而上開原訂庭期日期，被付懲戒人或因病住院，或前往就醫，有被付懲戒人之彰化醫院出院病摘及護理紀錄（見本院懲字第1號卷一第491至497頁、卷二第47至63頁）、杏語心靈診所就醫證明（同上卷一第505頁）、益康診所函覆之病歷及處方箋在卷可參（同上卷一第487頁、卷二第219至225、372頁），故被付懲戒人此部分更改庭期，難謂無正當理由，移送機關主張被懲戒人非不得於夜間或另擇未定庭期之日期前往就診，尚非有據，難認被付懲戒人有此部分違失行為，特予說明。  
  附表一編號20、22部分：
    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務電話紀錄、真股書記官（施盈宇）陳述書、少家庭庭長簽呈、家事 (暴)服務中心聯繫會議紀錄、案件查詢清單、苗栗地院少家庭真股辦案收結件數情形表、各股辦案收結件數情形表、家事事件遲延清單、案件查詢清單在卷可稽（見審評字第50號卷第172至208頁），復為被付懲戒人所不爭執，此部分客觀事實應堪認定。被付懲戒人雖辯稱係因子宮肌瘤手術開刀及罹患憂鬱症所致等語，縱或屬實，然法官之責任重大，法官因自己身體健康等因素，無法合法、公正、妥適執行法官職務，應有自覺（自省、自制、自律），主動尋求幫助或解決之方式，不得因此損害或影響當事人之權益，業如前述，被付懲戒人因個人身心狀況而長時間未能正常進行案件之審理作業程序，導致當事人頻頻來電催辦、多達55件保護令案件未即時處理，遲延案件更多達12件等情事，顯見其已無心力承辦審判業務，乃被付懲戒人對此並未自省自覺，亦未主動尋求幫助或解決之方式，致嚴重影響當事人權益，危害司法公信甚鉅，悖於法官倫理規範第ll條前段所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯之誡命。至於被付懲戒人請求調閱其先前辦案紀錄表，以證明先前辦案績效並無異常等情，然被付懲戒人先前之辦案成績如何，無涉其構成此部分違失行為之認定，自無調查之必要，附此說明。 
  附表一編號2、③部分：
  ⑴憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，俾受公平審判之保障。又少年所犯最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，未經選任輔佐人者，少年法院「應」指定適當之人輔佐少年，少年事件處理法第31條第2項定有明文；少年保護事件審理細則第10條第1項規定：「本法第31條第2項之事件，如未選任輔佐人，或其選任之非律師為少年法院所不同意者，少年法院應於調查及審理程序中指定適當之人輔佐少年。」上揭各規定旨在維護少年之辯護依賴權，俾於訴訟上充分防禦，保障其受公平審判之權利，故涉犯最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪之少年，應「隨時（含調查及審理）」受有輔佐人之協助，以確保少年訴訟上權益。而少年事件警察移送書所載案由及涉案事實為法院調查之內容，亦屬少年防禦之範圍，倘警方移送書主張涉犯法條屬強制輔佐案件，不問法院最終調查、審理結果為何，受理之法院自應為少年指定輔佐人，俾以充分保障少年之權益；至於法官調查、審理後，如有變更移送法條，係屬調查後之結果，不宜因果倒置，以該結果作為決定應否強制輔佐之依據。
  ⑵卷查，附表一編號2、③所指109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，依警方移送報告書所載移送事實、涉犯罪名及法條，係（109年7月15日修正前）毒品危害防制條例第4條第2項、第3項、第4項之販賣第二、三、四級毒品罪，有上開移送書存卷可查（見本院懲字1號附件卷2第61至64頁），核屬少年事件處理法第31條第2項所規定之強制輔佐案件，該案少年倘未選任輔佐人到場，法院即負有指定輔佐人為之辯護之義務，被付懲戒人未依法指定輔佐人即遽行審理，其踐行之訴訟程序自屬違背法令。被付懲戒人以上揭案件經審理後，認非屬強制辯護案件而無指定輔佐人之必要，對案內少年亦不生損害云云，委無可採。     
  ⑶至被付懲戒人引據最高法院109年度台上字第3713號、92年度台上字第3087號刑事判決意旨，或係針對檢察官雖以屬強制辯護案件之罪名提起公訴，但第一審法院審理結果改以非強制辯護案件之罪名論處，僅被告提起第二審上訴，檢察官並未就此上訴或指摘第一審判決適用法則不當或主張應改依他罪論處，第二審法院縱未指定辯護人，對被告訴訟防禦之利益，尚不受影響；或檢察官雖以屬強制辯護案件之罪名提起公訴，第一審法院漏未通知被告之選任辯護人，而指定公設辯護人為之辯護，且審理結果改以非強制辯護案件之罪名論處，並經第二審法院指定公設辯護人為其辯護。顯均與本案事實不相適合，無從援引為被付懲戒人有利之認定，附此敘明。
  附表一編號3部分：
  ⑴法官就審理之案件應依法律規定，認定事實、適用法律以做成裁判，而少年事件審理過程，並非強調犯罪事實之認定及刑罰權行使與否，審理結構亦非屬對審（檢察官與被告）之攻擊防禦，法官得依少年保護事件審理細則第27條第1項、第52條第1項、第2項等規定，以宣示筆錄替代裁定書，然仍應將認定之事實及變更報告、移送或請求之內容之理由，於宣示時一併告知要旨並記載於筆錄上，明示法院審判意見，使當事人得據以審酌法院所認定之事實及其得心證之理由有無違誤，決定是否聲明不服及表明不服之理由，以維護當事人之訴訟權益。
  ⑵而刑法妨害性自主罪章，對妨害性自主犯罪之處罰，依被害人性意思自由受妨害程度之不同，異其處罰之輕重。其出以違反被害人意願之方法而妨害被害人之意思自由者，依個案具體情形，分別依刑法第221條、第222條之違反意願性交罪或同法第224條、第224條之1之違反意願猥褻罪處罰；利用被害人已陷於不知或不能抗拒而欠缺抵抗能力之既有無助狀態者，縱未達違反被害人意願程度，亦難謂對被害人之性意思自由無所妨害，故刑法第225條仍予處罰；利用被害人因適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成熟，性知識及智慮淺薄，或因處於身受行為人監督、扶助、照護等不對稱關係中之劣勢地位，或陷入行為人有心作偽仿冒所形成有婚姻關係之錯誤資訊者，因被害人欠缺完全之性自主判斷能力，未能為成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式上，雖非但未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害人同意之性意思形成與決定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，而分別於第227條、第228條及第229條定有明文處罰。其中刑法第227條之立法理由係以「行為人與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女『合意』為性交」為其構成要件，是必須該未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女有意思能力，且經其同意與行為人為性交者，始足當之。倘與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女非合意而為性交者，自不得論以該條項之罪。  
  ⑶卷查，依被付懲戒人所為108年度ＯＯ字第ＯＯ號、109年度ＯＯ字第ＯＯ號案件（即附表一編號3①、③）宣示筆錄載認之犯罪事實，各該案內少年分別為以違反被害人意願，徒手觸摸下體之方式，對未滿14歲之被害人為猥褻行為、因與他人打賭，違反未滿14歲之被害人意願，強行以手撫摸猥褻被害人胸部及陰道各2次，有上開宣示筆錄在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第65、75頁），則依所認定之事實，案內少年既已違反未滿14歲之被害人之意願，自無成立刑法第227條第2項之對未滿14歲之女子為猥褻之行為罪，被付懲戒人仍論以刑法第227條第2項之罪，顯有認定事實與理由矛盾之違法，並非單純誤繕法條條號，被付懲戒人所辯顯屬無據，無可採憑。    
  ⑷另依被付懲戒人承審109年度ＯＯ字第ＯＯ號案件（附表一編號3②）之宣示筆錄載認犯罪事實，案內少年在某高中大樓4樓廁所內，鎖上廁所門，違反未滿14歲之被害人意願，用手插入被害人陰道，但處女膜未破裂，且要求被害人為其口交，有該案宣示筆錄在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第73頁），依所認定之事實，案內少年既係以鎖上廁所門、違反被害人意願之方式，對未滿14歲之被害人為性交行為，理由卻以是否違反意願，僅有被害人單一指述，無其他補強證據，依罪疑唯輕原則，論以刑法第227條第1項之對於未滿14歲之少女為性交之罪，被付懲戒人顯有認定事實與理由矛盾之違法，影響當事人之訴訟權益，並非單純誤繕法條。至被付懲戒人辯稱被害人事實上已滿14歲云云，與上開宣示筆錄所載事實不符，更與前述判決事實與理由之違法無涉，委無可採。
  ⑸綜上，被付懲戒人承審上揭情節類似之案件多件，一再重複發生相同明顯之錯誤，而被付懲戒人於本院審理中亦承認，其就附表一編號3、②一案適用法條確有錯誤等情，另參酌被付懲戒人本案其餘諸多違失情節以觀，足見被付懲戒人對於法官之審判職責，長期處於漫不經心草率馬虎，未能充實執行職務所需之智識及能力之狀態，其未謹慎、勤勉執行審判職務，認定事實與理由明顯矛盾，而有法官法第30條第2項第5款違反辦案程序或職務規定之情事，亦有悖於法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命。    
  附表一編號4部分：
  ⑴按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序；保護令之程序，除本章別有規定外，適用家事事件法有關規定，家庭暴力防治法第16條第1項、第20條第1項定有明文。又「法院收受書狀或筆錄後，除得定期間命聲請人以書狀或於期日就特定事項詳為陳述外，應速送達書狀或筆錄繕本於相對人及利害關係人，並限期命其陳述意見；法院應通知下列之人參與程序：一、法律規定應依職權通知參與程序之人。……三、因程序之結果而權利受侵害之人」，家事事件法第76條、第77條第1項第1款、第3款並有明文。是以通常保護令之核發或延長，應經審理程序，併將相關書狀送達相對人及利害關係人，使因該裁判結果而法律上權益受影響之相對人或利害關係人得以參與程序，有陳述意見之機會，保障相對人或利害關係人之聽審權或程序權，避免不當侵害相對人或利害關係人之權益。 
  ⑵卷查，被付懲戒人承審附表一編號4所示案件，系爭案件聲請人陳ＯＯ（姓名詳卷，下稱陳ＯＯ）於108年2月間聲請民事通常保護令，被付懲戒人未經合法通知相對人黃ＯＯ（姓名詳卷，下稱黃ＯＯ）參與審理程序，亦未予陳述意見之機會，即裁定核發民事通常保護令（108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令），復於陳ＯＯ於109年3月19日聲請延長通常保護令時，被付懲戒人仍未通知黃ＯＯ參與審理程序，亦未通知得以書面或到場陳述意見，即裁定准予延長前揭民事通常保護令等事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯ號、109年度ＯＯＯ字第Ｏ號民事通常保護令及109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號裁定在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第77至80頁），應堪認定。被付懲戒人未依法通知當事人參與審理程序或陳述意見之機會，逕為裁定，訴訟程序明顯違法、失當，顯悖於法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、迅速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誠命，及違反家庭暴力防治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1項、第77條第1項第1款、第3款之規定，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。被付懲戒人雖辯稱可由當事人依法尋求救濟，屬審判核心事項云云。然法官於審判中所為之具體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而屬明顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法審判之違失。   
  ⑶被付懲戒人又以此部分違失行為，已經109年度職務評定為未達良好，已經評價云云。然職務評定與懲戒之性質不同，業如前述，縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲處，與具有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，實屬二事，被付懲戒人執前詞所為辯解，難認有據。      
  附表一編號10部分：  
  ⑴按民事訴訟採不干涉主義，除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第388條定有明文。卷查，附表一編號10所示離婚事件，案內原告僅訴請離婚，且案內被告未曾提起反訴，被付懲戒人裁判主文中卻諭知「原告應給付被告新臺幣20萬元」，理由中未就此部分為任何論述，有上開事件之家事起訴狀、歷次言詞辯論筆錄、民事準備書狀、民事判決書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第96至194頁），被付懲戒人亦不否認此客觀事實，堪以認定。被付懲戒人上開理由不備之訴外裁判，明顯違背法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定，判決當然違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。
  ⑵被付懲戒人雖辯稱係出於善意，案內原告亦稱願意無條件給付云云。然民事訴訟採處分權主義，成為法院審理具體個案範圍的訴之聲明及訴訟標的，除別有規定外，應由當事人決定，法院不得逾越當事人特定訴之聲明及訴訟標的範圍而為裁判，被付懲戒人長年擔任法官，無法諉為不知，其所辯難認有據。    
  附表一編號15部分： 
  ⑴被付懲戒人承審109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義務事件，於109年11月12日審理時，當庭徵詢該案聲請人兼鄭Ｏ盈代理人鄭Ｏ宜（姓名詳卷）意見後，諭知聲請人2人「每人每個月至多負擔相對人（姓名詳卷）一千塊即減除其二人扶養義務各為8,029元，即減免其負擔義務89％，方式直接匯入相對人金融帳戶戶頭」 (下稱當庭諭知內容)，卻於l10年3月30日該案裁定主文第1項、第2項命「聲請人鄭Ｏ宜對相對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請人鄭Ｏ盈對相對人之扶養義務減輕為每月4,000元」，明顯與當庭諭知內容不同，經鄭Ｏ宜向苗栗地院陳情後，被付懲戒人於110年5月13日逕以「本件係誤寫誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為由，裁定更正為「聲請人對相對人之扶養義務均減輕為每月l,000元」等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上開家事聲請狀、訊問筆錄、民事裁定、更正裁定在卷可佐（見第一次移送卷甲證捌第137至143、224至229頁，本院懲字第1號附件卷2第120至139頁），此部分事實堪可認定。
  ⑵被付懲戒人辯稱係出於減省當事人勞費，免除審級救濟資源之浪費云云。然裁判書類之撰寫、更正有其嚴格之法令要求，而裁判內容有誤或當事人有所不服時，亦有嚴謹之抗告或上訴制度以資救濟，本件被付懲戒人在聽取當事人意見後，既已當庭諭知減免扶養義務，縱因事後改變心證，理應再次開庭重新聽取當事人意見，抑或在裁判理由中敘明何以變更當庭諭知內容之心證理由。然被付懲戒人於上開民事裁定理由中全無一語敘及，且當庭諭知與裁定主文第1項、第2項所載數額相去甚遠，亦未見被付懲戒人於理由加以闡釋、說明，足證被付懲戒人所辯要屬事後卸責之詞，不足採信。
  ⑶又判決有誤寫、誤算，或其他類此之顯然錯誤者，或其正本與原本不符者，法院得以裁定更正之，民事訴訟法第232條第1項定有明文。惟所謂顯然錯誤，乃指判決中所表示者與法院本來之意思顯然不符者而言。且更正裁定不得影響於全案情節與判決本旨，司法院大法官會議釋字第43號著有解釋。本件109年度家親聲字第164號裁定主文第1項、第2項命「聲請人鄭Ｏ宜對相對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請人鄭Ｏ盈對相對人之扶養義務減輕為每月4,000元」，並未於理由論述扶養義務減輕為8,000元、4,000元之計算方式，且全無敘及撫養義務減輕為「l,000元」等字句或意旨，並無於判決理由中所表示之意思，而漏未表示於判決主文之顯然錯誤情事，自不能逕以顯然錯誤為由予以更正。被付懲戒人強以「誤寫、誤算」為由裁定更正，亦明顯違背法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定使其裁判違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事而情節重大。
  附表一編號17部分：
  ⑴被付懲戒人承審110年度ＯＯ字第Ｏ號事件，於110年5月1日18時l0分許，親自電洽原聲請人邱Ｏ森（姓名詳卷）稱：本案缺委任狀，需攜帶「邱Ｏ燦」印章到院補辦等語，嗣不知情之邱Ｏ森依指示於當日18時30分前往苗栗地院與被付懲戒人見面時，被付懲戒人提出事先擬具之委任狀，要求邱Ｏ森簽署、蓋章，並在業經法院收狀編頁之原聲請狀上，以修正液將原記載聲請人「邱Ｏ森」、具狀人「邱Ｏ森」均塗改為「邱Ｏ燦」，並蓋印「邱Ｏ燦」印章，又在該案卷面聲請人欄內聲請人邱Ｏ森之「森」字，以手寫塗改為「燦」並蓋「邱Ｏ燦」印章等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上揭經塗改之卷面、家事聲請狀（指定特別代理人）、委任狀在卷可稽（見證玖第67、77、115頁），堪可認定。被付懲戒人所為明顯已違背法官倫理規範第15條第1項之規定，而有法官法第30條第2項第7款違反法官倫理規範而情節重大之情事。   
  ⑵被付懲戒人辯稱未損及當事人利益，結果應為正確與適當云云。惟被付懲戒人僅因主觀認定聲請人應由較無利害關係之邱Ｏ燦擔任，擅自於卷皮上塗改聲請人姓名，並私下與邱Ｏ森會面，要求將聲請人變更為邱Ｏ燦等舉措，實已違反法官倫理規範所定禁止單方溝通會面原則之誡命。況依民法第l098條、第ll13條之1第2項之規定，邱Ｏ森因與受輔助宣告人邱Ｏ潭（姓名詳卷）為兄弟，具有利害關係，本即得為之聲請選任特別代理人，以利於進行遺產分割，並無當事人不適格，而無將聲請人變更為邱Ｏ燦之法律上或事實上之理由。且所欲選任之特別代理人自始至終均為邱Ｏ川，不因聲請人變更為邱Ｏ燦而導致選任對象有所變更，何來邱Ｏ森較邱Ｏ燦更具有利害關係而不適合為本件聲請之理？被付懲戒人復始終未提出法律上或合乎事實情理之理由，益徵其明確違反法官倫理規範第15條所定禁止單方溝通會面原則，所辯不足採信。   
  附表一編號16、18部分：
    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務電話紀錄、訪談紀錄、110年度ＯＯ字第Ｏ號民事裁定、ll0年7月30日書立之撤回狀、ll0年7月30日監視錄影畫面翻拍照片及報結清單在卷佐證（見證玖第3至31、57至58頁，審評字第128號卷第69、73至80、83頁），堪以認定。被付懲戒人所為明顯已違反法官倫理規範，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。
  附表一編號21部分：
    上開違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關簽呈、少年保護官報告書、公假請示單等為證（見審評字第50號卷第163至166頁），此部分事實堪予認定。而依法院辦理少年尿液採驗應行注意事項第19點第1項規定，少年採尿程序須經承辦法官許可後始得進行，被付懲戒人身為少年法庭法官，對此自難諉為不知，因其未事先請假，致無合法職務代理人，少年保護官因而無法即時聲請法官許可以利執行該案內少年採尿程序，造成案件延宕，影響當事人權益，已違反法官倫理規範第11條規定，造成當事人不合理負擔，情節核屬重大，具有應受懲戒之事由。  
  附表一編號14部分：
    依家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項、少 年事件處理法第73條規定，少年、家事事件審理不公開且有保密規定，以保障當事人及兒少利益。又臺灣高等法院及所屬法院調卷處理要點第12點亦規定「所調卷宗應善盡保管之責，如有遺失、毀損、抽換、改訂、竄改等破壞或變更檔案 內容或非法提供他人檢閱、抄錄、攝影等情事，應追究責任，從嚴處分」。查被付懲戒人為答辯自律事件，命配屬書記官（真股）於110年3月19日、22日向苗栗地院檔案室借調如附表三所示少年及家事案件卷宗，並於同年月31日向苗栗地院執行處借調進行中之l09年度ＯＯ字第ＯＯＯＯＯ號卷宗後，將附表三所示卷宗交由其配偶曾建元攜出影印，且被付懲戒人於111年2月7日調派辦理非訟中心業務，卻未點交108年度ＯＯ字第ＯＯ號卷宗予庭長湯國杰保管等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有苗栗地院檔案室調卷紀錄、民執書記官辦案進行簿、卡羅影印申請單、調卷移交清冊在卷可佐（見本院懲字第10號卷一第223至228、231、233頁），堪以認定。被付懲戒人所為，已違反前述不公開、保密等規定，而有法官法第18條第1項、第30條第2項第4款之事情，具有應受懲戒之事由。所辯稱因時間緊迫，並非有意洩漏云云，究非可採。
  附表一編號23部分：
   ⑴被付懲戒人對此部分客觀事實不爭執，並有被付懲戒人之職員離職報告單、苗栗地院人事室簽呈、備忘錄可資佐證（見111年懲字第10號卷一第237、241至243頁），此部分事實堪予認定。
   ⑵按公務人員交代條例第16條第1項、第17條分別規定：「各級人員移交，應親自辦理，其因職務調動必須先行離開任地，或有其他特別原因者，經該管上級機關或其機關首長核准，得指定負責人代為辦理交代，所有一切責任，仍由原移交人負責」、「各級人員逾期不移交或移交不清者，其上級機關或本機關首長，應以至多不過一個月之限期，責令交代清楚，如再逾限，應即移送懲戒，其卸任後已任他職者，懲戒機關得通知其現職之主管長官，先行停止其職務」。又司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則第13條規定：「（第1項）各級卸任人員，應遵照公務人員交代條例規定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢，屆時仍未移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人員，報請該管上級機關或機關首長核辦。（第2項）該管上級機關或機關首長，對於前項報告，應即依公務人員交代條例第17條之規定，指定日期，派員督飭卸任人員依限移交清楚，逾期移交不清者，依法令規定及通常轉報程序移付懲戒。是以各級卸任人員，應遵照公務人員交代條例規定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢，屆時仍未移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人員，報請該管上級機關或機關首長核辦。該管上級機關或機關首長，應即依公務人員交代條例第17條規定，指定日期，派員督飭卸任人員依限移交清楚，逾期移交不清者，依法令規定及通常轉報程序移付懲戒。」是以被付懲戒人既已調離原職，自應依上揭規定辦理，卻遲未辦理離職手續、妥適移交職務、遷出辦公室，屢經催促仍未配合辦理，損及司法形象之行為，已違法官倫理規範第5條規定，情節核屬重大，具有應受懲戒之事由。
   ⑶至監察院移送彈劾案文意旨以被付懲戒人出言脅迫協助移交之人員等節，然未見具體說明，且依卷附相關簽呈、辦公室搬遷說明、備忘錄（見本院懲字第10號卷一第237至240、242、243頁），亦無所指出言脅迫之情形，或有其他證據可佐，縱被付懲戒人曾致電總務科科長告知「辦公室內有價值3萬多元物品，你們不要動我的東西，我就說今天下午我會去整理，你們為什麼就不能等我去」等語（見同上卷第243頁），至多僅指被付懲戒人言詞過激，尚難認屬「脅迫」行為。        
三、綜上各節，被付懲戒人附表一所載違失行為，事證明確，均堪認定。法官乃一國司法制度中最重要之國家名器，肩負維繫人民公平正義、國家司法威信之重責大任，理應具備充足智識與專業素養，且於執行職務時應嚴格恪守正當法律程序、遵循法官倫理規範。被付懲戒人固主張自己長期有罹患憂鬱症等相關病症，有病識感，已小心翼翼避免自己的身心狀況影響到工作，裁判之公正性絕無問題等語，並提出有診斷證明書為憑。然綜合被付懲戒人如附表一所載相關裁判程序上之多項重大違失、於審理活動中所為各種明顯違反法官倫理規範之違失行為等各情，難謂具法官所應具備之智識水準與專業素養。又法官依據法律獨立審判，不受任何干涉，在制度上享有高度自治及自由同時，切不能忘記自律及自我管理的責任，方能贏得人民的信任與尊重。本件依被付懲戒人前述諸多違失情節以觀，被付懲戒人對於法官之審判職責，係長期處於疏懶怠惰草率馬虎之狀態，另稽諸被付懲戒人於本院準備程序中自承「我的問題（即情緒及身心狀況服用藥物等）一直存在，我早就應該留職停薪去處理情緒問題」、「我該早一點進行治療，關於案件的進行我應該可以救得回來」等情（見本院懲字第1號卷一第408、411頁）以觀，可見被付懲戒人未盡自律及自我管理的責任，未能自省自覺其或因情緒及身體健康等因素，已無法合法、公正、妥適執行法官職務，所為業嚴重損害及影響各該案件當事人等之權益，應主動尋求幫助或解決之方式。乃被付懲戒人竟長期任意拖遲延宕，置其無法合法、公正、妥適執行法官職務之情形於不顧，並因此一再發生嚴重損害及影響各該當事人等權益之違失，自不得執其身體健康因素等為由，卸免其本件嚴重之違失責任。被付懲戒人此部分之主張，仍不足以影響上揭就被付懲戒人確有重大違法、違失、嚴重違反法官倫理規範等節之認定。至被付懲戒人其餘聲請調取103年度司法院及所屬各機關研究報告行政類佳作之獎項證明、103年間有無申請停分案紀錄、調閱並勘驗110年3月24日第1次自律會議之錄音檔案、調閱110年8月19日法官會議會議紀錄、111年第1次自律會的前20分鐘會議過程錄音檔案、110年2月3日陳院長辦公室內開會之會議紀錄光碟、李麗萍法官110年1至3月差勤紀錄，及聲請傳喚蔡炯敦、（醫師）羅益峰、陳宜明、林純儀、黃炳勳，或其先前獎懲紀錄或辦案成績等，均無涉其構成本件違失行為之成立，或已依聲請調閱相關病歷資料可佐，或與本案違失行為無關，認均無調查之必要，附此敘明。
貳、綜合觀察被付懲戒人上述構成違失的情形，認有懲戒必要，懲戒處分以撤職並停止任用3年為適當：
一、法官法第50條第1項規定：「法官之懲戒處分如下：一、免除法官職務，並不得再任用為公務員。二、撤職：除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。三、免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。四、剝奪退休金及退養金，或剝奪退養金。五、減少退休金及退養金百分之10至百分之20。六、罰款：其數額為現職月俸給總額或任職時最後月俸給總額1個月以上1年以下。七、申誡。」有關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依法官法第60條第1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、行為之動機。二、行為之目的。三、行為時所受之刺激。四、行為之手段。五、行為人之生活狀況。六、行為人之品行。七、行為人違反義務之程度。八、行為所生之損害或影響。九、行為後之態度。亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其職位尊嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品行、行為後態度等情狀，為整體評價。且法官懲戒制度之目的，在於改變法官不當之行為，如依其應受懲戒之具體情事足認已達不適任審判職務之程度，即應淘汰，以維人民之訴訟權益及司法之公信。是於決定懲戒處分之種類與輕重時，自應考量被付懲戒人違失行為之情節與損害程度，依懲戒目的、比例原則而為裁量。    
二、被付懲戒人已有前述法官法第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款等規定之違失情事，自應依同法第49條第1項規定，予以懲戒。被付懲戒人上述多次違失行為，係陸續發生於其自104年4月19日至111年3月17日之任職期間內，經核均屬擔任法官職務所衍生之違失行為，堪認其各該違失行為相互間，在時間及事務本質上具有關聯性，基於違失行為一體性原則，應予合併觀察及綜合評價，合為一個懲戒處分。本庭以被付懲戒人的本件違失行為，合併觀察、一體評價上開事實對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象所造成之損害程度，再依懲戒目的及比例原則，經審酌：  
  ㈠被付懲戒人前揭包括值班受理聲請羈押案件，無故未即時到院訊問，或以允諾交保換取被告同意不為夜間訊問，或以個人事由一再展延庭期（附表一編號1、19）、收容逾期（附表一編號7）、要求案內少年掌摑、下跪，並以言語恫嚇 、性羞辱案內少年（附表一編號5）、揭露職務上知悉且應予保密之資訊（附表一編號8、12②）、以不當方式勉強當事人和解（附表一編號11）、製作內容不同之雙重判決，以規避研考規定（附表一編號9）、倚仗職務要求所轄書記官及法官助理為其處理個人事務、以差假批核要求法官助理撰寫特定內容之自白書、為處理私務或無故恣意取消庭期，影響當事人權益（附表一編號6）、無故延滯大量案件未進行審理（附表一編號20至22）、於所承辦之各案件中有諸多如判決事實與理由矛盾、未依法指定輔佐人、訴訟程序違法等重大違反法律規定、辦案程序之違誤（附表一編號2③、3、4、10、15至18）、將借調卷證攜出法院外影印（附表一編號14）、遲未辦畢移交及離職手續（附表一編號23）等情事，分別違反其職務上義務、法官倫理規範第3條、第5條、第6條、第9條、第11條、第12條、第15條、第16條，及刑事訴訟法、家事事件法、少年事件處理法等各項法律規定、辦案程序規定或職務規定、無正當理由遲延案件進行，致影響當事人權益（詳如附表一「違反法令」欄所載），情節重大，該當法官法第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款之規定，已嚴重損及法官職位尊嚴、職務信任，致司法信譽、形象受損，而有同法第49條第1項所定應受懲戒之事由，並有懲戒之必要。
  ㈡法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高，是法官職務內、外之行為，日益受到公眾關注，對法官行為標準之要求更趨嚴格；司法必須扎根於人民之信任，法官應保有高尚品格，謹言慎行、廉潔自持，避免不當或易被認為不當的行為，即是人民信任司法之重要擔保，被付懲戒人當無不知之理，其卻於擔任法官期間，有前揭嚴重違反職務上義務、法官倫理規範、各項法律規定及法定程序等辦案程序規定或職務規定之諸多違失，明顯輕忽之程度，欠缺自省、自律精神，影響當事人權益、司法人權之情節重大，未善盡及維護法官應勤勉、謹慎、妥速執行職務之義務與形象，損及法官職位之尊嚴、法院信譽及人民對法官之信任，並致司法信譽及形象受到深遠之傷害，情節嚴重，並兼衡被付懲戒人雖長期受憂鬱症、失眠症狀等疾患所苦，但被付懲戒人未盡自律及自我管理責任，尚不得執此卸免其本件嚴重之違失責任，業如前述，無從據此為有利被付懲戒人之審酌；案經揭露後，僅坦承部分違失行為之行為後態度，未見反躬自省之心，及其行為之動機、目的、手段，對司法公信力之傷害程度非輕，被付懲戒人前開不當行為，明顯悖於法官應保有之高尚品格、公正正直、謹言慎行、保障人權及自由等形象，難以獲取人民之信任，合併參酌移送機關之懲戒建議等一切情狀，認被付懲戒人已不適任法官，有予以懲戒，汰除退場之必要。爰依法官法第50條第2項、第1項第2款規定諭知被付懲戒人撤職並停止任用3年之處分，以達懲戒之目的。  
叁、不併付懲戒部分：  
一、移送意旨以附表一編號2、①、②所列案件，未指定輔佐人而違反少年事件處理法第31條第2項等相關規定，違反法官倫理規範第12條，違失情節重大等語。經查：
  ㈠附表一編號2、①所列108年度ＯＯ字第ＯＯ號案件，苗栗縣警察局竹南分局移送書所載移送事實及法條為刑法第224條強制猥褻、同法第227條第2項對未滿14歲之女子為猥褻行為，有上開移送書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第6至8頁），而依該案宣示筆錄所載，被付懲戒人認本案少年係犯刑法第227條第2項之對未滿14歲女子為猥褻行為（同上卷第3頁），均非屬最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦無其他應指定輔佐人之情形，被付懲戒人未指定輔佐人為本案少年辯護，尚難認於法有違。
  ㈡附表一編號2、②所列108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，檢察官簽請移送苗栗地院少年法庭審理之簽呈，所載事實及法條為（修正前）刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪及同法第277條第1項傷害罪嫌，固屬強制輔佐（辯護）案件，而被付懲戒人已指定輔佐人（公設辯護人）蔡文亮為該案內少年辯護，該指定輔佐人於歷次訊問程序、審理期日均在庭並陳述意見，為該案內少年盡其輔佐（辯護）之義務，業經本院依職權調閱上開案卷核閱無訛（見本院懲字第1號卷附件卷2第19至57頁），並無未經指定輔佐人到庭辯護逕行審理之情形，縱被付懲戒人於該案裁定當事人欄漏載指定輔佐人（同上卷第9頁），固有微疵，惟非不得以裁定更正，尚無移送意旨所指訴訟程序違法之情形。
  ㈢移送機關所舉證據，尚不足以證明被付懲戒人有此部分違失行為已屬重大，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。
二、移送意旨另以被付懲戒人有如附表一編號12①所示違失行為，違反法官倫理規範第5條規定，情節重大等語，然為被付懲戒人始終否認。經查，卷內少年保護官林增杰所為紀錄表、訪視記錄表，僅記載「110/03/26到少年住所家訪進行關懷少年（相關資料如附件），少年父親私下表示係周法官先打電話給他，希望能幫她澄清媒體披載之事，少年父親應允，故才有後續之見面事，另少年父親也明白表示，他們家單純和諧的生活不希望再被干擾，日後如有記者或其他相關人等約詢，都不會再回應」、「訪談內容：⑴就日前媒體爆料少年之前因家暴父親而被移送本院當下法官之處置過程，父母擔憂少年被二度傷害造成權益受損，也憂會否被記者上門騷擾，故於3/22上午前來法院探詢原因…」（見第一次移送卷證壹），尚無移送意旨所指以「監督權迫使案內少年撰寫自述書，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用」之情事，而卷內監視器畫面（同上卷），亦僅能證明案內少年及其父確有到苗栗地院並與被付懲戒人接觸，但案內少年是否受於外在壓力而出具上揭自述書、被付懲戒人有無施以脅迫或施壓？尚無積極證據足以證明被付懲戒人有此部分違失行為，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。    
三、移送意旨另以被付懲戒人有如附表二之1、之2所示，未依人事規定請假而曠職，違反法官倫理規範第11條，違失情節重大等語。然審判工作的核心在「法的認識與判斷」，故審判工作的妥善完成，不受一般公務員上下班時間的限制，而具有本質上的特殊性。基於審判工作獨立性及本質特殊性的需求，司法行政應在儘可能範圍內，減低對法官的外部限制。西方民主先進國家亦普遍認為，除了必須「到場進行」如開庭、評議等工作外，並未要求法官應嚴格遵守制式的上下班時間規定，而賦與法官工作時間、地點的相當彈性。我國司法行政在建構法官審判獨立的客觀環境上，亦採相同做法。經查，移送機關雖提出被付懲戒人之苗栗地院個人差勤統計報表、個人出勤紀錄一覽表、員工出勤異常報表、個人出勤統計查詢列印資料、苗栗地院人事室函文、通知文書等證據資為佐證。然被付懲戒人於任職期間，辦公室位於苗栗地院少家庭大樓3樓，另設有門禁，進入需刷卡，離開時按下開門按鈕即可出門，且該大樓之正門於上午8時至12時30分及13時30分至17時30分之上班時段派法警值勤，洽公民眾及同仁進出需通過安檢門，於此期間出入正門無需刷卡進出，此期間以外之非上班時段，則需刷卡從側門或安全門進出（設有門禁需刷卡始能通行），惟被付懲戒人倘隨其他同仁進出管制門，且非由被付懲戒人刷卡，則無法於門禁刷卡明細顯示，有苗栗地院112年4月19日苗院雅人字第1120000246號函、113年12月17日苗院漢人字第1130024679號函（見本院懲字第1號卷二第37頁、卷三第367頁），故無法以被付懲戒人門禁管制點刷卡明細認定其實際在院之時間，且因管制門進出未必須由被付懲戒人使用其個人門禁卡，移送機關所舉被付懲戒人刷門禁卡之時間，推斷其有如附表二之1、二之2所載未到院上班之情事，尚非無疑。此外，本院復查無積極證據足以證明被付懲戒人有此部分違失行為，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知，附此敘明。    
肆、本件移送機關就部分事實重複移送部分，以及本判決理由欄其餘說明不能證明被付懲戒人違失部分，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就上述部分均不另為不受理或不受懲戒之諭知。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯及聲請調查證據等，均核與判決結果不生影響，故不再為逐一指駁及調查說明，併予敘明。    
伍、本件由參審員盛子龍、伍秀蓉參與審判。 
據上論結，依法官法第48條第1項但書，第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款、第50條第1項第2款、第2項，判決如主文。      
中    華    民    國    114   年    11    月    24    日
            懲戒法院職務法庭第一審第二庭         
                            審判長法  官  張祺祥
                                  法  官  楊坤樵
                                  法  官  何俏美  
                                  參審員  盛子龍  
                                  參審員  伍秀蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    114   年    12    月     1    日
                                  書記官  李靜美
附表一：


		編號

		時間

		


		案號或所涉程序

		移送之違失行為

		違反法令

		備註

		被付懲戒人答辯



		⒈

		104年4月19日

		


		104年度聲羈字第50號

		被付懲戒人值日辦理羈押案件，於被告未拒絕夜間訊問時，未即時到院訊問，反以電話指示值班法警與被告進行單方溝通，以允諾交保作為換取被告同意不為夜間訊問之條件，無故延宕庭期，漠視羈押案件被告之權益，並造成法院調度、通知及訴訟進行之困擾。

		1.法官倫理規範第3條、第5條、第11條、第15條。
2.法官法第18條第1項前段。
3.憲法第8條第1項及第2項。
4.106年4月26
  日修正前刑
  事訴訟法第93條第5項及第6項。



		第三次移送，參、違法或失職之事實及證據一。

		1.事隔多年，被付懲戒人已無印象，亦無當事人檢舉違法失職情事，迄今始為追究，有違司法實務之權利失效原則。
2.本件檢察官於凌晨始向法院聲請羈押，雖依修正前刑事訴訟法第93條規定，應即時訊問，然該條規定已於106年4月26日修正，係為避免疲勞審訊，且被付懲戒人斯時有失眠之身心狀況，事實上難以負荷，而刑事訴訟法上揭規定既已修正，回溯追究被懲戒人未為夜間疲勞審訊之責，不符人權法治精神。
3.該案被告坦承犯行，時值深夜，且被付懲戒人當日身體不適，服用抗焦慮藥物藥效未退，意識昏沉，恐思慮不周，對案情之釐清有所影響。 



		⒉

		①108年1月22日、
②109年7月20日、
③109年10月6日

		


		①108年度ＯＯ字第ＯＯ號妨害性自主案件
②108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號殺人未遂等案件
③109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號違反毒品危害防制條例案件

		於辦理左列少年保護事件時，依法應指定適當之人輔佐少年，而未指定，有違法律之強制規定，且未維護當事人訴訟上權利或辯護權。

		1.法官倫理規範第12條第1項。
2.少年事件處理法第31條第2、6項。
3.刑事訴訟法第31條第1項。

		第一次移送，事實欄四㈢。



		坦承客觀事實，惟：
1.依各級法官自律實施辦法第6條第2項規定，苗栗地院係於110年3月17日將①案移送自律，已罹於時效。
2.②案移送意旨雖為殺人未遂，但本質係刑法第277條第1項傷害罪；③案移送意旨為販賣毒品，但無證據證明且案內少年坦承施用毒品。均應無選任辯護人之必要，依最高法院109年度台上字第3713號、92年度台上字第3087號刑事判決意旨，被付懲戒人未指定辯護人並無違法。





		⒊

		①108年1月22日、
②109年3月16日、
③109年5月5日

		


		①108年度ＯＯ字第ＯＯ號
②109年度Ｏ護字第ＯＯ號
③109年度ＯＯ字第ＯＯ號等妨害性自主案件

		於左列各案件之宣示筆錄中所認定之犯罪事實（違反意願）與所適用之法律（刑法第227條），顯不相符（適用法條有誤），而有判決當然違背法令之違失。

		1.法官倫理規範第9、11條。
2.刑事訴訟法第378條、第379條第14款。

		第一次移送，事實欄四㈣。



		坦承客觀事實，惟：
1.①案已罹於時效（理由同上）。
2.②案之被害人於案發時已滿14歲，且僅有被害人單一指述，不成立刑法第227條第1項之罪，苗栗地院誤認被付懲戒人已認定案內少年構成加重強制性交罪，並不適當。 
3.承認③案適用法條錯誤，但於判決無影響。





		⒋

		108年4月26日、109年5月29日

		


		108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令、109 年度ＯＯＯ字第Ｏ號延長保護令事件

		就左列通常保護令核發、延長事件，或係在開庭通知未合法送達相對人，或未依法通知相對人，以致相對人無從到庭陳述意見，逕予核發、延長通常保護令，違反程序規定，不當剝奪相關當事人程序上之法定權利。



		1.法官倫理規範第9、11條。
2.家庭暴力防治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1項、第77條第1項第1款、第3款。

		第一次移送，事實欄四㈤。



		被付懲戒人對該案處理有未盡注意之處，然苗栗地院就此已於109年度職務評定辦案成績上為扣分，且當事人得尋求審級救濟，應屬審判核心事項，亦未達情節重大之程度。



		⒌

		108年10月5日

		


		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		審理左列少年保護事件時：
1.當庭命案內少年兩度自搧巴掌約23下，繼喝令案內少年對其父母下跪、磕頭。
2.對案內少年恫以進少觀所將遭性虐待，進而脅迫案內少年參加特定宗教活動。
以上諸多言行，嚴重侵害案內少年之人格尊嚴、憲法基本權利。



		1.法官倫理規範第5、12條。
2.少年事件處理法第1條、第1條之1。
3.聯合國兒童權利公約第19條第1項、第37條a款，及兒童權利公約第8號一般性意見第11、18、21、39項要旨（依兒童權利公約施行法第2條、第3條，相關條文及聯合國兒童公約權利委員會解釋，分別有國內法及參照效力）。

		第一次移送，事實欄一㈠、㈡。



		坦承客觀事實，惟：
1.被付懲戒人本諸教化之良善用意，經案內父母同意下而為，無侵害案內少年人格尊嚴故意，且案內父母曾以書信表達感謝。
2.當時被付懲戒人甫接任少年法庭法官，經驗與觀念不足，庭訊態度與方法應有更合情理之作為，然此屬審判核心領域，縱被付懲戒人行使職權，容或有應檢討之處，職務監督須相當慎重，否則將侵害審判獨立。
3.請求傳訊少年及其父親。 
4.請求勘驗第2、3次庭訊錄音（被付懲戒人已製作勘驗筆錄），以明瞭其以何心態承辦本案。 



		⒍



		108年10月間

		


		苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		辦理左列少年保護事件時，先訂於108年10月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24日無正當理由取消庭期，改訂同年月「21日」開庭，惟因日期已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦已送達當事人。嗣於108年10月28日當天，無正當理由緊急改期至同年月30日。

		法官倫理規範第11條

		第一次移送，事實欄五

		坦承客觀事實，惟：
變更庭期至108年10月28日，再變更到30日，係配合案內少年之父母工作時間而改期，並非被付懲戒人自行更改庭期。





		


		109年7月至110年3月



		


		附表四

		自109年7月至110年3月8日之期間內，開庭總件數共303件，無正當理由逕自取消庭期之件數高達49件（如附表四）。經苗栗地院移請法官自律委員會審議，又以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由，取消110年3月19日、22日庭期（共17件）。

		法官倫理規範第11條

		


		坦承客觀事實，惟：
1.因苗栗地院於110年3月17日將被付懲戒人移送自律，僅給予1周就審準備時間，不得不取消110年3月19、22日之庭期，並非無故或無視當事人權益。
2.苗栗地院無視其罹患憂鬱症、失眠症，要求被付懲戒人不准調整庭期，違反公務人員安全衛生防護辦法第23條。
3.除109年12月8日、110年1月25日全日更改庭期，屬個人事項（尤其110年1月25日係第1次自律會議當日）外，其他係因案件當事人因素，並非被付懲戒人自行改期，司法院逕以無證據足以認定與執行職務有關，過為苛刻。
4.其中31件係因被付懲戒
  人憂鬱、身體不適在家休養、就醫或住院而請病假、休假，因此改期，非無正當理由。
5.108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號更改庭期（108年12月10日），當日尚有7件少調字開庭，該案取消庭期應係當事人個別因素。
6.108年3月4日108年度Ｏ字
  第Ｏ號取消庭期，但當日107年度Ｏ字第ＯＯＯ號開庭。
7.108年3月25日108年度Ｏ
  Ｏ字第ＯＯ號取消庭期，然尚有其他案件開庭，取消庭期並非被付懲戒人之因素。
8.移送機關未確認同日庭期是否仍有其他案件當日開庭，逕予推論係被付懲戒人恣意更改庭期，實屬無當。





		⒎

		109年7月20日、9月8日

		


		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		辦理左列少年收容案件，已先裁定收容案內少年23日（108年12月16日至109年1月7日），嗣經令責付，復於109年7月20日裁定感化教育及再度諭知收容，於同年9月8日送交執行感化教育處所，而再次收容50日，合計收容73日，逾越2個月之法定收容期限，且未於收容期限屆滿前裁定延長收容，明顯侵害案內少年之人身自由權。

		1.法官倫理規範第11條。
2.少年事件處理法第26條之2第1項前段、第4項。

		第一次移送，事實欄四㈩。

		坦承客觀事實，惟苗栗地院就此已於109年度職務評定為審酌，基於一事不二罰原則，不應再納入懲戒事由。



		⒏

		109年9月14日

		


		109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號

		於左列日期庭訊時，將因職務而知悉案內未成年子女向社工透露對案內父親怨懟之事，對案內父親揭露，違背法官對於因職務所知悉非公開訊息之保密要求，嚴重損害未成年子女之利益。

		1.法官倫理規範第16條。
2.家事事件法第1條。

		第一次移送，事實欄四㈠。



		1.被付懲戒人揭露此部分訊息，並未違反子女最佳利益保護原則，且經被付懲戒人努力下，兩造達成和解，事後亦未陳情有何不當審理。
2.法官對於訊問內容、有利兩造關係下適度揭露訪視報告、闡明權行使、使聲請人知悉為何未成年子女不願與之會面之原因等，如何修復親子關係，屬專業判斷及審判核心領域，不容司法行政濫予干預。



		⒐

		109年11月30日

		


		109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號確認繼承權不存在事件

		先上傳與左列案件無關、但相類似之他案內容之判決（下稱A判決），交付書記官製作正本，並送交苗栗地院統計室掛結，嗣經查覺有異，退回虛假錯誤之A判決，被付懲戒人始重新製作並上傳與案情相符之正確判決書（B判決）。

		法官倫理規範
第11條

		第一次移送，事實欄四。

		1.被付懲戒人否認有A、B判決，僅在109年12月4日製作1個判決，所謂同年11月30日另個判決，僅有1張檢查單，此經苗栗地院資訊室主任確認，其本人已向苗栗地院陳雅玲院長澄清，並經陳院長同意後，於110年2月10日、3月8日在苗栗地院網站刊登公告。
2.可能是月底報結案件數量太多，不慎誤拿去報結，被付懲戒人在主客觀上均無製作AB判決之意圖及行為。





		⒑

		110年1月29日

		


		109 年度Ｏ字第Ｏ號離婚事件

		案內原告僅訴請離婚，案內被告亦未提起反訴，被付懲戒人竟於判決主文中判命「原告應給付被告新臺幣20萬元」，且於判決理由中未為任何闡釋，而違反法定程式，且為理由不備之訴外裁判。

		1.法官倫理規範第9、11條。
2.民事訴訟法第469條第6款、第388條。

		第一次移送，事實欄四㈥。

		坦承客觀事實，惟：被付懲戒人衡量案內被告在台無經濟奧援，衡平兩造資力、社會及親屬資源，曉諭原告給付新臺幣20萬元，經原告及其訴訟代理人同意後，乃判決命原告給付被告20萬元，讓被告得強制執行或提確認判決無效，致生訴外裁判。
被付懲戒人出自善意，忽略適度發揮闡明權，避免突襲裁判，確有不當審理，請從輕處理。



		⒒

		110年3月8日

		


		108年度Ｏ字第ＯＯＯ號、109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號

		開庭審理時，因女方當事人（下稱女方）未親自到庭，乃先命女方代理人以電話告知其所擬之和解方案，見女方拒絕，復在法庭上親自與女方以電話連繫勸說，遭女方堅拒並否認有男方當事人（即他造）所主張阻止未成年子女與他造會面交往之事，被付懲戒人逕於電話中向女方恫稱：如持續阻擾他造與未成年子女會面交往、違反友善父母原則，法官得酌情將未成年子女之照顧及監護權利判歸他造行使等語，以此強令女方於30秒內答覆是否同意其所擬之和解方案，迫使女方同意和解。

		1.法官倫理規範第12條第3項。
2.家事事件法第13條第1項本文。

		第一次移送，事實欄四㈡。



		1.有關兩造訴訟代理人和解內容之整理、闡明權行使、同意被告訴訟代理人至庭外與被告充分溝通、出示訪視報告審理程序、方式及形成心證、使兩造確實合意達成和解，均屬審判核心事務範圍。
2.本件已開庭5次，此次庭期經被付懲戒人及雙方訴訟代理人努力，始促成和解。
3.兩造均有訴訟代理人，當日經1小時30分勸諭，被付懲戒人不可能強迫和解，雖開庭至9點，但均無人聲請改期，其適度闡明友善父母原則，並無違誤。此屬審判核心領域，不容司法行政任意干預。





		⒓①

		110年3月19日前某時

		


		苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		被付懲戒人因上揭情事，經苗栗地院送交法官自律委員會（下稱自律會）審議，明知案內少年自108年11月26日業經自己裁定交付保護管束，且依法於保護管束執行後之3年期間內（即109年2月12日至112年2月11日），自己有權免除該案內少年之保護管束執行或令其入感化處所施以感化教育，而有高強度之監督權。竟要求苗栗地院少年調查官向該案內少年轉達「希望少年告知其現在想法」之意，迫使案內少年撰寫「…我覺得您的審判過程與結果沒有任何不恰當之處…」等語之自述信函，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用。

		法官倫理規範第5條

		第一次移送，事實欄二。



		1.鏡週刊在被付懲戒人自律評議前披露報導本案，顯係院方管控不當外洩所致。被付懲戒人擔心影響輔導個案及院方公信，請保護官聯繫家長，家長事後經被付懲戒人告知始知，當天中午案內少年及父親一同前來苗栗地院，少年父母致書保護官，案內少年則親書信件安慰本人，並無移送意旨所指「甲證壹-4」自述信函。 
2.被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母首肯，才將少年書信部分洩漏給媒體，並將姓氏擦去，且得少年母親同意才接受記者訪問。
3.少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，況被付懲戒人既因本案遭移送調查，更應擔心案件處理不周或假借職務威脅少年家人而遭檢舉報復。
4.本件鏡週刊首先報導，其新聞報導之資料來源係苗
  栗地院。被付懲戒人係經苗栗地院志工告知，始知此情，該院志工請家長帶少年至法院瞭解事件狀況，家長乃帶少年與被付懲戒人會面，並表達對被付懲戒人之支持，少年係在自願情況下書寫
  自述信函。嗣蘋果日報希望採訪被付懲戒人，始與該報記者會面，並就少年及其父母所撰文件涉及隱私權部分予以遮掩後，讓記者知曉少年一家經被付懲戒人審理少年所涉案件後，家庭關係有所改善。
5.並非被付懲戒人向鏡週刊公開本案，本件屬秘密案件，除被付懲戒人及直屬長官外，無人知曉審理過程，苗栗地院顛倒是否，企圖轉移洩漏少年案件秘密資訊之注意力。 
6.鏡週刊公開報導後，被付懲戒人擔心影響輔導個案及苗栗地院公信，方在第一時間請保護官聯繫家長。少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，少年父親以書面表達支持，是情義相挺，況被付懲戒人108年10月5日庭訊當日即已知行為不當而表示改進。翌日蘋果日報向本人查證，因時日已久，對細節不復記憶，接受採訪時提供經少年及其父母同意之書信，給予平衡報導。陳雅玲院長卻指鹿為馬，誣指被付懲戒人有撤銷少年保護管束而送感化教育之權限，迫使少年及其父母非自願書寫感謝函。



		⒓②

		110年3月25日

		


		


		被付懲戒人於左列時間接受媒體採訪時，將上開案內少年親筆撰寫之自述信函，提供媒體攝錄刊登，並揭露該案內少年之相關涉案案情，嚴重侵害少年隱私權、人格權。

		1.法官倫理規範第5條。
2.少年事件處理法第83條第1項。

		


		被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母同意，才將少年姓氏擦去，接受媒體訪問並將少年書信洩漏給媒體。



		⒔





		110年3月中旬

		


		苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後

		被付懲戒人倚仗職務監督、考績評等建議權限，指示配屬書記官、法官助理，於上班時間，調閱、影印、確認及整理其法官自律委員會案件卷宗資料，從事非屬公務範圍之私人事務。

		法官倫理規範第6條

		第一次移送，事實欄三。

		坦承客觀事實，惟：因苗栗地院僅給予7日準備時間（110年3月17日通知，24日開會），遂請書記官、法官助理協助調印卷證，並請配偶曾建元幫忙在院外影印，考量被付懲戒人罹患憂鬱症等情況，縱有過失，亦應衡量比例原則及公務人員保障。



		


		110年5月31日

		


		苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後

		被付懲戒人唯恐上開情事遭揭發，故意拖延法官助理就110年5月20日至26日加班費申請之批核，經法官助理於左列日期撥打電話央求盡速處理，被付懲戒人乃要求法官助理撰寫內容略為「周法官不曾要求幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗」之自白書，法官助理拒絕，被付懲戒人即未批核法官助理上開加班費之申請。

		法官倫理規範第6條

		第一次移送，事實欄三。

		1.被付懲戒人或因忙碌或未加注意，遲延批核法官助理朱雅雯差勤，不至影響其權益，並無利用職務濫用權勢。其僅在朱雅雯拿調動簽呈時，單純詢問可否寫陳述書陳明是否擔任印卷調卷之工作，朱雅雯不置可否，其仍同意簽核調動簽呈。
2.請求調閱被付懲戒人點閱自己及配屬書記官之差勤紀錄（含履勘及鑑定費用）時間，證明其點閱自己的差勤都經過多日，無意以此壓迫法官助理而換取所謂自白書。





		⒕

		110年3月19至21日

		


		苗栗地院法官自律委員會審議程序前

		被付懲戒人為答辯自律案件之需求，命配屬書記官向苗栗地院檔案室借調卷證後，明知少年、家事事件審理不公開且有保密義務，仍將借調卷證攜出法院外影印直至翌日再取回，致生卷證機密外洩之風險。

		1.法官倫理規範第5條及第6條、法官法第18條第1項。
2.家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項等。
3.少年事件處理法第73條。
4.臺灣高等法院及所屬法院調卷處理要點第3點第1款後段。

		第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二前段。

		坦承客觀事實，惟因自律會於110年3月17日發通知定於同年月24日開會審議，且移送案件多達24案，在僅有7日可供準備之時間壓力下，請求書記官與法官助理幫忙調印卷證，因數量多，且院內影印機卡紙，無奈至院外影印，並非有意洩露卷證 機密，縱有過失，亦應衡量比例原則與公務人員保障。



		⒖

		110年3月30
日（宣示）、
110年5月13
日（更裁）

		


		109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義務事件

		被付懲戒人所為裁定主文記載撫養費用之數額，與其109年11月12日當庭諭知不同，經當事人陳情後，被付懲戒人強以「金額誤寫、誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為由，違法裁定更正，明顯違背法令。

		1.法官倫理規範第11條。
2.家事事件法第97條。
3.非訟事件法第36條第3項準用民事訴訟法第232條第1項。

		第一次移送，事實欄四㈦。
（懲字1號卷第17-18頁）

		1.被付懲戒人並非遺忘筆錄記載內容，而係嗣後衡量本案情節、判決不受聲明拘束等理由，判決減輕本案聲請人對相對人之個別扶養義務至8,000元、4,000元。又因判決理由並未寫明此部分論證，被付懲戒人認可依據筆錄與判決主文不同，以金額錯誤為由裁定更正，以減省當事人勞費，亦可免除審級救濟資源之浪費。
2.被付懲戒人坦承處理確屬不當，應予改進。



		⒗

		110年4月24日
、4月30日

		


		110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請撤銷輔助宣告事件

		未依法定程序開庭審理並就受輔助宣告人之精神或心智狀況訊問鑑定人、受輔助宣告人，或依職權函請相關專業之醫師進行鑑定，於110年4月24日逕行電告本案受輔助宣告人：所提診斷證明書不足證明病已痊癒，需再做一次鑑定，近日將駁回聲請等語，單方接觸受輔助宣告人，並於同年4月30日裁定駁回本案之聲請。

		1.法官倫理規範第15條。
2.家事事件法第167條、第172條、第180條第6項。

		第一次移送，事實欄四㈧。

		被付懲戒人承認違反單方溝通禁止原則，有程序外揭露心證之情形，應予改進。





		⒘

		110年4月30日、5月1日

		


		110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請選任遺產分割事件之特別代理人事件

		被付懲戒人無正當或適法原因，先於110年4月30日為本案裁定時，私自將原聲請人姓名「邱0森」改為邱0燦；於翌日下班時間（18時10分許），親自電告邱0森須攜帶邱0燦印章到院補辦，待邱0森於當日18時30分許到院時，即提出自己事先擬具、內容為邱0燦委任邱0森之委任狀，命邱0森簽署、蓋章，另命邱0森在原聲請狀及卷宗卷面上，將聲請人「邱0森」塗改為「邱0燦」，並於其上蓋用「邱0燦」印章，而單方接觸當事人。



		法官倫理規範第11條、第15條

		第一次移送，事實欄四㈨。

		被付懲戒人確不應直接致電當事人，應予改進，惟其係考量涉及遺產分配，輔佐人邱0燦較無利害關係，有助案件處理，始通知更改聲請人，未周詳考量變更聲請人程序之公開與完整，故有瑕疵，惟非故意違背單方溝通禁止原則、程序外私下變更訴訟資料，且未損及邱家兄弟利益，結果應為正確與適當。



		⒙

		110年7月30日、同年8月2日至5日

		


		110年度ＯＯＯ字第Ｏ號撤銷調解事件

		被付懲戒人於110年7月30日下午致電聲請撤銷該院110年度ＯＯＯＯ字第ＯＯ號調解之聲請人，要求到院商談，於通話中恫稱「不然可能會把兒子的監護權判給女方」等語；嗣與聲請人及其子於當日晚間19時40分許，在苗栗地院少年及家事大樓一樓大廳會談時，向聲請人表示調解條件對其有利、有關原調解筆錄保險費相關部分可另起訴確保權益等詞，之後即催促聲請人撰狀將撤銷調解之聲請撤回，而單方面接觸當事人。
被付懲戒人嗣將該撤回狀連同案卷，於110年8月2日交書記官指示報結，然該撤回狀非屬開庭期日當庭遞交，亦非經法院收發室收件之文書，而遭苗栗地院統計室退件，書記官因而於翌日將該撤回狀送至收發室登載收件後，再由被付懲戒人於同年8月5日批示報結而結案。

		1.法官倫理規範第3條、第11條前段、第12條第3項、第15條第1項。
2.法官法第18條第1項及第21條第1項第2款。

		第四次移送，事實欄一。

		承認處理失當，深自反省，並受裁罰。



		⒚

		110年11月23日

		


		聲請羈押案件

		被付懲戒人於左列日期值班，經書記官通知應即時訊問前一日夜間檢察官聲請羈押之人犯4名，先以電話諭知上午11時開庭並需4名義務辯護律師，其後以想睡覺「沒辦法很清醒的爬起來」、「帶媽媽去打營養針」等理由，任意更改訊問時間至下午1時30分，致原已到院閱卷之律師因庭期衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭；被付懲戒人嗣又更改訊問時間至下午2時。以上行為罔顧當事人受憲法保障之人身自由，並嚴重影響法警勤務調度，增加義務辯護律師之負擔。經苗栗地院院長依法官法第21條第1項第2款規定，對被付懲戒人予以口頭警告之行政監督處分。

		1.法官倫理規範第11條。
2.刑事訴訟法第93條第5項、第6項。

		第二次移送，事實欄一㈡。

		1.被付懲戒人甫因子宮肌瘤開刀出院不久，宜多休養，但院長不准假。該案係在110年11月22日深夜移送到院，預定23日開庭，惟因被付懲戒人須陪同母親在當日上午至醫院打針，故在同日14時開庭，應屬即時訊問。
2.此部分業經院長口頭警告，不應一事二罰。



		⒛

		110年11月至12月

		


		


		被付懲戒人長時間未進行案件審理，於110年11、12 月間有14件當事人來電詢問案件進度；於110年12月28日家事未結案件達207件，其中家暴保護令案件有55件未即時處理。

		法官倫理規範
第11條

		第二次移送，事實欄一㈢2。

		未予否認。



		

		110年12月10日

		


		


		被付懲戒人於左列日期赴法官評鑑委員會應詢，未依規定事先請公假（嗣於同年12月13日始補請），致無合法之代理人，其所承辦案件之少年保護官無法經法官核准，在當日對少年為採尿處分，延遲該案件之進行，並影響當事人權益。

		1.法官倫理規範第11條。
2.法院辦理少年尿液採驗應行注意事項第19點第1項。

		第二次移送，事實欄一㈢1。

		110年12月10日上午10時至12時許當日，被付懲戒人正進行法官評鑑，且事前未經通知有該採尿程序，造成該案少年權利受損，深感抱歉。



		

		110年至111年1月底

		


		


		被付懲戒人110年度未結案件數明顯高於其他少年及家事庭法官近1倍；且因被付懲戒人長期出勤不正常，致合議庭常找不到人陪席或進行評議，延滯案件進行或終結；迄至111年1月底，被付懲戒人有12件遲延案件。以上行為影響法院案件之進行及當事人權益。

		法官倫理規範
第11條

		第二次移送，事實欄一㈢3。

		未予否認。



		

		111年2月16日至同年3月17日

		


		


		被付懲戒人於111年2月16日經司法院停職，離職一個月後，未辦畢離職手續及完成移交工作，屢經催辦置之不理，更出言威脅協助移交之人員。

		1.法官倫理規範5條、第11條。
2.公務人員交代條例第17條。
3.司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則第13條。

		第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二後段。

		1.被付懲戒人辛苦勤學考上司法官，多年來因憂鬱症及子宮肌瘤手術等，身心俱疲，111年2月16日經司法院停職，為人生一大打擊，精神頗為痛苦，故遭停職後，遲未辦畢手續，係身心狀況不佳下所犯疏忽，並非有意拖延。
2.被付懲戒人並未出言威脅協助移交之人員。







附表二之1：被付懲戒人自109年1月21日起至110年3月15日止，未到院且未依規定請假之明細表
		


		日期

		到院時間

		差勤狀況

		曠職日數



		1

		109.1.21

		13：46

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		2

		109.1.30

		--

		下午未到院，亦未請假（上午請休假）

		4小時



		3

		109.2.11

		14：26

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		4

		109.3.2

		13：35

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		5

		109.3.4

		14：10

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		6

		109.3.9

		17：28

		下午未到院，亦未請假（上午請喪假）

		4小時



		7

		109.3.10

		14：24

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		8

		109.3.20

		--

		上午未到院，亦未請假（下午請喪假）

		4小時



		9

		109.3.24

		14：27

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		10

		109.3.27

		--

		下午未到院，亦未請假（上午請生理假）

		4小時



		11

		109.4.7

		12：15

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		12

		109.4.8

		14：01

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		13

		109.4.9

		16：02

		全日未到院，亦未請假

		7小時



		14

		109.4.13

		13：29

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		15

		109.4.16

		13：24

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		16

		109.4.17

		13：07

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		17

		109.4.21

		--

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		18

		109.4.23

		14：24

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		19

		109.4.29

		14：33

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		20

		109.5.1

		12：09

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		21

		109.5.4

		15：17

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		22

		109.5.7

		13：51

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		23

		109.5.11

		14：30

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		24

		109.5.14

		13：44

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		25

		109.5.15

		--

		下午未到院，亦未請假（上午補休）

		4小時



		26

		109.5.20

		15：38

		全日未到院，亦未請假

		7小時



		27

		109.5.21

		--

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		28

		109.5.22

		14：09

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		29

		109.5.25

		14：09

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		30

		109.5.26

		15：03

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		31

		109.5.27

		14：48

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		32

		109.5.28

		14：19

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		33

		109.6.1

		18：51

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		34

		109.6.4

		14：33

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		35

		109.6.8

		13：43

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		36

		109.6.16

		14：28

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		37

		109.6.17

		14：43

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		38

		109.6.19

		15：54

		全日未到院，亦未請假

		7小時



		39

		109.6.20

		14：22

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		40

		109.6.22

		14：40

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		41

		109.6.23

		13：51

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		42

		109.6.24

		13：44

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		43

		109.7.1

		14：05

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		44

		109.7.2

		15：07

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		45

		109.7.14

		13：36

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		46

		109.7.15

		13：08

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		47

		109.7.21

		17：01

		下午未到院，亦未請假（上午生理假）

		8小時



		48

		109.7.23

		14：18

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		49

		109.7.29

		15：15

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		50

		109.7.31

		15：18

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		51

		109.8.3

		13：37

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		52

		109.8.4

		13：36

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		53

		109.8.6

		12：42

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		54

		109.8.11

		13：40

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		55

		109.8.12

		14：53

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		56

		109.8.13

		14：09

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		57

		109.8.18

		14：22

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		58

		109.8.25

		15：28

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		59

		109.8.26

		14：44

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		小計

		


		


		


		314小時



		60

		110.1.6

		13：12

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		61

		110.1.7

		13：31

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		62

		110.1.8

		15：00

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		63

		110.1.12

		13：27

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		64

		110.1.29

		17：05

		下午未到院，亦未請假（上午加班補休）

		4小時



		65

		110.2.3

		12：58

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		66

		110.2.4

		16：31

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		67

		110.3.15

		12：27

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		小計

		


		


		


		39小時



		總計

		


		


		


		353小時







附表二之2：被付懲戒人自110年3月16日起至111年2月15日止之曠職明細表（即第二次移送）
		


		日期

		曠職時數

		備註



		1

		110年9月1日

		8小時

		110年9月份曠職
3日2小時(1日以8小時計，以下同)



		2

		110年9月11日

		7小時

		




		3

		110年9月15日

		8小時

		




		4

		110年9月16日

		3小時

		




		5

		110年10月29日

		2小時

		110年10月份曠職2小時



		6

		110年11月1日

		8小時

		110年11月份曠職14日



		7

		110年11月2日

		8小時

		




		8

		110年11月4日

		4小時

		




		9

		110年11月8日

		6小時

		




		10

		110年11月10日

		8小時

		




		11

		110年11月11日

		4小時

		




		12

		110年11月12日

		8小時

		




		13

		110年11月15日

		8小時

		




		14

		110年11月16日

		8小時

		




		15

		110年11月18日

		6小時

		




		16

		110年11月19日

		6小時

		




		17

		110年11月23日

		4小時

		




		18

		110年11月24日

		8小時

		




		19

		110年11月25日

		8小時

		




		20

		110年11月26日

		6小時

		




		21

		110年11月29日

		6小時

		




		22

		110年11月30日

		6小時

		




		23

		110年12月2日

		4小時

		110年12月份曠職13日6小時



		24

		110年12月3日

		8小時

		




		25

		110年12月6日

		8小時

		




		26

		110年12月7日

		6小時

		




		27

		110年12月9日

		8小時

		




		28

		110年12月13日

		8小時

		




		29

		110年12月17日

		8小時

		




		30

		110年12月20日

		5小時

		




		31

		110年12月21日

		7小時

		




		32

		110年12月22日

		8小時

		




		33

		110年12月23日

		8小時

		




		34

		110年12月24日

		2小時

		




		35

		110年12月27日

		8小時

		




		36

		110年12月28日

		8小時

		




		37

		110年12月29日

		6小時

		




		38

		110年12月30日

		8小時

		




		39

		111年1月3日

		8小時

		111年1月份曠職
5日4小時



		40

		111年1月4日

		8小時

		




		41

		111年1月5日

		4小時

		




		42

		111年1月10日

		8小時

		




		43

		111年1月11日

		8小時

		




		44

		111年1月17日

		4小時

		




		45

		111年1月18日

		4小時

		




		46

		111年2月7日

		8小時

		111年2月份曠職
5日4小時



		47

		111年2月8日

		8小時

		




		48

		111年2月9日

		8小時

		




		49

		111年2月10日

		8小時

		




		50

		111年2月11日

		8小時

		




		51

		111年2月15日

		4小時

		




		自110年3月16日起至111年2月15日止，總計曠職
 42日2小時

		


		


		








附表三：  
		


		調閱卷宗

		調閱日期



		1

		107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯ號
108年度ＯＯＯ第ＯＯ號

		110年3月19日



		2

		107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯ號
108年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號

		110年3月19日



		3

		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
109年度ＯＯＯ第ＯＯ號

		110年3月19日



		4

		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
109年度ＯＯ字第Ｏ號
109年度ＯＯＯ第ＯＯ號、ＯＯ號

		110年3月19日



		5

		109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號
109年度ＯＯＯＯ字第ＯＯＯ號

		110年3月19日



		6

		109年度ＯＯ字第ＯＯ號
109年度ＯＯ字第ＯＯ號
109年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號

		110年3月22日







附表四：無正當理由逕自取消庭期
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懲戒法院判決

                                       111年度懲字第1號

                                       111年度懲字第8號

                                       111年度懲字第10號

                                       111年度懲字第14號

移  送機  關  司法院      



代   表   人  謝銘洋      

代   理   人  任德昌      

              李元德律師                    

              王首雁律師                     

移  送機  關  監察院      

代   表   人  陳菊        

代   理   人  鄭巧筠      

              林郁婷      

              陳宗佑      

被  付懲戒人  周靜妮      



辯   護   人  魏千峯律師  

              蔡旻璋律師    

              曾建元      



上列被付懲戒人因懲戒案件，經司法院移送及監察院彈劾後移送

審理，本院判決如下：

    主  文

周靜妮撤職並停止任用叁年。

    事  實

一、移送意旨略以：被付懲戒人周靜妮（下稱被付懲戒人）前擔

    任臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）法官，於民國111年2

    月16日經司法院停職，於同年6月30日辭職。被付懲戒人自1

    04年4月起至111年3月17日止，先後有如附表一、附表二之1

    、二之2所示違失行為，違反法官法第18條第1項規定，及有

    同法第21條第1項第2款所定情事，並違反辦案程序規定及職

    務規定、無正當理由遲延案件之進行致影響當事人權益、違

    反法官倫理規範等，且情節重大，而有法官法第30條第2項

    第2、4、5、6、7款情事，爰有懲戒之必要。

    案經司法院依法官法第40條規定及法官評鑑委員會（下稱法

    評會）110年度評字第3號及111年度評字第3號、第5號評鑑

    決議書，於111年2月16日、同年7月11日、同年11月28日移

    送（本院以111年度懲字第1、8、14號受理，下稱第一、二

    、四次移送），及經監察院依監察法第6條、法官法第51條

    第1項規定，提案彈劾並於111年8月2日移送本院審理（本院

    以111年度懲字第10號受理，下稱第三次移送）。  

二、被付懲戒人答辯意旨略以：

  ㈠否認有附表一編號9、12、13所指行為。除同附表編號1部分，因時隔多年，已無印象，其餘所載客觀事實均不否認，且承認附表一編號3之③、4、7、10、15至18部分，確有不當。惟：⑴附表一編號1部分，或係被付懲戒人知悉該案嫌疑人已自白，時值深夜，其因服用抗焦慮藥物，藥效未退，身體不適，擔心思慮不周而影響判斷，始延後訊問。⑵附表一編號5部分，因甫接任少年法庭法官事務，未受正式、完整訓練，經驗與觀念不足，庭訊結束當日知悉違誤後，即知所警惕，並基於善意安排心理諮商輔導、家庭排序治療，曾獲時任苗栗地院院長表揚。⑶附表一編號6更改庭期之原因，或因罹患憂鬱症、失眠症，身體不適，在家休養或就醫，或因苗栗地院移請法官自律委員會審議，僅給予1週準備期間，不得已取消109年3月19日、22日庭期，非無故延滯訴訟。⑷附表一編號8部分，係基於有利於兩造關係下，適度揭露訪視報告，使該案父親知悉未成年子女不想與其會面之原因，能以耐心、愛心與未成年子女交往，實屬審判權核心事項，未違反未成年子女最佳利益保護原則，當事人事後亦未陳情有何不當，並非無故洩漏。其餘詳如附表一「被付懲戒人答辯」欄所載。

  ㈡附表一編號4、5、8、11部分，均係屬審判核心領域，不容

    司法行政任意干預，職務監督須相當謹慎，否則將侵害審判

    獨立。 

  ㈢附表一編號4、7部分，業已據為被付懲戒人109年度職務評定

    未達良好之事由，同附表編號19部分，亦經苗栗地院院長予

    以口頭警告之行政監督處分，皆不應一事二罰。

  ㈣關於附表二之1、二之2部分：法官上下班本無須打卡，在院

    辦公時間亦不受每日嚴格到班8小時之拘束，故不能逕認被

    付懲戒人未到院上班之時間即屬曠職，且其因長期失眠服用

    藥物，導致作息時間與他人有異，往往工作至晚間，並多次

    利用週末假日進入辦公室工作，不能單憑苗栗地院提供之門

    禁管制卡刷卡資料，認定其曠職。且其於110年10月2日因子

    宮肌瘤住院開刀，醫囑出院後休養6週，乃於同年10月29日

    簽請延長病假，卻遭否准，此與國外立法例予以患病法官較

    寬之病假（例如美國馬里蘭州法院），有所不同。  

  ㈤附表一編號1、6、19、20、22、23及附表二之1、之2等行為

    ，均係因被付懲戒人長期罹患憂鬱症，失眠20餘年，安眠藥

    物副作用無法控制，身心狀況不佳而起。被付懲戒人雖因服

    用失眠及憂鬱症藥物，生活作息不若常人，有時於下午或傍

    晚時段方進入辦公室，然仍盡心盡力執行職務，甚至有時直

    至深夜始離開苗栗地院，並非全然怠忽職守。      

    理  由

壹、被付懲戒人有以下應受懲戒必要之違失行為暨所憑之證據及

    理由：

一、按法官職司審判業務，為具體訴訟個案之最終決定者，而各訴訟案件與人民生命、身體、健康、自由、財產等重要權利息息相關，責任重大，故法官應善盡職務上義務並遵守法官倫理規範，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並應嚴守職務上之秘密，有違反職務上之義務、怠於執行職務或違反辦案程序規定、職務規定、法官倫理規範，情節重大，有懲戒之必要者，應受懲戒，法官法第13條第2項、第18條第1項、第21條第1項第2款、第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款、第49條第1項分別定有明文。又司法院基於法官法第13條第2項規定授權所訂定之法官倫理規範第3條、第5條、第6條、第9條、第11條、第12條、第15條第1項、第16條分別規定：「法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為。」、「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」、「法官不得利用其職務或名銜，為自己或他人謀取不當財物、利益或要求特殊待遇。」、「法官應隨時注意保持並充實執行職務所需之智識及能力。」、「法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯或增加當事人、關係人不合理之負擔。」、「(第1項)法官開庭前應充分準備；開庭時應客觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關係人訴訟上權利或辯護權。(第2項)法官應維持法庭莊嚴及秩序，不得對在庭之人辱罵、無理之責備或有其他損其尊嚴之行為。(第3項)法官得鼓勵、促成當事人進行調解、和解或以其他適當方式解決爭議，但不得以不當之方式為之。」、「法官就承辦之案件…不得僅與一方當事人或其關係人溝通、會面」、「法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。」可知法官之身分及待遇受憲法之高度保障，本應專心於司法職務，負有合法、公正、妥速、及時處理之義務，其執行職務如有違反辦案程序規定、法官倫理規範，或就職務之執行有所懈怠，除依法應促其注意外，情節重大且有懲戒必要者，並應受懲戒，以維護人民訴訟上之權益。

二、被付懲戒人有如下述違失行為，嚴重違反相關法律規定或職

    務規範、法官倫理規範，致影響當事人權益，情節重大： 

  ㈠附表一編號1部分：  

  ⑴依106年4月26日修正前刑事訴訟法第93條第2、5、6項規定：

    「偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘提或

    逮捕之時起24小時內，敘明羈押之理由，聲請該管法院羈押

    之」、「法院於受理前3項羈押之聲請後，應即時訊問。但

    至深夜仍未訊問完畢，或深夜始受理聲請者，被告、辯護人

    及得為被告輔佐之人得請求法院於翌日日間訊問。法院非有

    正當理由，不得拒絕」、「前項但書所稱深夜，指午後11時

    至翌日午前8時」。    

  ⑵被付懲戒人於104年4月19日（週日）排定值班，應於當日上

    午8時30分至翌（20）日（週一）上午8時30分到院執行值班

    法官勤務；臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）檢察官

    於104年4月19日晚間23時許聲請羈押涉有違反森林法等罪嫌

    之被告許ＯＯ（姓名詳卷，下稱許ＯＯ），並於同年月20日凌晨

    0時17分（夜間）解送人犯至苗栗地院，因許ＯＯ要求夜間訊

    問，經苗栗地院值勤法警以候審室值班台電話聯繫被付懲戒

    人，被付懲戒人於電話中要求該值勤法警詢問許ＯＯ，該值勤

    法警遂使用電話擴音功能直播其與被付懲戒人之對話，並為

    求自保，將最後2通電話錄音等各情，有苗栗地院104年4月

    法官及書記官值勤表、檢察官羈押聲請書、苗栗地院刑事報

    到單、苗栗地院政風室110年6月24日、同年8月30日公務電

    話紀錄在卷可稽（第三次移送卷第133、145至148、155至15

    7頁）。而依該值勤法警提供之2段電話錄音（同上卷第149

    頁），被付懲戒人於第2通電話中對該值勤法警稱：「那你

    問他說明天換交保，可不可以交保的出來，如果可以交保的

    出來，可以找到哪個扯到保證金5萬塊以上的話，那可能就

    可以交保」，該值勤法警回稱：「法官是說，如果他明天問

    的話，就是明天如果籌到5萬塊的話，就讓他交保就對了」

    ，被付懲戒人回稱：「對對對」，該值勤法警即詢問許ＯＯ：

    「你明天湊得到5萬塊嗎？」，再向被付懲戒人答稱：「湊

    得到，他說湊得到5萬塊」，被付懲戒人即稱：「那就毋庸

    再問，那我就讓他交保這樣」，該值勤法警再次向被付懲戒

    人確認：「那明天再問就讓他交保是不是？」，被付懲戒人

    稱：「對」，該值勤法警即回應：「好好好，那我就跟他講

    」並對許ＯＯ稱：「法官說如果你明天問就讓你交保」等情，

    被付懲戒人於監察院詢問中自承上述兩段錄音檔是其聲音，

    亦有該院111年7月15日詢問筆錄在卷可查（同上卷第86頁）

    。再依被付懲戒人於上述應到院執行法官勤務之時間，並無

    刷卡進入法院之紀錄；依該案訊問筆錄所載，被付懲戒人係

    於104年4月20日上午10時30分始訊問許ＯＯ，亦有苗栗地院門

    禁管制點刷卡紀錄單、訊問筆錄在卷足稽（同上卷第139、1

    58至162頁），上開事實堪可認定。從而，被付懲戒人確有

    附表一編號1所示，於排定值班法官勤務之日，就深夜始受

    理之羈押聲請，於被告未請求之情況下，未依法即時到院訊

    問，並以如延至翌日日間訊問即可交保之條件，換取被告同

    意翌日日間訊問請求之行為。被付懲戒人所引最高行政法院

    94年判字第1419號判決意旨，因與本案事實不同，自不能執

    為被付懲戒人有利之論據。至被付懲戒人聲請向苗栗地院人

    事室調取被付懲戒人到院後所有值班之差勤時間，因與附表

    一編號1被付懲戒人違反上揭規定之違失行為無涉，無調查

    必要。    

  ⑶人身自由乃我國憲法保障國民之基本權利，被付懲戒人於值

    班審理羈押等案件，無正當理由，未依行為時之刑事訴訟法

    第93條第5、6項規定，就經檢察官聲請羈押而未請求翌日日

    間訊問之被告，謹慎、妥速到院即時訊問，更以延至翌日日

    間訊問即可交保作為交換條件，戕害憲法所保障之人身自由

    ，增加當事人不合理之負擔，損及法官之職位尊嚴及職務信

    任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。   

  ㈡附表一編號19部分：

  ⑴被付懲戒人於110年11月23日排定值班勤務，因苗栗地檢署檢

    察官於同年11月22日聲請羈押，已逾於23時，因夜間禁止訊

    問，而應由翌日值班之被付懲戒人審理，經值勤法警聯繫書

    記官轉知被付懲戒人，被付懲戒人原指示於110年11月23日

    上午11時開庭訊問並指定義務辯護人，後又以個人理由指示

    改定庭期至同日13時30分許，致原已到院閱卷之律師因庭期

    衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭閱卷，被

    付懲戒人卻延至14時許始行開庭訊問，經苗栗地院院長陳雅

    玲依職務監督權予以口頭警告等事實，為被付懲戒人所不爭

    執，並有苗栗地院110年11月法官及書記官值勤表、法警職

    務報告、相關簽呈、書記官訪談紀錄、被付懲戒人當日門禁

    刷卡紀錄、苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形

    表等為證在卷可稽（審評字第50號卷第137至143、145、154

    至155、159至160頁），堪以認定。          

  ⑵法院深夜始受理檢察官羈押之聲請時，除必要合理之期間(如

    被告之辯護人應有合理之閱卷及與被告會面時間，以利被告

    及辯護人有效行使防禦權等)外，應於翌日午前8時後「即時

    訊問」，始符合刑事訴訟法第93條第5項、第6項之規定及立

    法意旨，被付懲戒人無正當理由一再展延羈押庭之開庭時間

    ，罔顧當事人受憲法所保障之人身自由，已違反即時訊問之

    規定，影響當事人權益甚鉅。被付懲戒人雖辯稱因甫出院不

    久，仍須休養，且當日上午因須陪同母親就醫，方延至當日

    下午開庭云云。然參酌人身自由權乃我國憲法保障國民之基

    本權利，為法院審理羈押等案件時，絕不可侵犯、觸踏之界

    線，而法官因自已身體健康等因素，無法合法、公正、妥適

    執行法官職務，應自省自覺，主動尋求幫助或解決之方式，

    不得因此損害或影響當事人之權益。被付懲戒人因自身事由

    任意延後、漠視羈押案件之審理，對當事人憲法所保障之權

    利嚴重侵害，況其先前即有相類違失行為（即附表一編號1

    ），未予改進，又於本件再犯未即時訊問之違失，顯見其怠

    於執行職務，違失情節重大，損及法官之職位尊嚴及職務信

    任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。至被付懲

    戒人辯稱此部分業經苗栗地院院長口頭警告，基於一事不二

    罰原則，不應再納入本次評鑑範圍云云，然司法職務監督係

    在制止法官違法行使職權、糾正法官不當言行及督促法官依

    法迅速執行職務，所為具體監督行為，旨在促使法官善盡本

    身職責，以使整體司法權能合秩序的運作，非以懲處為目的

    ，且依法官法第21條第1項規定可知，系爭警告處分係為督

    促被付懲戒人善盡職責，避免違失，性質上與法官因有法官

    法第49條第1項情形且有懲處之必要，而應依同法第50條第1

    項規定為懲戒處分，本有不同，仍無一事二罰之問題。    

     

  ㈢附表一編號7部分：

  ⑴按少年法院於必要時，對於少年得以裁定命收容於少年觀護

    所進行身心評估及行為觀察，並提供鑑別報告。但以不能責

    付或以責付顯不適當，而需收容者為限；少年觀護所收容少

    年之期間，調查或審理中均不得逾2月，但有繼續收容之必

    要者，得於期間未滿前，由少年法院裁定延長之，延長收容

    期間不得逾1月，以1次為限。裁定後送交前之收容期間，算

    入原審法院之收容期間。112年6月21日修正前少年事件處理

    法第26條第2款、第26條之2第1項、第4項分別定有明文，就

    少年事件調查程序及審理程序收容期間及延長收容次數分別

    規定。

  ⑵經查，被付懲戒人就附表一編號7之違失事實坦承不諱，並有

    苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形表在卷可稽

    （見第一次移送卷甲證陸第3至4頁），此部分事實，應堪認

    定。而人身自由權乃憲法保障我國國民之基本權利，為法院

    審理羈押、收容等案件時，應嚴格遵守之界線，被付懲戒人

    審理系爭案件極為疏懶、漫不經心，因此重大疏失，致案內

    少年人身自由受非法侵害，明顯違背法官倫理規範第11條所

    定法官應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理

    之負擔之誡命，亦違反上揭法律強行規定，是被付懲戒人有

    法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。至於被付懲戒人

    辯稱此部分業經職務評定列入審酌事項，基於一事不二罰原

    則，不應再納入云云，然職務評定與懲戒之性質不同，法官

    之職務評定，乃依法官法第73條規定，係於每年年終辦理，

    就法官學識能力、品德操守、敬業精神及裁判品質等項目為

    評定，其評定結果供人事作業之參考，及核發職務獎金與俸

    級晉級之依據，是縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲

    處，與具有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，

    實屬二事，自不生一事不二罰之問題。     

  ㈣附表一編號5部分：

  ⑴被付懲戒人承審108年ＯＯ字第ＯＯＯ號少年保護事件，於108年10

    月5日庭訊時，對案內少年稱：「法官沒有辦法體罰你，可

    是你自己在法官面前，自己打自己的嘴巴5下，你用力的打

    ，你去打打看，看你打你爸爸，讓你，我不知道爸爸媽媽是

    不是同意我這麼做啦，但是我會想這樣教小孩啦」、「你試

    試看你被打的情況，你那麼喜歡打人，你自己打你自己，來

    ，你先自己打你自己兩下，用巴掌打」等語，命案內少年自

    搧耳光，案內少年自搧巴掌數下後，再稱「那麼小力，來用

    力，你自己用力打」、「不夠大、再大，用力點把他打紅，

    這不用爸爸媽媽動手，你自己去懺悔，你用力的打，用力打

    ，你先用力的打一下，把自己的臉打紅」、「很好，再來一

    次」、「再來右邊，左邊、左邊」、「你全部加起來總共要

    打10下」、「不夠用力，不夠，不夠」、「你雙手打你自己

    的臉，這樣用力的打，打兩下」、「用力再打，再用力打，

    打三下」等語，並以「你跪下來跟爸爸道歉，這種事情太誇

    張了，來你跪下來跟媽媽道歉」、「你再磕三個頭」等語，

    要求案內少年當庭下跪、磕頭，繼之被付懲戒人復稱：「我

    告訴你，爸爸媽媽如果說要帶你去慈濟訪貧，或去禮佛的時

    候，你要跟著去，你知道嗎？你沒跟去的話，我就跟法官叫

    你，把你收容起來，讓你去少觀所，去跟人家捅屁眼，你不

    要覺得很好笑耶，你這種肥肥胖胖的進去都會被人家捅屁眼

    ，你知道嗎？我不是在恐嚇你喔，我很多小孩就被捅屁眼耶

    ，很糟，你知道嗎？被捅屁眼，捅的那個人當然也犯罪，但

    被捅之後，他一輩子身心都受創，你都不知道你要怎麼愛你

    了，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每天

    要3次，還有強迫含人家雞雞」等語，有上開開庭錄音譯文

    在卷可考（審評字第92號卷第76至79頁，第一次移送卷證壹

    第10至17頁），被付懲戒人對上揭事實並未爭執，洵堪認定

    。

  ⑵為保障少年健全之自我成長，調整其成長環境，並矯治其性

    格，特制定本法；少年保護事件及少年刑事案件之處理，依

    本法之規定；本法未規定者，適用其他法律，少年事件處理

    法第1條、第l條之1分別定有明文，其中第1條之1於86年l0

    月2日之修法理由更明白揭櫫「本法立法精神採少年保護優

    先主義，對非行少年採矯治、預防等保護措施，管訓處分之

    名稱，懲罰意味濃厚，為維護少年自尊心及貫徹保護少年之

    立法精神，宜將管訓處分、管訓事件之名稱修正為保護處分

    、保護事件」等語，揭示我國立法者對少年非行事件所慣行

    之基本方針係「為維護少年自尊心及貫徹保護少年而採取矯

    治、預防等保護措施」。

    被付懲戒人身為少年法庭法官，明知少年非行事件乃具有高

    度特殊性、有別於一般刑事案件之案件類型，在審理此類事

    件應以保護少年為宗旨，採取必要之矯治、預防等保護措施

    ，卻未以專業輔導之方法引導，無視案內少年人格尊嚴，命

    案內少年當庭自搧巴掌、下跪磕頭，甚至以「不夠大，再大

    ，用力點，把他打紅…你先用力的打一下把臉打紅」、「很

    好，再來一次」、「不夠用力，不夠，不夠」等語要求案內

    少年繼續自搧巴掌，嚴重悖於少年事件處理法上開原則指引

    ，難謂合於審理少年事件之專業素養。尤有甚者，被付懲戒

    人對案內少年恫稱「你沒跟去的話…把你收容起來，讓你去

    少觀所跟人家捅屁眼…你這種肥肥胖胖的進去，會被人家捅

    屁眼，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每

    天要3次，還有強迫含人家雞雞，你自己選擇」等錯誤描述

    少年觀護所等國家矯治、保護少年機關，其中「被人家捅屁

    眼」、「被強迫自慰」、「強迫含人家雞雞」充滿性羞辱之

    言詞，極易使案內少年對於上揭機關產生誤解、抗拒心態，

    明顯悖於法官倫理規範第5條、第12條，損及當事人利益與

    人民對法官職務尊嚴及信賴。    

  ⑶被付懲戒人辯稱：令案內少年掌摑、下跪等情事均係經案內

    少年之父母同意，其父母均稱交由本人全權處理云云。然父

    母對於未成年之子女，有保護或教養之權利義務，得於必要

    範圍內懲戒其子女（民法第l084條第2項及第l085條），惟

    懲戒權之行使，有一定限度，不得超過必要之範圍，是否超

    過必要之範圍，端視其有否違反社會相當性而定，即是否為

    社會健全之通常觀念所容許，如為通常社會觀念所無法容許

    者，則已超出懲戒之範圍。尤以兒童權利公約既經我國立法

    施行，盡最大可能確保兒童之生存與發展，不得輕易以照護

    者之管教權、懲戒權為由，將對兒童實施之暴行排除於刑法

    法益保護範圍之外，遑論同意他人施以非必要範圍之懲戒權

    。況被付懲戒人「以牙還牙、以打還打」之報復式處置方式

    ，甚或以羞辱性言詞，實已超出通常社會觀念所容許之父母

    懲戒權範圍。被付懲戒人所執上揭辯詞，委無可採。被付懲

    戒人另辯稱：伊此部分之行為係屬審判核心領域，職務監督

    須相當慎重，否則將侵害審判獨立云云。然審判核心領域之

    違失行為，倘已達任何人均得判斷之明顯、毫無質疑之程度

    ，即不屬於應受審判獨立保障之核心領域。被付懲戒人此部

    分違失行為之嚴重程度，顯已達任何人均得判斷之明顯、毫

    無質疑之程度，自不受審判獨立核心領域之保障。被付懲戒

    人前揭所辯，亦無足取。至被付懲戒人聲請傳喚該案內少年

    之父親、調閱（勘驗）該案件第2或3次開庭錄音、函詢法務

    部矯正署苗栗少年觀護所（下稱苗栗少觀所）、調閱110年3

    月22日鏡週刊報導及同年3月25日蘋果日報，其中函詢苗栗

    少觀所部分，未據被付懲戒人敘明待證事實，而系爭事件先

    前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，且本案事證

    已明，認無再予調查之必要，附此說明。    

  ㈤附表一編號12②部分：

  ⑴有關被付懲戒人取得案內少年親筆撰寫內容載有「當初因為

    覺得爸爸都不幫忙我處理學校的問題，所以我就把仇恨轉移

    到他身上，所以當下一氣之下就打了爸爸…所以我覺得您的

    審判過程與結果，沒有任何不恰當之處。事後回想當時您叫

    我打自己耳光，我才覺得：原來我當下的感受，可能就是爸

    爸被我打時心中的感受，有點心痛的感覺，所以我在少觀才

    會書寫心經反省」等攸關涉案事件重要事項之自述信函，於

    l10年3月25日接受媒體採訪，並揭示上開自述信函供媒體攝

    錄、刊登於報導等事實，為被付懲戒人所不否認，並有蘋果

    新聞網頁資料在卷可佐（見第一次移送卷證壹第400、407至

    410頁），此部分事實堪可認定。

  ⑵按國家就兒童及少年之身心健康及人格健全成長，負有特別

    保護之義務（憲法第156條規定及司法院釋字第664、805號

    解釋參照）。基於少年之最佳利益，國家對於少年保護事件

    或少年刑事案件所建立之移送、調查、偵查、審理、及執行

    等紀錄，不得無故提供予第三人，以維護少年隱私，並避免

    少年因而受到歧視待遇，影響其入學、就業、居住或其人身

    安全以協助其順利復歸社會，始符憲法保障少年人格權之要

    求。又兒童（含未滿18歲之少年）之隱私、家庭、住家或通

    訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵

    害。兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利，兒童權利

    公約第1條、第16條亦有明文。參酌兒童權利公約第10號一

    般性意見第64、66段之論述，兒童有權要求其隱私在訴訟的

    所有階段都得到充分尊重，這項權利旨在避免不適當的宣傳

    或描述造成的傷害。任何可能會使人知道少年犯罪者身分的

    訊息都不得透露。隱私權要求所有參與執行由法庭或另一主

    管機構採取措施的所有專門人員，在其與外界的任何接觸過

    程中不透露任何可能使人們知曉相關少年身分的訊息。是少

    年事件之紀錄及資料不得無故提供予第三人利用，乃國際公

    約所認定之最低人權標準，同時係少年案（事）件對少年最

    低限度之保障，具有普世價值，在兒童權利公約內國法化後

    （兒童權利公約施行法經總統於103年6月4日制定公布，並

    自同年11月20日起施行，依公約施行法第2條規定，公約所

    揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效

    力），亦屬我國國際法上之義務。又少年事件處理法第83條

    明文規定，任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示

    有關少年保護事件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由

    該項資料足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或

    該刑事案件之被告。

    查被付懲戒人接受媒體採訪揭露本件涉案事件之案情，將案

    內少年自述書公開揭露並提供予媒體攝錄、刊登報導等諸作

    為，揭露該案內少年涉案情節，業已違反少年事件處理法第

    83條規定，亦使少年法庭以保護非行少年，矯正己過、復歸

    社會之機制與功能失靈，被付懲戒人所為除違反上揭少年事

    件處理法之規定，亦顯悖於法官倫理規範第5條法官應避免

    有損及司法形象行為，而有法官法第30條第2項第5款、第7

    款之情事。至被付懲戒人聲請傳喚楊月清，欲證明向媒體洩

    漏案情者為陳雅玲院長，然本件違失行為係被付懲戒人接受

    媒體訪問揭露少年涉案資訊，上開證據調查，顯無必要。  

  ㈥附表一編號8部分：    

  ⑴被付懲戒人承審l09年度ＯＯＯ字第ＯＯ號事件，於109年9月14日

    庭訊時，當庭對案內父親稱：「（案內子女）心裡面其實很

    恨爸爸，他有講喔，但這些東西我們會保密，可是我要講給

    你聽，他對於你對他的行為，他其實有很大的憤怒，包括你

    當初不認他，後來還去驗DNA這件事」等語，有法庭錄音譯

    文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第23頁），被付懲戒人

    對此亦不爭執，此部分事實堪以認定。被付懲戒人明知法官

    不得隨意揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息，亦明知家

    事事件法第1條已開宗明義揭櫫「處理家事事件應謀求未成

    年子女最佳利益」之旨，應以子女最佳利益為最高指導原則

    。其於辦理本件所涉上開事件時，因職務而知悉案內子女對

    案內父親送請DNA鑑定一事而對案內父親懷恨在心，竟未慮

    及是否造成本案親子關係難以彌補、相互怨懟之裂痕，當庭

    揭露此訊息，違反法官倫理規範所定法官不得揭露或利用因

    職務所知悉之非公開訊息之誡命，亦違背家事事件法保障未

    成年子女最佳利益之基本精神，而有法官法第30條第2項第5

    款、第7款之情事。

  ⑵被付懲戒人雖辯稱此屬審判核心領域云云。然查，審判工作

    的「核心領域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關的

    活動，主要為法的發現本身及為法的發現間接所為實體與程

    序的相關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。除

    上述「核心領域」外，即屬審判工作的「外部秩序」部分，

    得行適當的職務監督。雖然「核心領域」與「外部秩序」可

    依此作原則性區分，但因法官是依據法律獨立審判，當法律

    已明定對特定「審判核心」事項可作職務監督時（如法官法

    、法官倫理規範明文可對違反辦案程序規定者進行職務監督

    ），除非該法律遭憲法法庭宣告違憲而失效，否則法官自仍

    應受該法律所明定事項的職務監督。是以，適用法律之見解

    ，不得據為法官懲戒之事由，固為法官法第30條第3項、第4

    9條第3項所明定，但法官獨立審判原則係為保障法官認事用

    法不受外界不當干擾，並非供個別法官用以掩飾自己違法審

    判、專業有失而致使審理程序上產生重大瑕疵、違誤之保護

    傘，此觀法官法第30條第2項關於法官如有違反辦案程序規

    定、洩漏法官法及法官倫理規範所定應守密事項，且情節重

    大者即應付個案評鑑之規定即明。是法官於審判中所為之具

    體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而屬明

    顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法審判

    之違失，否則即與憲法第80條規定之意旨不符。準此，審判

    獨立仍有一內在界限，必須依據法律，非可恣意為之。查被

    付懲戒人恣意向案內父親揭露因DNA鑑驗而對其心中怨恨乙

    事，顯有加深親子關係矛盾與衝突之可能，並將使案內子女

    對社工、司法體系之信任關係受到破壞，況被付懲戒人始終

    未能說明何以屬「對於兩造有利之事項」且符合「子女最佳

    利益保護原則」，應認被付懲戒人上揭審判作為仍屬悖於法

    官倫理規範、法官法與家事事件法等各種法定程序之要求，

    其所執辯解，難認有據。  

  ㈦附表一編號11部分：  

  ⑴被付懲戒人於ll0年3月8日開庭審理本案時，因案內被告邱ＯＯ

    （姓名詳卷，下稱邱ＯＯ）並未出庭，被付懲戒人先命其訴訟

    代理人李秋峰律師以電話告知擬定之和解方案，見邱ＯＯ與其

    訴訟代理人溝通後仍不願接受，被付懲戒人復於法庭上親自

    以電話告知邱ＯＯ：「你現在是不想讓…我跟你說，我們這個

    家事庭最重要的是和諧父母，你有沒有參加過親職教育團體

    ？你有沒有來上過課？我的意思是說如果你妨礙他們會面交

    往的話，我們法院的最高指導原則是如果你沒有辦法做個和

    諧父母的話，我們小孩子的監護權就會判給爸爸」等語，邱

    ＯＯ仍予以堅拒，被付懲戒人續稱「…我這一庭快要結束了，

    你不要掛斷，讓你思考30秒鐘，沒有刁難你」、「我跟你講

    ，我已經用我最大的力氣來處理這個案子，你思考一下，我

    把電話給李律師，如果你堅持是這樣的態度的話，你不讓小

    孩子跟爸爸有多一點相處的時間的話，那我這件案子就直接

    以友善父母原則，直接把小孩子判給爸爸」等情，有法庭錄

    音譯文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第33至57頁），被

    付懲戒人亦坦承上開錄音譯文僅錯別字，未具體指摘有何錯

    漏（見本院懲字第1號卷二第124頁），是本件被付懲戒人確

    有於所載時地為上開言語，洵堪認定。    

  ⑵依上揭法庭錄音譯文所載，被付懲戒人在邱ＯＯ表明不願接受

    和解方案時，即暗示若不接受和解方案，可能被認定為「有

    意妨礙小孩與對造會面交往」、「沒有辦法做個和諧父母」

    ，見邱ＯＯ仍堅拒和解方案，被付懲戒人未採取其他較緩和、

    適法之審理對策（諸如改訂庭期，給予充裕時間考慮，或重

    新擬定和解方案等），反急令當事人須於「30秒內」決定，

    並告知若不接受和解方案，將視為「不讓小孩子跟爸爸有多

    一點相處的時間」，「依友善父母原則，直接把小孩子判給

    爸爸」，強令當事人邱ＯＯ須30秒內決定是否接受和解方案，

    並以不接受和解方案即視為「非和諧友善父母」而為不利認

    定，被付懲戒人此等言語，顯不符法官執行職務，應保持公

    正、客觀立場，不得以不當之方式促成當事人和解之誠命，

    並非被付懲戒人承審案件採證認事或法律見解等審判核心領

    域，自非可恣意為之。被付懲戒人此部分所為，已悖於法官

    倫理規範第12條第3項規範，而有法官法第30條第2項第7款

    之情事。至被付懲戒人請求傳喚訴訟代理人李秋峰、柯宏奇

    律師，或勘驗先前庭訊錄音，以證明未強迫和解云云，然而

    系爭事件先前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，

    且此部分事證已臻明確，認無傳喚、調查之必要，附此敘明

    。        

  ㈧附表一編號9部分：

  ⑴被付懲戒人於l09年l1月30日傳送與本案無關、案情相類似之

    他案內容之判決原本（下稱A判決）電子檔予書記官，並經

    送交苗栗地院統計室（下稱統計室）報結，經統計室查覺有

    異而退回，被付懲戒人乃於同年12月4日重新製作並傳送予

    書記官（下稱B判決）等事實，有A、B兩判決之判決全文、

    正本製作之電腦紀錄、苗栗地院判決類交付與送達檢查表在

    卷可證（見第一次移送卷證陸第81至104頁，本院懲字第1號

    卷一第323至346頁）。被付懲戒人雖否認此部分違失行為，

    然經比對該案判決製作電腦紀錄，l09年l1月30日16時32分4

    7秒、同年12月4日12時14分02秒確分別製作判決原本，並於

    同年11月30日17時44分42秒、12月4日15時59分05秒分別傳

    送，足認有製作2份裁判書類（檔案），且系爭事件報結時

    間原為109年11月30日，其後才改為同年12月4日，有上開苗

    栗地院判決類交付與送達檢查表在卷可佐，足見被付懲戒人

    於109年11月30日確有在A判決原本簽名或蓋章以符合判決原

    本外觀，並將案卷一併交予書記官辦理報結。再者，比對A

    、B判決內容，除當事人欄、主文欄相同外，其餘判決內容

    大相逕庭，且A判決內容（同上懲字第1號卷一第327至336頁

    ），僅當事人欄、主文欄及事實欄一與系爭事件相關，其餘

    內容乃他案情節，益見被付懲戒人應係刻意更改或引用他案

    判決內容，使其外觀符合判決格式，俾便於報結，規避研考

    ，於遭統計室退回後，始再行製作B判決。是被付懲戒人辯

    稱僅製作1份判決，並無所謂A、B兩判決云云，要與卷內客

    觀事證不符，委無可採。    

  ⑵裁判書乃司法裁判之心證之闡述與決斷，至關重大，倘非經

    苗栗地院統計室察覺有異而退回，則極有可能使虛偽、錯誤

    之A判決經不知情之書記官製作為正本並送達當事人，使當

    事人對司法裁判之公正性、正確性致生重大懷疑，應認被付

    懲戒人上揭作為，顯悖於法官倫理規範第11條法官應謹慎、

    勤勉、妥速執行職務之要求，而有法官法第30條第2項第7款

    之情事。    

  ㈨附表一編號13部分：

  ⑴被付懲戒人明知法官與書記官、法官助理之間，因職務上指

    揮監督、年終考核建議之故，有權力不對等之關係，仍要求

    配屬之書記官施盈宇影印其所涉自律案件卷宗7份，並指示

    法官助理朱雅雯協助確認、整理，為被付懲戒人處理與業務

    無關之個人事務等事實，為被付懲戒人所不爭執；又其明知

    朱雅雯將於110年6月1日職務異動而非其配屬法官助理，在

    此之前應完成批核，朱雅雯亦於ll0年5月31日當日，再以電

    話口頭再次促請被付懲戒人務必盡速批核加班申請等節，相

    關差勤資料須於異動前完成批核，仍未批核朱雅雯申請ll0

    年5月20日至26日加班，經朱雅雯於ll0年5月31日16時58分

    許，主動、再次撥打電話請求被付懲戒人盡速處理加班申請

    ，被付懲戒人要求朱雅雯應先至其辦公室書寫內容為周法官

    不曾要求其幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗等語

    之自白書，供其自律答辯所用，朱雅雯聞言未允，被付懲戒

    人遲未批核上開加班申請，致使朱雅雯無法完成加班批核程

    序，被迫撤回申請等事實，有朱雅雯、施盈宇訪談紀錄、電

    子差勤系統資料、差假補行登錄申請單、便條紙照片在卷可

    稽，此部分事實堪可認定。

  ⑵被付懲戒人雖辯稱：因忙碌或未加注意之疏忽所致云云，縱

    或屬實，朱雅雯多次以便條紙提醒被付懲戒人批核，更於ll

    0年5月31日致電提醒、催促被付懲戒人批核，被付懲戒人僅

    須在公務電腦之差勤系統相關頁面上，操作滑鼠點擊網頁上

    按鍵即可完成，過程、手續毫不繁複，亦不費時，益徵被付

    懲戒人無任何正當理由拖延批核。再參諸被付懲戒人在朱雅

    雯致電請求盡速批核時，被付懲戒人卻提出撰寫「自白書」

    ，且在朱雅雯未應允撰寫「自白書」後繼續擱置、拒不批核

    等各情，被付懲戒人對批核申請之消極態度，足認被付懲戒

    人企圖暗示朱雅雯以「自白書」換取加班申請批核，被付懲

    戒人此部分之辯解，核屬事後卸責之詞，無足可採。至被付

    懲戒人聲請調取（法助）朱雅雯聲請差假及被付懲戒人點閱

    之時間、被付懲戒人申請差假、請領費用之紀錄，及其點閱

    （書記官）施盈宇聲請差假之時間紀錄，主張其常遲延點閱

    差勤系統，縱或屬實，然附表一編號13之違失行為係其以點

    閱差勤為條件要求朱雅雯出具自白書之違失行為，其他被付

    懲戒人差假點閱情形，與本案違失行為之認定無涉，認無調

    查必要。    

  ⑶書記官乃係經國家考試選拔後，依公務員相關法令正式任用

    之官職，法官助理亦經各級法院舉行考試選拔後，由國家以

    公費聘僱，均有明確且嚴謹之法定職務、職責在身。法官對

    其轄下之書記官與法官助理之管理監督權限，僅限於公務範

    圍內，逾越權限範圍者，均非法官有權指示交辦之事項。被

    付懲戒人命其所配屬之書記官施盈宇、法官助理朱雅雯於本

    應執行公務之上班時間，調閱、整理與審判公務無關、純屬

    被付懲戒人私人事務之上揭自律案件卷證資料，以供自己使

    用，復以撰寫自白書為批核加班申請之對價，已失法官應有

    之高尚品格，以其職務為自己謀求特殊待遇，嚴重損害司法

    形象，已違反法官法第18條第1項前段法官不得為有損其職

    位尊嚴或職務信任之行為，並有悖於法官倫理規範第5條、

    第6條等規範，情節重大，合於法官法第30條第2項第4款、

    第7款之懲戒事由。       

  ㈩附表一編號6部分：

  ⑴被付懲戒人於辦理l08年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件時，先訂於108年

    l0月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24

    日未附註正當理由取消原庭期，並改訂同年10月21日開庭(

    原訂29日庭期尚有其他8件案件，則改為11月12日)，然時間

    已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦再次送達

    當事人，嗣於同年月28日當日，被付懲戒人又緊急改期至同

    年月30日等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有被付懲戒人

    承辦股（真股）庭期刪除統計及該案卷宗影本可參（見第一

    次移送卷甲證參第3至10頁），此部分事實堪可認定。被付

    懲戒人雖辯稱係因自己身心狀況不佳，或因案內少年父母請

    求改期，並非無故變更云云，然從原訂l08年l0月29日庭期

    ，連續三度變更為同年月21日、28日、30日，甚且10月24日

    竟批示變更庭期為10月21日，已然過去之時間，益見被付懲

    戒人之疏懶，況被付懲戒人在相關開庭通知送達當事人後，

    突然、臨時變更庭期，顯會造成當事人困擾。至被付懲戒人

    辯稱「少年父母表示欲更改庭期至l0月30日，係應要求始更

    改」云云，縱為真，何以有變更庭期為10月21日、10月28日

    ？是被付懲戒人所辯顯與常理有違而不足採信。    

  ⑵被付懲戒人自l09年7月至ll0年3月8日之期間內，開庭總件數

    共有303件，其中無正當理由取消附表四序號45、47、48、5

    8、59、152、158、164、176、177、179至187、189所示案

    件，並以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由

    ，逕自取消ll0年3月19日、22日之庭期 (經取消庭期之案件

    共計17件 )等事實，有被付懲戒人承辦股（真股）庭期刪除

    統計表、各該案件影卷、審理單、報到單可參（見第一次移

    送卷甲證參第3至10頁、本院懲字第1號附件卷），此部分事

    實堪可認定。被付懲戒人對於上揭案件已送達開庭通知當事

    人之庭期，接續無故取消、改期，已無故增加當事人不合理

    之負擔，明顯違背法官倫理規範第11條規定，且情節重大。

    被付懲戒人雖辯稱附表四序號58、176至177、179至187、18

    9，係因身體不適、生病住院、休假（加班補休），並非無

    故更改庭期等語。然所謂正當理由，係指依社會通常觀念，

    有不得已之事故，如因疾病等特殊事由。被付懲戒人未提出

    相關就醫、住院證明，亦未釋明有何急迫狀況，況休假安排

    本可於擬定庭期時，事先規劃、調整，難認屬正當理由。至

    被付懲戒人以需時間準備自律委員會審議之答辯為由，取消

    l10年3月19日、22日之庭期，無異承認係為處理私人事務而

    取消原先已訂之庭期，足證被付懲戒人以處理自己私人事務

    為優先，置國家公務、人民權益於後，明確違反法官倫理規

    範所定應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理

    之負擔等誡命，而情節重大。

  ⑶至移送意旨另以被付懲戒人無故取消附表四序號50至57、169

    至175（原訂開庭日期為109年12月8日、14日、15日）、序

    號60（原訂開庭日期為110年3月2日）、191至195（原訂開

    庭日期為110年2月22日）、196至202（原訂開庭日期為110

    年3月4日）、序號161（原訂庭期係109年10月19日）庭期等

    語。經查，被付懲戒人罹患憂鬱症、失眠症等，病況非輕，

    有國立臺灣大學醫學院附設醫院112年5月5日校附醫密字第1

    120902010號函檢附病歷資料、衛生福利部彰化醫院112年4

    月19日彰醫行字第1121000204號函檢附病歷資料、益康診所

    病歷資料等在卷可參，而上開原訂庭期日期，被付懲戒人或

    因病住院，或前往就醫，有被付懲戒人之彰化醫院出院病摘

    及護理紀錄（見本院懲字第1號卷一第491至497頁、卷二第4

    7至63頁）、杏語心靈診所就醫證明（同上卷一第505頁）、

    益康診所函覆之病歷及處方箋在卷可參（同上卷一第487頁

    、卷二第219至225、372頁），故被付懲戒人此部分更改庭

    期，難謂無正當理由，移送機關主張被懲戒人非不得於夜間

    或另擇未定庭期之日期前往就診，尚非有據，難認被付懲戒

    人有此部分違失行為，特予說明。  

  附表一編號20、22部分：

    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務

    電話紀錄、真股書記官（施盈宇）陳述書、少家庭庭長簽呈

    、家事 (暴)服務中心聯繫會議紀錄、案件查詢清單、苗栗

    地院少家庭真股辦案收結件數情形表、各股辦案收結件數情

    形表、家事事件遲延清單、案件查詢清單在卷可稽（見審評

    字第50號卷第172至208頁），復為被付懲戒人所不爭執，此

    部分客觀事實應堪認定。被付懲戒人雖辯稱係因子宮肌瘤手

    術開刀及罹患憂鬱症所致等語，縱或屬實，然法官之責任重

    大，法官因自己身體健康等因素，無法合法、公正、妥適執

    行法官職務，應有自覺（自省、自制、自律），主動尋求幫

    助或解決之方式，不得因此損害或影響當事人之權益，業如

    前述，被付懲戒人因個人身心狀況而長時間未能正常進行案

    件之審理作業程序，導致當事人頻頻來電催辦、多達55件保

    護令案件未即時處理，遲延案件更多達12件等情事，顯見其

    已無心力承辦審判業務，乃被付懲戒人對此並未自省自覺，

    亦未主動尋求幫助或解決之方式，致嚴重影響當事人權益，

    危害司法公信甚鉅，悖於法官倫理規範第ll條前段所定法官

    應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯之誡命。至於

    被付懲戒人請求調閱其先前辦案紀錄表，以證明先前辦案績

    效並無異常等情，然被付懲戒人先前之辦案成績如何，無涉

    其構成此部分違失行為之認定，自無調查之必要，附此說明

    。 

  附表一編號2、③部分：

  ⑴憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判

    之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防

    禦權，俾受公平審判之保障。又少年所犯最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，未經選任輔佐人者，少年法院「應」指定

    適當之人輔佐少年，少年事件處理法第31條第2項定有明文

    ；少年保護事件審理細則第10條第1項規定：「本法第31條

    第2項之事件，如未選任輔佐人，或其選任之非律師為少年

    法院所不同意者，少年法院應於調查及審理程序中指定適當

    之人輔佐少年。」上揭各規定旨在維護少年之辯護依賴權，

    俾於訴訟上充分防禦，保障其受公平審判之權利，故涉犯最

    輕本刑為3年以上有期徒刑之罪之少年，應「隨時（含調查

    及審理）」受有輔佐人之協助，以確保少年訴訟上權益。而

    少年事件警察移送書所載案由及涉案事實為法院調查之內容

    ，亦屬少年防禦之範圍，倘警方移送書主張涉犯法條屬強制

    輔佐案件，不問法院最終調查、審理結果為何，受理之法院

    自應為少年指定輔佐人，俾以充分保障少年之權益；至於法

    官調查、審理後，如有變更移送法條，係屬調查後之結果，

    不宜因果倒置，以該結果作為決定應否強制輔佐之依據。

  ⑵卷查，附表一編號2、③所指109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，依警

    方移送報告書所載移送事實、涉犯罪名及法條，係（109年7

    月15日修正前）毒品危害防制條例第4條第2項、第3項、第4

    項之販賣第二、三、四級毒品罪，有上開移送書存卷可查（

    見本院懲字1號附件卷2第61至64頁），核屬少年事件處理法

    第31條第2項所規定之強制輔佐案件，該案少年倘未選任輔

    佐人到場，法院即負有指定輔佐人為之辯護之義務，被付懲

    戒人未依法指定輔佐人即遽行審理，其踐行之訴訟程序自屬

    違背法令。被付懲戒人以上揭案件經審理後，認非屬強制辯

    護案件而無指定輔佐人之必要，對案內少年亦不生損害云云

    ，委無可採。     

  ⑶至被付懲戒人引據最高法院109年度台上字第3713號、92年度

    台上字第3087號刑事判決意旨，或係針對檢察官雖以屬強制

    辯護案件之罪名提起公訴，但第一審法院審理結果改以非強

    制辯護案件之罪名論處，僅被告提起第二審上訴，檢察官並

    未就此上訴或指摘第一審判決適用法則不當或主張應改依他

    罪論處，第二審法院縱未指定辯護人，對被告訴訟防禦之利

    益，尚不受影響；或檢察官雖以屬強制辯護案件之罪名提起

    公訴，第一審法院漏未通知被告之選任辯護人，而指定公設

    辯護人為之辯護，且審理結果改以非強制辯護案件之罪名論

    處，並經第二審法院指定公設辯護人為其辯護。顯均與本案

    事實不相適合，無從援引為被付懲戒人有利之認定，附此敘

    明。

  附表一編號3部分：

  ⑴法官就審理之案件應依法律規定，認定事實、適用法律以做成裁判，而少年事件審理過程，並非強調犯罪事實之認定及刑罰權行使與否，審理結構亦非屬對審（檢察官與被告）之攻擊防禦，法官得依少年保護事件審理細則第27條第1項、第52條第1項、第2項等規定，以宣示筆錄替代裁定書，然仍應將認定之事實及變更報告、移送或請求之內容之理由，於宣示時一併告知要旨並記載於筆錄上，明示法院審判意見，使當事人得據以審酌法院所認定之事實及其得心證之理由有無違誤，決定是否聲明不服及表明不服之理由，以維護當事人之訴訟權益。

  ⑵而刑法妨害性自主罪章，對妨害性自主犯罪之處罰，依被害

    人性意思自由受妨害程度之不同，異其處罰之輕重。其出以

    違反被害人意願之方法而妨害被害人之意思自由者，依個案

    具體情形，分別依刑法第221條、第222條之違反意願性交罪

    或同法第224條、第224條之1之違反意願猥褻罪處罰；利用

    被害人已陷於不知或不能抗拒而欠缺抵抗能力之既有無助狀

    態者，縱未達違反被害人意願程度，亦難謂對被害人之性意

    思自由無所妨害，故刑法第225條仍予處罰；利用被害人因

    適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成熟，性知識及智慮淺薄

    ，或因處於身受行為人監督、扶助、照護等不對稱關係中之

    劣勢地位，或陷入行為人有心作偽仿冒所形成有婚姻關係之

    錯誤資訊者，因被害人欠缺完全之性自主判斷能力，未能為

    成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式上，雖非但

    未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害人同意之性

    意思形成與決定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，而分別於第227

    條、第228條及第229條定有明文處罰。其中刑法第227條之

    立法理由係以「行為人與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男

    女『合意』為性交」為其構成要件，是必須該未滿14歲或14歲

    以上未滿16歲之男女有意思能力，且經其同意與行為人為性

    交者，始足當之。倘與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女

    非合意而為性交者，自不得論以該條項之罪。  

  ⑶卷查，依被付懲戒人所為108年度ＯＯ字第ＯＯ號、109年度ＯＯ字

    第ＯＯ號案件（即附表一編號3①、③）宣示筆錄載認之犯罪事

    實，各該案內少年分別為以違反被害人意願，徒手觸摸下體

    之方式，對未滿14歲之被害人為猥褻行為、因與他人打賭，

    違反未滿14歲之被害人意願，強行以手撫摸猥褻被害人胸部

    及陰道各2次，有上開宣示筆錄在卷可佐（見第一次移送卷

    甲證肆第65、75頁），則依所認定之事實，案內少年既已違

    反未滿14歲之被害人之意願，自無成立刑法第227條第2項之

    對未滿14歲之女子為猥褻之行為罪，被付懲戒人仍論以刑法

    第227條第2項之罪，顯有認定事實與理由矛盾之違法，並非

    單純誤繕法條條號，被付懲戒人所辯顯屬無據，無可採憑。

        

  ⑷另依被付懲戒人承審109年度ＯＯ字第ＯＯ號案件（附表一編號3②

    ）之宣示筆錄載認犯罪事實，案內少年在某高中大樓4樓廁

    所內，鎖上廁所門，違反未滿14歲之被害人意願，用手插入

    被害人陰道，但處女膜未破裂，且要求被害人為其口交，有

    該案宣示筆錄在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第73頁），

    依所認定之事實，案內少年既係以鎖上廁所門、違反被害人

    意願之方式，對未滿14歲之被害人為性交行為，理由卻以是

    否違反意願，僅有被害人單一指述，無其他補強證據，依罪

    疑唯輕原則，論以刑法第227條第1項之對於未滿14歲之少女

    為性交之罪，被付懲戒人顯有認定事實與理由矛盾之違法，

    影響當事人之訴訟權益，並非單純誤繕法條。至被付懲戒人

    辯稱被害人事實上已滿14歲云云，與上開宣示筆錄所載事實

    不符，更與前述判決事實與理由之違法無涉，委無可採。

  ⑸綜上，被付懲戒人承審上揭情節類似之案件多件，一再重複

    發生相同明顯之錯誤，而被付懲戒人於本院審理中亦承認，

    其就附表一編號3、②一案適用法條確有錯誤等情，另參酌被

    付懲戒人本案其餘諸多違失情節以觀，足見被付懲戒人對於

    法官之審判職責，長期處於漫不經心草率馬虎，未能充實執

    行職務所需之智識及能力之狀態，其未謹慎、勤勉執行審判

    職務，認定事實與理由明顯矛盾，而有法官法第30條第2項

    第5款違反辦案程序或職務規定之情事，亦有悖於法官倫理

    規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持

    執行職務所需之智識及能力之誡命。    

  附表一編號4部分：

  ⑴按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序；保

    護令之程序，除本章別有規定外，適用家事事件法有關規定

    ，家庭暴力防治法第16條第1項、第20條第1項定有明文。又

    「法院收受書狀或筆錄後，除得定期間命聲請人以書狀或於

    期日就特定事項詳為陳述外，應速送達書狀或筆錄繕本於相

    對人及利害關係人，並限期命其陳述意見；法院應通知下列

    之人參與程序：一、法律規定應依職權通知參與程序之人。

    ……三、因程序之結果而權利受侵害之人」，家事事件法第76

    條、第77條第1項第1款、第3款並有明文。是以通常保護令

    之核發或延長，應經審理程序，併將相關書狀送達相對人及

    利害關係人，使因該裁判結果而法律上權益受影響之相對人

    或利害關係人得以參與程序，有陳述意見之機會，保障相對

    人或利害關係人之聽審權或程序權，避免不當侵害相對人或

    利害關係人之權益。 

  ⑵卷查，被付懲戒人承審附表一編號4所示案件，系爭案件聲請

    人陳ＯＯ（姓名詳卷，下稱陳ＯＯ）於108年2月間聲請民事通常

    保護令，被付懲戒人未經合法通知相對人黃ＯＯ（姓名詳卷，

    下稱黃ＯＯ）參與審理程序，亦未予陳述意見之機會，即裁定

    核發民事通常保護令（108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令），

    復於陳ＯＯ於109年3月19日聲請延長通常保護令時，被付懲戒

    人仍未通知黃ＯＯ參與審理程序，亦未通知得以書面或到場陳

    述意見，即裁定准予延長前揭民事通常保護令等事實，業據

    被付懲戒人坦承不諱，並有苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯ號、1

    09年度ＯＯＯ字第Ｏ號民事通常保護令及109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號裁

    定在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第77至80頁），應堪認

    定。被付懲戒人未依法通知當事人參與審理程序或陳述意見

    之機會，逕為裁定，訴訟程序明顯違法、失當，顯悖於法官

    倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、迅速執行職務，隨時注意

    保持執行職務所需之智識及能力之誠命，及違反家庭暴力防

    治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1

    項、第77條第1項第1款、第3款之規定，而有法官法第30條

    第2項第5款、第7款之情事。被付懲戒人雖辯稱可由當事人

    依法尋求救濟，屬審判核心事項云云。然法官於審判中所為

    之具體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而

    屬明顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法

    審判之違失。   

  ⑶被付懲戒人又以此部分違失行為，已經109年度職務評定為未

    達良好，已經評價云云。然職務評定與懲戒之性質不同，業

    如前述，縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲處，與具

    有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，實屬二事

    ，被付懲戒人執前詞所為辯解，難認有據。      

  附表一編號10部分：  

  ⑴按民事訴訟採不干涉主義，除別有規定外，法院不得就當事

    人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第388條定有明文。卷

    查，附表一編號10所示離婚事件，案內原告僅訴請離婚，且

    案內被告未曾提起反訴，被付懲戒人裁判主文中卻諭知「原

    告應給付被告新臺幣20萬元」，理由中未就此部分為任何論

    述，有上開事件之家事起訴狀、歷次言詞辯論筆錄、民事準

    備書狀、民事判決書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第

    96至194頁），被付懲戒人亦不否認此客觀事實，堪以認定

    。被付懲戒人上開理由不備之訴外裁判，明顯違背法官倫理

    規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持

    執行職務所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定

    ，判決當然違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7

    款之情事。

  ⑵被付懲戒人雖辯稱係出於善意，案內原告亦稱願意無條件給

    付云云。然民事訴訟採處分權主義，成為法院審理具體個案

    範圍的訴之聲明及訴訟標的，除別有規定外，應由當事人決

    定，法院不得逾越當事人特定訴之聲明及訴訟標的範圍而為

    裁判，被付懲戒人長年擔任法官，無法諉為不知，其所辯難

    認有據。    

  附表一編號15部分： 

  ⑴被付懲戒人承審109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義

    務事件，於109年11月12日審理時，當庭徵詢該案聲請人兼

    鄭Ｏ盈代理人鄭Ｏ宜（姓名詳卷）意見後，諭知聲請人2人「

    每人每個月至多負擔相對人（姓名詳卷）一千塊即減除其二

    人扶養義務各為8,029元，即減免其負擔義務89％，方式直接

    匯入相對人金融帳戶戶頭」 (下稱當庭諭知內容)，卻於l10

    年3月30日該案裁定主文第1項、第2項命「聲請人鄭Ｏ宜對相

    對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請人鄭Ｏ盈對相對人

    之扶養義務減輕為每月4,000元」，明顯與當庭諭知內容不

    同，經鄭Ｏ宜向苗栗地院陳情後，被付懲戒人於110年5月13

    日逕以「本件係誤寫誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為

    由，裁定更正為「聲請人對相對人之扶養義務均減輕為每月

    l,000元」等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上開家事

    聲請狀、訊問筆錄、民事裁定、更正裁定在卷可佐（見第一

    次移送卷甲證捌第137至143、224至229頁，本院懲字第1號

    附件卷2第120至139頁），此部分事實堪可認定。

  ⑵被付懲戒人辯稱係出於減省當事人勞費，免除審級救濟資源

    之浪費云云。然裁判書類之撰寫、更正有其嚴格之法令要求

    ，而裁判內容有誤或當事人有所不服時，亦有嚴謹之抗告或

    上訴制度以資救濟，本件被付懲戒人在聽取當事人意見後，

    既已當庭諭知減免扶養義務，縱因事後改變心證，理應再次

    開庭重新聽取當事人意見，抑或在裁判理由中敘明何以變更

    當庭諭知內容之心證理由。然被付懲戒人於上開民事裁定理

    由中全無一語敘及，且當庭諭知與裁定主文第1項、第2項所

    載數額相去甚遠，亦未見被付懲戒人於理由加以闡釋、說明

    ，足證被付懲戒人所辯要屬事後卸責之詞，不足採信。

  ⑶又判決有誤寫、誤算，或其他類此之顯然錯誤者，或其正本

    與原本不符者，法院得以裁定更正之，民事訴訟法第232條

    第1項定有明文。惟所謂顯然錯誤，乃指判決中所表示者與

    法院本來之意思顯然不符者而言。且更正裁定不得影響於全

    案情節與判決本旨，司法院大法官會議釋字第43號著有解釋

    。本件109年度家親聲字第164號裁定主文第1項、第2項命「

    聲請人鄭Ｏ宜對相對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請

    人鄭Ｏ盈對相對人之扶養義務減輕為每月4,000元」，並未於

    理由論述扶養義務減輕為8,000元、4,000元之計算方式，且

    全無敘及撫養義務減輕為「l,000元」等字句或意旨，並無

    於判決理由中所表示之意思，而漏未表示於判決主文之顯然

    錯誤情事，自不能逕以顯然錯誤為由予以更正。被付懲戒人

    強以「誤寫、誤算」為由裁定更正，亦明顯違背法官倫理規

    範所定法官應謹慎、勤勉執行職務，隨時注意保持執行職務

    所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定使其裁判

    違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事而

    情節重大。

  附表一編號17部分：

  ⑴被付懲戒人承審110年度ＯＯ字第Ｏ號事件，於110年5月1日18時

    l0分許，親自電洽原聲請人邱Ｏ森（姓名詳卷）稱：本案缺

    委任狀，需攜帶「邱Ｏ燦」印章到院補辦等語，嗣不知情之

    邱Ｏ森依指示於當日18時30分前往苗栗地院與被付懲戒人見

    面時，被付懲戒人提出事先擬具之委任狀，要求邱Ｏ森簽署

    、蓋章，並在業經法院收狀編頁之原聲請狀上，以修正液將

    原記載聲請人「邱Ｏ森」、具狀人「邱Ｏ森」均塗改為「邱Ｏ

    燦」，並蓋印「邱Ｏ燦」印章，又在該案卷面聲請人欄內聲

    請人邱Ｏ森之「森」字，以手寫塗改為「燦」並蓋「邱Ｏ燦」

    印章等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上揭經塗改之卷

    面、家事聲請狀（指定特別代理人）、委任狀在卷可稽（見

    證玖第67、77、115頁），堪可認定。被付懲戒人所為明顯

    已違背法官倫理規範第15條第1項之規定，而有法官法第30

    條第2項第7款違反法官倫理規範而情節重大之情事。   

  ⑵被付懲戒人辯稱未損及當事人利益，結果應為正確與適當云

    云。惟被付懲戒人僅因主觀認定聲請人應由較無利害關係之

    邱Ｏ燦擔任，擅自於卷皮上塗改聲請人姓名，並私下與邱Ｏ森

    會面，要求將聲請人變更為邱Ｏ燦等舉措，實已違反法官倫

    理規範所定禁止單方溝通會面原則之誡命。況依民法第l098

    條、第ll13條之1第2項之規定，邱Ｏ森因與受輔助宣告人邱Ｏ

    潭（姓名詳卷）為兄弟，具有利害關係，本即得為之聲請選

    任特別代理人，以利於進行遺產分割，並無當事人不適格，

    而無將聲請人變更為邱Ｏ燦之法律上或事實上之理由。且所

    欲選任之特別代理人自始至終均為邱Ｏ川，不因聲請人變更

    為邱Ｏ燦而導致選任對象有所變更，何來邱Ｏ森較邱Ｏ燦更具

    有利害關係而不適合為本件聲請之理？被付懲戒人復始終未

    提出法律上或合乎事實情理之理由，益徵其明確違反法官倫

    理規範第15條所定禁止單方溝通會面原則，所辯不足採信。

       

  附表一編號16、18部分：

    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務

    電話紀錄、訪談紀錄、110年度ＯＯ字第Ｏ號民事裁定、ll0年7

    月30日書立之撤回狀、ll0年7月30日監視錄影畫面翻拍照片

    及報結清單在卷佐證（見證玖第3至31、57至58頁，審評字

    第128號卷第69、73至80、83頁），堪以認定。被付懲戒人

    所為明顯已違反法官倫理規範，而有法官法第30條第2項第5

    款、第7款之情事。

  附表一編號21部分：

    上開違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關簽呈、

    少年保護官報告書、公假請示單等為證（見審評字第50號卷

    第163至166頁），此部分事實堪予認定。而依法院辦理少年

    尿液採驗應行注意事項第19點第1項規定，少年採尿程序須

    經承辦法官許可後始得進行，被付懲戒人身為少年法庭法官

    ，對此自難諉為不知，因其未事先請假，致無合法職務代理

    人，少年保護官因而無法即時聲請法官許可以利執行該案內

    少年採尿程序，造成案件延宕，影響當事人權益，已違反法

    官倫理規範第11條規定，造成當事人不合理負擔，情節核屬

    重大，具有應受懲戒之事由。  

  附表一編號14部分：

    依家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項、少 

    年事件處理法第73條規定，少年、家事事件審理不公開且有

    保密規定，以保障當事人及兒少利益。又臺灣高等法院及所

    屬法院調卷處理要點第12點亦規定「所調卷宗應善盡保管之

    責，如有遺失、毀損、抽換、改訂、竄改等破壞或變更檔案

     內容或非法提供他人檢閱、抄錄、攝影等情事，應追究責

    任，從嚴處分」。查被付懲戒人為答辯自律事件，命配屬書

    記官（真股）於110年3月19日、22日向苗栗地院檔案室借調

    如附表三所示少年及家事案件卷宗，並於同年月31日向苗栗

    地院執行處借調進行中之l09年度ＯＯ字第ＯＯＯＯＯ號卷宗後，將

    附表三所示卷宗交由其配偶曾建元攜出影印，且被付懲戒人

    於111年2月7日調派辦理非訟中心業務，卻未點交108年度ＯＯ

    字第ＯＯ號卷宗予庭長湯國杰保管等事實，為被付懲戒人所不

    爭執，並有苗栗地院檔案室調卷紀錄、民執書記官辦案進行

    簿、卡羅影印申請單、調卷移交清冊在卷可佐（見本院懲字

    第10號卷一第223至228、231、233頁），堪以認定。被付懲

    戒人所為，已違反前述不公開、保密等規定，而有法官法第

    18條第1項、第30條第2項第4款之事情，具有應受懲戒之事

    由。所辯稱因時間緊迫，並非有意洩漏云云，究非可採。

  附表一編號23部分：

   ⑴被付懲戒人對此部分客觀事實不爭執，並有被付懲戒人之職

     員離職報告單、苗栗地院人事室簽呈、備忘錄可資佐證（

     見111年懲字第10號卷一第237、241至243頁），此部分事

     實堪予認定。

   ⑵按公務人員交代條例第16條第1項、第17條分別規定：「各

     級人員移交，應親自辦理，其因職務調動必須先行離開任

     地，或有其他特別原因者，經該管上級機關或其機關首長

     核准，得指定負責人代為辦理交代，所有一切責任，仍由

     原移交人負責」、「各級人員逾期不移交或移交不清者，

     其上級機關或本機關首長，應以至多不過一個月之限期，

     責令交代清楚，如再逾限，應即移送懲戒，其卸任後已任

     他職者，懲戒機關得通知其現職之主管長官，先行停止其

     職務」。又司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則

     第13條規定：「（第1項）各級卸任人員，應遵照公務人員

     交代條例規定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢

     ，屆時仍未移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人

     員，報請該管上級機關或機關首長核辦。（第2項）該管上

     級機關或機關首長，對於前項報告，應即依公務人員交代

     條例第17條之規定，指定日期，派員督飭卸任人員依限移

     交清楚，逾期移交不清者，依法令規定及通常轉報程序移

     付懲戒。是以各級卸任人員，應遵照公務人員交代條例規

     定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢，屆時仍未

     移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人員，報請該

     管上級機關或機關首長核辦。該管上級機關或機關首長，

     應即依公務人員交代條例第17條規定，指定日期，派員督

     飭卸任人員依限移交清楚，逾期移交不清者，依法令規定

     及通常轉報程序移付懲戒。」是以被付懲戒人既已調離原

     職，自應依上揭規定辦理，卻遲未辦理離職手續、妥適移

     交職務、遷出辦公室，屢經催促仍未配合辦理，損及司法

     形象之行為，已違法官倫理規範第5條規定，情節核屬重大

     ，具有應受懲戒之事由。

   ⑶至監察院移送彈劾案文意旨以被付懲戒人出言脅迫協助移交

     之人員等節，然未見具體說明，且依卷附相關簽呈、辦公

     室搬遷說明、備忘錄（見本院懲字第10號卷一第237至240

     、242、243頁），亦無所指出言脅迫之情形，或有其他證

     據可佐，縱被付懲戒人曾致電總務科科長告知「辦公室內

     有價值3萬多元物品，你們不要動我的東西，我就說今天下

     午我會去整理，你們為什麼就不能等我去」等語（見同上

     卷第243頁），至多僅指被付懲戒人言詞過激，尚難認屬「

     脅迫」行為。        

三、綜上各節，被付懲戒人附表一所載違失行為，事證明確，均

    堪認定。法官乃一國司法制度中最重要之國家名器，肩負維

    繫人民公平正義、國家司法威信之重責大任，理應具備充足

    智識與專業素養，且於執行職務時應嚴格恪守正當法律程序

    、遵循法官倫理規範。被付懲戒人固主張自己長期有罹患憂

    鬱症等相關病症，有病識感，已小心翼翼避免自己的身心狀

    況影響到工作，裁判之公正性絕無問題等語，並提出有診斷

    證明書為憑。然綜合被付懲戒人如附表一所載相關裁判程序

    上之多項重大違失、於審理活動中所為各種明顯違反法官倫

    理規範之違失行為等各情，難謂具法官所應具備之智識水準

    與專業素養。又法官依據法律獨立審判，不受任何干涉，在

    制度上享有高度自治及自由同時，切不能忘記自律及自我管

    理的責任，方能贏得人民的信任與尊重。本件依被付懲戒人

    前述諸多違失情節以觀，被付懲戒人對於法官之審判職責，

    係長期處於疏懶怠惰草率馬虎之狀態，另稽諸被付懲戒人於

    本院準備程序中自承「我的問題（即情緒及身心狀況服用藥

    物等）一直存在，我早就應該留職停薪去處理情緒問題」、

    「我該早一點進行治療，關於案件的進行我應該可以救得回

    來」等情（見本院懲字第1號卷一第408、411頁）以觀，可

    見被付懲戒人未盡自律及自我管理的責任，未能自省自覺其

    或因情緒及身體健康等因素，已無法合法、公正、妥適執行

    法官職務，所為業嚴重損害及影響各該案件當事人等之權益

    ，應主動尋求幫助或解決之方式。乃被付懲戒人竟長期任意

    拖遲延宕，置其無法合法、公正、妥適執行法官職務之情形

    於不顧，並因此一再發生嚴重損害及影響各該當事人等權益

    之違失，自不得執其身體健康因素等為由，卸免其本件嚴重

    之違失責任。被付懲戒人此部分之主張，仍不足以影響上揭

    就被付懲戒人確有重大違法、違失、嚴重違反法官倫理規範

    等節之認定。至被付懲戒人其餘聲請調取103年度司法院及

    所屬各機關研究報告行政類佳作之獎項證明、103年間有無

    申請停分案紀錄、調閱並勘驗110年3月24日第1次自律會議

    之錄音檔案、調閱110年8月19日法官會議會議紀錄、111年

    第1次自律會的前20分鐘會議過程錄音檔案、110年2月3日陳

    院長辦公室內開會之會議紀錄光碟、李麗萍法官110年1至3

    月差勤紀錄，及聲請傳喚蔡炯敦、（醫師）羅益峰、陳宜明

    、林純儀、黃炳勳，或其先前獎懲紀錄或辦案成績等，均無

    涉其構成本件違失行為之成立，或已依聲請調閱相關病歷資

    料可佐，或與本案違失行為無關，認均無調查之必要，附此

    敘明。

貳、綜合觀察被付懲戒人上述構成違失的情形，認有懲戒必要，

    懲戒處分以撤職並停止任用3年為適當：

一、法官法第50條第1項規定：「法官之懲戒處分如下：一、免

    除法官職務，並不得再任用為公務員。二、撤職：除撤其現

    職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。

    三、免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。四、剝奪退

    休金及退養金，或剝奪退養金。五、減少退休金及退養金百

    分之10至百分之20。六、罰款：其數額為現職月俸給總額或

    任職時最後月俸給總額1個月以上1年以下。七、申誡。」有

    關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依法官法第60條第

    1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用

    公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審酌一切情狀，尤

    應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、行為之動機。二

    、行為之目的。三、行為時所受之刺激。四、行為之手段。

    五、行為人之生活狀況。六、行為人之品行。七、行為人違

    反義務之程度。八、行為所生之損害或影響。九、行為後之

    態度。亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其

    職位尊嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品

    行、行為後態度等情狀，為整體評價。且法官懲戒制度之目

    的，在於改變法官不當之行為，如依其應受懲戒之具體情事

    足認已達不適任審判職務之程度，即應淘汰，以維人民之訴

    訟權益及司法之公信。是於決定懲戒處分之種類與輕重時，

    自應考量被付懲戒人違失行為之情節與損害程度，依懲戒目

    的、比例原則而為裁量。    

二、被付懲戒人已有前述法官法第30條第2項第2款、第4款、第5

    款、第6款、第7款等規定之違失情事，自應依同法第49條第

    1項規定，予以懲戒。被付懲戒人上述多次違失行為，係陸

    續發生於其自104年4月19日至111年3月17日之任職期間內，

    經核均屬擔任法官職務所衍生之違失行為，堪認其各該違失

    行為相互間，在時間及事務本質上具有關聯性，基於違失行

    為一體性原則，應予合併觀察及綜合評價，合為一個懲戒處

    分。本庭以被付懲戒人的本件違失行為，合併觀察、一體評

    價上開事實對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象所造成之

    損害程度，再依懲戒目的及比例原則，經審酌：  

  ㈠被付懲戒人前揭包括值班受理聲請羈押案件，無故未即時到

    院訊問，或以允諾交保換取被告同意不為夜間訊問，或以個

    人事由一再展延庭期（附表一編號1、19）、收容逾期（附

    表一編號7）、要求案內少年掌摑、下跪，並以言語恫嚇 、

    性羞辱案內少年（附表一編號5）、揭露職務上知悉且應予

    保密之資訊（附表一編號8、12②）、以不當方式勉強當事人

    和解（附表一編號11）、製作內容不同之雙重判決，以規避

    研考規定（附表一編號9）、倚仗職務要求所轄書記官及法

    官助理為其處理個人事務、以差假批核要求法官助理撰寫特

    定內容之自白書、為處理私務或無故恣意取消庭期，影響當

    事人權益（附表一編號6）、無故延滯大量案件未進行審理

    （附表一編號20至22）、於所承辦之各案件中有諸多如判決

    事實與理由矛盾、未依法指定輔佐人、訴訟程序違法等重大

    違反法律規定、辦案程序之違誤（附表一編號2③、3、4、10

    、15至18）、將借調卷證攜出法院外影印（附表一編號14）

    、遲未辦畢移交及離職手續（附表一編號23）等情事，分別

    違反其職務上義務、法官倫理規範第3條、第5條、第6條、

    第9條、第11條、第12條、第15條、第16條，及刑事訴訟法

    、家事事件法、少年事件處理法等各項法律規定、辦案程序

    規定或職務規定、無正當理由遲延案件進行，致影響當事人

    權益（詳如附表一「違反法令」欄所載），情節重大，該當

    法官法第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款之

    規定，已嚴重損及法官職位尊嚴、職務信任，致司法信譽、

    形象受損，而有同法第49條第1項所定應受懲戒之事由，並

    有懲戒之必要。

  ㈡法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高，是法官職務內、外之行為，日益受到公眾關注，對法官行為標準之要求更趨嚴格；司法必須扎根於人民之信任，法官應保有高尚品格，謹言慎行、廉潔自持，避免不當或易被認為不當的行為，即是人民信任司法之重要擔保，被付懲戒人當無不知之理，其卻於擔任法官期間，有前揭嚴重違反職務上義務、法官倫理規範、各項法律規定及法定程序等辦案程序規定或職務規定之諸多違失，明顯輕忽之程度，欠缺自省、自律精神，影響當事人權益、司法人權之情節重大，未善盡及維護法官應勤勉、謹慎、妥速執行職務之義務與形象，損及法官職位之尊嚴、法院信譽及人民對法官之信任，並致司法信譽及形象受到深遠之傷害，情節嚴重，並兼衡被付懲戒人雖長期受憂鬱症、失眠症狀等疾患所苦，但被付懲戒人未盡自律及自我管理責任，尚不得執此卸免其本件嚴重之違失責任，業如前述，無從據此為有利被付懲戒人之審酌；案經揭露後，僅坦承部分違失行為之行為後態度，未見反躬自省之心，及其行為之動機、目的、手段，對司法公信力之傷害程度非輕，被付懲戒人前開不當行為，明顯悖於法官應保有之高尚品格、公正正直、謹言慎行、保障人權及自由等形象，難以獲取人民之信任，合併參酌移送機關之懲戒建議等一切情狀，認被付懲戒人已不適任法官，有予以懲戒，汰除退場之必要。爰依法官法第50條第2項、第1項第2款規定諭知被付懲戒人撤職並停止任用3年之處分，以達懲戒之目的。  

叁、不併付懲戒部分：  

一、移送意旨以附表一編號2、①、②所列案件，未指定輔佐人而

    違反少年事件處理法第31條第2項等相關規定，違反法官倫

    理規範第12條，違失情節重大等語。經查：

  ㈠附表一編號2、①所列108年度ＯＯ字第ＯＯ號案件，苗栗縣警察局

    竹南分局移送書所載移送事實及法條為刑法第224條強制猥

    褻、同法第227條第2項對未滿14歲之女子為猥褻行為，有上

    開移送書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第6至8頁），

    而依該案宣示筆錄所載，被付懲戒人認本案少年係犯刑法第

    227條第2項之對未滿14歲女子為猥褻行為（同上卷第3頁）

    ，均非屬最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦無其他應指定

    輔佐人之情形，被付懲戒人未指定輔佐人為本案少年辯護，

    尚難認於法有違。

  ㈡附表一編號2、②所列108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，檢察官簽請

    移送苗栗地院少年法庭審理之簽呈，所載事實及法條為（修

    正前）刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪及同法第277

    條第1項傷害罪嫌，固屬強制輔佐（辯護）案件，而被付懲

    戒人已指定輔佐人（公設辯護人）蔡文亮為該案內少年辯護

    ，該指定輔佐人於歷次訊問程序、審理期日均在庭並陳述意

    見，為該案內少年盡其輔佐（辯護）之義務，業經本院依職

    權調閱上開案卷核閱無訛（見本院懲字第1號卷附件卷2第19

    至57頁），並無未經指定輔佐人到庭辯護逕行審理之情形，

    縱被付懲戒人於該案裁定當事人欄漏載指定輔佐人（同上卷

    第9頁），固有微疵，惟非不得以裁定更正，尚無移送意旨

    所指訴訟程序違法之情形。

  ㈢移送機關所舉證據，尚不足以證明被付懲戒人有此部分違失

    行為已屬重大，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，

    爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。

二、移送意旨另以被付懲戒人有如附表一編號12①所示違失行為

    ，違反法官倫理規範第5條規定，情節重大等語，然為被付

    懲戒人始終否認。經查，卷內少年保護官林增杰所為紀錄表

    、訪視記錄表，僅記載「110/03/26到少年住所家訪進行關

    懷少年（相關資料如附件），少年父親私下表示係周法官先

    打電話給他，希望能幫她澄清媒體披載之事，少年父親應允

    ，故才有後續之見面事，另少年父親也明白表示，他們家單

    純和諧的生活不希望再被干擾，日後如有記者或其他相關人

    等約詢，都不會再回應」、「訪談內容：⑴就日前媒體爆料

    少年之前因家暴父親而被移送本院當下法官之處置過程，父

    母擔憂少年被二度傷害造成權益受損，也憂會否被記者上門

    騷擾，故於3/22上午前來法院探詢原因…」（見第一次移送

    卷證壹），尚無移送意旨所指以「監督權迫使案內少年撰寫

    自述書，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用」之

    情事，而卷內監視器畫面（同上卷），亦僅能證明案內少年

    及其父確有到苗栗地院並與被付懲戒人接觸，但案內少年是

    否受於外在壓力而出具上揭自述書、被付懲戒人有無施以脅

    迫或施壓？尚無積極證據足以證明被付懲戒人有此部分違失

    行為，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部

    分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。    

三、移送意旨另以被付懲戒人有如附表二之1、之2所示，未依人

    事規定請假而曠職，違反法官倫理規範第11條，違失情節重

    大等語。然審判工作的核心在「法的認識與判斷」，故審判

    工作的妥善完成，不受一般公務員上下班時間的限制，而具

    有本質上的特殊性。基於審判工作獨立性及本質特殊性的需

    求，司法行政應在儘可能範圍內，減低對法官的外部限制。

    西方民主先進國家亦普遍認為，除了必須「到場進行」如開

    庭、評議等工作外，並未要求法官應嚴格遵守制式的上下班

    時間規定，而賦與法官工作時間、地點的相當彈性。我國司

    法行政在建構法官審判獨立的客觀環境上，亦採相同做法。

    經查，移送機關雖提出被付懲戒人之苗栗地院個人差勤統計

    報表、個人出勤紀錄一覽表、員工出勤異常報表、個人出勤

    統計查詢列印資料、苗栗地院人事室函文、通知文書等證據

    資為佐證。然被付懲戒人於任職期間，辦公室位於苗栗地院

    少家庭大樓3樓，另設有門禁，進入需刷卡，離開時按下開

    門按鈕即可出門，且該大樓之正門於上午8時至12時30分及1

    3時30分至17時30分之上班時段派法警值勤，洽公民眾及同

    仁進出需通過安檢門，於此期間出入正門無需刷卡進出，此

    期間以外之非上班時段，則需刷卡從側門或安全門進出（設

    有門禁需刷卡始能通行），惟被付懲戒人倘隨其他同仁進出

    管制門，且非由被付懲戒人刷卡，則無法於門禁刷卡明細顯

    示，有苗栗地院112年4月19日苗院雅人字第1120000246號函

    、113年12月17日苗院漢人字第1130024679號函（見本院懲

    字第1號卷二第37頁、卷三第367頁），故無法以被付懲戒人

    門禁管制點刷卡明細認定其實際在院之時間，且因管制門進

    出未必須由被付懲戒人使用其個人門禁卡，移送機關所舉被

    付懲戒人刷門禁卡之時間，推斷其有如附表二之1、二之2所

    載未到院上班之情事，尚非無疑。此外，本院復查無積極證

    據足以證明被付懲戒人有此部分違失行為，因本案已對被付

    懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不

    受懲戒之諭知，附此敘明。    

肆、本件移送機關就部分事實重複移送部分，以及本判決理由欄

    其餘說明不能證明被付懲戒人違失部分，因本案已對被付懲

    戒人為懲戒處分之諭知，爰就上述部分均不另為不受理或不

    受懲戒之諭知。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯

    及聲請調查證據等，均核與判決結果不生影響，故不再為逐

    一指駁及調查說明，併予敘明。    

伍、本件由參審員盛子龍、伍秀蓉參與審判。 

據上論結，依法官法第48條第1項但書，第30條第2項第2款、第4

款、第5款、第6款、第7款、第50條第1項第2款、第2項，判決如

主文。      

中    華    民    國    114   年    11    月    24    日

            懲戒法院職務法庭第一審第二庭         

                            審判長法  官  張祺祥

                                  法  官  楊坤樵

                                  法  官  何俏美  

                                  參審員  盛子龍  

                                  參審員  伍秀蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    114   年    12    月     1    日

                                  書記官  李靜美

附表一：



編號 時間  案號或所涉程序 移送之違失行為 違反法令 備註 被付懲戒人答辯 ⒈ 104年4月19日  104年度聲羈字第50號 被付懲戒人值日辦理羈押案件，於被告未拒絕夜間訊問時，未即時到院訊問，反以電話指示值班法警與被告進行單方溝通，以允諾交保作為換取被告同意不為夜間訊問之條件，無故延宕庭期，漠視羈押案件被告之權益，並造成法院調度、通知及訴訟進行之困擾。 1.法官倫理規範第3條、第5條、第11條、第15條。 2.法官法第18條第1項前段。 3.憲法第8條第1項及第2項。 4.106年4月26   日修正前刑   事訴訟法第93條第5項及第6項。  第三次移送，參、違法或失職之事實及證據一。 1.事隔多年，被付懲戒人已無印象，亦無當事人檢舉違法失職情事，迄今始為追究，有違司法實務之權利失效原則。 2.本件檢察官於凌晨始向法院聲請羈押，雖依修正前刑事訴訟法第93條規定，應即時訊問，然該條規定已於106年4月26日修正，係為避免疲勞審訊，且被付懲戒人斯時有失眠之身心狀況，事實上難以負荷，而刑事訴訟法上揭規定既已修正，回溯追究被懲戒人未為夜間疲勞審訊之責，不符人權法治精神。 3.該案被告坦承犯行，時值深夜，且被付懲戒人當日身體不適，服用抗焦慮藥物藥效未退，意識昏沉，恐思慮不周，對案情之釐清有所影響。  ⒉ ①108年1月22日、 ②109年7月20日、 ③109年10月6日  ①108年度ＯＯ字第ＯＯ號妨害性自主案件 ②108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號殺人未遂等案件 ③109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號違反毒品危害防制條例案件 於辦理左列少年保護事件時，依法應指定適當之人輔佐少年，而未指定，有違法律之強制規定，且未維護當事人訴訟上權利或辯護權。 1.法官倫理規範第12條第1項。 2.少年事件處理法第31條第2、6項。 3.刑事訴訟法第31條第1項。 第一次移送，事實欄四㈢。  坦承客觀事實，惟： 1.依各級法官自律實施辦法第6條第2項規定，苗栗地院係於110年3月17日將①案移送自律，已罹於時效。 2.②案移送意旨雖為殺人未遂，但本質係刑法第277條第1項傷害罪；③案移送意旨為販賣毒品，但無證據證明且案內少年坦承施用毒品。均應無選任辯護人之必要，依最高法院109年度台上字第3713號、92年度台上字第3087號刑事判決意旨，被付懲戒人未指定辯護人並無違法。  ⒊ ①108年1月22日、 ②109年3月16日、 ③109年5月5日  ①108年度ＯＯ字第ＯＯ號 ②109年度Ｏ護字第ＯＯ號 ③109年度ＯＯ字第ＯＯ號等妨害性自主案件 於左列各案件之宣示筆錄中所認定之犯罪事實（違反意願）與所適用之法律（刑法第227條），顯不相符（適用法條有誤），而有判決當然違背法令之違失。 1.法官倫理規範第9、11條。 2.刑事訴訟法第378條、第379條第14款。 第一次移送，事實欄四㈣。  坦承客觀事實，惟： 1.①案已罹於時效（理由同上）。 2.②案之被害人於案發時已滿14歲，且僅有被害人單一指述，不成立刑法第227條第1項之罪，苗栗地院誤認被付懲戒人已認定案內少年構成加重強制性交罪，並不適當。  3.承認③案適用法條錯誤，但於判決無影響。  ⒋ 108年4月26日、109年5月29日  108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令、109 年度ＯＯＯ字第Ｏ號延長保護令事件 就左列通常保護令核發、延長事件，或係在開庭通知未合法送達相對人，或未依法通知相對人，以致相對人無從到庭陳述意見，逕予核發、延長通常保護令，違反程序規定，不當剝奪相關當事人程序上之法定權利。  1.法官倫理規範第9、11條。 2.家庭暴力防治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1項、第77條第1項第1款、第3款。 第一次移送，事實欄四㈤。  被付懲戒人對該案處理有未盡注意之處，然苗栗地院就此已於109年度職務評定辦案成績上為扣分，且當事人得尋求審級救濟，應屬審判核心事項，亦未達情節重大之程度。 ⒌ 108年10月5日  108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 審理左列少年保護事件時： 1.當庭命案內少年兩度自搧巴掌約23下，繼喝令案內少年對其父母下跪、磕頭。 2.對案內少年恫以進少觀所將遭性虐待，進而脅迫案內少年參加特定宗教活動。 以上諸多言行，嚴重侵害案內少年之人格尊嚴、憲法基本權利。  1.法官倫理規範第5、12條。 2.少年事件處理法第1條、第1條之1。 3.聯合國兒童權利公約第19條第1項、第37條a款，及兒童權利公約第8號一般性意見第11、18、21、39項要旨（依兒童權利公約施行法第2條、第3條，相關條文及聯合國兒童公約權利委員會解釋，分別有國內法及參照效力）。 第一次移送，事實欄一㈠、㈡。  坦承客觀事實，惟： 1.被付懲戒人本諸教化之良善用意，經案內父母同意下而為，無侵害案內少年人格尊嚴故意，且案內父母曾以書信表達感謝。 2.當時被付懲戒人甫接任少年法庭法官，經驗與觀念不足，庭訊態度與方法應有更合情理之作為，然此屬審判核心領域，縱被付懲戒人行使職權，容或有應檢討之處，職務監督須相當慎重，否則將侵害審判獨立。 3.請求傳訊少年及其父親。  4.請求勘驗第2、3次庭訊錄音（被付懲戒人已製作勘驗筆錄），以明瞭其以何心態承辦本案。  ⒍  108年10月間  苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 辦理左列少年保護事件時，先訂於108年10月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24日無正當理由取消庭期，改訂同年月「21日」開庭，惟因日期已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦已送達當事人。嗣於108年10月28日當天，無正當理由緊急改期至同年月30日。 法官倫理規範第11條 第一次移送，事實欄五 坦承客觀事實，惟： 變更庭期至108年10月28日，再變更到30日，係配合案內少年之父母工作時間而改期，並非被付懲戒人自行更改庭期。   109年7月至110年3月   附表四 自109年7月至110年3月8日之期間內，開庭總件數共303件，無正當理由逕自取消庭期之件數高達49件（如附表四）。經苗栗地院移請法官自律委員會審議，又以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由，取消110年3月19日、22日庭期（共17件）。 法官倫理規範第11條  坦承客觀事實，惟： 1.因苗栗地院於110年3月17日將被付懲戒人移送自律，僅給予1周就審準備時間，不得不取消110年3月19、22日之庭期，並非無故或無視當事人權益。 2.苗栗地院無視其罹患憂鬱症、失眠症，要求被付懲戒人不准調整庭期，違反公務人員安全衛生防護辦法第23條。 3.除109年12月8日、110年1月25日全日更改庭期，屬個人事項（尤其110年1月25日係第1次自律會議當日）外，其他係因案件當事人因素，並非被付懲戒人自行改期，司法院逕以無證據足以認定與執行職務有關，過為苛刻。 4.其中31件係因被付懲戒   人憂鬱、身體不適在家休養、就醫或住院而請病假、休假，因此改期，非無正當理由。 5.108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號更改庭期（108年12月10日），當日尚有7件少調字開庭，該案取消庭期應係當事人個別因素。 6.108年3月4日108年度Ｏ字   第Ｏ號取消庭期，但當日107年度Ｏ字第ＯＯＯ號開庭。 7.108年3月25日108年度Ｏ   Ｏ字第ＯＯ號取消庭期，然尚有其他案件開庭，取消庭期並非被付懲戒人之因素。 8.移送機關未確認同日庭期是否仍有其他案件當日開庭，逕予推論係被付懲戒人恣意更改庭期，實屬無當。  ⒎ 109年7月20日、9月8日  108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 辦理左列少年收容案件，已先裁定收容案內少年23日（108年12月16日至109年1月7日），嗣經令責付，復於109年7月20日裁定感化教育及再度諭知收容，於同年9月8日送交執行感化教育處所，而再次收容50日，合計收容73日，逾越2個月之法定收容期限，且未於收容期限屆滿前裁定延長收容，明顯侵害案內少年之人身自由權。 1.法官倫理規範第11條。 2.少年事件處理法第26條之2第1項前段、第4項。 第一次移送，事實欄四㈩。 坦承客觀事實，惟苗栗地院就此已於109年度職務評定為審酌，基於一事不二罰原則，不應再納入懲戒事由。 ⒏ 109年9月14日  109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號 於左列日期庭訊時，將因職務而知悉案內未成年子女向社工透露對案內父親怨懟之事，對案內父親揭露，違背法官對於因職務所知悉非公開訊息之保密要求，嚴重損害未成年子女之利益。 1.法官倫理規範第16條。 2.家事事件法第1條。 第一次移送，事實欄四㈠。  1.被付懲戒人揭露此部分訊息，並未違反子女最佳利益保護原則，且經被付懲戒人努力下，兩造達成和解，事後亦未陳情有何不當審理。 2.法官對於訊問內容、有利兩造關係下適度揭露訪視報告、闡明權行使、使聲請人知悉為何未成年子女不願與之會面之原因等，如何修復親子關係，屬專業判斷及審判核心領域，不容司法行政濫予干預。 ⒐ 109年11月30日  109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號確認繼承權不存在事件 先上傳與左列案件無關、但相類似之他案內容之判決（下稱A判決），交付書記官製作正本，並送交苗栗地院統計室掛結，嗣經查覺有異，退回虛假錯誤之A判決，被付懲戒人始重新製作並上傳與案情相符之正確判決書（B判決）。 法官倫理規範 第11條 第一次移送，事實欄四。 1.被付懲戒人否認有A、B判決，僅在109年12月4日製作1個判決，所謂同年11月30日另個判決，僅有1張檢查單，此經苗栗地院資訊室主任確認，其本人已向苗栗地院陳雅玲院長澄清，並經陳院長同意後，於110年2月10日、3月8日在苗栗地院網站刊登公告。 2.可能是月底報結案件數量太多，不慎誤拿去報結，被付懲戒人在主客觀上均無製作AB判決之意圖及行為。  ⒑ 110年1月29日  109 年度Ｏ字第Ｏ號離婚事件 案內原告僅訴請離婚，案內被告亦未提起反訴，被付懲戒人竟於判決主文中判命「原告應給付被告新臺幣20萬元」，且於判決理由中未為任何闡釋，而違反法定程式，且為理由不備之訴外裁判。 1.法官倫理規範第9、11條。 2.民事訴訟法第469條第6款、第388條。 第一次移送，事實欄四㈥。 坦承客觀事實，惟：被付懲戒人衡量案內被告在台無經濟奧援，衡平兩造資力、社會及親屬資源，曉諭原告給付新臺幣20萬元，經原告及其訴訟代理人同意後，乃判決命原告給付被告20萬元，讓被告得強制執行或提確認判決無效，致生訴外裁判。 被付懲戒人出自善意，忽略適度發揮闡明權，避免突襲裁判，確有不當審理，請從輕處理。 ⒒ 110年3月8日  108年度Ｏ字第ＯＯＯ號、109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號 開庭審理時，因女方當事人（下稱女方）未親自到庭，乃先命女方代理人以電話告知其所擬之和解方案，見女方拒絕，復在法庭上親自與女方以電話連繫勸說，遭女方堅拒並否認有男方當事人（即他造）所主張阻止未成年子女與他造會面交往之事，被付懲戒人逕於電話中向女方恫稱：如持續阻擾他造與未成年子女會面交往、違反友善父母原則，法官得酌情將未成年子女之照顧及監護權利判歸他造行使等語，以此強令女方於30秒內答覆是否同意其所擬之和解方案，迫使女方同意和解。 1.法官倫理規範第12條第3項。 2.家事事件法第13條第1項本文。 第一次移送，事實欄四㈡。  1.有關兩造訴訟代理人和解內容之整理、闡明權行使、同意被告訴訟代理人至庭外與被告充分溝通、出示訪視報告審理程序、方式及形成心證、使兩造確實合意達成和解，均屬審判核心事務範圍。 2.本件已開庭5次，此次庭期經被付懲戒人及雙方訴訟代理人努力，始促成和解。 3.兩造均有訴訟代理人，當日經1小時30分勸諭，被付懲戒人不可能強迫和解，雖開庭至9點，但均無人聲請改期，其適度闡明友善父母原則，並無違誤。此屬審判核心領域，不容司法行政任意干預。  ⒓① 110年3月19日前某時  苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 被付懲戒人因上揭情事，經苗栗地院送交法官自律委員會（下稱自律會）審議，明知案內少年自108年11月26日業經自己裁定交付保護管束，且依法於保護管束執行後之3年期間內（即109年2月12日至112年2月11日），自己有權免除該案內少年之保護管束執行或令其入感化處所施以感化教育，而有高強度之監督權。竟要求苗栗地院少年調查官向該案內少年轉達「希望少年告知其現在想法」之意，迫使案內少年撰寫「…我覺得您的審判過程與結果沒有任何不恰當之處…」等語之自述信函，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用。 法官倫理規範第5條 第一次移送，事實欄二。  1.鏡週刊在被付懲戒人自律評議前披露報導本案，顯係院方管控不當外洩所致。被付懲戒人擔心影響輔導個案及院方公信，請保護官聯繫家長，家長事後經被付懲戒人告知始知，當天中午案內少年及父親一同前來苗栗地院，少年父母致書保護官，案內少年則親書信件安慰本人，並無移送意旨所指「甲證壹-4」自述信函。  2.被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母首肯，才將少年書信部分洩漏給媒體，並將姓氏擦去，且得少年母親同意才接受記者訪問。 3.少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，況被付懲戒人既因本案遭移送調查，更應擔心案件處理不周或假借職務威脅少年家人而遭檢舉報復。 4.本件鏡週刊首先報導，其新聞報導之資料來源係苗   栗地院。被付懲戒人係經苗栗地院志工告知，始知此情，該院志工請家長帶少年至法院瞭解事件狀況，家長乃帶少年與被付懲戒人會面，並表達對被付懲戒人之支持，少年係在自願情況下書寫   自述信函。嗣蘋果日報希望採訪被付懲戒人，始與該報記者會面，並就少年及其父母所撰文件涉及隱私權部分予以遮掩後，讓記者知曉少年一家經被付懲戒人審理少年所涉案件後，家庭關係有所改善。 5.並非被付懲戒人向鏡週刊公開本案，本件屬秘密案件，除被付懲戒人及直屬長官外，無人知曉審理過程，苗栗地院顛倒是否，企圖轉移洩漏少年案件秘密資訊之注意力。  6.鏡週刊公開報導後，被付懲戒人擔心影響輔導個案及苗栗地院公信，方在第一時間請保護官聯繫家長。少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，少年父親以書面表達支持，是情義相挺，況被付懲戒人108年10月5日庭訊當日即已知行為不當而表示改進。翌日蘋果日報向本人查證，因時日已久，對細節不復記憶，接受採訪時提供經少年及其父母同意之書信，給予平衡報導。陳雅玲院長卻指鹿為馬，誣指被付懲戒人有撤銷少年保護管束而送感化教育之權限，迫使少年及其父母非自願書寫感謝函。 ⒓② 110年3月25日   被付懲戒人於左列時間接受媒體採訪時，將上開案內少年親筆撰寫之自述信函，提供媒體攝錄刊登，並揭露該案內少年之相關涉案案情，嚴重侵害少年隱私權、人格權。 1.法官倫理規範第5條。 2.少年事件處理法第83條第1項。  被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母同意，才將少年姓氏擦去，接受媒體訪問並將少年書信洩漏給媒體。 ⒔   110年3月中旬  苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後 被付懲戒人倚仗職務監督、考績評等建議權限，指示配屬書記官、法官助理，於上班時間，調閱、影印、確認及整理其法官自律委員會案件卷宗資料，從事非屬公務範圍之私人事務。 法官倫理規範第6條 第一次移送，事實欄三。 坦承客觀事實，惟：因苗栗地院僅給予7日準備時間（110年3月17日通知，24日開會），遂請書記官、法官助理協助調印卷證，並請配偶曾建元幫忙在院外影印，考量被付懲戒人罹患憂鬱症等情況，縱有過失，亦應衡量比例原則及公務人員保障。  110年5月31日  苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後 被付懲戒人唯恐上開情事遭揭發，故意拖延法官助理就110年5月20日至26日加班費申請之批核，經法官助理於左列日期撥打電話央求盡速處理，被付懲戒人乃要求法官助理撰寫內容略為「周法官不曾要求幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗」之自白書，法官助理拒絕，被付懲戒人即未批核法官助理上開加班費之申請。 法官倫理規範第6條 第一次移送，事實欄三。 1.被付懲戒人或因忙碌或未加注意，遲延批核法官助理朱雅雯差勤，不至影響其權益，並無利用職務濫用權勢。其僅在朱雅雯拿調動簽呈時，單純詢問可否寫陳述書陳明是否擔任印卷調卷之工作，朱雅雯不置可否，其仍同意簽核調動簽呈。 2.請求調閱被付懲戒人點閱自己及配屬書記官之差勤紀錄（含履勘及鑑定費用）時間，證明其點閱自己的差勤都經過多日，無意以此壓迫法官助理而換取所謂自白書。  ⒕ 110年3月19至21日  苗栗地院法官自律委員會審議程序前 被付懲戒人為答辯自律案件之需求，命配屬書記官向苗栗地院檔案室借調卷證後，明知少年、家事事件審理不公開且有保密義務，仍將借調卷證攜出法院外影印直至翌日再取回，致生卷證機密外洩之風險。 1.法官倫理規範第5條及第6條、法官法第18條第1項。 2.家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項等。 3.少年事件處理法第73條。 4.臺灣高等法院及所屬法院調卷處理要點第3點第1款後段。 第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二前段。 坦承客觀事實，惟因自律會於110年3月17日發通知定於同年月24日開會審議，且移送案件多達24案，在僅有7日可供準備之時間壓力下，請求書記官與法官助理幫忙調印卷證，因數量多，且院內影印機卡紙，無奈至院外影印，並非有意洩露卷證 機密，縱有過失，亦應衡量比例原則與公務人員保障。 ⒖ 110年3月30 日（宣示）、 110年5月13 日（更裁）  109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義務事件 被付懲戒人所為裁定主文記載撫養費用之數額，與其109年11月12日當庭諭知不同，經當事人陳情後，被付懲戒人強以「金額誤寫、誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為由，違法裁定更正，明顯違背法令。 1.法官倫理規範第11條。 2.家事事件法第97條。 3.非訟事件法第36條第3項準用民事訴訟法第232條第1項。 第一次移送，事實欄四㈦。 （懲字1號卷第17-18頁） 1.被付懲戒人並非遺忘筆錄記載內容，而係嗣後衡量本案情節、判決不受聲明拘束等理由，判決減輕本案聲請人對相對人之個別扶養義務至8,000元、4,000元。又因判決理由並未寫明此部分論證，被付懲戒人認可依據筆錄與判決主文不同，以金額錯誤為由裁定更正，以減省當事人勞費，亦可免除審級救濟資源之浪費。 2.被付懲戒人坦承處理確屬不當，應予改進。 ⒗ 110年4月24日 、4月30日  110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請撤銷輔助宣告事件 未依法定程序開庭審理並就受輔助宣告人之精神或心智狀況訊問鑑定人、受輔助宣告人，或依職權函請相關專業之醫師進行鑑定，於110年4月24日逕行電告本案受輔助宣告人：所提診斷證明書不足證明病已痊癒，需再做一次鑑定，近日將駁回聲請等語，單方接觸受輔助宣告人，並於同年4月30日裁定駁回本案之聲請。 1.法官倫理規範第15條。 2.家事事件法第167條、第172條、第180條第6項。 第一次移送，事實欄四㈧。 被付懲戒人承認違反單方溝通禁止原則，有程序外揭露心證之情形，應予改進。  ⒘ 110年4月30日、5月1日  110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請選任遺產分割事件之特別代理人事件 被付懲戒人無正當或適法原因，先於110年4月30日為本案裁定時，私自將原聲請人姓名「邱0森」改為邱0燦；於翌日下班時間（18時10分許），親自電告邱0森須攜帶邱0燦印章到院補辦，待邱0森於當日18時30分許到院時，即提出自己事先擬具、內容為邱0燦委任邱0森之委任狀，命邱0森簽署、蓋章，另命邱0森在原聲請狀及卷宗卷面上，將聲請人「邱0森」塗改為「邱0燦」，並於其上蓋用「邱0燦」印章，而單方接觸當事人。  法官倫理規範第11條、第15條 第一次移送，事實欄四㈨。 被付懲戒人確不應直接致電當事人，應予改進，惟其係考量涉及遺產分配，輔佐人邱0燦較無利害關係，有助案件處理，始通知更改聲請人，未周詳考量變更聲請人程序之公開與完整，故有瑕疵，惟非故意違背單方溝通禁止原則、程序外私下變更訴訟資料，且未損及邱家兄弟利益，結果應為正確與適當。 ⒙ 110年7月30日、同年8月2日至5日  110年度ＯＯＯ字第Ｏ號撤銷調解事件 被付懲戒人於110年7月30日下午致電聲請撤銷該院110年度ＯＯＯＯ字第ＯＯ號調解之聲請人，要求到院商談，於通話中恫稱「不然可能會把兒子的監護權判給女方」等語；嗣與聲請人及其子於當日晚間19時40分許，在苗栗地院少年及家事大樓一樓大廳會談時，向聲請人表示調解條件對其有利、有關原調解筆錄保險費相關部分可另起訴確保權益等詞，之後即催促聲請人撰狀將撤銷調解之聲請撤回，而單方面接觸當事人。 被付懲戒人嗣將該撤回狀連同案卷，於110年8月2日交書記官指示報結，然該撤回狀非屬開庭期日當庭遞交，亦非經法院收發室收件之文書，而遭苗栗地院統計室退件，書記官因而於翌日將該撤回狀送至收發室登載收件後，再由被付懲戒人於同年8月5日批示報結而結案。 1.法官倫理規範第3條、第11條前段、第12條第3項、第15條第1項。 2.法官法第18條第1項及第21條第1項第2款。 第四次移送，事實欄一。 承認處理失當，深自反省，並受裁罰。 ⒚ 110年11月23日  聲請羈押案件 被付懲戒人於左列日期值班，經書記官通知應即時訊問前一日夜間檢察官聲請羈押之人犯4名，先以電話諭知上午11時開庭並需4名義務辯護律師，其後以想睡覺「沒辦法很清醒的爬起來」、「帶媽媽去打營養針」等理由，任意更改訊問時間至下午1時30分，致原已到院閱卷之律師因庭期衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭；被付懲戒人嗣又更改訊問時間至下午2時。以上行為罔顧當事人受憲法保障之人身自由，並嚴重影響法警勤務調度，增加義務辯護律師之負擔。經苗栗地院院長依法官法第21條第1項第2款規定，對被付懲戒人予以口頭警告之行政監督處分。 1.法官倫理規範第11條。 2.刑事訴訟法第93條第5項、第6項。 第二次移送，事實欄一㈡。 1.被付懲戒人甫因子宮肌瘤開刀出院不久，宜多休養，但院長不准假。該案係在110年11月22日深夜移送到院，預定23日開庭，惟因被付懲戒人須陪同母親在當日上午至醫院打針，故在同日14時開庭，應屬即時訊問。 2.此部分業經院長口頭警告，不應一事二罰。 ⒛ 110年11月至12月   被付懲戒人長時間未進行案件審理，於110年11、12 月間有14件當事人來電詢問案件進度；於110年12月28日家事未結案件達207件，其中家暴保護令案件有55件未即時處理。 法官倫理規範 第11條 第二次移送，事實欄一㈢2。 未予否認。  110年12月10日   被付懲戒人於左列日期赴法官評鑑委員會應詢，未依規定事先請公假（嗣於同年12月13日始補請），致無合法之代理人，其所承辦案件之少年保護官無法經法官核准，在當日對少年為採尿處分，延遲該案件之進行，並影響當事人權益。 1.法官倫理規範第11條。 2.法院辦理少年尿液採驗應行注意事項第19點第1項。 第二次移送，事實欄一㈢1。 110年12月10日上午10時至12時許當日，被付懲戒人正進行法官評鑑，且事前未經通知有該採尿程序，造成該案少年權利受損，深感抱歉。  110年至111年1月底   被付懲戒人110年度未結案件數明顯高於其他少年及家事庭法官近1倍；且因被付懲戒人長期出勤不正常，致合議庭常找不到人陪席或進行評議，延滯案件進行或終結；迄至111年1月底，被付懲戒人有12件遲延案件。以上行為影響法院案件之進行及當事人權益。 法官倫理規範 第11條 第二次移送，事實欄一㈢3。 未予否認。  111年2月16日至同年3月17日   被付懲戒人於111年2月16日經司法院停職，離職一個月後，未辦畢離職手續及完成移交工作，屢經催辦置之不理，更出言威脅協助移交之人員。 1.法官倫理規範5條、第11條。 2.公務人員交代條例第17條。 3.司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則第13條。 第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二後段。 1.被付懲戒人辛苦勤學考上司法官，多年來因憂鬱症及子宮肌瘤手術等，身心俱疲，111年2月16日經司法院停職，為人生一大打擊，精神頗為痛苦，故遭停職後，遲未辦畢手續，係身心狀況不佳下所犯疏忽，並非有意拖延。 2.被付懲戒人並未出言威脅協助移交之人員。 

附表二之1：被付懲戒人自109年1月21日起至110年3月15日止，

未到院且未依規定請假之明細表

 日期 到院時間 差勤狀況 曠職日數 1 109.1.21 13：46 上午未到院，亦未請假 5小時 2 109.1.30 -- 下午未到院，亦未請假（上午請休假） 4小時 3 109.2.11 14：26 上午未到院，亦未請假 5小時 4 109.3.2 13：35 上午未到院，亦未請假 5小時 5 109.3.4 14：10 上午未到院，亦未請假 5小時 6 109.3.9 17：28 下午未到院，亦未請假（上午請喪假） 4小時 7 109.3.10 14：24 上午未到院，亦未請假 5小時 8 109.3.20 -- 上午未到院，亦未請假（下午請喪假） 4小時 9 109.3.24 14：27 上午未到院，亦未請假 5小時 10 109.3.27 -- 下午未到院，亦未請假（上午請生理假） 4小時 11 109.4.7 12：15 上午未到院，亦未請假 4小時 12 109.4.8 14：01 上午未到院，亦未請假 5小時 13 109.4.9 16：02 全日未到院，亦未請假 7小時 14 109.4.13 13：29 上午未到院，亦未請假 4小時 15 109.4.16 13：24 上午未到院，亦未請假 4小時 16 109.4.17 13：07 上午未到院，亦未請假 4小時 17 109.4.21 -- 全日未到院，亦未請假 8小時 18 109.4.23 14：24 上午未到院，亦未請假 5小時 19 109.4.29 14：33 上午未到院，亦未請假 6小時 20 109.5.1 12：09 上午未到院，亦未請假 4小時 21 109.5.4 15：17 全日未到院，亦未請假 6小時 22 109.5.7 13：51 上午未到院，亦未請假 5小時 23 109.5.11 14：30 上午未到院，亦未請假 5小時 24 109.5.14 13：44 上午未到院，亦未請假 5小時 25 109.5.15 -- 下午未到院，亦未請假（上午補休） 4小時 26 109.5.20 15：38 全日未到院，亦未請假 7小時 27 109.5.21 -- 全日未到院，亦未請假 8小時 28 109.5.22 14：09 上午未到院，亦未請假 5小時 29 109.5.25 14：09 上午未到院，亦未請假 5小時 30 109.5.26 15：03 上午未到院，亦未請假 6小時 31 109.5.27 14：48 上午未到院，亦未請假 6小時 32 109.5.28 14：19 上午未到院，亦未請假 5小時 33 109.6.1 18：51 全日未到院，亦未請假 8小時 34 109.6.4 14：33 上午未到院，亦未請假 6小時 35 109.6.8 13：43 上午未到院，亦未請假 5小時 36 109.6.16 14：28 上午未到院，亦未請假 5小時 37 109.6.17 14：43 上午未到院，亦未請假 6小時 38 109.6.19 15：54 全日未到院，亦未請假 7小時 39 109.6.20 14：22 上午未到院，亦未請假 5小時 40 109.6.22 14：40 上午未到院，亦未請假 6小時 41 109.6.23 13：51 上午未到院，亦未請假 5小時 42 109.6.24 13：44 上午未到院，亦未請假 5小時 43 109.7.1 14：05 上午未到院，亦未請假 5小時 44 109.7.2 15：07 全日未到院，亦未請假 6小時 45 109.7.14 13：36 上午未到院，亦未請假 5小時 46 109.7.15 13：08 上午未到院，亦未請假 4小時 47 109.7.21 17：01 下午未到院，亦未請假（上午生理假） 8小時 48 109.7.23 14：18 上午未到院，亦未請假 5小時 49 109.7.29 15：15 全日未到院，亦未請假 6小時 50 109.7.31 15：18 全日未到院，亦未請假 6小時 51 109.8.3 13：37 上午未到院，亦未請假 5小時 52 109.8.4 13：36 上午未到院，亦未請假 5小時 53 109.8.6 12：42 上午未到院，亦未請假 4小時 54 109.8.11 13：40 上午未到院，亦未請假 5小時 55 109.8.12 14：53 上午未到院，亦未請假 6小時 56 109.8.13 14：09 上午未到院，亦未請假 5小時 57 109.8.18 14：22 上午未到院，亦未請假 5小時 58 109.8.25 15：28 全日未到院，亦未請假 6小時 59 109.8.26 14：44 上午未到院，亦未請假 6小時 小計    314小時 60 110.1.6 13：12 上午未到院，亦未請假 4小時 61 110.1.7 13：31 上午未到院，亦未請假 5小時 62 110.1.8 15：00 全日未到院，亦未請假 6小時 63 110.1.12 13：27 上午未到院，亦未請假 4小時 64 110.1.29 17：05 下午未到院，亦未請假（上午加班補休） 4小時 65 110.2.3 12：58 上午未到院，亦未請假 4小時 66 110.2.4 16：31 全日未到院，亦未請假 8小時 67 110.3.15 12：27 上午未到院，亦未請假 4小時 小計    39小時 總計    353小時 

附表二之2：被付懲戒人自110年3月16日起至111年2月15日止之

曠職明細表（即第二次移送）

 日期 曠職時數 備註 1 110年9月1日 8小時 110年9月份曠職 3日2小時(1日以8小時計，以下同) 2 110年9月11日 7小時  3 110年9月15日 8小時  4 110年9月16日 3小時  5 110年10月29日 2小時 110年10月份曠職2小時 6 110年11月1日 8小時 110年11月份曠職14日 7 110年11月2日 8小時  8 110年11月4日 4小時  9 110年11月8日 6小時  10 110年11月10日 8小時  11 110年11月11日 4小時  12 110年11月12日 8小時  13 110年11月15日 8小時  14 110年11月16日 8小時  15 110年11月18日 6小時  16 110年11月19日 6小時  17 110年11月23日 4小時  18 110年11月24日 8小時  19 110年11月25日 8小時  20 110年11月26日 6小時  21 110年11月29日 6小時  22 110年11月30日 6小時  23 110年12月2日 4小時 110年12月份曠職13日6小時 24 110年12月3日 8小時  25 110年12月6日 8小時  26 110年12月7日 6小時  27 110年12月9日 8小時  28 110年12月13日 8小時  29 110年12月17日 8小時  30 110年12月20日 5小時  31 110年12月21日 7小時  32 110年12月22日 8小時  33 110年12月23日 8小時  34 110年12月24日 2小時  35 110年12月27日 8小時  36 110年12月28日 8小時  37 110年12月29日 6小時  38 110年12月30日 8小時  39 111年1月3日 8小時 111年1月份曠職 5日4小時 40 111年1月4日 8小時  41 111年1月5日 4小時  42 111年1月10日 8小時  43 111年1月11日 8小時  44 111年1月17日 4小時  45 111年1月18日 4小時  46 111年2月7日 8小時 111年2月份曠職 5日4小時 47 111年2月8日 8小時  48 111年2月9日 8小時  49 111年2月10日 8小時  50 111年2月11日 8小時  51 111年2月15日 4小時  自110年3月16日起至111年2月15日止，總計曠職  42日2小時    

附表三：  

 調閱卷宗 調閱日期 1 107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯ號 108年度ＯＯＯ第ＯＯ號 110年3月19日 2 107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯ號 108年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號 110年3月19日 3 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 109年度ＯＯＯ第ＯＯ號 110年3月19日 4 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 109年度ＯＯ字第Ｏ號 109年度ＯＯＯ第ＯＯ號、ＯＯ號 110年3月19日 5 109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號 109年度ＯＯＯＯ字第ＯＯＯ號 110年3月19日 6 109年度ＯＯ字第ＯＯ號 109年度ＯＯ字第ＯＯ號 109年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號 110年3月22日 

附表四：無正當理由逕自取消庭期


















懲戒法院判決
                                       111年度懲字第1號
                                       111年度懲字第8號
                                       111年度懲字第10號
                                       111年度懲字第14號
移  送機  關  司法院      


代   表   人  謝銘洋      
代   理   人  任德昌      
              李元德律師                    
              王首雁律師                     
移  送機  關  監察院      
代   表   人  陳菊        
代   理   人  鄭巧筠      
              林郁婷      
              陳宗佑      
被  付懲戒人  周靜妮      


辯   護   人  魏千峯律師  
              蔡旻璋律師    
              曾建元      


上列被付懲戒人因懲戒案件，經司法院移送及監察院彈劾後移送審理，本院判決如下：
    主  文
周靜妮撤職並停止任用叁年。
    事  實
一、移送意旨略以：被付懲戒人周靜妮（下稱被付懲戒人）前擔任臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）法官，於民國111年2月16日經司法院停職，於同年6月30日辭職。被付懲戒人自104年4月起至111年3月17日止，先後有如附表一、附表二之1、二之2所示違失行為，違反法官法第18條第1項規定，及有同法第21條第1項第2款所定情事，並違反辦案程序規定及職務規定、無正當理由遲延案件之進行致影響當事人權益、違反法官倫理規範等，且情節重大，而有法官法第30條第2項第2、4、5、6、7款情事，爰有懲戒之必要。
    案經司法院依法官法第40條規定及法官評鑑委員會（下稱法評會）110年度評字第3號及111年度評字第3號、第5號評鑑決議書，於111年2月16日、同年7月11日、同年11月28日移送（本院以111年度懲字第1、8、14號受理，下稱第一、二、四次移送），及經監察院依監察法第6條、法官法第51條第1項規定，提案彈劾並於111年8月2日移送本院審理（本院以111年度懲字第10號受理，下稱第三次移送）。  
二、被付懲戒人答辯意旨略以：
  ㈠否認有附表一編號9、12、13所指行為。除同附表編號1部分，因時隔多年，已無印象，其餘所載客觀事實均不否認，且承認附表一編號3之③、4、7、10、15至18部分，確有不當。惟：⑴附表一編號1部分，或係被付懲戒人知悉該案嫌疑人已自白，時值深夜，其因服用抗焦慮藥物，藥效未退，身體不適，擔心思慮不周而影響判斷，始延後訊問。⑵附表一編號5部分，因甫接任少年法庭法官事務，未受正式、完整訓練，經驗與觀念不足，庭訊結束當日知悉違誤後，即知所警惕，並基於善意安排心理諮商輔導、家庭排序治療，曾獲時任苗栗地院院長表揚。⑶附表一編號6更改庭期之原因，或因罹患憂鬱症、失眠症，身體不適，在家休養或就醫，或因苗栗地院移請法官自律委員會審議，僅給予1週準備期間，不得已取消109年3月19日、22日庭期，非無故延滯訴訟。⑷附表一編號8部分，係基於有利於兩造關係下，適度揭露訪視報告，使該案父親知悉未成年子女不想與其會面之原因，能以耐心、愛心與未成年子女交往，實屬審判權核心事項，未違反未成年子女最佳利益保護原則，當事人事後亦未陳情有何不當，並非無故洩漏。其餘詳如附表一「被付懲戒人答辯」欄所載。
  ㈡附表一編號4、5、8、11部分，均係屬審判核心領域，不容
    司法行政任意干預，職務監督須相當謹慎，否則將侵害審判
    獨立。 
  ㈢附表一編號4、7部分，業已據為被付懲戒人109年度職務評定未達良好之事由，同附表編號19部分，亦經苗栗地院院長予以口頭警告之行政監督處分，皆不應一事二罰。
  ㈣關於附表二之1、二之2部分：法官上下班本無須打卡，在院辦公時間亦不受每日嚴格到班8小時之拘束，故不能逕認被付懲戒人未到院上班之時間即屬曠職，且其因長期失眠服用藥物，導致作息時間與他人有異，往往工作至晚間，並多次利用週末假日進入辦公室工作，不能單憑苗栗地院提供之門禁管制卡刷卡資料，認定其曠職。且其於110年10月2日因子宮肌瘤住院開刀，醫囑出院後休養6週，乃於同年10月29日簽請延長病假，卻遭否准，此與國外立法例予以患病法官較寬之病假（例如美國馬里蘭州法院），有所不同。  
  ㈤附表一編號1、6、19、20、22、23及附表二之1、之2等行為
    ，均係因被付懲戒人長期罹患憂鬱症，失眠20餘年，安眠藥
    物副作用無法控制，身心狀況不佳而起。被付懲戒人雖因服
    用失眠及憂鬱症藥物，生活作息不若常人，有時於下午或傍晚時段方進入辦公室，然仍盡心盡力執行職務，甚至有時直至深夜始離開苗栗地院，並非全然怠忽職守。      
    理  由
壹、被付懲戒人有以下應受懲戒必要之違失行為暨所憑之證據及理由：
一、按法官職司審判業務，為具體訴訟個案之最終決定者，而各訴訟案件與人民生命、身體、健康、自由、財產等重要權利息息相關，責任重大，故法官應善盡職務上義務並遵守法官倫理規範，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並應嚴守職務上之秘密，有違反職務上之義務、怠於執行職務或違反辦案程序規定、職務規定、法官倫理規範，情節重大，有懲戒之必要者，應受懲戒，法官法第13條第2項、第18條第1項、第21條第1項第2款、第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款、第49條第1項分別定有明文。又司法院基於法官法第13條第2項規定授權所訂定之法官倫理規範第3條、第5條、第6條、第9條、第11條、第12條、第15條第1項、第16條分別規定：「法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為。」、「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」、「法官不得利用其職務或名銜，為自己或他人謀取不當財物、利益或要求特殊待遇。」、「法官應隨時注意保持並充實執行職務所需之智識及能力。」、「法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯或增加當事人、關係人不合理之負擔。」、「(第1項)法官開庭前應充分準備；開庭時應客觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關係人訴訟上權利或辯護權。(第2項)法官應維持法庭莊嚴及秩序，不得對在庭之人辱罵、無理之責備或有其他損其尊嚴之行為。(第3項)法官得鼓勵、促成當事人進行調解、和解或以其他適當方式解決爭議，但不得以不當之方式為之。」、「法官就承辦之案件…不得僅與一方當事人或其關係人溝通、會面」、「法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。」可知法官之身分及待遇受憲法之高度保障，本應專心於司法職務，負有合法、公正、妥速、及時處理之義務，其執行職務如有違反辦案程序規定、法官倫理規範，或就職務之執行有所懈怠，除依法應促其注意外，情節重大且有懲戒必要者，並應受懲戒，以維護人民訴訟上之權益。
二、被付懲戒人有如下述違失行為，嚴重違反相關法律規定或職務規範、法官倫理規範，致影響當事人權益，情節重大： 
  ㈠附表一編號1部分：  
  ⑴依106年4月26日修正前刑事訴訟法第93條第2、5、6項規定：「偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘提或逮捕之時起24小時內，敘明羈押之理由，聲請該管法院羈押之」、「法院於受理前3項羈押之聲請後，應即時訊問。但至深夜仍未訊問完畢，或深夜始受理聲請者，被告、辯護人及得為被告輔佐之人得請求法院於翌日日間訊問。法院非有正當理由，不得拒絕」、「前項但書所稱深夜，指午後11時至翌日午前8時」。    
  ⑵被付懲戒人於104年4月19日（週日）排定值班，應於當日上午8時30分至翌（20）日（週一）上午8時30分到院執行值班法官勤務；臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）檢察官於104年4月19日晚間23時許聲請羈押涉有違反森林法等罪嫌之被告許ＯＯ（姓名詳卷，下稱許ＯＯ），並於同年月20日凌晨0時17分（夜間）解送人犯至苗栗地院，因許ＯＯ要求夜間訊問，經苗栗地院值勤法警以候審室值班台電話聯繫被付懲戒人，被付懲戒人於電話中要求該值勤法警詢問許ＯＯ，該值勤法警遂使用電話擴音功能直播其與被付懲戒人之對話，並為求自保，將最後2通電話錄音等各情，有苗栗地院104年4月法官及書記官值勤表、檢察官羈押聲請書、苗栗地院刑事報到單、苗栗地院政風室110年6月24日、同年8月30日公務電話紀錄在卷可稽（第三次移送卷第133、145至148、155至157頁）。而依該值勤法警提供之2段電話錄音（同上卷第149頁），被付懲戒人於第2通電話中對該值勤法警稱：「那你問他說明天換交保，可不可以交保的出來，如果可以交保的出來，可以找到哪個扯到保證金5萬塊以上的話，那可能就可以交保」，該值勤法警回稱：「法官是說，如果他明天問的話，就是明天如果籌到5萬塊的話，就讓他交保就對了」，被付懲戒人回稱：「對對對」，該值勤法警即詢問許ＯＯ：「你明天湊得到5萬塊嗎？」，再向被付懲戒人答稱：「湊得到，他說湊得到5萬塊」，被付懲戒人即稱：「那就毋庸再問，那我就讓他交保這樣」，該值勤法警再次向被付懲戒人確認：「那明天再問就讓他交保是不是？」，被付懲戒人稱：「對」，該值勤法警即回應：「好好好，那我就跟他講」並對許ＯＯ稱：「法官說如果你明天問就讓你交保」等情，被付懲戒人於監察院詢問中自承上述兩段錄音檔是其聲音，亦有該院111年7月15日詢問筆錄在卷可查（同上卷第86頁）。再依被付懲戒人於上述應到院執行法官勤務之時間，並無刷卡進入法院之紀錄；依該案訊問筆錄所載，被付懲戒人係於104年4月20日上午10時30分始訊問許ＯＯ，亦有苗栗地院門禁管制點刷卡紀錄單、訊問筆錄在卷足稽（同上卷第139、158至162頁），上開事實堪可認定。從而，被付懲戒人確有附表一編號1所示，於排定值班法官勤務之日，就深夜始受理之羈押聲請，於被告未請求之情況下，未依法即時到院訊問，並以如延至翌日日間訊問即可交保之條件，換取被告同意翌日日間訊問請求之行為。被付懲戒人所引最高行政法院94年判字第1419號判決意旨，因與本案事實不同，自不能執為被付懲戒人有利之論據。至被付懲戒人聲請向苗栗地院人事室調取被付懲戒人到院後所有值班之差勤時間，因與附表一編號1被付懲戒人違反上揭規定之違失行為無涉，無調查必要。    
  ⑶人身自由乃我國憲法保障國民之基本權利，被付懲戒人於值班審理羈押等案件，無正當理由，未依行為時之刑事訴訟法第93條第5、6項規定，就經檢察官聲請羈押而未請求翌日日間訊問之被告，謹慎、妥速到院即時訊問，更以延至翌日日間訊問即可交保作為交換條件，戕害憲法所保障之人身自由，增加當事人不合理之負擔，損及法官之職位尊嚴及職務信任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。   
  ㈡附表一編號19部分：
  ⑴被付懲戒人於110年11月23日排定值班勤務，因苗栗地檢署檢察官於同年11月22日聲請羈押，已逾於23時，因夜間禁止訊問，而應由翌日值班之被付懲戒人審理，經值勤法警聯繫書記官轉知被付懲戒人，被付懲戒人原指示於110年11月23日上午11時開庭訊問並指定義務辯護人，後又以個人理由指示改定庭期至同日13時30分許，致原已到院閱卷之律師因庭期衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭閱卷，被付懲戒人卻延至14時許始行開庭訊問，經苗栗地院院長陳雅玲依職務監督權予以口頭警告等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有苗栗地院110年11月法官及書記官值勤表、法警職務報告、相關簽呈、書記官訪談紀錄、被付懲戒人當日門禁刷卡紀錄、苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形表等為證在卷可稽（審評字第50號卷第137至143、145、154至155、159至160頁），堪以認定。          
  ⑵法院深夜始受理檢察官羈押之聲請時，除必要合理之期間(如被告之辯護人應有合理之閱卷及與被告會面時間，以利被告及辯護人有效行使防禦權等)外，應於翌日午前8時後「即時訊問」，始符合刑事訴訟法第93條第5項、第6項之規定及立法意旨，被付懲戒人無正當理由一再展延羈押庭之開庭時間，罔顧當事人受憲法所保障之人身自由，已違反即時訊問之規定，影響當事人權益甚鉅。被付懲戒人雖辯稱因甫出院不久，仍須休養，且當日上午因須陪同母親就醫，方延至當日下午開庭云云。然參酌人身自由權乃我國憲法保障國民之基本權利，為法院審理羈押等案件時，絕不可侵犯、觸踏之界線，而法官因自已身體健康等因素，無法合法、公正、妥適執行法官職務，應自省自覺，主動尋求幫助或解決之方式，不得因此損害或影響當事人之權益。被付懲戒人因自身事由任意延後、漠視羈押案件之審理，對當事人憲法所保障之權利嚴重侵害，況其先前即有相類違失行為（即附表一編號1），未予改進，又於本件再犯未即時訊問之違失，顯見其怠於執行職務，違失情節重大，損及法官之職位尊嚴及職務信任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。至被付懲戒人辯稱此部分業經苗栗地院院長口頭警告，基於一事不二罰原則，不應再納入本次評鑑範圍云云，然司法職務監督係在制止法官違法行使職權、糾正法官不當言行及督促法官依法迅速執行職務，所為具體監督行為，旨在促使法官善盡本身職責，以使整體司法權能合秩序的運作，非以懲處為目的，且依法官法第21條第1項規定可知，系爭警告處分係為督促被付懲戒人善盡職責，避免違失，性質上與法官因有法官法第49條第1項情形且有懲處之必要，而應依同法第50條第1項規定為懲戒處分，本有不同，仍無一事二罰之問題。     
  ㈢附表一編號7部分：
  ⑴按少年法院於必要時，對於少年得以裁定命收容於少年觀護所進行身心評估及行為觀察，並提供鑑別報告。但以不能責付或以責付顯不適當，而需收容者為限；少年觀護所收容少年之期間，調查或審理中均不得逾2月，但有繼續收容之必要者，得於期間未滿前，由少年法院裁定延長之，延長收容期間不得逾1月，以1次為限。裁定後送交前之收容期間，算入原審法院之收容期間。112年6月21日修正前少年事件處理法第26條第2款、第26條之2第1項、第4項分別定有明文，就少年事件調查程序及審理程序收容期間及延長收容次數分別規定。
  ⑵經查，被付懲戒人就附表一編號7之違失事實坦承不諱，並有苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形表在卷可稽（見第一次移送卷甲證陸第3至4頁），此部分事實，應堪認定。而人身自由權乃憲法保障我國國民之基本權利，為法院審理羈押、收容等案件時，應嚴格遵守之界線，被付懲戒人審理系爭案件極為疏懶、漫不經心，因此重大疏失，致案內少年人身自由受非法侵害，明顯違背法官倫理規範第11條所定法官應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理之負擔之誡命，亦違反上揭法律強行規定，是被付懲戒人有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。至於被付懲戒人辯稱此部分業經職務評定列入審酌事項，基於一事不二罰原則，不應再納入云云，然職務評定與懲戒之性質不同，法官之職務評定，乃依法官法第73條規定，係於每年年終辦理，就法官學識能力、品德操守、敬業精神及裁判品質等項目為評定，其評定結果供人事作業之參考，及核發職務獎金與俸級晉級之依據，是縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲處，與具有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，實屬二事，自不生一事不二罰之問題。     
  ㈣附表一編號5部分：
  ⑴被付懲戒人承審108年ＯＯ字第ＯＯＯ號少年保護事件，於108年10月5日庭訊時，對案內少年稱：「法官沒有辦法體罰你，可是你自己在法官面前，自己打自己的嘴巴5下，你用力的打，你去打打看，看你打你爸爸，讓你，我不知道爸爸媽媽是不是同意我這麼做啦，但是我會想這樣教小孩啦」、「你試試看你被打的情況，你那麼喜歡打人，你自己打你自己，來，你先自己打你自己兩下，用巴掌打」等語，命案內少年自搧耳光，案內少年自搧巴掌數下後，再稱「那麼小力，來用力，你自己用力打」、「不夠大、再大，用力點把他打紅，這不用爸爸媽媽動手，你自己去懺悔，你用力的打，用力打，你先用力的打一下，把自己的臉打紅」、「很好，再來一次」、「再來右邊，左邊、左邊」、「你全部加起來總共要打10下」、「不夠用力，不夠，不夠」、「你雙手打你自己的臉，這樣用力的打，打兩下」、「用力再打，再用力打，打三下」等語，並以「你跪下來跟爸爸道歉，這種事情太誇張了，來你跪下來跟媽媽道歉」、「你再磕三個頭」等語，要求案內少年當庭下跪、磕頭，繼之被付懲戒人復稱：「我告訴你，爸爸媽媽如果說要帶你去慈濟訪貧，或去禮佛的時候，你要跟著去，你知道嗎？你沒跟去的話，我就跟法官叫你，把你收容起來，讓你去少觀所，去跟人家捅屁眼，你不要覺得很好笑耶，你這種肥肥胖胖的進去都會被人家捅屁眼，你知道嗎？我不是在恐嚇你喔，我很多小孩就被捅屁眼耶，很糟，你知道嗎？被捅屁眼，捅的那個人當然也犯罪，但被捅之後，他一輩子身心都受創，你都不知道你要怎麼愛你了，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每天要3次，還有強迫含人家雞雞」等語，有上開開庭錄音譯文在卷可考（審評字第92號卷第76至79頁，第一次移送卷證壹第10至17頁），被付懲戒人對上揭事實並未爭執，洵堪認定。
  ⑵為保障少年健全之自我成長，調整其成長環境，並矯治其性格，特制定本法；少年保護事件及少年刑事案件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律，少年事件處理法第1條、第l條之1分別定有明文，其中第1條之1於86年l0月2日之修法理由更明白揭櫫「本法立法精神採少年保護優先主義，對非行少年採矯治、預防等保護措施，管訓處分之名稱，懲罰意味濃厚，為維護少年自尊心及貫徹保護少年之立法精神，宜將管訓處分、管訓事件之名稱修正為保護處分、保護事件」等語，揭示我國立法者對少年非行事件所慣行之基本方針係「為維護少年自尊心及貫徹保護少年而採取矯治、預防等保護措施」。
    被付懲戒人身為少年法庭法官，明知少年非行事件乃具有高度特殊性、有別於一般刑事案件之案件類型，在審理此類事件應以保護少年為宗旨，採取必要之矯治、預防等保護措施，卻未以專業輔導之方法引導，無視案內少年人格尊嚴，命案內少年當庭自搧巴掌、下跪磕頭，甚至以「不夠大，再大，用力點，把他打紅…你先用力的打一下把臉打紅」、「很好，再來一次」、「不夠用力，不夠，不夠」等語要求案內少年繼續自搧巴掌，嚴重悖於少年事件處理法上開原則指引，難謂合於審理少年事件之專業素養。尤有甚者，被付懲戒人對案內少年恫稱「你沒跟去的話…把你收容起來，讓你去少觀所跟人家捅屁眼…你這種肥肥胖胖的進去，會被人家捅屁眼，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每天要3次，還有強迫含人家雞雞，你自己選擇」等錯誤描述少年觀護所等國家矯治、保護少年機關，其中「被人家捅屁眼」、「被強迫自慰」、「強迫含人家雞雞」充滿性羞辱之言詞，極易使案內少年對於上揭機關產生誤解、抗拒心態，明顯悖於法官倫理規範第5條、第12條，損及當事人利益與人民對法官職務尊嚴及信賴。    
  ⑶被付懲戒人辯稱：令案內少年掌摑、下跪等情事均係經案內少年之父母同意，其父母均稱交由本人全權處理云云。然父母對於未成年之子女，有保護或教養之權利義務，得於必要範圍內懲戒其子女（民法第l084條第2項及第l085條），惟懲戒權之行使，有一定限度，不得超過必要之範圍，是否超過必要之範圍，端視其有否違反社會相當性而定，即是否為社會健全之通常觀念所容許，如為通常社會觀念所無法容許者，則已超出懲戒之範圍。尤以兒童權利公約既經我國立法施行，盡最大可能確保兒童之生存與發展，不得輕易以照護者之管教權、懲戒權為由，將對兒童實施之暴行排除於刑法法益保護範圍之外，遑論同意他人施以非必要範圍之懲戒權。況被付懲戒人「以牙還牙、以打還打」之報復式處置方式，甚或以羞辱性言詞，實已超出通常社會觀念所容許之父母懲戒權範圍。被付懲戒人所執上揭辯詞，委無可採。被付懲戒人另辯稱：伊此部分之行為係屬審判核心領域，職務監督須相當慎重，否則將侵害審判獨立云云。然審判核心領域之違失行為，倘已達任何人均得判斷之明顯、毫無質疑之程度，即不屬於應受審判獨立保障之核心領域。被付懲戒人此部分違失行為之嚴重程度，顯已達任何人均得判斷之明顯、毫無質疑之程度，自不受審判獨立核心領域之保障。被付懲戒人前揭所辯，亦無足取。至被付懲戒人聲請傳喚該案內少年之父親、調閱（勘驗）該案件第2或3次開庭錄音、函詢法務部矯正署苗栗少年觀護所（下稱苗栗少觀所）、調閱110年3月22日鏡週刊報導及同年3月25日蘋果日報，其中函詢苗栗少觀所部分，未據被付懲戒人敘明待證事實，而系爭事件先前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，且本案事證已明，認無再予調查之必要，附此說明。    
  ㈤附表一編號12②部分：
  ⑴有關被付懲戒人取得案內少年親筆撰寫內容載有「當初因為覺得爸爸都不幫忙我處理學校的問題，所以我就把仇恨轉移到他身上，所以當下一氣之下就打了爸爸…所以我覺得您的審判過程與結果，沒有任何不恰當之處。事後回想當時您叫我打自己耳光，我才覺得：原來我當下的感受，可能就是爸爸被我打時心中的感受，有點心痛的感覺，所以我在少觀才會書寫心經反省」等攸關涉案事件重要事項之自述信函，於l10年3月25日接受媒體採訪，並揭示上開自述信函供媒體攝錄、刊登於報導等事實，為被付懲戒人所不否認，並有蘋果新聞網頁資料在卷可佐（見第一次移送卷證壹第400、407至410頁），此部分事實堪可認定。
  ⑵按國家就兒童及少年之身心健康及人格健全成長，負有特別保護之義務（憲法第156條規定及司法院釋字第664、805號解釋參照）。基於少年之最佳利益，國家對於少年保護事件或少年刑事案件所建立之移送、調查、偵查、審理、及執行等紀錄，不得無故提供予第三人，以維護少年隱私，並避免少年因而受到歧視待遇，影響其入學、就業、居住或其人身安全以協助其順利復歸社會，始符憲法保障少年人格權之要求。又兒童（含未滿18歲之少年）之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利，兒童權利公約第1條、第16條亦有明文。參酌兒童權利公約第10號一般性意見第64、66段之論述，兒童有權要求其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重，這項權利旨在避免不適當的宣傳或描述造成的傷害。任何可能會使人知道少年犯罪者身分的訊息都不得透露。隱私權要求所有參與執行由法庭或另一主管機構採取措施的所有專門人員，在其與外界的任何接觸過程中不透露任何可能使人們知曉相關少年身分的訊息。是少年事件之紀錄及資料不得無故提供予第三人利用，乃國際公約所認定之最低人權標準，同時係少年案（事）件對少年最低限度之保障，具有普世價值，在兒童權利公約內國法化後（兒童權利公約施行法經總統於103年6月4日制定公布，並自同年11月20日起施行，依公約施行法第2條規定，公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力），亦屬我國國際法上之義務。又少年事件處理法第83條明文規定，任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項資料足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或該刑事案件之被告。
    查被付懲戒人接受媒體採訪揭露本件涉案事件之案情，將案內少年自述書公開揭露並提供予媒體攝錄、刊登報導等諸作為，揭露該案內少年涉案情節，業已違反少年事件處理法第83條規定，亦使少年法庭以保護非行少年，矯正己過、復歸社會之機制與功能失靈，被付懲戒人所為除違反上揭少年事件處理法之規定，亦顯悖於法官倫理規範第5條法官應避免有損及司法形象行為，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。至被付懲戒人聲請傳喚楊月清，欲證明向媒體洩漏案情者為陳雅玲院長，然本件違失行為係被付懲戒人接受媒體訪問揭露少年涉案資訊，上開證據調查，顯無必要。  
  ㈥附表一編號8部分：    
  ⑴被付懲戒人承審l09年度ＯＯＯ字第ＯＯ號事件，於109年9月14日庭訊時，當庭對案內父親稱：「（案內子女）心裡面其實很恨爸爸，他有講喔，但這些東西我們會保密，可是我要講給你聽，他對於你對他的行為，他其實有很大的憤怒，包括你當初不認他，後來還去驗DNA這件事」等語，有法庭錄音譯文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第23頁），被付懲戒人對此亦不爭執，此部分事實堪以認定。被付懲戒人明知法官不得隨意揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息，亦明知家事事件法第1條已開宗明義揭櫫「處理家事事件應謀求未成年子女最佳利益」之旨，應以子女最佳利益為最高指導原則。其於辦理本件所涉上開事件時，因職務而知悉案內子女對案內父親送請DNA鑑定一事而對案內父親懷恨在心，竟未慮及是否造成本案親子關係難以彌補、相互怨懟之裂痕，當庭揭露此訊息，違反法官倫理規範所定法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息之誡命，亦違背家事事件法保障未成年子女最佳利益之基本精神，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。
  ⑵被付懲戒人雖辯稱此屬審判核心領域云云。然查，審判工作的「核心領域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關的活動，主要為法的發現本身及為法的發現間接所為實體與程序的相關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。除上述「核心領域」外，即屬審判工作的「外部秩序」部分，得行適當的職務監督。雖然「核心領域」與「外部秩序」可依此作原則性區分，但因法官是依據法律獨立審判，當法律已明定對特定「審判核心」事項可作職務監督時（如法官法、法官倫理規範明文可對違反辦案程序規定者進行職務監督），除非該法律遭憲法法庭宣告違憲而失效，否則法官自仍應受該法律所明定事項的職務監督。是以，適用法律之見解，不得據為法官懲戒之事由，固為法官法第30條第3項、第49條第3項所明定，但法官獨立審判原則係為保障法官認事用法不受外界不當干擾，並非供個別法官用以掩飾自己違法審判、專業有失而致使審理程序上產生重大瑕疵、違誤之保護傘，此觀法官法第30條第2項關於法官如有違反辦案程序規定、洩漏法官法及法官倫理規範所定應守密事項，且情節重大者即應付個案評鑑之規定即明。是法官於審判中所為之具體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而屬明顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法審判之違失，否則即與憲法第80條規定之意旨不符。準此，審判獨立仍有一內在界限，必須依據法律，非可恣意為之。查被付懲戒人恣意向案內父親揭露因DNA鑑驗而對其心中怨恨乙事，顯有加深親子關係矛盾與衝突之可能，並將使案內子女對社工、司法體系之信任關係受到破壞，況被付懲戒人始終未能說明何以屬「對於兩造有利之事項」且符合「子女最佳利益保護原則」，應認被付懲戒人上揭審判作為仍屬悖於法官倫理規範、法官法與家事事件法等各種法定程序之要求，其所執辯解，難認有據。  
  ㈦附表一編號11部分：  
  ⑴被付懲戒人於ll0年3月8日開庭審理本案時，因案內被告邱ＯＯ（姓名詳卷，下稱邱ＯＯ）並未出庭，被付懲戒人先命其訴訟代理人李秋峰律師以電話告知擬定之和解方案，見邱ＯＯ與其訴訟代理人溝通後仍不願接受，被付懲戒人復於法庭上親自以電話告知邱ＯＯ：「你現在是不想讓…我跟你說，我們這個家事庭最重要的是和諧父母，你有沒有參加過親職教育團體？你有沒有來上過課？我的意思是說如果你妨礙他們會面交往的話，我們法院的最高指導原則是如果你沒有辦法做個和諧父母的話，我們小孩子的監護權就會判給爸爸」等語，邱ＯＯ仍予以堅拒，被付懲戒人續稱「…我這一庭快要結束了，你不要掛斷，讓你思考30秒鐘，沒有刁難你」、「我跟你講，我已經用我最大的力氣來處理這個案子，你思考一下，我把電話給李律師，如果你堅持是這樣的態度的話，你不讓小孩子跟爸爸有多一點相處的時間的話，那我這件案子就直接以友善父母原則，直接把小孩子判給爸爸」等情，有法庭錄音譯文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第33至57頁），被付懲戒人亦坦承上開錄音譯文僅錯別字，未具體指摘有何錯漏（見本院懲字第1號卷二第124頁），是本件被付懲戒人確有於所載時地為上開言語，洵堪認定。    
  ⑵依上揭法庭錄音譯文所載，被付懲戒人在邱ＯＯ表明不願接受和解方案時，即暗示若不接受和解方案，可能被認定為「有意妨礙小孩與對造會面交往」、「沒有辦法做個和諧父母」，見邱ＯＯ仍堅拒和解方案，被付懲戒人未採取其他較緩和、適法之審理對策（諸如改訂庭期，給予充裕時間考慮，或重新擬定和解方案等），反急令當事人須於「30秒內」決定，並告知若不接受和解方案，將視為「不讓小孩子跟爸爸有多一點相處的時間」，「依友善父母原則，直接把小孩子判給爸爸」，強令當事人邱ＯＯ須30秒內決定是否接受和解方案，並以不接受和解方案即視為「非和諧友善父母」而為不利認定，被付懲戒人此等言語，顯不符法官執行職務，應保持公正、客觀立場，不得以不當之方式促成當事人和解之誠命，並非被付懲戒人承審案件採證認事或法律見解等審判核心領域，自非可恣意為之。被付懲戒人此部分所為，已悖於法官倫理規範第12條第3項規範，而有法官法第30條第2項第7款之情事。至被付懲戒人請求傳喚訴訟代理人李秋峰、柯宏奇律師，或勘驗先前庭訊錄音，以證明未強迫和解云云，然而系爭事件先前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，且此部分事證已臻明確，認無傳喚、調查之必要，附此敘明。        
  ㈧附表一編號9部分：
  ⑴被付懲戒人於l09年l1月30日傳送與本案無關、案情相類似之他案內容之判決原本（下稱A判決）電子檔予書記官，並經送交苗栗地院統計室（下稱統計室）報結，經統計室查覺有異而退回，被付懲戒人乃於同年12月4日重新製作並傳送予書記官（下稱B判決）等事實，有A、B兩判決之判決全文、正本製作之電腦紀錄、苗栗地院判決類交付與送達檢查表在卷可證（見第一次移送卷證陸第81至104頁，本院懲字第1號卷一第323至346頁）。被付懲戒人雖否認此部分違失行為，然經比對該案判決製作電腦紀錄，l09年l1月30日16時32分47秒、同年12月4日12時14分02秒確分別製作判決原本，並於同年11月30日17時44分42秒、12月4日15時59分05秒分別傳送，足認有製作2份裁判書類（檔案），且系爭事件報結時間原為109年11月30日，其後才改為同年12月4日，有上開苗栗地院判決類交付與送達檢查表在卷可佐，足見被付懲戒人於109年11月30日確有在A判決原本簽名或蓋章以符合判決原本外觀，並將案卷一併交予書記官辦理報結。再者，比對A、B判決內容，除當事人欄、主文欄相同外，其餘判決內容大相逕庭，且A判決內容（同上懲字第1號卷一第327至336頁），僅當事人欄、主文欄及事實欄一與系爭事件相關，其餘內容乃他案情節，益見被付懲戒人應係刻意更改或引用他案判決內容，使其外觀符合判決格式，俾便於報結，規避研考，於遭統計室退回後，始再行製作B判決。是被付懲戒人辯稱僅製作1份判決，並無所謂A、B兩判決云云，要與卷內客觀事證不符，委無可採。    
  ⑵裁判書乃司法裁判之心證之闡述與決斷，至關重大，倘非經苗栗地院統計室察覺有異而退回，則極有可能使虛偽、錯誤之A判決經不知情之書記官製作為正本並送達當事人，使當事人對司法裁判之公正性、正確性致生重大懷疑，應認被付懲戒人上揭作為，顯悖於法官倫理規範第11條法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務之要求，而有法官法第30條第2項第7款之情事。    
  ㈨附表一編號13部分：
  ⑴被付懲戒人明知法官與書記官、法官助理之間，因職務上指揮監督、年終考核建議之故，有權力不對等之關係，仍要求配屬之書記官施盈宇影印其所涉自律案件卷宗7份，並指示法官助理朱雅雯協助確認、整理，為被付懲戒人處理與業務無關之個人事務等事實，為被付懲戒人所不爭執；又其明知朱雅雯將於110年6月1日職務異動而非其配屬法官助理，在此之前應完成批核，朱雅雯亦於ll0年5月31日當日，再以電話口頭再次促請被付懲戒人務必盡速批核加班申請等節，相關差勤資料須於異動前完成批核，仍未批核朱雅雯申請ll0年5月20日至26日加班，經朱雅雯於ll0年5月31日16時58分許，主動、再次撥打電話請求被付懲戒人盡速處理加班申請，被付懲戒人要求朱雅雯應先至其辦公室書寫內容為周法官不曾要求其幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗等語之自白書，供其自律答辯所用，朱雅雯聞言未允，被付懲戒人遲未批核上開加班申請，致使朱雅雯無法完成加班批核程序，被迫撤回申請等事實，有朱雅雯、施盈宇訪談紀錄、電子差勤系統資料、差假補行登錄申請單、便條紙照片在卷可稽，此部分事實堪可認定。
  ⑵被付懲戒人雖辯稱：因忙碌或未加注意之疏忽所致云云，縱或屬實，朱雅雯多次以便條紙提醒被付懲戒人批核，更於ll0年5月31日致電提醒、催促被付懲戒人批核，被付懲戒人僅須在公務電腦之差勤系統相關頁面上，操作滑鼠點擊網頁上按鍵即可完成，過程、手續毫不繁複，亦不費時，益徵被付懲戒人無任何正當理由拖延批核。再參諸被付懲戒人在朱雅雯致電請求盡速批核時，被付懲戒人卻提出撰寫「自白書」，且在朱雅雯未應允撰寫「自白書」後繼續擱置、拒不批核等各情，被付懲戒人對批核申請之消極態度，足認被付懲戒人企圖暗示朱雅雯以「自白書」換取加班申請批核，被付懲戒人此部分之辯解，核屬事後卸責之詞，無足可採。至被付懲戒人聲請調取（法助）朱雅雯聲請差假及被付懲戒人點閱之時間、被付懲戒人申請差假、請領費用之紀錄，及其點閱（書記官）施盈宇聲請差假之時間紀錄，主張其常遲延點閱差勤系統，縱或屬實，然附表一編號13之違失行為係其以點閱差勤為條件要求朱雅雯出具自白書之違失行為，其他被付懲戒人差假點閱情形，與本案違失行為之認定無涉，認無調查必要。    
  ⑶書記官乃係經國家考試選拔後，依公務員相關法令正式任用之官職，法官助理亦經各級法院舉行考試選拔後，由國家以公費聘僱，均有明確且嚴謹之法定職務、職責在身。法官對其轄下之書記官與法官助理之管理監督權限，僅限於公務範圍內，逾越權限範圍者，均非法官有權指示交辦之事項。被付懲戒人命其所配屬之書記官施盈宇、法官助理朱雅雯於本應執行公務之上班時間，調閱、整理與審判公務無關、純屬被付懲戒人私人事務之上揭自律案件卷證資料，以供自己使用，復以撰寫自白書為批核加班申請之對價，已失法官應有之高尚品格，以其職務為自己謀求特殊待遇，嚴重損害司法形象，已違反法官法第18條第1項前段法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並有悖於法官倫理規範第5條、第6條等規範，情節重大，合於法官法第30條第2項第4款、第7款之懲戒事由。       
  ㈩附表一編號6部分：
  ⑴被付懲戒人於辦理l08年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件時，先訂於108年l0月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24日未附註正當理由取消原庭期，並改訂同年10月21日開庭(原訂29日庭期尚有其他8件案件，則改為11月12日)，然時間已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦再次送達當事人，嗣於同年月28日當日，被付懲戒人又緊急改期至同年月30日等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有被付懲戒人承辦股（真股）庭期刪除統計及該案卷宗影本可參（見第一次移送卷甲證參第3至10頁），此部分事實堪可認定。被付懲戒人雖辯稱係因自己身心狀況不佳，或因案內少年父母請求改期，並非無故變更云云，然從原訂l08年l0月29日庭期，連續三度變更為同年月21日、28日、30日，甚且10月24日竟批示變更庭期為10月21日，已然過去之時間，益見被付懲戒人之疏懶，況被付懲戒人在相關開庭通知送達當事人後，突然、臨時變更庭期，顯會造成當事人困擾。至被付懲戒人辯稱「少年父母表示欲更改庭期至l0月30日，係應要求始更改」云云，縱為真，何以有變更庭期為10月21日、10月28日？是被付懲戒人所辯顯與常理有違而不足採信。    
  ⑵被付懲戒人自l09年7月至ll0年3月8日之期間內，開庭總件數共有303件，其中無正當理由取消附表四序號45、47、48、58、59、152、158、164、176、177、179至187、189所示案件，並以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由，逕自取消ll0年3月19日、22日之庭期 (經取消庭期之案件共計17件 )等事實，有被付懲戒人承辦股（真股）庭期刪除統計表、各該案件影卷、審理單、報到單可參（見第一次移送卷甲證參第3至10頁、本院懲字第1號附件卷），此部分事實堪可認定。被付懲戒人對於上揭案件已送達開庭通知當事人之庭期，接續無故取消、改期，已無故增加當事人不合理之負擔，明顯違背法官倫理規範第11條規定，且情節重大。被付懲戒人雖辯稱附表四序號58、176至177、179至187、189，係因身體不適、生病住院、休假（加班補休），並非無故更改庭期等語。然所謂正當理由，係指依社會通常觀念，有不得已之事故，如因疾病等特殊事由。被付懲戒人未提出相關就醫、住院證明，亦未釋明有何急迫狀況，況休假安排本可於擬定庭期時，事先規劃、調整，難認屬正當理由。至被付懲戒人以需時間準備自律委員會審議之答辯為由，取消l10年3月19日、22日之庭期，無異承認係為處理私人事務而取消原先已訂之庭期，足證被付懲戒人以處理自己私人事務為優先，置國家公務、人民權益於後，明確違反法官倫理規範所定應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理之負擔等誡命，而情節重大。
  ⑶至移送意旨另以被付懲戒人無故取消附表四序號50至57、169至175（原訂開庭日期為109年12月8日、14日、15日）、序號60（原訂開庭日期為110年3月2日）、191至195（原訂開庭日期為110年2月22日）、196至202（原訂開庭日期為110年3月4日）、序號161（原訂庭期係109年10月19日）庭期等語。經查，被付懲戒人罹患憂鬱症、失眠症等，病況非輕，有國立臺灣大學醫學院附設醫院112年5月5日校附醫密字第1120902010號函檢附病歷資料、衛生福利部彰化醫院112年4月19日彰醫行字第1121000204號函檢附病歷資料、益康診所病歷資料等在卷可參，而上開原訂庭期日期，被付懲戒人或因病住院，或前往就醫，有被付懲戒人之彰化醫院出院病摘及護理紀錄（見本院懲字第1號卷一第491至497頁、卷二第47至63頁）、杏語心靈診所就醫證明（同上卷一第505頁）、益康診所函覆之病歷及處方箋在卷可參（同上卷一第487頁、卷二第219至225、372頁），故被付懲戒人此部分更改庭期，難謂無正當理由，移送機關主張被懲戒人非不得於夜間或另擇未定庭期之日期前往就診，尚非有據，難認被付懲戒人有此部分違失行為，特予說明。  
  附表一編號20、22部分：
    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務電話紀錄、真股書記官（施盈宇）陳述書、少家庭庭長簽呈、家事 (暴)服務中心聯繫會議紀錄、案件查詢清單、苗栗地院少家庭真股辦案收結件數情形表、各股辦案收結件數情形表、家事事件遲延清單、案件查詢清單在卷可稽（見審評字第50號卷第172至208頁），復為被付懲戒人所不爭執，此部分客觀事實應堪認定。被付懲戒人雖辯稱係因子宮肌瘤手術開刀及罹患憂鬱症所致等語，縱或屬實，然法官之責任重大，法官因自己身體健康等因素，無法合法、公正、妥適執行法官職務，應有自覺（自省、自制、自律），主動尋求幫助或解決之方式，不得因此損害或影響當事人之權益，業如前述，被付懲戒人因個人身心狀況而長時間未能正常進行案件之審理作業程序，導致當事人頻頻來電催辦、多達55件保護令案件未即時處理，遲延案件更多達12件等情事，顯見其已無心力承辦審判業務，乃被付懲戒人對此並未自省自覺，亦未主動尋求幫助或解決之方式，致嚴重影響當事人權益，危害司法公信甚鉅，悖於法官倫理規範第ll條前段所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯之誡命。至於被付懲戒人請求調閱其先前辦案紀錄表，以證明先前辦案績效並無異常等情，然被付懲戒人先前之辦案成績如何，無涉其構成此部分違失行為之認定，自無調查之必要，附此說明。 
  附表一編號2、③部分：
  ⑴憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，俾受公平審判之保障。又少年所犯最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，未經選任輔佐人者，少年法院「應」指定適當之人輔佐少年，少年事件處理法第31條第2項定有明文；少年保護事件審理細則第10條第1項規定：「本法第31條第2項之事件，如未選任輔佐人，或其選任之非律師為少年法院所不同意者，少年法院應於調查及審理程序中指定適當之人輔佐少年。」上揭各規定旨在維護少年之辯護依賴權，俾於訴訟上充分防禦，保障其受公平審判之權利，故涉犯最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪之少年，應「隨時（含調查及審理）」受有輔佐人之協助，以確保少年訴訟上權益。而少年事件警察移送書所載案由及涉案事實為法院調查之內容，亦屬少年防禦之範圍，倘警方移送書主張涉犯法條屬強制輔佐案件，不問法院最終調查、審理結果為何，受理之法院自應為少年指定輔佐人，俾以充分保障少年之權益；至於法官調查、審理後，如有變更移送法條，係屬調查後之結果，不宜因果倒置，以該結果作為決定應否強制輔佐之依據。
  ⑵卷查，附表一編號2、③所指109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，依警方移送報告書所載移送事實、涉犯罪名及法條，係（109年7月15日修正前）毒品危害防制條例第4條第2項、第3項、第4項之販賣第二、三、四級毒品罪，有上開移送書存卷可查（見本院懲字1號附件卷2第61至64頁），核屬少年事件處理法第31條第2項所規定之強制輔佐案件，該案少年倘未選任輔佐人到場，法院即負有指定輔佐人為之辯護之義務，被付懲戒人未依法指定輔佐人即遽行審理，其踐行之訴訟程序自屬違背法令。被付懲戒人以上揭案件經審理後，認非屬強制辯護案件而無指定輔佐人之必要，對案內少年亦不生損害云云，委無可採。     
  ⑶至被付懲戒人引據最高法院109年度台上字第3713號、92年度台上字第3087號刑事判決意旨，或係針對檢察官雖以屬強制辯護案件之罪名提起公訴，但第一審法院審理結果改以非強制辯護案件之罪名論處，僅被告提起第二審上訴，檢察官並未就此上訴或指摘第一審判決適用法則不當或主張應改依他罪論處，第二審法院縱未指定辯護人，對被告訴訟防禦之利益，尚不受影響；或檢察官雖以屬強制辯護案件之罪名提起公訴，第一審法院漏未通知被告之選任辯護人，而指定公設辯護人為之辯護，且審理結果改以非強制辯護案件之罪名論處，並經第二審法院指定公設辯護人為其辯護。顯均與本案事實不相適合，無從援引為被付懲戒人有利之認定，附此敘明。
  附表一編號3部分：
  ⑴法官就審理之案件應依法律規定，認定事實、適用法律以做成裁判，而少年事件審理過程，並非強調犯罪事實之認定及刑罰權行使與否，審理結構亦非屬對審（檢察官與被告）之攻擊防禦，法官得依少年保護事件審理細則第27條第1項、第52條第1項、第2項等規定，以宣示筆錄替代裁定書，然仍應將認定之事實及變更報告、移送或請求之內容之理由，於宣示時一併告知要旨並記載於筆錄上，明示法院審判意見，使當事人得據以審酌法院所認定之事實及其得心證之理由有無違誤，決定是否聲明不服及表明不服之理由，以維護當事人之訴訟權益。
  ⑵而刑法妨害性自主罪章，對妨害性自主犯罪之處罰，依被害人性意思自由受妨害程度之不同，異其處罰之輕重。其出以違反被害人意願之方法而妨害被害人之意思自由者，依個案具體情形，分別依刑法第221條、第222條之違反意願性交罪或同法第224條、第224條之1之違反意願猥褻罪處罰；利用被害人已陷於不知或不能抗拒而欠缺抵抗能力之既有無助狀態者，縱未達違反被害人意願程度，亦難謂對被害人之性意思自由無所妨害，故刑法第225條仍予處罰；利用被害人因適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成熟，性知識及智慮淺薄，或因處於身受行為人監督、扶助、照護等不對稱關係中之劣勢地位，或陷入行為人有心作偽仿冒所形成有婚姻關係之錯誤資訊者，因被害人欠缺完全之性自主判斷能力，未能為成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式上，雖非但未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害人同意之性意思形成與決定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，而分別於第227條、第228條及第229條定有明文處罰。其中刑法第227條之立法理由係以「行為人與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女『合意』為性交」為其構成要件，是必須該未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女有意思能力，且經其同意與行為人為性交者，始足當之。倘與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女非合意而為性交者，自不得論以該條項之罪。  
  ⑶卷查，依被付懲戒人所為108年度ＯＯ字第ＯＯ號、109年度ＯＯ字第ＯＯ號案件（即附表一編號3①、③）宣示筆錄載認之犯罪事實，各該案內少年分別為以違反被害人意願，徒手觸摸下體之方式，對未滿14歲之被害人為猥褻行為、因與他人打賭，違反未滿14歲之被害人意願，強行以手撫摸猥褻被害人胸部及陰道各2次，有上開宣示筆錄在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第65、75頁），則依所認定之事實，案內少年既已違反未滿14歲之被害人之意願，自無成立刑法第227條第2項之對未滿14歲之女子為猥褻之行為罪，被付懲戒人仍論以刑法第227條第2項之罪，顯有認定事實與理由矛盾之違法，並非單純誤繕法條條號，被付懲戒人所辯顯屬無據，無可採憑。    
  ⑷另依被付懲戒人承審109年度ＯＯ字第ＯＯ號案件（附表一編號3②）之宣示筆錄載認犯罪事實，案內少年在某高中大樓4樓廁所內，鎖上廁所門，違反未滿14歲之被害人意願，用手插入被害人陰道，但處女膜未破裂，且要求被害人為其口交，有該案宣示筆錄在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第73頁），依所認定之事實，案內少年既係以鎖上廁所門、違反被害人意願之方式，對未滿14歲之被害人為性交行為，理由卻以是否違反意願，僅有被害人單一指述，無其他補強證據，依罪疑唯輕原則，論以刑法第227條第1項之對於未滿14歲之少女為性交之罪，被付懲戒人顯有認定事實與理由矛盾之違法，影響當事人之訴訟權益，並非單純誤繕法條。至被付懲戒人辯稱被害人事實上已滿14歲云云，與上開宣示筆錄所載事實不符，更與前述判決事實與理由之違法無涉，委無可採。
  ⑸綜上，被付懲戒人承審上揭情節類似之案件多件，一再重複發生相同明顯之錯誤，而被付懲戒人於本院審理中亦承認，其就附表一編號3、②一案適用法條確有錯誤等情，另參酌被付懲戒人本案其餘諸多違失情節以觀，足見被付懲戒人對於法官之審判職責，長期處於漫不經心草率馬虎，未能充實執行職務所需之智識及能力之狀態，其未謹慎、勤勉執行審判職務，認定事實與理由明顯矛盾，而有法官法第30條第2項第5款違反辦案程序或職務規定之情事，亦有悖於法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命。    
  附表一編號4部分：
  ⑴按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序；保護令之程序，除本章別有規定外，適用家事事件法有關規定，家庭暴力防治法第16條第1項、第20條第1項定有明文。又「法院收受書狀或筆錄後，除得定期間命聲請人以書狀或於期日就特定事項詳為陳述外，應速送達書狀或筆錄繕本於相對人及利害關係人，並限期命其陳述意見；法院應通知下列之人參與程序：一、法律規定應依職權通知參與程序之人。……三、因程序之結果而權利受侵害之人」，家事事件法第76條、第77條第1項第1款、第3款並有明文。是以通常保護令之核發或延長，應經審理程序，併將相關書狀送達相對人及利害關係人，使因該裁判結果而法律上權益受影響之相對人或利害關係人得以參與程序，有陳述意見之機會，保障相對人或利害關係人之聽審權或程序權，避免不當侵害相對人或利害關係人之權益。 
  ⑵卷查，被付懲戒人承審附表一編號4所示案件，系爭案件聲請人陳ＯＯ（姓名詳卷，下稱陳ＯＯ）於108年2月間聲請民事通常保護令，被付懲戒人未經合法通知相對人黃ＯＯ（姓名詳卷，下稱黃ＯＯ）參與審理程序，亦未予陳述意見之機會，即裁定核發民事通常保護令（108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令），復於陳ＯＯ於109年3月19日聲請延長通常保護令時，被付懲戒人仍未通知黃ＯＯ參與審理程序，亦未通知得以書面或到場陳述意見，即裁定准予延長前揭民事通常保護令等事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯ號、109年度ＯＯＯ字第Ｏ號民事通常保護令及109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號裁定在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第77至80頁），應堪認定。被付懲戒人未依法通知當事人參與審理程序或陳述意見之機會，逕為裁定，訴訟程序明顯違法、失當，顯悖於法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、迅速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誠命，及違反家庭暴力防治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1項、第77條第1項第1款、第3款之規定，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。被付懲戒人雖辯稱可由當事人依法尋求救濟，屬審判核心事項云云。然法官於審判中所為之具體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而屬明顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法審判之違失。   
  ⑶被付懲戒人又以此部分違失行為，已經109年度職務評定為未達良好，已經評價云云。然職務評定與懲戒之性質不同，業如前述，縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲處，與具有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，實屬二事，被付懲戒人執前詞所為辯解，難認有據。      
  附表一編號10部分：  
  ⑴按民事訴訟採不干涉主義，除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第388條定有明文。卷查，附表一編號10所示離婚事件，案內原告僅訴請離婚，且案內被告未曾提起反訴，被付懲戒人裁判主文中卻諭知「原告應給付被告新臺幣20萬元」，理由中未就此部分為任何論述，有上開事件之家事起訴狀、歷次言詞辯論筆錄、民事準備書狀、民事判決書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第96至194頁），被付懲戒人亦不否認此客觀事實，堪以認定。被付懲戒人上開理由不備之訴外裁判，明顯違背法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定，判決當然違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。
  ⑵被付懲戒人雖辯稱係出於善意，案內原告亦稱願意無條件給付云云。然民事訴訟採處分權主義，成為法院審理具體個案範圍的訴之聲明及訴訟標的，除別有規定外，應由當事人決定，法院不得逾越當事人特定訴之聲明及訴訟標的範圍而為裁判，被付懲戒人長年擔任法官，無法諉為不知，其所辯難認有據。    
  附表一編號15部分： 
  ⑴被付懲戒人承審109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義務事件，於109年11月12日審理時，當庭徵詢該案聲請人兼鄭Ｏ盈代理人鄭Ｏ宜（姓名詳卷）意見後，諭知聲請人2人「每人每個月至多負擔相對人（姓名詳卷）一千塊即減除其二人扶養義務各為8,029元，即減免其負擔義務89％，方式直接匯入相對人金融帳戶戶頭」 (下稱當庭諭知內容)，卻於l10年3月30日該案裁定主文第1項、第2項命「聲請人鄭Ｏ宜對相對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請人鄭Ｏ盈對相對人之扶養義務減輕為每月4,000元」，明顯與當庭諭知內容不同，經鄭Ｏ宜向苗栗地院陳情後，被付懲戒人於110年5月13日逕以「本件係誤寫誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為由，裁定更正為「聲請人對相對人之扶養義務均減輕為每月l,000元」等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上開家事聲請狀、訊問筆錄、民事裁定、更正裁定在卷可佐（見第一次移送卷甲證捌第137至143、224至229頁，本院懲字第1號附件卷2第120至139頁），此部分事實堪可認定。
  ⑵被付懲戒人辯稱係出於減省當事人勞費，免除審級救濟資源之浪費云云。然裁判書類之撰寫、更正有其嚴格之法令要求，而裁判內容有誤或當事人有所不服時，亦有嚴謹之抗告或上訴制度以資救濟，本件被付懲戒人在聽取當事人意見後，既已當庭諭知減免扶養義務，縱因事後改變心證，理應再次開庭重新聽取當事人意見，抑或在裁判理由中敘明何以變更當庭諭知內容之心證理由。然被付懲戒人於上開民事裁定理由中全無一語敘及，且當庭諭知與裁定主文第1項、第2項所載數額相去甚遠，亦未見被付懲戒人於理由加以闡釋、說明，足證被付懲戒人所辯要屬事後卸責之詞，不足採信。
  ⑶又判決有誤寫、誤算，或其他類此之顯然錯誤者，或其正本與原本不符者，法院得以裁定更正之，民事訴訟法第232條第1項定有明文。惟所謂顯然錯誤，乃指判決中所表示者與法院本來之意思顯然不符者而言。且更正裁定不得影響於全案情節與判決本旨，司法院大法官會議釋字第43號著有解釋。本件109年度家親聲字第164號裁定主文第1項、第2項命「聲請人鄭Ｏ宜對相對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請人鄭Ｏ盈對相對人之扶養義務減輕為每月4,000元」，並未於理由論述扶養義務減輕為8,000元、4,000元之計算方式，且全無敘及撫養義務減輕為「l,000元」等字句或意旨，並無於判決理由中所表示之意思，而漏未表示於判決主文之顯然錯誤情事，自不能逕以顯然錯誤為由予以更正。被付懲戒人強以「誤寫、誤算」為由裁定更正，亦明顯違背法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定使其裁判違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事而情節重大。
  附表一編號17部分：
  ⑴被付懲戒人承審110年度ＯＯ字第Ｏ號事件，於110年5月1日18時l0分許，親自電洽原聲請人邱Ｏ森（姓名詳卷）稱：本案缺委任狀，需攜帶「邱Ｏ燦」印章到院補辦等語，嗣不知情之邱Ｏ森依指示於當日18時30分前往苗栗地院與被付懲戒人見面時，被付懲戒人提出事先擬具之委任狀，要求邱Ｏ森簽署、蓋章，並在業經法院收狀編頁之原聲請狀上，以修正液將原記載聲請人「邱Ｏ森」、具狀人「邱Ｏ森」均塗改為「邱Ｏ燦」，並蓋印「邱Ｏ燦」印章，又在該案卷面聲請人欄內聲請人邱Ｏ森之「森」字，以手寫塗改為「燦」並蓋「邱Ｏ燦」印章等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上揭經塗改之卷面、家事聲請狀（指定特別代理人）、委任狀在卷可稽（見證玖第67、77、115頁），堪可認定。被付懲戒人所為明顯已違背法官倫理規範第15條第1項之規定，而有法官法第30條第2項第7款違反法官倫理規範而情節重大之情事。   
  ⑵被付懲戒人辯稱未損及當事人利益，結果應為正確與適當云云。惟被付懲戒人僅因主觀認定聲請人應由較無利害關係之邱Ｏ燦擔任，擅自於卷皮上塗改聲請人姓名，並私下與邱Ｏ森會面，要求將聲請人變更為邱Ｏ燦等舉措，實已違反法官倫理規範所定禁止單方溝通會面原則之誡命。況依民法第l098條、第ll13條之1第2項之規定，邱Ｏ森因與受輔助宣告人邱Ｏ潭（姓名詳卷）為兄弟，具有利害關係，本即得為之聲請選任特別代理人，以利於進行遺產分割，並無當事人不適格，而無將聲請人變更為邱Ｏ燦之法律上或事實上之理由。且所欲選任之特別代理人自始至終均為邱Ｏ川，不因聲請人變更為邱Ｏ燦而導致選任對象有所變更，何來邱Ｏ森較邱Ｏ燦更具有利害關係而不適合為本件聲請之理？被付懲戒人復始終未提出法律上或合乎事實情理之理由，益徵其明確違反法官倫理規範第15條所定禁止單方溝通會面原則，所辯不足採信。   
  附表一編號16、18部分：
    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務電話紀錄、訪談紀錄、110年度ＯＯ字第Ｏ號民事裁定、ll0年7月30日書立之撤回狀、ll0年7月30日監視錄影畫面翻拍照片及報結清單在卷佐證（見證玖第3至31、57至58頁，審評字第128號卷第69、73至80、83頁），堪以認定。被付懲戒人所為明顯已違反法官倫理規範，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。
  附表一編號21部分：
    上開違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關簽呈、少年保護官報告書、公假請示單等為證（見審評字第50號卷第163至166頁），此部分事實堪予認定。而依法院辦理少年尿液採驗應行注意事項第19點第1項規定，少年採尿程序須經承辦法官許可後始得進行，被付懲戒人身為少年法庭法官，對此自難諉為不知，因其未事先請假，致無合法職務代理人，少年保護官因而無法即時聲請法官許可以利執行該案內少年採尿程序，造成案件延宕，影響當事人權益，已違反法官倫理規範第11條規定，造成當事人不合理負擔，情節核屬重大，具有應受懲戒之事由。  
  附表一編號14部分：
    依家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項、少 年事件處理法第73條規定，少年、家事事件審理不公開且有保密規定，以保障當事人及兒少利益。又臺灣高等法院及所屬法院調卷處理要點第12點亦規定「所調卷宗應善盡保管之責，如有遺失、毀損、抽換、改訂、竄改等破壞或變更檔案 內容或非法提供他人檢閱、抄錄、攝影等情事，應追究責任，從嚴處分」。查被付懲戒人為答辯自律事件，命配屬書記官（真股）於110年3月19日、22日向苗栗地院檔案室借調如附表三所示少年及家事案件卷宗，並於同年月31日向苗栗地院執行處借調進行中之l09年度ＯＯ字第ＯＯＯＯＯ號卷宗後，將附表三所示卷宗交由其配偶曾建元攜出影印，且被付懲戒人於111年2月7日調派辦理非訟中心業務，卻未點交108年度ＯＯ字第ＯＯ號卷宗予庭長湯國杰保管等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有苗栗地院檔案室調卷紀錄、民執書記官辦案進行簿、卡羅影印申請單、調卷移交清冊在卷可佐（見本院懲字第10號卷一第223至228、231、233頁），堪以認定。被付懲戒人所為，已違反前述不公開、保密等規定，而有法官法第18條第1項、第30條第2項第4款之事情，具有應受懲戒之事由。所辯稱因時間緊迫，並非有意洩漏云云，究非可採。
  附表一編號23部分：
   ⑴被付懲戒人對此部分客觀事實不爭執，並有被付懲戒人之職員離職報告單、苗栗地院人事室簽呈、備忘錄可資佐證（見111年懲字第10號卷一第237、241至243頁），此部分事實堪予認定。
   ⑵按公務人員交代條例第16條第1項、第17條分別規定：「各級人員移交，應親自辦理，其因職務調動必須先行離開任地，或有其他特別原因者，經該管上級機關或其機關首長核准，得指定負責人代為辦理交代，所有一切責任，仍由原移交人負責」、「各級人員逾期不移交或移交不清者，其上級機關或本機關首長，應以至多不過一個月之限期，責令交代清楚，如再逾限，應即移送懲戒，其卸任後已任他職者，懲戒機關得通知其現職之主管長官，先行停止其職務」。又司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則第13條規定：「（第1項）各級卸任人員，應遵照公務人員交代條例規定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢，屆時仍未移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人員，報請該管上級機關或機關首長核辦。（第2項）該管上級機關或機關首長，對於前項報告，應即依公務人員交代條例第17條之規定，指定日期，派員督飭卸任人員依限移交清楚，逾期移交不清者，依法令規定及通常轉報程序移付懲戒。是以各級卸任人員，應遵照公務人員交代條例規定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢，屆時仍未移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人員，報請該管上級機關或機關首長核辦。該管上級機關或機關首長，應即依公務人員交代條例第17條規定，指定日期，派員督飭卸任人員依限移交清楚，逾期移交不清者，依法令規定及通常轉報程序移付懲戒。」是以被付懲戒人既已調離原職，自應依上揭規定辦理，卻遲未辦理離職手續、妥適移交職務、遷出辦公室，屢經催促仍未配合辦理，損及司法形象之行為，已違法官倫理規範第5條規定，情節核屬重大，具有應受懲戒之事由。
   ⑶至監察院移送彈劾案文意旨以被付懲戒人出言脅迫協助移交之人員等節，然未見具體說明，且依卷附相關簽呈、辦公室搬遷說明、備忘錄（見本院懲字第10號卷一第237至240、242、243頁），亦無所指出言脅迫之情形，或有其他證據可佐，縱被付懲戒人曾致電總務科科長告知「辦公室內有價值3萬多元物品，你們不要動我的東西，我就說今天下午我會去整理，你們為什麼就不能等我去」等語（見同上卷第243頁），至多僅指被付懲戒人言詞過激，尚難認屬「脅迫」行為。        
三、綜上各節，被付懲戒人附表一所載違失行為，事證明確，均堪認定。法官乃一國司法制度中最重要之國家名器，肩負維繫人民公平正義、國家司法威信之重責大任，理應具備充足智識與專業素養，且於執行職務時應嚴格恪守正當法律程序、遵循法官倫理規範。被付懲戒人固主張自己長期有罹患憂鬱症等相關病症，有病識感，已小心翼翼避免自己的身心狀況影響到工作，裁判之公正性絕無問題等語，並提出有診斷證明書為憑。然綜合被付懲戒人如附表一所載相關裁判程序上之多項重大違失、於審理活動中所為各種明顯違反法官倫理規範之違失行為等各情，難謂具法官所應具備之智識水準與專業素養。又法官依據法律獨立審判，不受任何干涉，在制度上享有高度自治及自由同時，切不能忘記自律及自我管理的責任，方能贏得人民的信任與尊重。本件依被付懲戒人前述諸多違失情節以觀，被付懲戒人對於法官之審判職責，係長期處於疏懶怠惰草率馬虎之狀態，另稽諸被付懲戒人於本院準備程序中自承「我的問題（即情緒及身心狀況服用藥物等）一直存在，我早就應該留職停薪去處理情緒問題」、「我該早一點進行治療，關於案件的進行我應該可以救得回來」等情（見本院懲字第1號卷一第408、411頁）以觀，可見被付懲戒人未盡自律及自我管理的責任，未能自省自覺其或因情緒及身體健康等因素，已無法合法、公正、妥適執行法官職務，所為業嚴重損害及影響各該案件當事人等之權益，應主動尋求幫助或解決之方式。乃被付懲戒人竟長期任意拖遲延宕，置其無法合法、公正、妥適執行法官職務之情形於不顧，並因此一再發生嚴重損害及影響各該當事人等權益之違失，自不得執其身體健康因素等為由，卸免其本件嚴重之違失責任。被付懲戒人此部分之主張，仍不足以影響上揭就被付懲戒人確有重大違法、違失、嚴重違反法官倫理規範等節之認定。至被付懲戒人其餘聲請調取103年度司法院及所屬各機關研究報告行政類佳作之獎項證明、103年間有無申請停分案紀錄、調閱並勘驗110年3月24日第1次自律會議之錄音檔案、調閱110年8月19日法官會議會議紀錄、111年第1次自律會的前20分鐘會議過程錄音檔案、110年2月3日陳院長辦公室內開會之會議紀錄光碟、李麗萍法官110年1至3月差勤紀錄，及聲請傳喚蔡炯敦、（醫師）羅益峰、陳宜明、林純儀、黃炳勳，或其先前獎懲紀錄或辦案成績等，均無涉其構成本件違失行為之成立，或已依聲請調閱相關病歷資料可佐，或與本案違失行為無關，認均無調查之必要，附此敘明。
貳、綜合觀察被付懲戒人上述構成違失的情形，認有懲戒必要，懲戒處分以撤職並停止任用3年為適當：
一、法官法第50條第1項規定：「法官之懲戒處分如下：一、免除法官職務，並不得再任用為公務員。二、撤職：除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。三、免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。四、剝奪退休金及退養金，或剝奪退養金。五、減少退休金及退養金百分之10至百分之20。六、罰款：其數額為現職月俸給總額或任職時最後月俸給總額1個月以上1年以下。七、申誡。」有關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依法官法第60條第1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、行為之動機。二、行為之目的。三、行為時所受之刺激。四、行為之手段。五、行為人之生活狀況。六、行為人之品行。七、行為人違反義務之程度。八、行為所生之損害或影響。九、行為後之態度。亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其職位尊嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品行、行為後態度等情狀，為整體評價。且法官懲戒制度之目的，在於改變法官不當之行為，如依其應受懲戒之具體情事足認已達不適任審判職務之程度，即應淘汰，以維人民之訴訟權益及司法之公信。是於決定懲戒處分之種類與輕重時，自應考量被付懲戒人違失行為之情節與損害程度，依懲戒目的、比例原則而為裁量。    
二、被付懲戒人已有前述法官法第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款等規定之違失情事，自應依同法第49條第1項規定，予以懲戒。被付懲戒人上述多次違失行為，係陸續發生於其自104年4月19日至111年3月17日之任職期間內，經核均屬擔任法官職務所衍生之違失行為，堪認其各該違失行為相互間，在時間及事務本質上具有關聯性，基於違失行為一體性原則，應予合併觀察及綜合評價，合為一個懲戒處分。本庭以被付懲戒人的本件違失行為，合併觀察、一體評價上開事實對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象所造成之損害程度，再依懲戒目的及比例原則，經審酌：  
  ㈠被付懲戒人前揭包括值班受理聲請羈押案件，無故未即時到院訊問，或以允諾交保換取被告同意不為夜間訊問，或以個人事由一再展延庭期（附表一編號1、19）、收容逾期（附表一編號7）、要求案內少年掌摑、下跪，並以言語恫嚇 、性羞辱案內少年（附表一編號5）、揭露職務上知悉且應予保密之資訊（附表一編號8、12②）、以不當方式勉強當事人和解（附表一編號11）、製作內容不同之雙重判決，以規避研考規定（附表一編號9）、倚仗職務要求所轄書記官及法官助理為其處理個人事務、以差假批核要求法官助理撰寫特定內容之自白書、為處理私務或無故恣意取消庭期，影響當事人權益（附表一編號6）、無故延滯大量案件未進行審理（附表一編號20至22）、於所承辦之各案件中有諸多如判決事實與理由矛盾、未依法指定輔佐人、訴訟程序違法等重大違反法律規定、辦案程序之違誤（附表一編號2③、3、4、10、15至18）、將借調卷證攜出法院外影印（附表一編號14）、遲未辦畢移交及離職手續（附表一編號23）等情事，分別違反其職務上義務、法官倫理規範第3條、第5條、第6條、第9條、第11條、第12條、第15條、第16條，及刑事訴訟法、家事事件法、少年事件處理法等各項法律規定、辦案程序規定或職務規定、無正當理由遲延案件進行，致影響當事人權益（詳如附表一「違反法令」欄所載），情節重大，該當法官法第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款之規定，已嚴重損及法官職位尊嚴、職務信任，致司法信譽、形象受損，而有同法第49條第1項所定應受懲戒之事由，並有懲戒之必要。
  ㈡法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高，是法官職務內、外之行為，日益受到公眾關注，對法官行為標準之要求更趨嚴格；司法必須扎根於人民之信任，法官應保有高尚品格，謹言慎行、廉潔自持，避免不當或易被認為不當的行為，即是人民信任司法之重要擔保，被付懲戒人當無不知之理，其卻於擔任法官期間，有前揭嚴重違反職務上義務、法官倫理規範、各項法律規定及法定程序等辦案程序規定或職務規定之諸多違失，明顯輕忽之程度，欠缺自省、自律精神，影響當事人權益、司法人權之情節重大，未善盡及維護法官應勤勉、謹慎、妥速執行職務之義務與形象，損及法官職位之尊嚴、法院信譽及人民對法官之信任，並致司法信譽及形象受到深遠之傷害，情節嚴重，並兼衡被付懲戒人雖長期受憂鬱症、失眠症狀等疾患所苦，但被付懲戒人未盡自律及自我管理責任，尚不得執此卸免其本件嚴重之違失責任，業如前述，無從據此為有利被付懲戒人之審酌；案經揭露後，僅坦承部分違失行為之行為後態度，未見反躬自省之心，及其行為之動機、目的、手段，對司法公信力之傷害程度非輕，被付懲戒人前開不當行為，明顯悖於法官應保有之高尚品格、公正正直、謹言慎行、保障人權及自由等形象，難以獲取人民之信任，合併參酌移送機關之懲戒建議等一切情狀，認被付懲戒人已不適任法官，有予以懲戒，汰除退場之必要。爰依法官法第50條第2項、第1項第2款規定諭知被付懲戒人撤職並停止任用3年之處分，以達懲戒之目的。  
叁、不併付懲戒部分：  
一、移送意旨以附表一編號2、①、②所列案件，未指定輔佐人而違反少年事件處理法第31條第2項等相關規定，違反法官倫理規範第12條，違失情節重大等語。經查：
  ㈠附表一編號2、①所列108年度ＯＯ字第ＯＯ號案件，苗栗縣警察局竹南分局移送書所載移送事實及法條為刑法第224條強制猥褻、同法第227條第2項對未滿14歲之女子為猥褻行為，有上開移送書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第6至8頁），而依該案宣示筆錄所載，被付懲戒人認本案少年係犯刑法第227條第2項之對未滿14歲女子為猥褻行為（同上卷第3頁），均非屬最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦無其他應指定輔佐人之情形，被付懲戒人未指定輔佐人為本案少年辯護，尚難認於法有違。
  ㈡附表一編號2、②所列108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，檢察官簽請移送苗栗地院少年法庭審理之簽呈，所載事實及法條為（修正前）刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪及同法第277條第1項傷害罪嫌，固屬強制輔佐（辯護）案件，而被付懲戒人已指定輔佐人（公設辯護人）蔡文亮為該案內少年辯護，該指定輔佐人於歷次訊問程序、審理期日均在庭並陳述意見，為該案內少年盡其輔佐（辯護）之義務，業經本院依職權調閱上開案卷核閱無訛（見本院懲字第1號卷附件卷2第19至57頁），並無未經指定輔佐人到庭辯護逕行審理之情形，縱被付懲戒人於該案裁定當事人欄漏載指定輔佐人（同上卷第9頁），固有微疵，惟非不得以裁定更正，尚無移送意旨所指訴訟程序違法之情形。
  ㈢移送機關所舉證據，尚不足以證明被付懲戒人有此部分違失行為已屬重大，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。
二、移送意旨另以被付懲戒人有如附表一編號12①所示違失行為，違反法官倫理規範第5條規定，情節重大等語，然為被付懲戒人始終否認。經查，卷內少年保護官林增杰所為紀錄表、訪視記錄表，僅記載「110/03/26到少年住所家訪進行關懷少年（相關資料如附件），少年父親私下表示係周法官先打電話給他，希望能幫她澄清媒體披載之事，少年父親應允，故才有後續之見面事，另少年父親也明白表示，他們家單純和諧的生活不希望再被干擾，日後如有記者或其他相關人等約詢，都不會再回應」、「訪談內容：⑴就日前媒體爆料少年之前因家暴父親而被移送本院當下法官之處置過程，父母擔憂少年被二度傷害造成權益受損，也憂會否被記者上門騷擾，故於3/22上午前來法院探詢原因…」（見第一次移送卷證壹），尚無移送意旨所指以「監督權迫使案內少年撰寫自述書，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用」之情事，而卷內監視器畫面（同上卷），亦僅能證明案內少年及其父確有到苗栗地院並與被付懲戒人接觸，但案內少年是否受於外在壓力而出具上揭自述書、被付懲戒人有無施以脅迫或施壓？尚無積極證據足以證明被付懲戒人有此部分違失行為，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。    
三、移送意旨另以被付懲戒人有如附表二之1、之2所示，未依人事規定請假而曠職，違反法官倫理規範第11條，違失情節重大等語。然審判工作的核心在「法的認識與判斷」，故審判工作的妥善完成，不受一般公務員上下班時間的限制，而具有本質上的特殊性。基於審判工作獨立性及本質特殊性的需求，司法行政應在儘可能範圍內，減低對法官的外部限制。西方民主先進國家亦普遍認為，除了必須「到場進行」如開庭、評議等工作外，並未要求法官應嚴格遵守制式的上下班時間規定，而賦與法官工作時間、地點的相當彈性。我國司法行政在建構法官審判獨立的客觀環境上，亦採相同做法。經查，移送機關雖提出被付懲戒人之苗栗地院個人差勤統計報表、個人出勤紀錄一覽表、員工出勤異常報表、個人出勤統計查詢列印資料、苗栗地院人事室函文、通知文書等證據資為佐證。然被付懲戒人於任職期間，辦公室位於苗栗地院少家庭大樓3樓，另設有門禁，進入需刷卡，離開時按下開門按鈕即可出門，且該大樓之正門於上午8時至12時30分及13時30分至17時30分之上班時段派法警值勤，洽公民眾及同仁進出需通過安檢門，於此期間出入正門無需刷卡進出，此期間以外之非上班時段，則需刷卡從側門或安全門進出（設有門禁需刷卡始能通行），惟被付懲戒人倘隨其他同仁進出管制門，且非由被付懲戒人刷卡，則無法於門禁刷卡明細顯示，有苗栗地院112年4月19日苗院雅人字第1120000246號函、113年12月17日苗院漢人字第1130024679號函（見本院懲字第1號卷二第37頁、卷三第367頁），故無法以被付懲戒人門禁管制點刷卡明細認定其實際在院之時間，且因管制門進出未必須由被付懲戒人使用其個人門禁卡，移送機關所舉被付懲戒人刷門禁卡之時間，推斷其有如附表二之1、二之2所載未到院上班之情事，尚非無疑。此外，本院復查無積極證據足以證明被付懲戒人有此部分違失行為，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知，附此敘明。    
肆、本件移送機關就部分事實重複移送部分，以及本判決理由欄其餘說明不能證明被付懲戒人違失部分，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就上述部分均不另為不受理或不受懲戒之諭知。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯及聲請調查證據等，均核與判決結果不生影響，故不再為逐一指駁及調查說明，併予敘明。    
伍、本件由參審員盛子龍、伍秀蓉參與審判。 
據上論結，依法官法第48條第1項但書，第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款、第50條第1項第2款、第2項，判決如主文。      
中    華    民    國    114   年    11    月    24    日
            懲戒法院職務法庭第一審第二庭         
                            審判長法  官  張祺祥
                                  法  官  楊坤樵
                                  法  官  何俏美  
                                  參審員  盛子龍  
                                  參審員  伍秀蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    114   年    12    月     1    日
                                  書記官  李靜美
附表一：


		編號

		時間

		


		案號或所涉程序

		移送之違失行為

		違反法令

		備註

		被付懲戒人答辯



		⒈

		104年4月19日

		


		104年度聲羈字第50號

		被付懲戒人值日辦理羈押案件，於被告未拒絕夜間訊問時，未即時到院訊問，反以電話指示值班法警與被告進行單方溝通，以允諾交保作為換取被告同意不為夜間訊問之條件，無故延宕庭期，漠視羈押案件被告之權益，並造成法院調度、通知及訴訟進行之困擾。

		1.法官倫理規範第3條、第5條、第11條、第15條。
2.法官法第18條第1項前段。
3.憲法第8條第1項及第2項。
4.106年4月26
  日修正前刑
  事訴訟法第93條第5項及第6項。



		第三次移送，參、違法或失職之事實及證據一。

		1.事隔多年，被付懲戒人已無印象，亦無當事人檢舉違法失職情事，迄今始為追究，有違司法實務之權利失效原則。
2.本件檢察官於凌晨始向法院聲請羈押，雖依修正前刑事訴訟法第93條規定，應即時訊問，然該條規定已於106年4月26日修正，係為避免疲勞審訊，且被付懲戒人斯時有失眠之身心狀況，事實上難以負荷，而刑事訴訟法上揭規定既已修正，回溯追究被懲戒人未為夜間疲勞審訊之責，不符人權法治精神。
3.該案被告坦承犯行，時值深夜，且被付懲戒人當日身體不適，服用抗焦慮藥物藥效未退，意識昏沉，恐思慮不周，對案情之釐清有所影響。 



		⒉

		①108年1月22日、
②109年7月20日、
③109年10月6日

		


		①108年度ＯＯ字第ＯＯ號妨害性自主案件
②108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號殺人未遂等案件
③109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號違反毒品危害防制條例案件

		於辦理左列少年保護事件時，依法應指定適當之人輔佐少年，而未指定，有違法律之強制規定，且未維護當事人訴訟上權利或辯護權。

		1.法官倫理規範第12條第1項。
2.少年事件處理法第31條第2、6項。
3.刑事訴訟法第31條第1項。

		第一次移送，事實欄四㈢。



		坦承客觀事實，惟：
1.依各級法官自律實施辦法第6條第2項規定，苗栗地院係於110年3月17日將①案移送自律，已罹於時效。
2.②案移送意旨雖為殺人未遂，但本質係刑法第277條第1項傷害罪；③案移送意旨為販賣毒品，但無證據證明且案內少年坦承施用毒品。均應無選任辯護人之必要，依最高法院109年度台上字第3713號、92年度台上字第3087號刑事判決意旨，被付懲戒人未指定辯護人並無違法。





		⒊

		①108年1月22日、
②109年3月16日、
③109年5月5日

		


		①108年度ＯＯ字第ＯＯ號
②109年度Ｏ護字第ＯＯ號
③109年度ＯＯ字第ＯＯ號等妨害性自主案件

		於左列各案件之宣示筆錄中所認定之犯罪事實（違反意願）與所適用之法律（刑法第227條），顯不相符（適用法條有誤），而有判決當然違背法令之違失。

		1.法官倫理規範第9、11條。
2.刑事訴訟法第378條、第379條第14款。

		第一次移送，事實欄四㈣。



		坦承客觀事實，惟：
1.①案已罹於時效（理由同上）。
2.②案之被害人於案發時已滿14歲，且僅有被害人單一指述，不成立刑法第227條第1項之罪，苗栗地院誤認被付懲戒人已認定案內少年構成加重強制性交罪，並不適當。 
3.承認③案適用法條錯誤，但於判決無影響。





		⒋

		108年4月26日、109年5月29日

		


		108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令、109 年度ＯＯＯ字第Ｏ號延長保護令事件

		就左列通常保護令核發、延長事件，或係在開庭通知未合法送達相對人，或未依法通知相對人，以致相對人無從到庭陳述意見，逕予核發、延長通常保護令，違反程序規定，不當剝奪相關當事人程序上之法定權利。



		1.法官倫理規範第9、11條。
2.家庭暴力防治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1項、第77條第1項第1款、第3款。

		第一次移送，事實欄四㈤。



		被付懲戒人對該案處理有未盡注意之處，然苗栗地院就此已於109年度職務評定辦案成績上為扣分，且當事人得尋求審級救濟，應屬審判核心事項，亦未達情節重大之程度。



		⒌

		108年10月5日

		


		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		審理左列少年保護事件時：
1.當庭命案內少年兩度自搧巴掌約23下，繼喝令案內少年對其父母下跪、磕頭。
2.對案內少年恫以進少觀所將遭性虐待，進而脅迫案內少年參加特定宗教活動。
以上諸多言行，嚴重侵害案內少年之人格尊嚴、憲法基本權利。



		1.法官倫理規範第5、12條。
2.少年事件處理法第1條、第1條之1。
3.聯合國兒童權利公約第19條第1項、第37條a款，及兒童權利公約第8號一般性意見第11、18、21、39項要旨（依兒童權利公約施行法第2條、第3條，相關條文及聯合國兒童公約權利委員會解釋，分別有國內法及參照效力）。

		第一次移送，事實欄一㈠、㈡。



		坦承客觀事實，惟：
1.被付懲戒人本諸教化之良善用意，經案內父母同意下而為，無侵害案內少年人格尊嚴故意，且案內父母曾以書信表達感謝。
2.當時被付懲戒人甫接任少年法庭法官，經驗與觀念不足，庭訊態度與方法應有更合情理之作為，然此屬審判核心領域，縱被付懲戒人行使職權，容或有應檢討之處，職務監督須相當慎重，否則將侵害審判獨立。
3.請求傳訊少年及其父親。 
4.請求勘驗第2、3次庭訊錄音（被付懲戒人已製作勘驗筆錄），以明瞭其以何心態承辦本案。 



		⒍



		108年10月間

		


		苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		辦理左列少年保護事件時，先訂於108年10月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24日無正當理由取消庭期，改訂同年月「21日」開庭，惟因日期已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦已送達當事人。嗣於108年10月28日當天，無正當理由緊急改期至同年月30日。

		法官倫理規範第11條

		第一次移送，事實欄五

		坦承客觀事實，惟：
變更庭期至108年10月28日，再變更到30日，係配合案內少年之父母工作時間而改期，並非被付懲戒人自行更改庭期。





		


		109年7月至110年3月



		


		附表四

		自109年7月至110年3月8日之期間內，開庭總件數共303件，無正當理由逕自取消庭期之件數高達49件（如附表四）。經苗栗地院移請法官自律委員會審議，又以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由，取消110年3月19日、22日庭期（共17件）。

		法官倫理規範第11條

		


		坦承客觀事實，惟：
1.因苗栗地院於110年3月17日將被付懲戒人移送自律，僅給予1周就審準備時間，不得不取消110年3月19、22日之庭期，並非無故或無視當事人權益。
2.苗栗地院無視其罹患憂鬱症、失眠症，要求被付懲戒人不准調整庭期，違反公務人員安全衛生防護辦法第23條。
3.除109年12月8日、110年1月25日全日更改庭期，屬個人事項（尤其110年1月25日係第1次自律會議當日）外，其他係因案件當事人因素，並非被付懲戒人自行改期，司法院逕以無證據足以認定與執行職務有關，過為苛刻。
4.其中31件係因被付懲戒
  人憂鬱、身體不適在家休養、就醫或住院而請病假、休假，因此改期，非無正當理由。
5.108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號更改庭期（108年12月10日），當日尚有7件少調字開庭，該案取消庭期應係當事人個別因素。
6.108年3月4日108年度Ｏ字
  第Ｏ號取消庭期，但當日107年度Ｏ字第ＯＯＯ號開庭。
7.108年3月25日108年度Ｏ
  Ｏ字第ＯＯ號取消庭期，然尚有其他案件開庭，取消庭期並非被付懲戒人之因素。
8.移送機關未確認同日庭期是否仍有其他案件當日開庭，逕予推論係被付懲戒人恣意更改庭期，實屬無當。





		⒎

		109年7月20日、9月8日

		


		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		辦理左列少年收容案件，已先裁定收容案內少年23日（108年12月16日至109年1月7日），嗣經令責付，復於109年7月20日裁定感化教育及再度諭知收容，於同年9月8日送交執行感化教育處所，而再次收容50日，合計收容73日，逾越2個月之法定收容期限，且未於收容期限屆滿前裁定延長收容，明顯侵害案內少年之人身自由權。

		1.法官倫理規範第11條。
2.少年事件處理法第26條之2第1項前段、第4項。

		第一次移送，事實欄四㈩。

		坦承客觀事實，惟苗栗地院就此已於109年度職務評定為審酌，基於一事不二罰原則，不應再納入懲戒事由。



		⒏

		109年9月14日

		


		109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號

		於左列日期庭訊時，將因職務而知悉案內未成年子女向社工透露對案內父親怨懟之事，對案內父親揭露，違背法官對於因職務所知悉非公開訊息之保密要求，嚴重損害未成年子女之利益。

		1.法官倫理規範第16條。
2.家事事件法第1條。

		第一次移送，事實欄四㈠。



		1.被付懲戒人揭露此部分訊息，並未違反子女最佳利益保護原則，且經被付懲戒人努力下，兩造達成和解，事後亦未陳情有何不當審理。
2.法官對於訊問內容、有利兩造關係下適度揭露訪視報告、闡明權行使、使聲請人知悉為何未成年子女不願與之會面之原因等，如何修復親子關係，屬專業判斷及審判核心領域，不容司法行政濫予干預。



		⒐

		109年11月30日

		


		109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號確認繼承權不存在事件

		先上傳與左列案件無關、但相類似之他案內容之判決（下稱A判決），交付書記官製作正本，並送交苗栗地院統計室掛結，嗣經查覺有異，退回虛假錯誤之A判決，被付懲戒人始重新製作並上傳與案情相符之正確判決書（B判決）。

		法官倫理規範
第11條

		第一次移送，事實欄四。

		1.被付懲戒人否認有A、B判決，僅在109年12月4日製作1個判決，所謂同年11月30日另個判決，僅有1張檢查單，此經苗栗地院資訊室主任確認，其本人已向苗栗地院陳雅玲院長澄清，並經陳院長同意後，於110年2月10日、3月8日在苗栗地院網站刊登公告。
2.可能是月底報結案件數量太多，不慎誤拿去報結，被付懲戒人在主客觀上均無製作AB判決之意圖及行為。





		⒑

		110年1月29日

		


		109 年度Ｏ字第Ｏ號離婚事件

		案內原告僅訴請離婚，案內被告亦未提起反訴，被付懲戒人竟於判決主文中判命「原告應給付被告新臺幣20萬元」，且於判決理由中未為任何闡釋，而違反法定程式，且為理由不備之訴外裁判。

		1.法官倫理規範第9、11條。
2.民事訴訟法第469條第6款、第388條。

		第一次移送，事實欄四㈥。

		坦承客觀事實，惟：被付懲戒人衡量案內被告在台無經濟奧援，衡平兩造資力、社會及親屬資源，曉諭原告給付新臺幣20萬元，經原告及其訴訟代理人同意後，乃判決命原告給付被告20萬元，讓被告得強制執行或提確認判決無效，致生訴外裁判。
被付懲戒人出自善意，忽略適度發揮闡明權，避免突襲裁判，確有不當審理，請從輕處理。



		⒒

		110年3月8日

		


		108年度Ｏ字第ＯＯＯ號、109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號

		開庭審理時，因女方當事人（下稱女方）未親自到庭，乃先命女方代理人以電話告知其所擬之和解方案，見女方拒絕，復在法庭上親自與女方以電話連繫勸說，遭女方堅拒並否認有男方當事人（即他造）所主張阻止未成年子女與他造會面交往之事，被付懲戒人逕於電話中向女方恫稱：如持續阻擾他造與未成年子女會面交往、違反友善父母原則，法官得酌情將未成年子女之照顧及監護權利判歸他造行使等語，以此強令女方於30秒內答覆是否同意其所擬之和解方案，迫使女方同意和解。

		1.法官倫理規範第12條第3項。
2.家事事件法第13條第1項本文。

		第一次移送，事實欄四㈡。



		1.有關兩造訴訟代理人和解內容之整理、闡明權行使、同意被告訴訟代理人至庭外與被告充分溝通、出示訪視報告審理程序、方式及形成心證、使兩造確實合意達成和解，均屬審判核心事務範圍。
2.本件已開庭5次，此次庭期經被付懲戒人及雙方訴訟代理人努力，始促成和解。
3.兩造均有訴訟代理人，當日經1小時30分勸諭，被付懲戒人不可能強迫和解，雖開庭至9點，但均無人聲請改期，其適度闡明友善父母原則，並無違誤。此屬審判核心領域，不容司法行政任意干預。





		⒓①

		110年3月19日前某時

		


		苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號

		被付懲戒人因上揭情事，經苗栗地院送交法官自律委員會（下稱自律會）審議，明知案內少年自108年11月26日業經自己裁定交付保護管束，且依法於保護管束執行後之3年期間內（即109年2月12日至112年2月11日），自己有權免除該案內少年之保護管束執行或令其入感化處所施以感化教育，而有高強度之監督權。竟要求苗栗地院少年調查官向該案內少年轉達「希望少年告知其現在想法」之意，迫使案內少年撰寫「…我覺得您的審判過程與結果沒有任何不恰當之處…」等語之自述信函，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用。

		法官倫理規範第5條

		第一次移送，事實欄二。



		1.鏡週刊在被付懲戒人自律評議前披露報導本案，顯係院方管控不當外洩所致。被付懲戒人擔心影響輔導個案及院方公信，請保護官聯繫家長，家長事後經被付懲戒人告知始知，當天中午案內少年及父親一同前來苗栗地院，少年父母致書保護官，案內少年則親書信件安慰本人，並無移送意旨所指「甲證壹-4」自述信函。 
2.被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母首肯，才將少年書信部分洩漏給媒體，並將姓氏擦去，且得少年母親同意才接受記者訪問。
3.少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，況被付懲戒人既因本案遭移送調查，更應擔心案件處理不周或假借職務威脅少年家人而遭檢舉報復。
4.本件鏡週刊首先報導，其新聞報導之資料來源係苗
  栗地院。被付懲戒人係經苗栗地院志工告知，始知此情，該院志工請家長帶少年至法院瞭解事件狀況，家長乃帶少年與被付懲戒人會面，並表達對被付懲戒人之支持，少年係在自願情況下書寫
  自述信函。嗣蘋果日報希望採訪被付懲戒人，始與該報記者會面，並就少年及其父母所撰文件涉及隱私權部分予以遮掩後，讓記者知曉少年一家經被付懲戒人審理少年所涉案件後，家庭關係有所改善。
5.並非被付懲戒人向鏡週刊公開本案，本件屬秘密案件，除被付懲戒人及直屬長官外，無人知曉審理過程，苗栗地院顛倒是否，企圖轉移洩漏少年案件秘密資訊之注意力。 
6.鏡週刊公開報導後，被付懲戒人擔心影響輔導個案及苗栗地院公信，方在第一時間請保護官聯繫家長。少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，少年父親以書面表達支持，是情義相挺，況被付懲戒人108年10月5日庭訊當日即已知行為不當而表示改進。翌日蘋果日報向本人查證，因時日已久，對細節不復記憶，接受採訪時提供經少年及其父母同意之書信，給予平衡報導。陳雅玲院長卻指鹿為馬，誣指被付懲戒人有撤銷少年保護管束而送感化教育之權限，迫使少年及其父母非自願書寫感謝函。



		⒓②

		110年3月25日

		


		


		被付懲戒人於左列時間接受媒體採訪時，將上開案內少年親筆撰寫之自述信函，提供媒體攝錄刊登，並揭露該案內少年之相關涉案案情，嚴重侵害少年隱私權、人格權。

		1.法官倫理規範第5條。
2.少年事件處理法第83條第1項。

		


		被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母同意，才將少年姓氏擦去，接受媒體訪問並將少年書信洩漏給媒體。



		⒔





		110年3月中旬

		


		苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後

		被付懲戒人倚仗職務監督、考績評等建議權限，指示配屬書記官、法官助理，於上班時間，調閱、影印、確認及整理其法官自律委員會案件卷宗資料，從事非屬公務範圍之私人事務。

		法官倫理規範第6條

		第一次移送，事實欄三。

		坦承客觀事實，惟：因苗栗地院僅給予7日準備時間（110年3月17日通知，24日開會），遂請書記官、法官助理協助調印卷證，並請配偶曾建元幫忙在院外影印，考量被付懲戒人罹患憂鬱症等情況，縱有過失，亦應衡量比例原則及公務人員保障。



		


		110年5月31日

		


		苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後

		被付懲戒人唯恐上開情事遭揭發，故意拖延法官助理就110年5月20日至26日加班費申請之批核，經法官助理於左列日期撥打電話央求盡速處理，被付懲戒人乃要求法官助理撰寫內容略為「周法官不曾要求幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗」之自白書，法官助理拒絕，被付懲戒人即未批核法官助理上開加班費之申請。

		法官倫理規範第6條

		第一次移送，事實欄三。

		1.被付懲戒人或因忙碌或未加注意，遲延批核法官助理朱雅雯差勤，不至影響其權益，並無利用職務濫用權勢。其僅在朱雅雯拿調動簽呈時，單純詢問可否寫陳述書陳明是否擔任印卷調卷之工作，朱雅雯不置可否，其仍同意簽核調動簽呈。
2.請求調閱被付懲戒人點閱自己及配屬書記官之差勤紀錄（含履勘及鑑定費用）時間，證明其點閱自己的差勤都經過多日，無意以此壓迫法官助理而換取所謂自白書。





		⒕

		110年3月19至21日

		


		苗栗地院法官自律委員會審議程序前

		被付懲戒人為答辯自律案件之需求，命配屬書記官向苗栗地院檔案室借調卷證後，明知少年、家事事件審理不公開且有保密義務，仍將借調卷證攜出法院外影印直至翌日再取回，致生卷證機密外洩之風險。

		1.法官倫理規範第5條及第6條、法官法第18條第1項。
2.家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項等。
3.少年事件處理法第73條。
4.臺灣高等法院及所屬法院調卷處理要點第3點第1款後段。

		第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二前段。

		坦承客觀事實，惟因自律會於110年3月17日發通知定於同年月24日開會審議，且移送案件多達24案，在僅有7日可供準備之時間壓力下，請求書記官與法官助理幫忙調印卷證，因數量多，且院內影印機卡紙，無奈至院外影印，並非有意洩露卷證 機密，縱有過失，亦應衡量比例原則與公務人員保障。



		⒖

		110年3月30
日（宣示）、
110年5月13
日（更裁）

		


		109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義務事件

		被付懲戒人所為裁定主文記載撫養費用之數額，與其109年11月12日當庭諭知不同，經當事人陳情後，被付懲戒人強以「金額誤寫、誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為由，違法裁定更正，明顯違背法令。

		1.法官倫理規範第11條。
2.家事事件法第97條。
3.非訟事件法第36條第3項準用民事訴訟法第232條第1項。

		第一次移送，事實欄四㈦。
（懲字1號卷第17-18頁）

		1.被付懲戒人並非遺忘筆錄記載內容，而係嗣後衡量本案情節、判決不受聲明拘束等理由，判決減輕本案聲請人對相對人之個別扶養義務至8,000元、4,000元。又因判決理由並未寫明此部分論證，被付懲戒人認可依據筆錄與判決主文不同，以金額錯誤為由裁定更正，以減省當事人勞費，亦可免除審級救濟資源之浪費。
2.被付懲戒人坦承處理確屬不當，應予改進。



		⒗

		110年4月24日
、4月30日

		


		110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請撤銷輔助宣告事件

		未依法定程序開庭審理並就受輔助宣告人之精神或心智狀況訊問鑑定人、受輔助宣告人，或依職權函請相關專業之醫師進行鑑定，於110年4月24日逕行電告本案受輔助宣告人：所提診斷證明書不足證明病已痊癒，需再做一次鑑定，近日將駁回聲請等語，單方接觸受輔助宣告人，並於同年4月30日裁定駁回本案之聲請。

		1.法官倫理規範第15條。
2.家事事件法第167條、第172條、第180條第6項。

		第一次移送，事實欄四㈧。

		被付懲戒人承認違反單方溝通禁止原則，有程序外揭露心證之情形，應予改進。





		⒘

		110年4月30日、5月1日

		


		110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請選任遺產分割事件之特別代理人事件

		被付懲戒人無正當或適法原因，先於110年4月30日為本案裁定時，私自將原聲請人姓名「邱0森」改為邱0燦；於翌日下班時間（18時10分許），親自電告邱0森須攜帶邱0燦印章到院補辦，待邱0森於當日18時30分許到院時，即提出自己事先擬具、內容為邱0燦委任邱0森之委任狀，命邱0森簽署、蓋章，另命邱0森在原聲請狀及卷宗卷面上，將聲請人「邱0森」塗改為「邱0燦」，並於其上蓋用「邱0燦」印章，而單方接觸當事人。



		法官倫理規範第11條、第15條

		第一次移送，事實欄四㈨。

		被付懲戒人確不應直接致電當事人，應予改進，惟其係考量涉及遺產分配，輔佐人邱0燦較無利害關係，有助案件處理，始通知更改聲請人，未周詳考量變更聲請人程序之公開與完整，故有瑕疵，惟非故意違背單方溝通禁止原則、程序外私下變更訴訟資料，且未損及邱家兄弟利益，結果應為正確與適當。



		⒙

		110年7月30日、同年8月2日至5日

		


		110年度ＯＯＯ字第Ｏ號撤銷調解事件

		被付懲戒人於110年7月30日下午致電聲請撤銷該院110年度ＯＯＯＯ字第ＯＯ號調解之聲請人，要求到院商談，於通話中恫稱「不然可能會把兒子的監護權判給女方」等語；嗣與聲請人及其子於當日晚間19時40分許，在苗栗地院少年及家事大樓一樓大廳會談時，向聲請人表示調解條件對其有利、有關原調解筆錄保險費相關部分可另起訴確保權益等詞，之後即催促聲請人撰狀將撤銷調解之聲請撤回，而單方面接觸當事人。
被付懲戒人嗣將該撤回狀連同案卷，於110年8月2日交書記官指示報結，然該撤回狀非屬開庭期日當庭遞交，亦非經法院收發室收件之文書，而遭苗栗地院統計室退件，書記官因而於翌日將該撤回狀送至收發室登載收件後，再由被付懲戒人於同年8月5日批示報結而結案。

		1.法官倫理規範第3條、第11條前段、第12條第3項、第15條第1項。
2.法官法第18條第1項及第21條第1項第2款。

		第四次移送，事實欄一。

		承認處理失當，深自反省，並受裁罰。



		⒚

		110年11月23日

		


		聲請羈押案件

		被付懲戒人於左列日期值班，經書記官通知應即時訊問前一日夜間檢察官聲請羈押之人犯4名，先以電話諭知上午11時開庭並需4名義務辯護律師，其後以想睡覺「沒辦法很清醒的爬起來」、「帶媽媽去打營養針」等理由，任意更改訊問時間至下午1時30分，致原已到院閱卷之律師因庭期衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭；被付懲戒人嗣又更改訊問時間至下午2時。以上行為罔顧當事人受憲法保障之人身自由，並嚴重影響法警勤務調度，增加義務辯護律師之負擔。經苗栗地院院長依法官法第21條第1項第2款規定，對被付懲戒人予以口頭警告之行政監督處分。

		1.法官倫理規範第11條。
2.刑事訴訟法第93條第5項、第6項。

		第二次移送，事實欄一㈡。

		1.被付懲戒人甫因子宮肌瘤開刀出院不久，宜多休養，但院長不准假。該案係在110年11月22日深夜移送到院，預定23日開庭，惟因被付懲戒人須陪同母親在當日上午至醫院打針，故在同日14時開庭，應屬即時訊問。
2.此部分業經院長口頭警告，不應一事二罰。



		⒛

		110年11月至12月

		


		


		被付懲戒人長時間未進行案件審理，於110年11、12 月間有14件當事人來電詢問案件進度；於110年12月28日家事未結案件達207件，其中家暴保護令案件有55件未即時處理。

		法官倫理規範
第11條

		第二次移送，事實欄一㈢2。

		未予否認。



		

		110年12月10日

		


		


		被付懲戒人於左列日期赴法官評鑑委員會應詢，未依規定事先請公假（嗣於同年12月13日始補請），致無合法之代理人，其所承辦案件之少年保護官無法經法官核准，在當日對少年為採尿處分，延遲該案件之進行，並影響當事人權益。

		1.法官倫理規範第11條。
2.法院辦理少年尿液採驗應行注意事項第19點第1項。

		第二次移送，事實欄一㈢1。

		110年12月10日上午10時至12時許當日，被付懲戒人正進行法官評鑑，且事前未經通知有該採尿程序，造成該案少年權利受損，深感抱歉。



		

		110年至111年1月底

		


		


		被付懲戒人110年度未結案件數明顯高於其他少年及家事庭法官近1倍；且因被付懲戒人長期出勤不正常，致合議庭常找不到人陪席或進行評議，延滯案件進行或終結；迄至111年1月底，被付懲戒人有12件遲延案件。以上行為影響法院案件之進行及當事人權益。

		法官倫理規範
第11條

		第二次移送，事實欄一㈢3。

		未予否認。



		

		111年2月16日至同年3月17日

		


		


		被付懲戒人於111年2月16日經司法院停職，離職一個月後，未辦畢離職手續及完成移交工作，屢經催辦置之不理，更出言威脅協助移交之人員。

		1.法官倫理規範5條、第11條。
2.公務人員交代條例第17條。
3.司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則第13條。

		第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二後段。

		1.被付懲戒人辛苦勤學考上司法官，多年來因憂鬱症及子宮肌瘤手術等，身心俱疲，111年2月16日經司法院停職，為人生一大打擊，精神頗為痛苦，故遭停職後，遲未辦畢手續，係身心狀況不佳下所犯疏忽，並非有意拖延。
2.被付懲戒人並未出言威脅協助移交之人員。







附表二之1：被付懲戒人自109年1月21日起至110年3月15日止，未到院且未依規定請假之明細表
		


		日期

		到院時間

		差勤狀況

		曠職日數



		1

		109.1.21

		13：46

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		2

		109.1.30

		--

		下午未到院，亦未請假（上午請休假）

		4小時



		3

		109.2.11

		14：26

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		4

		109.3.2

		13：35

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		5

		109.3.4

		14：10

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		6

		109.3.9

		17：28

		下午未到院，亦未請假（上午請喪假）

		4小時



		7

		109.3.10

		14：24

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		8

		109.3.20

		--

		上午未到院，亦未請假（下午請喪假）

		4小時



		9

		109.3.24

		14：27

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		10

		109.3.27

		--

		下午未到院，亦未請假（上午請生理假）

		4小時



		11

		109.4.7

		12：15

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		12

		109.4.8

		14：01

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		13

		109.4.9

		16：02

		全日未到院，亦未請假

		7小時



		14

		109.4.13

		13：29

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		15

		109.4.16

		13：24

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		16

		109.4.17

		13：07

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		17

		109.4.21

		--

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		18

		109.4.23

		14：24

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		19

		109.4.29

		14：33

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		20

		109.5.1

		12：09

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		21

		109.5.4

		15：17

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		22

		109.5.7

		13：51

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		23

		109.5.11

		14：30

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		24

		109.5.14

		13：44

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		25

		109.5.15

		--

		下午未到院，亦未請假（上午補休）

		4小時



		26

		109.5.20

		15：38

		全日未到院，亦未請假

		7小時



		27

		109.5.21

		--

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		28

		109.5.22

		14：09

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		29

		109.5.25

		14：09

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		30

		109.5.26

		15：03

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		31

		109.5.27

		14：48

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		32

		109.5.28

		14：19

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		33

		109.6.1

		18：51

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		34

		109.6.4

		14：33

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		35

		109.6.8

		13：43

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		36

		109.6.16

		14：28

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		37

		109.6.17

		14：43

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		38

		109.6.19

		15：54

		全日未到院，亦未請假

		7小時



		39

		109.6.20

		14：22

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		40

		109.6.22

		14：40

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		41

		109.6.23

		13：51

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		42

		109.6.24

		13：44

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		43

		109.7.1

		14：05

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		44

		109.7.2

		15：07

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		45

		109.7.14

		13：36

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		46

		109.7.15

		13：08

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		47

		109.7.21

		17：01

		下午未到院，亦未請假（上午生理假）

		8小時



		48

		109.7.23

		14：18

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		49

		109.7.29

		15：15

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		50

		109.7.31

		15：18

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		51

		109.8.3

		13：37

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		52

		109.8.4

		13：36

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		53

		109.8.6

		12：42

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		54

		109.8.11

		13：40

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		55

		109.8.12

		14：53

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		56

		109.8.13

		14：09

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		57

		109.8.18

		14：22

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		58

		109.8.25

		15：28

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		59

		109.8.26

		14：44

		上午未到院，亦未請假

		6小時



		小計

		


		


		


		314小時



		60

		110.1.6

		13：12

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		61

		110.1.7

		13：31

		上午未到院，亦未請假

		5小時



		62

		110.1.8

		15：00

		全日未到院，亦未請假

		6小時



		63

		110.1.12

		13：27

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		64

		110.1.29

		17：05

		下午未到院，亦未請假（上午加班補休）

		4小時



		65

		110.2.3

		12：58

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		66

		110.2.4

		16：31

		全日未到院，亦未請假

		8小時



		67

		110.3.15

		12：27

		上午未到院，亦未請假

		4小時



		小計

		


		


		


		39小時



		總計

		


		


		


		353小時







附表二之2：被付懲戒人自110年3月16日起至111年2月15日止之曠職明細表（即第二次移送）
		


		日期

		曠職時數

		備註



		1

		110年9月1日

		8小時

		110年9月份曠職
3日2小時(1日以8小時計，以下同)



		2

		110年9月11日

		7小時

		




		3

		110年9月15日

		8小時

		




		4

		110年9月16日

		3小時

		




		5

		110年10月29日

		2小時

		110年10月份曠職2小時



		6

		110年11月1日

		8小時

		110年11月份曠職14日



		7

		110年11月2日

		8小時

		




		8

		110年11月4日

		4小時

		




		9

		110年11月8日

		6小時

		




		10

		110年11月10日

		8小時

		




		11

		110年11月11日

		4小時

		




		12

		110年11月12日

		8小時

		




		13

		110年11月15日

		8小時

		




		14

		110年11月16日

		8小時

		




		15

		110年11月18日

		6小時

		




		16

		110年11月19日

		6小時

		




		17

		110年11月23日

		4小時

		




		18

		110年11月24日

		8小時

		




		19

		110年11月25日

		8小時

		




		20

		110年11月26日

		6小時

		




		21

		110年11月29日

		6小時

		




		22

		110年11月30日

		6小時

		




		23

		110年12月2日

		4小時

		110年12月份曠職13日6小時



		24

		110年12月3日

		8小時

		




		25

		110年12月6日

		8小時

		




		26

		110年12月7日

		6小時

		




		27

		110年12月9日

		8小時

		




		28

		110年12月13日

		8小時

		




		29

		110年12月17日

		8小時

		




		30

		110年12月20日

		5小時

		




		31

		110年12月21日

		7小時

		




		32

		110年12月22日

		8小時

		




		33

		110年12月23日

		8小時

		




		34

		110年12月24日

		2小時

		




		35

		110年12月27日

		8小時

		




		36

		110年12月28日

		8小時

		




		37

		110年12月29日

		6小時

		




		38

		110年12月30日

		8小時

		




		39

		111年1月3日

		8小時

		111年1月份曠職
5日4小時



		40

		111年1月4日

		8小時

		




		41

		111年1月5日

		4小時

		




		42

		111年1月10日

		8小時

		




		43

		111年1月11日

		8小時

		




		44

		111年1月17日

		4小時

		




		45

		111年1月18日

		4小時

		




		46

		111年2月7日

		8小時

		111年2月份曠職
5日4小時



		47

		111年2月8日

		8小時

		




		48

		111年2月9日

		8小時

		




		49

		111年2月10日

		8小時

		




		50

		111年2月11日

		8小時

		




		51

		111年2月15日

		4小時

		




		自110年3月16日起至111年2月15日止，總計曠職
 42日2小時

		


		


		








附表三：  
		


		調閱卷宗

		調閱日期



		1

		107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯ號
108年度ＯＯＯ第ＯＯ號

		110年3月19日



		2

		107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯ號
108年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號

		110年3月19日



		3

		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
109年度ＯＯＯ第ＯＯ號

		110年3月19日



		4

		108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號
109年度ＯＯ字第Ｏ號
109年度ＯＯＯ第ＯＯ號、ＯＯ號

		110年3月19日



		5

		109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號
109年度ＯＯＯＯ字第ＯＯＯ號

		110年3月19日



		6

		109年度ＯＯ字第ＯＯ號
109年度ＯＯ字第ＯＯ號
109年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號

		110年3月22日







附表四：無正當理由逕自取消庭期
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懲戒法院判決

                                       111年度懲字第1號

                                       111年度懲字第8號

                                       111年度懲字第10號

                                       111年度懲字第14號

移  送機  關  司法院      



代   表   人  謝銘洋      

代   理   人  任德昌      

              李元德律師                    

              王首雁律師                     

移  送機  關  監察院      

代   表   人  陳菊        

代   理   人  鄭巧筠      

              林郁婷      

              陳宗佑      

被  付懲戒人  周靜妮      



辯   護   人  魏千峯律師  

              蔡旻璋律師    

              曾建元      



上列被付懲戒人因懲戒案件，經司法院移送及監察院彈劾後移送審理，本院判決如下：

    主  文

周靜妮撤職並停止任用叁年。

    事  實

一、移送意旨略以：被付懲戒人周靜妮（下稱被付懲戒人）前擔任臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）法官，於民國111年2月16日經司法院停職，於同年6月30日辭職。被付懲戒人自104年4月起至111年3月17日止，先後有如附表一、附表二之1、二之2所示違失行為，違反法官法第18條第1項規定，及有同法第21條第1項第2款所定情事，並違反辦案程序規定及職務規定、無正當理由遲延案件之進行致影響當事人權益、違反法官倫理規範等，且情節重大，而有法官法第30條第2項第2、4、5、6、7款情事，爰有懲戒之必要。

    案經司法院依法官法第40條規定及法官評鑑委員會（下稱法評會）110年度評字第3號及111年度評字第3號、第5號評鑑決議書，於111年2月16日、同年7月11日、同年11月28日移送（本院以111年度懲字第1、8、14號受理，下稱第一、二、四次移送），及經監察院依監察法第6條、法官法第51條第1項規定，提案彈劾並於111年8月2日移送本院審理（本院以111年度懲字第10號受理，下稱第三次移送）。  

二、被付懲戒人答辯意旨略以：

  ㈠否認有附表一編號9、12、13所指行為。除同附表編號1部分，因時隔多年，已無印象，其餘所載客觀事實均不否認，且承認附表一編號3之③、4、7、10、15至18部分，確有不當。惟：⑴附表一編號1部分，或係被付懲戒人知悉該案嫌疑人已自白，時值深夜，其因服用抗焦慮藥物，藥效未退，身體不適，擔心思慮不周而影響判斷，始延後訊問。⑵附表一編號5部分，因甫接任少年法庭法官事務，未受正式、完整訓練，經驗與觀念不足，庭訊結束當日知悉違誤後，即知所警惕，並基於善意安排心理諮商輔導、家庭排序治療，曾獲時任苗栗地院院長表揚。⑶附表一編號6更改庭期之原因，或因罹患憂鬱症、失眠症，身體不適，在家休養或就醫，或因苗栗地院移請法官自律委員會審議，僅給予1週準備期間，不得已取消109年3月19日、22日庭期，非無故延滯訴訟。⑷附表一編號8部分，係基於有利於兩造關係下，適度揭露訪視報告，使該案父親知悉未成年子女不想與其會面之原因，能以耐心、愛心與未成年子女交往，實屬審判權核心事項，未違反未成年子女最佳利益保護原則，當事人事後亦未陳情有何不當，並非無故洩漏。其餘詳如附表一「被付懲戒人答辯」欄所載。

  ㈡附表一編號4、5、8、11部分，均係屬審判核心領域，不容

    司法行政任意干預，職務監督須相當謹慎，否則將侵害審判

    獨立。 

  ㈢附表一編號4、7部分，業已據為被付懲戒人109年度職務評定未達良好之事由，同附表編號19部分，亦經苗栗地院院長予以口頭警告之行政監督處分，皆不應一事二罰。

  ㈣關於附表二之1、二之2部分：法官上下班本無須打卡，在院辦公時間亦不受每日嚴格到班8小時之拘束，故不能逕認被付懲戒人未到院上班之時間即屬曠職，且其因長期失眠服用藥物，導致作息時間與他人有異，往往工作至晚間，並多次利用週末假日進入辦公室工作，不能單憑苗栗地院提供之門禁管制卡刷卡資料，認定其曠職。且其於110年10月2日因子宮肌瘤住院開刀，醫囑出院後休養6週，乃於同年10月29日簽請延長病假，卻遭否准，此與國外立法例予以患病法官較寬之病假（例如美國馬里蘭州法院），有所不同。  

  ㈤附表一編號1、6、19、20、22、23及附表二之1、之2等行為

    ，均係因被付懲戒人長期罹患憂鬱症，失眠20餘年，安眠藥

    物副作用無法控制，身心狀況不佳而起。被付懲戒人雖因服

    用失眠及憂鬱症藥物，生活作息不若常人，有時於下午或傍晚時段方進入辦公室，然仍盡心盡力執行職務，甚至有時直至深夜始離開苗栗地院，並非全然怠忽職守。      

    理  由

壹、被付懲戒人有以下應受懲戒必要之違失行為暨所憑之證據及理由：

一、按法官職司審判業務，為具體訴訟個案之最終決定者，而各訴訟案件與人民生命、身體、健康、自由、財產等重要權利息息相關，責任重大，故法官應善盡職務上義務並遵守法官倫理規範，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並應嚴守職務上之秘密，有違反職務上之義務、怠於執行職務或違反辦案程序規定、職務規定、法官倫理規範，情節重大，有懲戒之必要者，應受懲戒，法官法第13條第2項、第18條第1項、第21條第1項第2款、第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款、第49條第1項分別定有明文。又司法院基於法官法第13條第2項規定授權所訂定之法官倫理規範第3條、第5條、第6條、第9條、第11條、第12條、第15條第1項、第16條分別規定：「法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為。」、「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」、「法官不得利用其職務或名銜，為自己或他人謀取不當財物、利益或要求特殊待遇。」、「法官應隨時注意保持並充實執行職務所需之智識及能力。」、「法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯或增加當事人、關係人不合理之負擔。」、「(第1項)法官開庭前應充分準備；開庭時應客觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關係人訴訟上權利或辯護權。(第2項)法官應維持法庭莊嚴及秩序，不得對在庭之人辱罵、無理之責備或有其他損其尊嚴之行為。(第3項)法官得鼓勵、促成當事人進行調解、和解或以其他適當方式解決爭議，但不得以不當之方式為之。」、「法官就承辦之案件…不得僅與一方當事人或其關係人溝通、會面」、「法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。」可知法官之身分及待遇受憲法之高度保障，本應專心於司法職務，負有合法、公正、妥速、及時處理之義務，其執行職務如有違反辦案程序規定、法官倫理規範，或就職務之執行有所懈怠，除依法應促其注意外，情節重大且有懲戒必要者，並應受懲戒，以維護人民訴訟上之權益。

二、被付懲戒人有如下述違失行為，嚴重違反相關法律規定或職務規範、法官倫理規範，致影響當事人權益，情節重大： 

  ㈠附表一編號1部分：  

  ⑴依106年4月26日修正前刑事訴訟法第93條第2、5、6項規定：「偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘提或逮捕之時起24小時內，敘明羈押之理由，聲請該管法院羈押之」、「法院於受理前3項羈押之聲請後，應即時訊問。但至深夜仍未訊問完畢，或深夜始受理聲請者，被告、辯護人及得為被告輔佐之人得請求法院於翌日日間訊問。法院非有正當理由，不得拒絕」、「前項但書所稱深夜，指午後11時至翌日午前8時」。    

  ⑵被付懲戒人於104年4月19日（週日）排定值班，應於當日上午8時30分至翌（20）日（週一）上午8時30分到院執行值班法官勤務；臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）檢察官於104年4月19日晚間23時許聲請羈押涉有違反森林法等罪嫌之被告許ＯＯ（姓名詳卷，下稱許ＯＯ），並於同年月20日凌晨0時17分（夜間）解送人犯至苗栗地院，因許ＯＯ要求夜間訊問，經苗栗地院值勤法警以候審室值班台電話聯繫被付懲戒人，被付懲戒人於電話中要求該值勤法警詢問許ＯＯ，該值勤法警遂使用電話擴音功能直播其與被付懲戒人之對話，並為求自保，將最後2通電話錄音等各情，有苗栗地院104年4月法官及書記官值勤表、檢察官羈押聲請書、苗栗地院刑事報到單、苗栗地院政風室110年6月24日、同年8月30日公務電話紀錄在卷可稽（第三次移送卷第133、145至148、155至157頁）。而依該值勤法警提供之2段電話錄音（同上卷第149頁），被付懲戒人於第2通電話中對該值勤法警稱：「那你問他說明天換交保，可不可以交保的出來，如果可以交保的出來，可以找到哪個扯到保證金5萬塊以上的話，那可能就可以交保」，該值勤法警回稱：「法官是說，如果他明天問的話，就是明天如果籌到5萬塊的話，就讓他交保就對了」，被付懲戒人回稱：「對對對」，該值勤法警即詢問許ＯＯ：「你明天湊得到5萬塊嗎？」，再向被付懲戒人答稱：「湊得到，他說湊得到5萬塊」，被付懲戒人即稱：「那就毋庸再問，那我就讓他交保這樣」，該值勤法警再次向被付懲戒人確認：「那明天再問就讓他交保是不是？」，被付懲戒人稱：「對」，該值勤法警即回應：「好好好，那我就跟他講」並對許ＯＯ稱：「法官說如果你明天問就讓你交保」等情，被付懲戒人於監察院詢問中自承上述兩段錄音檔是其聲音，亦有該院111年7月15日詢問筆錄在卷可查（同上卷第86頁）。再依被付懲戒人於上述應到院執行法官勤務之時間，並無刷卡進入法院之紀錄；依該案訊問筆錄所載，被付懲戒人係於104年4月20日上午10時30分始訊問許ＯＯ，亦有苗栗地院門禁管制點刷卡紀錄單、訊問筆錄在卷足稽（同上卷第139、158至162頁），上開事實堪可認定。從而，被付懲戒人確有附表一編號1所示，於排定值班法官勤務之日，就深夜始受理之羈押聲請，於被告未請求之情況下，未依法即時到院訊問，並以如延至翌日日間訊問即可交保之條件，換取被告同意翌日日間訊問請求之行為。被付懲戒人所引最高行政法院94年判字第1419號判決意旨，因與本案事實不同，自不能執為被付懲戒人有利之論據。至被付懲戒人聲請向苗栗地院人事室調取被付懲戒人到院後所有值班之差勤時間，因與附表一編號1被付懲戒人違反上揭規定之違失行為無涉，無調查必要。    

  ⑶人身自由乃我國憲法保障國民之基本權利，被付懲戒人於值班審理羈押等案件，無正當理由，未依行為時之刑事訴訟法第93條第5、6項規定，就經檢察官聲請羈押而未請求翌日日間訊問之被告，謹慎、妥速到院即時訊問，更以延至翌日日間訊問即可交保作為交換條件，戕害憲法所保障之人身自由，增加當事人不合理之負擔，損及法官之職位尊嚴及職務信任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。   

  ㈡附表一編號19部分：

  ⑴被付懲戒人於110年11月23日排定值班勤務，因苗栗地檢署檢察官於同年11月22日聲請羈押，已逾於23時，因夜間禁止訊問，而應由翌日值班之被付懲戒人審理，經值勤法警聯繫書記官轉知被付懲戒人，被付懲戒人原指示於110年11月23日上午11時開庭訊問並指定義務辯護人，後又以個人理由指示改定庭期至同日13時30分許，致原已到院閱卷之律師因庭期衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭閱卷，被付懲戒人卻延至14時許始行開庭訊問，經苗栗地院院長陳雅玲依職務監督權予以口頭警告等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有苗栗地院110年11月法官及書記官值勤表、法警職務報告、相關簽呈、書記官訪談紀錄、被付懲戒人當日門禁刷卡紀錄、苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形表等為證在卷可稽（審評字第50號卷第137至143、145、154至155、159至160頁），堪以認定。          

  ⑵法院深夜始受理檢察官羈押之聲請時，除必要合理之期間(如被告之辯護人應有合理之閱卷及與被告會面時間，以利被告及辯護人有效行使防禦權等)外，應於翌日午前8時後「即時訊問」，始符合刑事訴訟法第93條第5項、第6項之規定及立法意旨，被付懲戒人無正當理由一再展延羈押庭之開庭時間，罔顧當事人受憲法所保障之人身自由，已違反即時訊問之規定，影響當事人權益甚鉅。被付懲戒人雖辯稱因甫出院不久，仍須休養，且當日上午因須陪同母親就醫，方延至當日下午開庭云云。然參酌人身自由權乃我國憲法保障國民之基本權利，為法院審理羈押等案件時，絕不可侵犯、觸踏之界線，而法官因自已身體健康等因素，無法合法、公正、妥適執行法官職務，應自省自覺，主動尋求幫助或解決之方式，不得因此損害或影響當事人之權益。被付懲戒人因自身事由任意延後、漠視羈押案件之審理，對當事人憲法所保障之權利嚴重侵害，況其先前即有相類違失行為（即附表一編號1），未予改進，又於本件再犯未即時訊問之違失，顯見其怠於執行職務，違失情節重大，損及法官之職位尊嚴及職務信任，而有法官法第30條第2項第4、5、7款之情事。至被付懲戒人辯稱此部分業經苗栗地院院長口頭警告，基於一事不二罰原則，不應再納入本次評鑑範圍云云，然司法職務監督係在制止法官違法行使職權、糾正法官不當言行及督促法官依法迅速執行職務，所為具體監督行為，旨在促使法官善盡本身職責，以使整體司法權能合秩序的運作，非以懲處為目的，且依法官法第21條第1項規定可知，系爭警告處分係為督促被付懲戒人善盡職責，避免違失，性質上與法官因有法官法第49條第1項情形且有懲處之必要，而應依同法第50條第1項規定為懲戒處分，本有不同，仍無一事二罰之問題。     

  ㈢附表一編號7部分：

  ⑴按少年法院於必要時，對於少年得以裁定命收容於少年觀護所進行身心評估及行為觀察，並提供鑑別報告。但以不能責付或以責付顯不適當，而需收容者為限；少年觀護所收容少年之期間，調查或審理中均不得逾2月，但有繼續收容之必要者，得於期間未滿前，由少年法院裁定延長之，延長收容期間不得逾1月，以1次為限。裁定後送交前之收容期間，算入原審法院之收容期間。112年6月21日修正前少年事件處理法第26條第2款、第26條之2第1項、第4項分別定有明文，就少年事件調查程序及審理程序收容期間及延長收容次數分別規定。

  ⑵經查，被付懲戒人就附表一編號7之違失事實坦承不諱，並有苗栗地院院長以口頭方式執行職務監督處分情形表在卷可稽（見第一次移送卷甲證陸第3至4頁），此部分事實，應堪認定。而人身自由權乃憲法保障我國國民之基本權利，為法院審理羈押、收容等案件時，應嚴格遵守之界線，被付懲戒人審理系爭案件極為疏懶、漫不經心，因此重大疏失，致案內少年人身自由受非法侵害，明顯違背法官倫理規範第11條所定法官應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理之負擔之誡命，亦違反上揭法律強行規定，是被付懲戒人有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。至於被付懲戒人辯稱此部分業經職務評定列入審酌事項，基於一事不二罰原則，不應再納入云云，然職務評定與懲戒之性質不同，法官之職務評定，乃依法官法第73條規定，係於每年年終辦理，就法官學識能力、品德操守、敬業精神及裁判品質等項目為評定，其評定結果供人事作業之參考，及核發職務獎金與俸級晉級之依據，是縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲處，與具有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，實屬二事，自不生一事不二罰之問題。     

  ㈣附表一編號5部分：

  ⑴被付懲戒人承審108年ＯＯ字第ＯＯＯ號少年保護事件，於108年10月5日庭訊時，對案內少年稱：「法官沒有辦法體罰你，可是你自己在法官面前，自己打自己的嘴巴5下，你用力的打，你去打打看，看你打你爸爸，讓你，我不知道爸爸媽媽是不是同意我這麼做啦，但是我會想這樣教小孩啦」、「你試試看你被打的情況，你那麼喜歡打人，你自己打你自己，來，你先自己打你自己兩下，用巴掌打」等語，命案內少年自搧耳光，案內少年自搧巴掌數下後，再稱「那麼小力，來用力，你自己用力打」、「不夠大、再大，用力點把他打紅，這不用爸爸媽媽動手，你自己去懺悔，你用力的打，用力打，你先用力的打一下，把自己的臉打紅」、「很好，再來一次」、「再來右邊，左邊、左邊」、「你全部加起來總共要打10下」、「不夠用力，不夠，不夠」、「你雙手打你自己的臉，這樣用力的打，打兩下」、「用力再打，再用力打，打三下」等語，並以「你跪下來跟爸爸道歉，這種事情太誇張了，來你跪下來跟媽媽道歉」、「你再磕三個頭」等語，要求案內少年當庭下跪、磕頭，繼之被付懲戒人復稱：「我告訴你，爸爸媽媽如果說要帶你去慈濟訪貧，或去禮佛的時候，你要跟著去，你知道嗎？你沒跟去的話，我就跟法官叫你，把你收容起來，讓你去少觀所，去跟人家捅屁眼，你不要覺得很好笑耶，你這種肥肥胖胖的進去都會被人家捅屁眼，你知道嗎？我不是在恐嚇你喔，我很多小孩就被捅屁眼耶，很糟，你知道嗎？被捅屁眼，捅的那個人當然也犯罪，但被捅之後，他一輩子身心都受創，你都不知道你要怎麼愛你了，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每天要3次，還有強迫含人家雞雞」等語，有上開開庭錄音譯文在卷可考（審評字第92號卷第76至79頁，第一次移送卷證壹第10至17頁），被付懲戒人對上揭事實並未爭執，洵堪認定。

  ⑵為保障少年健全之自我成長，調整其成長環境，並矯治其性格，特制定本法；少年保護事件及少年刑事案件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律，少年事件處理法第1條、第l條之1分別定有明文，其中第1條之1於86年l0月2日之修法理由更明白揭櫫「本法立法精神採少年保護優先主義，對非行少年採矯治、預防等保護措施，管訓處分之名稱，懲罰意味濃厚，為維護少年自尊心及貫徹保護少年之立法精神，宜將管訓處分、管訓事件之名稱修正為保護處分、保護事件」等語，揭示我國立法者對少年非行事件所慣行之基本方針係「為維護少年自尊心及貫徹保護少年而採取矯治、預防等保護措施」。

    被付懲戒人身為少年法庭法官，明知少年非行事件乃具有高度特殊性、有別於一般刑事案件之案件類型，在審理此類事件應以保護少年為宗旨，採取必要之矯治、預防等保護措施，卻未以專業輔導之方法引導，無視案內少年人格尊嚴，命案內少年當庭自搧巴掌、下跪磕頭，甚至以「不夠大，再大，用力點，把他打紅…你先用力的打一下把臉打紅」、「很好，再來一次」、「不夠用力，不夠，不夠」等語要求案內少年繼續自搧巴掌，嚴重悖於少年事件處理法上開原則指引，難謂合於審理少年事件之專業素養。尤有甚者，被付懲戒人對案內少年恫稱「你沒跟去的話…把你收容起來，讓你去少觀所跟人家捅屁眼…你這種肥肥胖胖的進去，會被人家捅屁眼，或是在裡面被人家毆打，還有在裡面被強迫自慰，每天要3次，還有強迫含人家雞雞，你自己選擇」等錯誤描述少年觀護所等國家矯治、保護少年機關，其中「被人家捅屁眼」、「被強迫自慰」、「強迫含人家雞雞」充滿性羞辱之言詞，極易使案內少年對於上揭機關產生誤解、抗拒心態，明顯悖於法官倫理規範第5條、第12條，損及當事人利益與人民對法官職務尊嚴及信賴。    

  ⑶被付懲戒人辯稱：令案內少年掌摑、下跪等情事均係經案內少年之父母同意，其父母均稱交由本人全權處理云云。然父母對於未成年之子女，有保護或教養之權利義務，得於必要範圍內懲戒其子女（民法第l084條第2項及第l085條），惟懲戒權之行使，有一定限度，不得超過必要之範圍，是否超過必要之範圍，端視其有否違反社會相當性而定，即是否為社會健全之通常觀念所容許，如為通常社會觀念所無法容許者，則已超出懲戒之範圍。尤以兒童權利公約既經我國立法施行，盡最大可能確保兒童之生存與發展，不得輕易以照護者之管教權、懲戒權為由，將對兒童實施之暴行排除於刑法法益保護範圍之外，遑論同意他人施以非必要範圍之懲戒權。況被付懲戒人「以牙還牙、以打還打」之報復式處置方式，甚或以羞辱性言詞，實已超出通常社會觀念所容許之父母懲戒權範圍。被付懲戒人所執上揭辯詞，委無可採。被付懲戒人另辯稱：伊此部分之行為係屬審判核心領域，職務監督須相當慎重，否則將侵害審判獨立云云。然審判核心領域之違失行為，倘已達任何人均得判斷之明顯、毫無質疑之程度，即不屬於應受審判獨立保障之核心領域。被付懲戒人此部分違失行為之嚴重程度，顯已達任何人均得判斷之明顯、毫無質疑之程度，自不受審判獨立核心領域之保障。被付懲戒人前揭所辯，亦無足取。至被付懲戒人聲請傳喚該案內少年之父親、調閱（勘驗）該案件第2或3次開庭錄音、函詢法務部矯正署苗栗少年觀護所（下稱苗栗少觀所）、調閱110年3月22日鏡週刊報導及同年3月25日蘋果日報，其中函詢苗栗少觀所部分，未據被付懲戒人敘明待證事實，而系爭事件先前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，且本案事證已明，認無再予調查之必要，附此說明。    

  ㈤附表一編號12②部分：

  ⑴有關被付懲戒人取得案內少年親筆撰寫內容載有「當初因為覺得爸爸都不幫忙我處理學校的問題，所以我就把仇恨轉移到他身上，所以當下一氣之下就打了爸爸…所以我覺得您的審判過程與結果，沒有任何不恰當之處。事後回想當時您叫我打自己耳光，我才覺得：原來我當下的感受，可能就是爸爸被我打時心中的感受，有點心痛的感覺，所以我在少觀才會書寫心經反省」等攸關涉案事件重要事項之自述信函，於l10年3月25日接受媒體採訪，並揭示上開自述信函供媒體攝錄、刊登於報導等事實，為被付懲戒人所不否認，並有蘋果新聞網頁資料在卷可佐（見第一次移送卷證壹第400、407至410頁），此部分事實堪可認定。

  ⑵按國家就兒童及少年之身心健康及人格健全成長，負有特別保護之義務（憲法第156條規定及司法院釋字第664、805號解釋參照）。基於少年之最佳利益，國家對於少年保護事件或少年刑事案件所建立之移送、調查、偵查、審理、及執行等紀錄，不得無故提供予第三人，以維護少年隱私，並避免少年因而受到歧視待遇，影響其入學、就業、居住或其人身安全以協助其順利復歸社會，始符憲法保障少年人格權之要求。又兒童（含未滿18歲之少年）之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利，兒童權利公約第1條、第16條亦有明文。參酌兒童權利公約第10號一般性意見第64、66段之論述，兒童有權要求其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重，這項權利旨在避免不適當的宣傳或描述造成的傷害。任何可能會使人知道少年犯罪者身分的訊息都不得透露。隱私權要求所有參與執行由法庭或另一主管機構採取措施的所有專門人員，在其與外界的任何接觸過程中不透露任何可能使人們知曉相關少年身分的訊息。是少年事件之紀錄及資料不得無故提供予第三人利用，乃國際公約所認定之最低人權標準，同時係少年案（事）件對少年最低限度之保障，具有普世價值，在兒童權利公約內國法化後（兒童權利公約施行法經總統於103年6月4日制定公布，並自同年11月20日起施行，依公約施行法第2條規定，公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力），亦屬我國國際法上之義務。又少年事件處理法第83條明文規定，任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項資料足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或該刑事案件之被告。

    查被付懲戒人接受媒體採訪揭露本件涉案事件之案情，將案內少年自述書公開揭露並提供予媒體攝錄、刊登報導等諸作為，揭露該案內少年涉案情節，業已違反少年事件處理法第83條規定，亦使少年法庭以保護非行少年，矯正己過、復歸社會之機制與功能失靈，被付懲戒人所為除違反上揭少年事件處理法之規定，亦顯悖於法官倫理規範第5條法官應避免有損及司法形象行為，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。至被付懲戒人聲請傳喚楊月清，欲證明向媒體洩漏案情者為陳雅玲院長，然本件違失行為係被付懲戒人接受媒體訪問揭露少年涉案資訊，上開證據調查，顯無必要。  

  ㈥附表一編號8部分：    

  ⑴被付懲戒人承審l09年度ＯＯＯ字第ＯＯ號事件，於109年9月14日庭訊時，當庭對案內父親稱：「（案內子女）心裡面其實很恨爸爸，他有講喔，但這些東西我們會保密，可是我要講給你聽，他對於你對他的行為，他其實有很大的憤怒，包括你當初不認他，後來還去驗DNA這件事」等語，有法庭錄音譯文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第23頁），被付懲戒人對此亦不爭執，此部分事實堪以認定。被付懲戒人明知法官不得隨意揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息，亦明知家事事件法第1條已開宗明義揭櫫「處理家事事件應謀求未成年子女最佳利益」之旨，應以子女最佳利益為最高指導原則。其於辦理本件所涉上開事件時，因職務而知悉案內子女對案內父親送請DNA鑑定一事而對案內父親懷恨在心，竟未慮及是否造成本案親子關係難以彌補、相互怨懟之裂痕，當庭揭露此訊息，違反法官倫理規範所定法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息之誡命，亦違背家事事件法保障未成年子女最佳利益之基本精神，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。

  ⑵被付懲戒人雖辯稱此屬審判核心領域云云。然查，審判工作的「核心領域」，指任何直接、間接與裁判形成過程相關的活動，主要為法的發現本身及為法的發現間接所為實體與程序的相關決定，職務監督原則上對此領域不得介入干涉。除上述「核心領域」外，即屬審判工作的「外部秩序」部分，得行適當的職務監督。雖然「核心領域」與「外部秩序」可依此作原則性區分，但因法官是依據法律獨立審判，當法律已明定對特定「審判核心」事項可作職務監督時（如法官法、法官倫理規範明文可對違反辦案程序規定者進行職務監督），除非該法律遭憲法法庭宣告違憲而失效，否則法官自仍應受該法律所明定事項的職務監督。是以，適用法律之見解，不得據為法官懲戒之事由，固為法官法第30條第3項、第49條第3項所明定，但法官獨立審判原則係為保障法官認事用法不受外界不當干擾，並非供個別法官用以掩飾自己違法審判、專業有失而致使審理程序上產生重大瑕疵、違誤之保護傘，此觀法官法第30條第2項關於法官如有違反辦案程序規定、洩漏法官法及法官倫理規範所定應守密事項，且情節重大者即應付個案評鑑之規定即明。是法官於審判中所為之具體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而屬明顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法審判之違失，否則即與憲法第80條規定之意旨不符。準此，審判獨立仍有一內在界限，必須依據法律，非可恣意為之。查被付懲戒人恣意向案內父親揭露因DNA鑑驗而對其心中怨恨乙事，顯有加深親子關係矛盾與衝突之可能，並將使案內子女對社工、司法體系之信任關係受到破壞，況被付懲戒人始終未能說明何以屬「對於兩造有利之事項」且符合「子女最佳利益保護原則」，應認被付懲戒人上揭審判作為仍屬悖於法官倫理規範、法官法與家事事件法等各種法定程序之要求，其所執辯解，難認有據。  

  ㈦附表一編號11部分：  

  ⑴被付懲戒人於ll0年3月8日開庭審理本案時，因案內被告邱ＯＯ（姓名詳卷，下稱邱ＯＯ）並未出庭，被付懲戒人先命其訴訟代理人李秋峰律師以電話告知擬定之和解方案，見邱ＯＯ與其訴訟代理人溝通後仍不願接受，被付懲戒人復於法庭上親自以電話告知邱ＯＯ：「你現在是不想讓…我跟你說，我們這個家事庭最重要的是和諧父母，你有沒有參加過親職教育團體？你有沒有來上過課？我的意思是說如果你妨礙他們會面交往的話，我們法院的最高指導原則是如果你沒有辦法做個和諧父母的話，我們小孩子的監護權就會判給爸爸」等語，邱ＯＯ仍予以堅拒，被付懲戒人續稱「…我這一庭快要結束了，你不要掛斷，讓你思考30秒鐘，沒有刁難你」、「我跟你講，我已經用我最大的力氣來處理這個案子，你思考一下，我把電話給李律師，如果你堅持是這樣的態度的話，你不讓小孩子跟爸爸有多一點相處的時間的話，那我這件案子就直接以友善父母原則，直接把小孩子判給爸爸」等情，有法庭錄音譯文在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第33至57頁），被付懲戒人亦坦承上開錄音譯文僅錯別字，未具體指摘有何錯漏（見本院懲字第1號卷二第124頁），是本件被付懲戒人確有於所載時地為上開言語，洵堪認定。    

  ⑵依上揭法庭錄音譯文所載，被付懲戒人在邱ＯＯ表明不願接受和解方案時，即暗示若不接受和解方案，可能被認定為「有意妨礙小孩與對造會面交往」、「沒有辦法做個和諧父母」，見邱ＯＯ仍堅拒和解方案，被付懲戒人未採取其他較緩和、適法之審理對策（諸如改訂庭期，給予充裕時間考慮，或重新擬定和解方案等），反急令當事人須於「30秒內」決定，並告知若不接受和解方案，將視為「不讓小孩子跟爸爸有多一點相處的時間」，「依友善父母原則，直接把小孩子判給爸爸」，強令當事人邱ＯＯ須30秒內決定是否接受和解方案，並以不接受和解方案即視為「非和諧友善父母」而為不利認定，被付懲戒人此等言語，顯不符法官執行職務，應保持公正、客觀立場，不得以不當之方式促成當事人和解之誠命，並非被付懲戒人承審案件採證認事或法律見解等審判核心領域，自非可恣意為之。被付懲戒人此部分所為，已悖於法官倫理規範第12條第3項規範，而有法官法第30條第2項第7款之情事。至被付懲戒人請求傳喚訴訟代理人李秋峰、柯宏奇律師，或勘驗先前庭訊錄音，以證明未強迫和解云云，然而系爭事件先前之庭訊內容，與此部分違失行為之認定無涉，且此部分事證已臻明確，認無傳喚、調查之必要，附此敘明。        

  ㈧附表一編號9部分：

  ⑴被付懲戒人於l09年l1月30日傳送與本案無關、案情相類似之他案內容之判決原本（下稱A判決）電子檔予書記官，並經送交苗栗地院統計室（下稱統計室）報結，經統計室查覺有異而退回，被付懲戒人乃於同年12月4日重新製作並傳送予書記官（下稱B判決）等事實，有A、B兩判決之判決全文、正本製作之電腦紀錄、苗栗地院判決類交付與送達檢查表在卷可證（見第一次移送卷證陸第81至104頁，本院懲字第1號卷一第323至346頁）。被付懲戒人雖否認此部分違失行為，然經比對該案判決製作電腦紀錄，l09年l1月30日16時32分47秒、同年12月4日12時14分02秒確分別製作判決原本，並於同年11月30日17時44分42秒、12月4日15時59分05秒分別傳送，足認有製作2份裁判書類（檔案），且系爭事件報結時間原為109年11月30日，其後才改為同年12月4日，有上開苗栗地院判決類交付與送達檢查表在卷可佐，足見被付懲戒人於109年11月30日確有在A判決原本簽名或蓋章以符合判決原本外觀，並將案卷一併交予書記官辦理報結。再者，比對A、B判決內容，除當事人欄、主文欄相同外，其餘判決內容大相逕庭，且A判決內容（同上懲字第1號卷一第327至336頁），僅當事人欄、主文欄及事實欄一與系爭事件相關，其餘內容乃他案情節，益見被付懲戒人應係刻意更改或引用他案判決內容，使其外觀符合判決格式，俾便於報結，規避研考，於遭統計室退回後，始再行製作B判決。是被付懲戒人辯稱僅製作1份判決，並無所謂A、B兩判決云云，要與卷內客觀事證不符，委無可採。    

  ⑵裁判書乃司法裁判之心證之闡述與決斷，至關重大，倘非經苗栗地院統計室察覺有異而退回，則極有可能使虛偽、錯誤之A判決經不知情之書記官製作為正本並送達當事人，使當事人對司法裁判之公正性、正確性致生重大懷疑，應認被付懲戒人上揭作為，顯悖於法官倫理規範第11條法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務之要求，而有法官法第30條第2項第7款之情事。    

  ㈨附表一編號13部分：

  ⑴被付懲戒人明知法官與書記官、法官助理之間，因職務上指揮監督、年終考核建議之故，有權力不對等之關係，仍要求配屬之書記官施盈宇影印其所涉自律案件卷宗7份，並指示法官助理朱雅雯協助確認、整理，為被付懲戒人處理與業務無關之個人事務等事實，為被付懲戒人所不爭執；又其明知朱雅雯將於110年6月1日職務異動而非其配屬法官助理，在此之前應完成批核，朱雅雯亦於ll0年5月31日當日，再以電話口頭再次促請被付懲戒人務必盡速批核加班申請等節，相關差勤資料須於異動前完成批核，仍未批核朱雅雯申請ll0年5月20日至26日加班，經朱雅雯於ll0年5月31日16時58分許，主動、再次撥打電話請求被付懲戒人盡速處理加班申請，被付懲戒人要求朱雅雯應先至其辦公室書寫內容為周法官不曾要求其幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗等語之自白書，供其自律答辯所用，朱雅雯聞言未允，被付懲戒人遲未批核上開加班申請，致使朱雅雯無法完成加班批核程序，被迫撤回申請等事實，有朱雅雯、施盈宇訪談紀錄、電子差勤系統資料、差假補行登錄申請單、便條紙照片在卷可稽，此部分事實堪可認定。

  ⑵被付懲戒人雖辯稱：因忙碌或未加注意之疏忽所致云云，縱或屬實，朱雅雯多次以便條紙提醒被付懲戒人批核，更於ll0年5月31日致電提醒、催促被付懲戒人批核，被付懲戒人僅須在公務電腦之差勤系統相關頁面上，操作滑鼠點擊網頁上按鍵即可完成，過程、手續毫不繁複，亦不費時，益徵被付懲戒人無任何正當理由拖延批核。再參諸被付懲戒人在朱雅雯致電請求盡速批核時，被付懲戒人卻提出撰寫「自白書」，且在朱雅雯未應允撰寫「自白書」後繼續擱置、拒不批核等各情，被付懲戒人對批核申請之消極態度，足認被付懲戒人企圖暗示朱雅雯以「自白書」換取加班申請批核，被付懲戒人此部分之辯解，核屬事後卸責之詞，無足可採。至被付懲戒人聲請調取（法助）朱雅雯聲請差假及被付懲戒人點閱之時間、被付懲戒人申請差假、請領費用之紀錄，及其點閱（書記官）施盈宇聲請差假之時間紀錄，主張其常遲延點閱差勤系統，縱或屬實，然附表一編號13之違失行為係其以點閱差勤為條件要求朱雅雯出具自白書之違失行為，其他被付懲戒人差假點閱情形，與本案違失行為之認定無涉，認無調查必要。    

  ⑶書記官乃係經國家考試選拔後，依公務員相關法令正式任用之官職，法官助理亦經各級法院舉行考試選拔後，由國家以公費聘僱，均有明確且嚴謹之法定職務、職責在身。法官對其轄下之書記官與法官助理之管理監督權限，僅限於公務範圍內，逾越權限範圍者，均非法官有權指示交辦之事項。被付懲戒人命其所配屬之書記官施盈宇、法官助理朱雅雯於本應執行公務之上班時間，調閱、整理與審判公務無關、純屬被付懲戒人私人事務之上揭自律案件卷證資料，以供自己使用，復以撰寫自白書為批核加班申請之對價，已失法官應有之高尚品格，以其職務為自己謀求特殊待遇，嚴重損害司法形象，已違反法官法第18條第1項前段法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並有悖於法官倫理規範第5條、第6條等規範，情節重大，合於法官法第30條第2項第4款、第7款之懲戒事由。       

  ㈩附表一編號6部分：

  ⑴被付懲戒人於辦理l08年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件時，先訂於108年l0月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24日未附註正當理由取消原庭期，並改訂同年10月21日開庭(原訂29日庭期尚有其他8件案件，則改為11月12日)，然時間已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦再次送達當事人，嗣於同年月28日當日，被付懲戒人又緊急改期至同年月30日等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有被付懲戒人承辦股（真股）庭期刪除統計及該案卷宗影本可參（見第一次移送卷甲證參第3至10頁），此部分事實堪可認定。被付懲戒人雖辯稱係因自己身心狀況不佳，或因案內少年父母請求改期，並非無故變更云云，然從原訂l08年l0月29日庭期，連續三度變更為同年月21日、28日、30日，甚且10月24日竟批示變更庭期為10月21日，已然過去之時間，益見被付懲戒人之疏懶，況被付懲戒人在相關開庭通知送達當事人後，突然、臨時變更庭期，顯會造成當事人困擾。至被付懲戒人辯稱「少年父母表示欲更改庭期至l0月30日，係應要求始更改」云云，縱為真，何以有變更庭期為10月21日、10月28日？是被付懲戒人所辯顯與常理有違而不足採信。    

  ⑵被付懲戒人自l09年7月至ll0年3月8日之期間內，開庭總件數共有303件，其中無正當理由取消附表四序號45、47、48、58、59、152、158、164、176、177、179至187、189所示案件，並以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由，逕自取消ll0年3月19日、22日之庭期 (經取消庭期之案件共計17件 )等事實，有被付懲戒人承辦股（真股）庭期刪除統計表、各該案件影卷、審理單、報到單可參（見第一次移送卷甲證參第3至10頁、本院懲字第1號附件卷），此部分事實堪可認定。被付懲戒人對於上揭案件已送達開庭通知當事人之庭期，接續無故取消、改期，已無故增加當事人不合理之負擔，明顯違背法官倫理規範第11條規定，且情節重大。被付懲戒人雖辯稱附表四序號58、176至177、179至187、189，係因身體不適、生病住院、休假（加班補休），並非無故更改庭期等語。然所謂正當理由，係指依社會通常觀念，有不得已之事故，如因疾病等特殊事由。被付懲戒人未提出相關就醫、住院證明，亦未釋明有何急迫狀況，況休假安排本可於擬定庭期時，事先規劃、調整，難認屬正當理由。至被付懲戒人以需時間準備自律委員會審議之答辯為由，取消l10年3月19日、22日之庭期，無異承認係為處理私人事務而取消原先已訂之庭期，足證被付懲戒人以處理自己私人事務為優先，置國家公務、人民權益於後，明確違反法官倫理規範所定應謹慎、勤勉執行職務，不得無故增加當事人不合理之負擔等誡命，而情節重大。

  ⑶至移送意旨另以被付懲戒人無故取消附表四序號50至57、169至175（原訂開庭日期為109年12月8日、14日、15日）、序號60（原訂開庭日期為110年3月2日）、191至195（原訂開庭日期為110年2月22日）、196至202（原訂開庭日期為110年3月4日）、序號161（原訂庭期係109年10月19日）庭期等語。經查，被付懲戒人罹患憂鬱症、失眠症等，病況非輕，有國立臺灣大學醫學院附設醫院112年5月5日校附醫密字第1120902010號函檢附病歷資料、衛生福利部彰化醫院112年4月19日彰醫行字第1121000204號函檢附病歷資料、益康診所病歷資料等在卷可參，而上開原訂庭期日期，被付懲戒人或因病住院，或前往就醫，有被付懲戒人之彰化醫院出院病摘及護理紀錄（見本院懲字第1號卷一第491至497頁、卷二第47至63頁）、杏語心靈診所就醫證明（同上卷一第505頁）、益康診所函覆之病歷及處方箋在卷可參（同上卷一第487頁、卷二第219至225、372頁），故被付懲戒人此部分更改庭期，難謂無正當理由，移送機關主張被懲戒人非不得於夜間或另擇未定庭期之日期前往就診，尚非有據，難認被付懲戒人有此部分違失行為，特予說明。  

  附表一編號20、22部分：

    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務電話紀錄、真股書記官（施盈宇）陳述書、少家庭庭長簽呈、家事 (暴)服務中心聯繫會議紀錄、案件查詢清單、苗栗地院少家庭真股辦案收結件數情形表、各股辦案收結件數情形表、家事事件遲延清單、案件查詢清單在卷可稽（見審評字第50號卷第172至208頁），復為被付懲戒人所不爭執，此部分客觀事實應堪認定。被付懲戒人雖辯稱係因子宮肌瘤手術開刀及罹患憂鬱症所致等語，縱或屬實，然法官之責任重大，法官因自己身體健康等因素，無法合法、公正、妥適執行法官職務，應有自覺（自省、自制、自律），主動尋求幫助或解決之方式，不得因此損害或影響當事人之權益，業如前述，被付懲戒人因個人身心狀況而長時間未能正常進行案件之審理作業程序，導致當事人頻頻來電催辦、多達55件保護令案件未即時處理，遲延案件更多達12件等情事，顯見其已無心力承辦審判業務，乃被付懲戒人對此並未自省自覺，亦未主動尋求幫助或解決之方式，致嚴重影響當事人權益，危害司法公信甚鉅，悖於法官倫理規範第ll條前段所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯之誡命。至於被付懲戒人請求調閱其先前辦案紀錄表，以證明先前辦案績效並無異常等情，然被付懲戒人先前之辦案成績如何，無涉其構成此部分違失行為之認定，自無調查之必要，附此說明。 

  附表一編號2、③部分：

  ⑴憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，俾受公平審判之保障。又少年所犯最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，未經選任輔佐人者，少年法院「應」指定適當之人輔佐少年，少年事件處理法第31條第2項定有明文；少年保護事件審理細則第10條第1項規定：「本法第31條第2項之事件，如未選任輔佐人，或其選任之非律師為少年法院所不同意者，少年法院應於調查及審理程序中指定適當之人輔佐少年。」上揭各規定旨在維護少年之辯護依賴權，俾於訴訟上充分防禦，保障其受公平審判之權利，故涉犯最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪之少年，應「隨時（含調查及審理）」受有輔佐人之協助，以確保少年訴訟上權益。而少年事件警察移送書所載案由及涉案事實為法院調查之內容，亦屬少年防禦之範圍，倘警方移送書主張涉犯法條屬強制輔佐案件，不問法院最終調查、審理結果為何，受理之法院自應為少年指定輔佐人，俾以充分保障少年之權益；至於法官調查、審理後，如有變更移送法條，係屬調查後之結果，不宜因果倒置，以該結果作為決定應否強制輔佐之依據。

  ⑵卷查，附表一編號2、③所指109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，依警方移送報告書所載移送事實、涉犯罪名及法條，係（109年7月15日修正前）毒品危害防制條例第4條第2項、第3項、第4項之販賣第二、三、四級毒品罪，有上開移送書存卷可查（見本院懲字1號附件卷2第61至64頁），核屬少年事件處理法第31條第2項所規定之強制輔佐案件，該案少年倘未選任輔佐人到場，法院即負有指定輔佐人為之辯護之義務，被付懲戒人未依法指定輔佐人即遽行審理，其踐行之訴訟程序自屬違背法令。被付懲戒人以上揭案件經審理後，認非屬強制辯護案件而無指定輔佐人之必要，對案內少年亦不生損害云云，委無可採。     

  ⑶至被付懲戒人引據最高法院109年度台上字第3713號、92年度台上字第3087號刑事判決意旨，或係針對檢察官雖以屬強制辯護案件之罪名提起公訴，但第一審法院審理結果改以非強制辯護案件之罪名論處，僅被告提起第二審上訴，檢察官並未就此上訴或指摘第一審判決適用法則不當或主張應改依他罪論處，第二審法院縱未指定辯護人，對被告訴訟防禦之利益，尚不受影響；或檢察官雖以屬強制辯護案件之罪名提起公訴，第一審法院漏未通知被告之選任辯護人，而指定公設辯護人為之辯護，且審理結果改以非強制辯護案件之罪名論處，並經第二審法院指定公設辯護人為其辯護。顯均與本案事實不相適合，無從援引為被付懲戒人有利之認定，附此敘明。

  附表一編號3部分：

  ⑴法官就審理之案件應依法律規定，認定事實、適用法律以做成裁判，而少年事件審理過程，並非強調犯罪事實之認定及刑罰權行使與否，審理結構亦非屬對審（檢察官與被告）之攻擊防禦，法官得依少年保護事件審理細則第27條第1項、第52條第1項、第2項等規定，以宣示筆錄替代裁定書，然仍應將認定之事實及變更報告、移送或請求之內容之理由，於宣示時一併告知要旨並記載於筆錄上，明示法院審判意見，使當事人得據以審酌法院所認定之事實及其得心證之理由有無違誤，決定是否聲明不服及表明不服之理由，以維護當事人之訴訟權益。

  ⑵而刑法妨害性自主罪章，對妨害性自主犯罪之處罰，依被害人性意思自由受妨害程度之不同，異其處罰之輕重。其出以違反被害人意願之方法而妨害被害人之意思自由者，依個案具體情形，分別依刑法第221條、第222條之違反意願性交罪或同法第224條、第224條之1之違反意願猥褻罪處罰；利用被害人已陷於不知或不能抗拒而欠缺抵抗能力之既有無助狀態者，縱未達違反被害人意願程度，亦難謂對被害人之性意思自由無所妨害，故刑法第225條仍予處罰；利用被害人因適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成熟，性知識及智慮淺薄，或因處於身受行為人監督、扶助、照護等不對稱關係中之劣勢地位，或陷入行為人有心作偽仿冒所形成有婚姻關係之錯誤資訊者，因被害人欠缺完全之性自主判斷能力，未能為成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式上，雖非但未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害人同意之性意思形成與決定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，而分別於第227條、第228條及第229條定有明文處罰。其中刑法第227條之立法理由係以「行為人與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女『合意』為性交」為其構成要件，是必須該未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女有意思能力，且經其同意與行為人為性交者，始足當之。倘與未滿14歲或14歲以上未滿16歲之男女非合意而為性交者，自不得論以該條項之罪。  

  ⑶卷查，依被付懲戒人所為108年度ＯＯ字第ＯＯ號、109年度ＯＯ字第ＯＯ號案件（即附表一編號3①、③）宣示筆錄載認之犯罪事實，各該案內少年分別為以違反被害人意願，徒手觸摸下體之方式，對未滿14歲之被害人為猥褻行為、因與他人打賭，違反未滿14歲之被害人意願，強行以手撫摸猥褻被害人胸部及陰道各2次，有上開宣示筆錄在卷可佐（見第一次移送卷甲證肆第65、75頁），則依所認定之事實，案內少年既已違反未滿14歲之被害人之意願，自無成立刑法第227條第2項之對未滿14歲之女子為猥褻之行為罪，被付懲戒人仍論以刑法第227條第2項之罪，顯有認定事實與理由矛盾之違法，並非單純誤繕法條條號，被付懲戒人所辯顯屬無據，無可採憑。    

  ⑷另依被付懲戒人承審109年度ＯＯ字第ＯＯ號案件（附表一編號3②）之宣示筆錄載認犯罪事實，案內少年在某高中大樓4樓廁所內，鎖上廁所門，違反未滿14歲之被害人意願，用手插入被害人陰道，但處女膜未破裂，且要求被害人為其口交，有該案宣示筆錄在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第73頁），依所認定之事實，案內少年既係以鎖上廁所門、違反被害人意願之方式，對未滿14歲之被害人為性交行為，理由卻以是否違反意願，僅有被害人單一指述，無其他補強證據，依罪疑唯輕原則，論以刑法第227條第1項之對於未滿14歲之少女為性交之罪，被付懲戒人顯有認定事實與理由矛盾之違法，影響當事人之訴訟權益，並非單純誤繕法條。至被付懲戒人辯稱被害人事實上已滿14歲云云，與上開宣示筆錄所載事實不符，更與前述判決事實與理由之違法無涉，委無可採。

  ⑸綜上，被付懲戒人承審上揭情節類似之案件多件，一再重複發生相同明顯之錯誤，而被付懲戒人於本院審理中亦承認，其就附表一編號3、②一案適用法條確有錯誤等情，另參酌被付懲戒人本案其餘諸多違失情節以觀，足見被付懲戒人對於法官之審判職責，長期處於漫不經心草率馬虎，未能充實執行職務所需之智識及能力之狀態，其未謹慎、勤勉執行審判職務，認定事實與理由明顯矛盾，而有法官法第30條第2項第5款違反辦案程序或職務規定之情事，亦有悖於法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命。    

  附表一編號4部分：

  ⑴按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序；保護令之程序，除本章別有規定外，適用家事事件法有關規定，家庭暴力防治法第16條第1項、第20條第1項定有明文。又「法院收受書狀或筆錄後，除得定期間命聲請人以書狀或於期日就特定事項詳為陳述外，應速送達書狀或筆錄繕本於相對人及利害關係人，並限期命其陳述意見；法院應通知下列之人參與程序：一、法律規定應依職權通知參與程序之人。……三、因程序之結果而權利受侵害之人」，家事事件法第76條、第77條第1項第1款、第3款並有明文。是以通常保護令之核發或延長，應經審理程序，併將相關書狀送達相對人及利害關係人，使因該裁判結果而法律上權益受影響之相對人或利害關係人得以參與程序，有陳述意見之機會，保障相對人或利害關係人之聽審權或程序權，避免不當侵害相對人或利害關係人之權益。 

  ⑵卷查，被付懲戒人承審附表一編號4所示案件，系爭案件聲請人陳ＯＯ（姓名詳卷，下稱陳ＯＯ）於108年2月間聲請民事通常保護令，被付懲戒人未經合法通知相對人黃ＯＯ（姓名詳卷，下稱黃ＯＯ）參與審理程序，亦未予陳述意見之機會，即裁定核發民事通常保護令（108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令），復於陳ＯＯ於109年3月19日聲請延長通常保護令時，被付懲戒人仍未通知黃ＯＯ參與審理程序，亦未通知得以書面或到場陳述意見，即裁定准予延長前揭民事通常保護令等事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯ號、109年度ＯＯＯ字第Ｏ號民事通常保護令及109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號裁定在卷可稽（見第一次移送卷甲證肆第77至80頁），應堪認定。被付懲戒人未依法通知當事人參與審理程序或陳述意見之機會，逕為裁定，訴訟程序明顯違法、失當，顯悖於法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、迅速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誠命，及違反家庭暴力防治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1項、第77條第1項第1款、第3款之規定，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。被付懲戒人雖辯稱可由當事人依法尋求救濟，屬審判核心事項云云。然法官於審判中所為之具體決定，若無任何合理之解釋得以支持其法律適用，而屬明顯違法者，自不得以審判獨立為由，而規避其並未依法審判之違失。   

  ⑶被付懲戒人又以此部分違失行為，已經109年度職務評定為未達良好，已經評價云云。然職務評定與懲戒之性質不同，業如前述，縱經職務評定為未達良好，亦非屬行政懲處，與具有法官法第49條第1項所定情事而應受懲戒處分，實屬二事，被付懲戒人執前詞所為辯解，難認有據。      

  附表一編號10部分：  

  ⑴按民事訴訟採不干涉主義，除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第388條定有明文。卷查，附表一編號10所示離婚事件，案內原告僅訴請離婚，且案內被告未曾提起反訴，被付懲戒人裁判主文中卻諭知「原告應給付被告新臺幣20萬元」，理由中未就此部分為任何論述，有上開事件之家事起訴狀、歷次言詞辯論筆錄、民事準備書狀、民事判決書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第96至194頁），被付懲戒人亦不否認此客觀事實，堪以認定。被付懲戒人上開理由不備之訴外裁判，明顯違背法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定，判決當然違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。

  ⑵被付懲戒人雖辯稱係出於善意，案內原告亦稱願意無條件給付云云。然民事訴訟採處分權主義，成為法院審理具體個案範圍的訴之聲明及訴訟標的，除別有規定外，應由當事人決定，法院不得逾越當事人特定訴之聲明及訴訟標的範圍而為裁判，被付懲戒人長年擔任法官，無法諉為不知，其所辯難認有據。    

  附表一編號15部分： 

  ⑴被付懲戒人承審109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義務事件，於109年11月12日審理時，當庭徵詢該案聲請人兼鄭Ｏ盈代理人鄭Ｏ宜（姓名詳卷）意見後，諭知聲請人2人「每人每個月至多負擔相對人（姓名詳卷）一千塊即減除其二人扶養義務各為8,029元，即減免其負擔義務89％，方式直接匯入相對人金融帳戶戶頭」 (下稱當庭諭知內容)，卻於l10年3月30日該案裁定主文第1項、第2項命「聲請人鄭Ｏ宜對相對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請人鄭Ｏ盈對相對人之扶養義務減輕為每月4,000元」，明顯與當庭諭知內容不同，經鄭Ｏ宜向苗栗地院陳情後，被付懲戒人於110年5月13日逕以「本件係誤寫誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為由，裁定更正為「聲請人對相對人之扶養義務均減輕為每月l,000元」等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上開家事聲請狀、訊問筆錄、民事裁定、更正裁定在卷可佐（見第一次移送卷甲證捌第137至143、224至229頁，本院懲字第1號附件卷2第120至139頁），此部分事實堪可認定。

  ⑵被付懲戒人辯稱係出於減省當事人勞費，免除審級救濟資源之浪費云云。然裁判書類之撰寫、更正有其嚴格之法令要求，而裁判內容有誤或當事人有所不服時，亦有嚴謹之抗告或上訴制度以資救濟，本件被付懲戒人在聽取當事人意見後，既已當庭諭知減免扶養義務，縱因事後改變心證，理應再次開庭重新聽取當事人意見，抑或在裁判理由中敘明何以變更當庭諭知內容之心證理由。然被付懲戒人於上開民事裁定理由中全無一語敘及，且當庭諭知與裁定主文第1項、第2項所載數額相去甚遠，亦未見被付懲戒人於理由加以闡釋、說明，足證被付懲戒人所辯要屬事後卸責之詞，不足採信。

  ⑶又判決有誤寫、誤算，或其他類此之顯然錯誤者，或其正本與原本不符者，法院得以裁定更正之，民事訴訟法第232條第1項定有明文。惟所謂顯然錯誤，乃指判決中所表示者與法院本來之意思顯然不符者而言。且更正裁定不得影響於全案情節與判決本旨，司法院大法官會議釋字第43號著有解釋。本件109年度家親聲字第164號裁定主文第1項、第2項命「聲請人鄭Ｏ宜對相對人之扶養義務減輕為每月8,000元。聲請人鄭Ｏ盈對相對人之扶養義務減輕為每月4,000元」，並未於理由論述扶養義務減輕為8,000元、4,000元之計算方式，且全無敘及撫養義務減輕為「l,000元」等字句或意旨，並無於判決理由中所表示之意思，而漏未表示於判決主文之顯然錯誤情事，自不能逕以顯然錯誤為由予以更正。被付懲戒人強以「誤寫、誤算」為由裁定更正，亦明顯違背法官倫理規範所定法官應謹慎、勤勉執行職務，隨時注意保持執行職務所需之智識及能力之誡命，且違反上揭法律之規定使其裁判違背法令，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事而情節重大。

  附表一編號17部分：

  ⑴被付懲戒人承審110年度ＯＯ字第Ｏ號事件，於110年5月1日18時l0分許，親自電洽原聲請人邱Ｏ森（姓名詳卷）稱：本案缺委任狀，需攜帶「邱Ｏ燦」印章到院補辦等語，嗣不知情之邱Ｏ森依指示於當日18時30分前往苗栗地院與被付懲戒人見面時，被付懲戒人提出事先擬具之委任狀，要求邱Ｏ森簽署、蓋章，並在業經法院收狀編頁之原聲請狀上，以修正液將原記載聲請人「邱Ｏ森」、具狀人「邱Ｏ森」均塗改為「邱Ｏ燦」，並蓋印「邱Ｏ燦」印章，又在該案卷面聲請人欄內聲請人邱Ｏ森之「森」字，以手寫塗改為「燦」並蓋「邱Ｏ燦」印章等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有上揭經塗改之卷面、家事聲請狀（指定特別代理人）、委任狀在卷可稽（見證玖第67、77、115頁），堪可認定。被付懲戒人所為明顯已違背法官倫理規範第15條第1項之規定，而有法官法第30條第2項第7款違反法官倫理規範而情節重大之情事。   

  ⑵被付懲戒人辯稱未損及當事人利益，結果應為正確與適當云云。惟被付懲戒人僅因主觀認定聲請人應由較無利害關係之邱Ｏ燦擔任，擅自於卷皮上塗改聲請人姓名，並私下與邱Ｏ森會面，要求將聲請人變更為邱Ｏ燦等舉措，實已違反法官倫理規範所定禁止單方溝通會面原則之誡命。況依民法第l098條、第ll13條之1第2項之規定，邱Ｏ森因與受輔助宣告人邱Ｏ潭（姓名詳卷）為兄弟，具有利害關係，本即得為之聲請選任特別代理人，以利於進行遺產分割，並無當事人不適格，而無將聲請人變更為邱Ｏ燦之法律上或事實上之理由。且所欲選任之特別代理人自始至終均為邱Ｏ川，不因聲請人變更為邱Ｏ燦而導致選任對象有所變更，何來邱Ｏ森較邱Ｏ燦更具有利害關係而不適合為本件聲請之理？被付懲戒人復始終未提出法律上或合乎事實情理之理由，益徵其明確違反法官倫理規範第15條所定禁止單方溝通會面原則，所辯不足採信。   

  附表一編號16、18部分：

    此部分違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關公務電話紀錄、訪談紀錄、110年度ＯＯ字第Ｏ號民事裁定、ll0年7月30日書立之撤回狀、ll0年7月30日監視錄影畫面翻拍照片及報結清單在卷佐證（見證玖第3至31、57至58頁，審評字第128號卷第69、73至80、83頁），堪以認定。被付懲戒人所為明顯已違反法官倫理規範，而有法官法第30條第2項第5款、第7款之情事。

  附表一編號21部分：

    上開違失事實，業據被付懲戒人坦承不諱，並有相關簽呈、少年保護官報告書、公假請示單等為證（見審評字第50號卷第163至166頁），此部分事實堪予認定。而依法院辦理少年尿液採驗應行注意事項第19點第1項規定，少年採尿程序須經承辦法官許可後始得進行，被付懲戒人身為少年法庭法官，對此自難諉為不知，因其未事先請假，致無合法職務代理人，少年保護官因而無法即時聲請法官許可以利執行該案內少年採尿程序，造成案件延宕，影響當事人權益，已違反法官倫理規範第11條規定，造成當事人不合理負擔，情節核屬重大，具有應受懲戒之事由。  

  附表一編號14部分：

    依家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項、少 年事件處理法第73條規定，少年、家事事件審理不公開且有保密規定，以保障當事人及兒少利益。又臺灣高等法院及所屬法院調卷處理要點第12點亦規定「所調卷宗應善盡保管之責，如有遺失、毀損、抽換、改訂、竄改等破壞或變更檔案 內容或非法提供他人檢閱、抄錄、攝影等情事，應追究責任，從嚴處分」。查被付懲戒人為答辯自律事件，命配屬書記官（真股）於110年3月19日、22日向苗栗地院檔案室借調如附表三所示少年及家事案件卷宗，並於同年月31日向苗栗地院執行處借調進行中之l09年度ＯＯ字第ＯＯＯＯＯ號卷宗後，將附表三所示卷宗交由其配偶曾建元攜出影印，且被付懲戒人於111年2月7日調派辦理非訟中心業務，卻未點交108年度ＯＯ字第ＯＯ號卷宗予庭長湯國杰保管等事實，為被付懲戒人所不爭執，並有苗栗地院檔案室調卷紀錄、民執書記官辦案進行簿、卡羅影印申請單、調卷移交清冊在卷可佐（見本院懲字第10號卷一第223至228、231、233頁），堪以認定。被付懲戒人所為，已違反前述不公開、保密等規定，而有法官法第18條第1項、第30條第2項第4款之事情，具有應受懲戒之事由。所辯稱因時間緊迫，並非有意洩漏云云，究非可採。

  附表一編號23部分：

   ⑴被付懲戒人對此部分客觀事實不爭執，並有被付懲戒人之職員離職報告單、苗栗地院人事室簽呈、備忘錄可資佐證（見111年懲字第10號卷一第237、241至243頁），此部分事實堪予認定。

   ⑵按公務人員交代條例第16條第1項、第17條分別規定：「各級人員移交，應親自辦理，其因職務調動必須先行離開任地，或有其他特別原因者，經該管上級機關或其機關首長核准，得指定負責人代為辦理交代，所有一切責任，仍由原移交人負責」、「各級人員逾期不移交或移交不清者，其上級機關或本機關首長，應以至多不過一個月之限期，責令交代清楚，如再逾限，應即移送懲戒，其卸任後已任他職者，懲戒機關得通知其現職之主管長官，先行停止其職務」。又司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則第13條規定：「（第1項）各級卸任人員，應遵照公務人員交代條例規定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢，屆時仍未移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人員，報請該管上級機關或機關首長核辦。（第2項）該管上級機關或機關首長，對於前項報告，應即依公務人員交代條例第17條之規定，指定日期，派員督飭卸任人員依限移交清楚，逾期移交不清者，依法令規定及通常轉報程序移付懲戒。是以各級卸任人員，應遵照公務人員交代條例規定之辦理移交日期，將任內經管事項移交完畢，屆時仍未移交或移交不清者，應由新任人員會同監交人員，報請該管上級機關或機關首長核辦。該管上級機關或機關首長，應即依公務人員交代條例第17條規定，指定日期，派員督飭卸任人員依限移交清楚，逾期移交不清者，依法令規定及通常轉報程序移付懲戒。」是以被付懲戒人既已調離原職，自應依上揭規定辦理，卻遲未辦理離職手續、妥適移交職務、遷出辦公室，屢經催促仍未配合辦理，損及司法形象之行為，已違法官倫理規範第5條規定，情節核屬重大，具有應受懲戒之事由。

   ⑶至監察院移送彈劾案文意旨以被付懲戒人出言脅迫協助移交之人員等節，然未見具體說明，且依卷附相關簽呈、辦公室搬遷說明、備忘錄（見本院懲字第10號卷一第237至240、242、243頁），亦無所指出言脅迫之情形，或有其他證據可佐，縱被付懲戒人曾致電總務科科長告知「辦公室內有價值3萬多元物品，你們不要動我的東西，我就說今天下午我會去整理，你們為什麼就不能等我去」等語（見同上卷第243頁），至多僅指被付懲戒人言詞過激，尚難認屬「脅迫」行為。        

三、綜上各節，被付懲戒人附表一所載違失行為，事證明確，均堪認定。法官乃一國司法制度中最重要之國家名器，肩負維繫人民公平正義、國家司法威信之重責大任，理應具備充足智識與專業素養，且於執行職務時應嚴格恪守正當法律程序、遵循法官倫理規範。被付懲戒人固主張自己長期有罹患憂鬱症等相關病症，有病識感，已小心翼翼避免自己的身心狀況影響到工作，裁判之公正性絕無問題等語，並提出有診斷證明書為憑。然綜合被付懲戒人如附表一所載相關裁判程序上之多項重大違失、於審理活動中所為各種明顯違反法官倫理規範之違失行為等各情，難謂具法官所應具備之智識水準與專業素養。又法官依據法律獨立審判，不受任何干涉，在制度上享有高度自治及自由同時，切不能忘記自律及自我管理的責任，方能贏得人民的信任與尊重。本件依被付懲戒人前述諸多違失情節以觀，被付懲戒人對於法官之審判職責，係長期處於疏懶怠惰草率馬虎之狀態，另稽諸被付懲戒人於本院準備程序中自承「我的問題（即情緒及身心狀況服用藥物等）一直存在，我早就應該留職停薪去處理情緒問題」、「我該早一點進行治療，關於案件的進行我應該可以救得回來」等情（見本院懲字第1號卷一第408、411頁）以觀，可見被付懲戒人未盡自律及自我管理的責任，未能自省自覺其或因情緒及身體健康等因素，已無法合法、公正、妥適執行法官職務，所為業嚴重損害及影響各該案件當事人等之權益，應主動尋求幫助或解決之方式。乃被付懲戒人竟長期任意拖遲延宕，置其無法合法、公正、妥適執行法官職務之情形於不顧，並因此一再發生嚴重損害及影響各該當事人等權益之違失，自不得執其身體健康因素等為由，卸免其本件嚴重之違失責任。被付懲戒人此部分之主張，仍不足以影響上揭就被付懲戒人確有重大違法、違失、嚴重違反法官倫理規範等節之認定。至被付懲戒人其餘聲請調取103年度司法院及所屬各機關研究報告行政類佳作之獎項證明、103年間有無申請停分案紀錄、調閱並勘驗110年3月24日第1次自律會議之錄音檔案、調閱110年8月19日法官會議會議紀錄、111年第1次自律會的前20分鐘會議過程錄音檔案、110年2月3日陳院長辦公室內開會之會議紀錄光碟、李麗萍法官110年1至3月差勤紀錄，及聲請傳喚蔡炯敦、（醫師）羅益峰、陳宜明、林純儀、黃炳勳，或其先前獎懲紀錄或辦案成績等，均無涉其構成本件違失行為之成立，或已依聲請調閱相關病歷資料可佐，或與本案違失行為無關，認均無調查之必要，附此敘明。

貳、綜合觀察被付懲戒人上述構成違失的情形，認有懲戒必要，懲戒處分以撤職並停止任用3年為適當：

一、法官法第50條第1項規定：「法官之懲戒處分如下：一、免除法官職務，並不得再任用為公務員。二、撤職：除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。三、免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。四、剝奪退休金及退養金，或剝奪退養金。五、減少退休金及退養金百分之10至百分之20。六、罰款：其數額為現職月俸給總額或任職時最後月俸給總額1個月以上1年以下。七、申誡。」有關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依法官法第60條第1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、行為之動機。二、行為之目的。三、行為時所受之刺激。四、行為之手段。五、行為人之生活狀況。六、行為人之品行。七、行為人違反義務之程度。八、行為所生之損害或影響。九、行為後之態度。亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其職位尊嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品行、行為後態度等情狀，為整體評價。且法官懲戒制度之目的，在於改變法官不當之行為，如依其應受懲戒之具體情事足認已達不適任審判職務之程度，即應淘汰，以維人民之訴訟權益及司法之公信。是於決定懲戒處分之種類與輕重時，自應考量被付懲戒人違失行為之情節與損害程度，依懲戒目的、比例原則而為裁量。    

二、被付懲戒人已有前述法官法第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款等規定之違失情事，自應依同法第49條第1項規定，予以懲戒。被付懲戒人上述多次違失行為，係陸續發生於其自104年4月19日至111年3月17日之任職期間內，經核均屬擔任法官職務所衍生之違失行為，堪認其各該違失行為相互間，在時間及事務本質上具有關聯性，基於違失行為一體性原則，應予合併觀察及綜合評價，合為一個懲戒處分。本庭以被付懲戒人的本件違失行為，合併觀察、一體評價上開事實對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象所造成之損害程度，再依懲戒目的及比例原則，經審酌：  

  ㈠被付懲戒人前揭包括值班受理聲請羈押案件，無故未即時到院訊問，或以允諾交保換取被告同意不為夜間訊問，或以個人事由一再展延庭期（附表一編號1、19）、收容逾期（附表一編號7）、要求案內少年掌摑、下跪，並以言語恫嚇 、性羞辱案內少年（附表一編號5）、揭露職務上知悉且應予保密之資訊（附表一編號8、12②）、以不當方式勉強當事人和解（附表一編號11）、製作內容不同之雙重判決，以規避研考規定（附表一編號9）、倚仗職務要求所轄書記官及法官助理為其處理個人事務、以差假批核要求法官助理撰寫特定內容之自白書、為處理私務或無故恣意取消庭期，影響當事人權益（附表一編號6）、無故延滯大量案件未進行審理（附表一編號20至22）、於所承辦之各案件中有諸多如判決事實與理由矛盾、未依法指定輔佐人、訴訟程序違法等重大違反法律規定、辦案程序之違誤（附表一編號2③、3、4、10、15至18）、將借調卷證攜出法院外影印（附表一編號14）、遲未辦畢移交及離職手續（附表一編號23）等情事，分別違反其職務上義務、法官倫理規範第3條、第5條、第6條、第9條、第11條、第12條、第15條、第16條，及刑事訴訟法、家事事件法、少年事件處理法等各項法律規定、辦案程序規定或職務規定、無正當理由遲延案件進行，致影響當事人權益（詳如附表一「違反法令」欄所載），情節重大，該當法官法第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款之規定，已嚴重損及法官職位尊嚴、職務信任，致司法信譽、形象受損，而有同法第49條第1項所定應受懲戒之事由，並有懲戒之必要。

  ㈡法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高，是法官職務內、外之行為，日益受到公眾關注，對法官行為標準之要求更趨嚴格；司法必須扎根於人民之信任，法官應保有高尚品格，謹言慎行、廉潔自持，避免不當或易被認為不當的行為，即是人民信任司法之重要擔保，被付懲戒人當無不知之理，其卻於擔任法官期間，有前揭嚴重違反職務上義務、法官倫理規範、各項法律規定及法定程序等辦案程序規定或職務規定之諸多違失，明顯輕忽之程度，欠缺自省、自律精神，影響當事人權益、司法人權之情節重大，未善盡及維護法官應勤勉、謹慎、妥速執行職務之義務與形象，損及法官職位之尊嚴、法院信譽及人民對法官之信任，並致司法信譽及形象受到深遠之傷害，情節嚴重，並兼衡被付懲戒人雖長期受憂鬱症、失眠症狀等疾患所苦，但被付懲戒人未盡自律及自我管理責任，尚不得執此卸免其本件嚴重之違失責任，業如前述，無從據此為有利被付懲戒人之審酌；案經揭露後，僅坦承部分違失行為之行為後態度，未見反躬自省之心，及其行為之動機、目的、手段，對司法公信力之傷害程度非輕，被付懲戒人前開不當行為，明顯悖於法官應保有之高尚品格、公正正直、謹言慎行、保障人權及自由等形象，難以獲取人民之信任，合併參酌移送機關之懲戒建議等一切情狀，認被付懲戒人已不適任法官，有予以懲戒，汰除退場之必要。爰依法官法第50條第2項、第1項第2款規定諭知被付懲戒人撤職並停止任用3年之處分，以達懲戒之目的。  

叁、不併付懲戒部分：  

一、移送意旨以附表一編號2、①、②所列案件，未指定輔佐人而違反少年事件處理法第31條第2項等相關規定，違反法官倫理規範第12條，違失情節重大等語。經查：

  ㈠附表一編號2、①所列108年度ＯＯ字第ＯＯ號案件，苗栗縣警察局竹南分局移送書所載移送事實及法條為刑法第224條強制猥褻、同法第227條第2項對未滿14歲之女子為猥褻行為，有上開移送書在卷可佐（見本院懲字第1號附件卷2第6至8頁），而依該案宣示筆錄所載，被付懲戒人認本案少年係犯刑法第227條第2項之對未滿14歲女子為猥褻行為（同上卷第3頁），均非屬最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦無其他應指定輔佐人之情形，被付懲戒人未指定輔佐人為本案少年辯護，尚難認於法有違。

  ㈡附表一編號2、②所列108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號案件，檢察官簽請移送苗栗地院少年法庭審理之簽呈，所載事實及法條為（修正前）刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪及同法第277條第1項傷害罪嫌，固屬強制輔佐（辯護）案件，而被付懲戒人已指定輔佐人（公設辯護人）蔡文亮為該案內少年辯護，該指定輔佐人於歷次訊問程序、審理期日均在庭並陳述意見，為該案內少年盡其輔佐（辯護）之義務，業經本院依職權調閱上開案卷核閱無訛（見本院懲字第1號卷附件卷2第19至57頁），並無未經指定輔佐人到庭辯護逕行審理之情形，縱被付懲戒人於該案裁定當事人欄漏載指定輔佐人（同上卷第9頁），固有微疵，惟非不得以裁定更正，尚無移送意旨所指訴訟程序違法之情形。

  ㈢移送機關所舉證據，尚不足以證明被付懲戒人有此部分違失行為已屬重大，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。

二、移送意旨另以被付懲戒人有如附表一編號12①所示違失行為，違反法官倫理規範第5條規定，情節重大等語，然為被付懲戒人始終否認。經查，卷內少年保護官林增杰所為紀錄表、訪視記錄表，僅記載「110/03/26到少年住所家訪進行關懷少年（相關資料如附件），少年父親私下表示係周法官先打電話給他，希望能幫她澄清媒體披載之事，少年父親應允，故才有後續之見面事，另少年父親也明白表示，他們家單純和諧的生活不希望再被干擾，日後如有記者或其他相關人等約詢，都不會再回應」、「訪談內容：⑴就日前媒體爆料少年之前因家暴父親而被移送本院當下法官之處置過程，父母擔憂少年被二度傷害造成權益受損，也憂會否被記者上門騷擾，故於3/22上午前來法院探詢原因…」（見第一次移送卷證壹），尚無移送意旨所指以「監督權迫使案內少年撰寫自述書，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用」之情事，而卷內監視器畫面（同上卷），亦僅能證明案內少年及其父確有到苗栗地院並與被付懲戒人接觸，但案內少年是否受於外在壓力而出具上揭自述書、被付懲戒人有無施以脅迫或施壓？尚無積極證據足以證明被付懲戒人有此部分違失行為，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知。    

三、移送意旨另以被付懲戒人有如附表二之1、之2所示，未依人事規定請假而曠職，違反法官倫理規範第11條，違失情節重大等語。然審判工作的核心在「法的認識與判斷」，故審判工作的妥善完成，不受一般公務員上下班時間的限制，而具有本質上的特殊性。基於審判工作獨立性及本質特殊性的需求，司法行政應在儘可能範圍內，減低對法官的外部限制。西方民主先進國家亦普遍認為，除了必須「到場進行」如開庭、評議等工作外，並未要求法官應嚴格遵守制式的上下班時間規定，而賦與法官工作時間、地點的相當彈性。我國司法行政在建構法官審判獨立的客觀環境上，亦採相同做法。經查，移送機關雖提出被付懲戒人之苗栗地院個人差勤統計報表、個人出勤紀錄一覽表、員工出勤異常報表、個人出勤統計查詢列印資料、苗栗地院人事室函文、通知文書等證據資為佐證。然被付懲戒人於任職期間，辦公室位於苗栗地院少家庭大樓3樓，另設有門禁，進入需刷卡，離開時按下開門按鈕即可出門，且該大樓之正門於上午8時至12時30分及13時30分至17時30分之上班時段派法警值勤，洽公民眾及同仁進出需通過安檢門，於此期間出入正門無需刷卡進出，此期間以外之非上班時段，則需刷卡從側門或安全門進出（設有門禁需刷卡始能通行），惟被付懲戒人倘隨其他同仁進出管制門，且非由被付懲戒人刷卡，則無法於門禁刷卡明細顯示，有苗栗地院112年4月19日苗院雅人字第1120000246號函、113年12月17日苗院漢人字第1130024679號函（見本院懲字第1號卷二第37頁、卷三第367頁），故無法以被付懲戒人門禁管制點刷卡明細認定其實際在院之時間，且因管制門進出未必須由被付懲戒人使用其個人門禁卡，移送機關所舉被付懲戒人刷門禁卡之時間，推斷其有如附表二之1、二之2所載未到院上班之情事，尚非無疑。此外，本院復查無積極證據足以證明被付懲戒人有此部分違失行為，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就此部分不另為被付懲戒人不受懲戒之諭知，附此敘明。    

肆、本件移送機關就部分事實重複移送部分，以及本判決理由欄其餘說明不能證明被付懲戒人違失部分，因本案已對被付懲戒人為懲戒處分之諭知，爰就上述部分均不另為不受理或不受懲戒之諭知。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯及聲請調查證據等，均核與判決結果不生影響，故不再為逐一指駁及調查說明，併予敘明。    

伍、本件由參審員盛子龍、伍秀蓉參與審判。 

據上論結，依法官法第48條第1項但書，第30條第2項第2款、第4款、第5款、第6款、第7款、第50條第1項第2款、第2項，判決如主文。      

中    華    民    國    114   年    11    月    24    日

            懲戒法院職務法庭第一審第二庭         

                            審判長法  官  張祺祥

                                  法  官  楊坤樵

                                  法  官  何俏美  

                                  參審員  盛子龍  

                                  參審員  伍秀蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    114   年    12    月     1    日

                                  書記官  李靜美

附表一：



編號 時間  案號或所涉程序 移送之違失行為 違反法令 備註 被付懲戒人答辯 ⒈ 104年4月19日  104年度聲羈字第50號 被付懲戒人值日辦理羈押案件，於被告未拒絕夜間訊問時，未即時到院訊問，反以電話指示值班法警與被告進行單方溝通，以允諾交保作為換取被告同意不為夜間訊問之條件，無故延宕庭期，漠視羈押案件被告之權益，並造成法院調度、通知及訴訟進行之困擾。 1.法官倫理規範第3條、第5條、第11條、第15條。 2.法官法第18條第1項前段。 3.憲法第8條第1項及第2項。 4.106年4月26   日修正前刑   事訴訟法第93條第5項及第6項。  第三次移送，參、違法或失職之事實及證據一。 1.事隔多年，被付懲戒人已無印象，亦無當事人檢舉違法失職情事，迄今始為追究，有違司法實務之權利失效原則。 2.本件檢察官於凌晨始向法院聲請羈押，雖依修正前刑事訴訟法第93條規定，應即時訊問，然該條規定已於106年4月26日修正，係為避免疲勞審訊，且被付懲戒人斯時有失眠之身心狀況，事實上難以負荷，而刑事訴訟法上揭規定既已修正，回溯追究被懲戒人未為夜間疲勞審訊之責，不符人權法治精神。 3.該案被告坦承犯行，時值深夜，且被付懲戒人當日身體不適，服用抗焦慮藥物藥效未退，意識昏沉，恐思慮不周，對案情之釐清有所影響。  ⒉ ①108年1月22日、 ②109年7月20日、 ③109年10月6日  ①108年度ＯＯ字第ＯＯ號妨害性自主案件 ②108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號殺人未遂等案件 ③109年度ＯＯ字第ＯＯＯ號違反毒品危害防制條例案件 於辦理左列少年保護事件時，依法應指定適當之人輔佐少年，而未指定，有違法律之強制規定，且未維護當事人訴訟上權利或辯護權。 1.法官倫理規範第12條第1項。 2.少年事件處理法第31條第2、6項。 3.刑事訴訟法第31條第1項。 第一次移送，事實欄四㈢。  坦承客觀事實，惟： 1.依各級法官自律實施辦法第6條第2項規定，苗栗地院係於110年3月17日將①案移送自律，已罹於時效。 2.②案移送意旨雖為殺人未遂，但本質係刑法第277條第1項傷害罪；③案移送意旨為販賣毒品，但無證據證明且案內少年坦承施用毒品。均應無選任辯護人之必要，依最高法院109年度台上字第3713號、92年度台上字第3087號刑事判決意旨，被付懲戒人未指定辯護人並無違法。  ⒊ ①108年1月22日、 ②109年3月16日、 ③109年5月5日  ①108年度ＯＯ字第ＯＯ號 ②109年度Ｏ護字第ＯＯ號 ③109年度ＯＯ字第ＯＯ號等妨害性自主案件 於左列各案件之宣示筆錄中所認定之犯罪事實（違反意願）與所適用之法律（刑法第227條），顯不相符（適用法條有誤），而有判決當然違背法令之違失。 1.法官倫理規範第9、11條。 2.刑事訴訟法第378條、第379條第14款。 第一次移送，事實欄四㈣。  坦承客觀事實，惟： 1.①案已罹於時效（理由同上）。 2.②案之被害人於案發時已滿14歲，且僅有被害人單一指述，不成立刑法第227條第1項之罪，苗栗地院誤認被付懲戒人已認定案內少年構成加重強制性交罪，並不適當。  3.承認③案適用法條錯誤，但於判決無影響。  ⒋ 108年4月26日、109年5月29日  108年度ＯＯ字第ＯＯ號通常保護令、109 年度ＯＯＯ字第Ｏ號延長保護令事件 就左列通常保護令核發、延長事件，或係在開庭通知未合法送達相對人，或未依法通知相對人，以致相對人無從到庭陳述意見，逕予核發、延長通常保護令，違反程序規定，不當剝奪相關當事人程序上之法定權利。  1.法官倫理規範第9、11條。 2.家庭暴力防治法第13條第8項、第20條第1項準用家事事件法第76條第1項、第77條第1項第1款、第3款。 第一次移送，事實欄四㈤。  被付懲戒人對該案處理有未盡注意之處，然苗栗地院就此已於109年度職務評定辦案成績上為扣分，且當事人得尋求審級救濟，應屬審判核心事項，亦未達情節重大之程度。 ⒌ 108年10月5日  108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 審理左列少年保護事件時： 1.當庭命案內少年兩度自搧巴掌約23下，繼喝令案內少年對其父母下跪、磕頭。 2.對案內少年恫以進少觀所將遭性虐待，進而脅迫案內少年參加特定宗教活動。 以上諸多言行，嚴重侵害案內少年之人格尊嚴、憲法基本權利。  1.法官倫理規範第5、12條。 2.少年事件處理法第1條、第1條之1。 3.聯合國兒童權利公約第19條第1項、第37條a款，及兒童權利公約第8號一般性意見第11、18、21、39項要旨（依兒童權利公約施行法第2條、第3條，相關條文及聯合國兒童公約權利委員會解釋，分別有國內法及參照效力）。 第一次移送，事實欄一㈠、㈡。  坦承客觀事實，惟： 1.被付懲戒人本諸教化之良善用意，經案內父母同意下而為，無侵害案內少年人格尊嚴故意，且案內父母曾以書信表達感謝。 2.當時被付懲戒人甫接任少年法庭法官，經驗與觀念不足，庭訊態度與方法應有更合情理之作為，然此屬審判核心領域，縱被付懲戒人行使職權，容或有應檢討之處，職務監督須相當慎重，否則將侵害審判獨立。 3.請求傳訊少年及其父親。  4.請求勘驗第2、3次庭訊錄音（被付懲戒人已製作勘驗筆錄），以明瞭其以何心態承辦本案。  ⒍  108年10月間  苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 辦理左列少年保護事件時，先訂於108年10月29日審理，該次庭期通知已送達當事人，後於同年月24日無正當理由取消庭期，改訂同年月「21日」開庭，惟因日期已過，再修正庭期為同年月28日，該次庭期通知亦已送達當事人。嗣於108年10月28日當天，無正當理由緊急改期至同年月30日。 法官倫理規範第11條 第一次移送，事實欄五 坦承客觀事實，惟： 變更庭期至108年10月28日，再變更到30日，係配合案內少年之父母工作時間而改期，並非被付懲戒人自行更改庭期。   109年7月至110年3月   附表四 自109年7月至110年3月8日之期間內，開庭總件數共303件，無正當理由逕自取消庭期之件數高達49件（如附表四）。經苗栗地院移請法官自律委員會審議，又以「需要時間準備自己自律會答辯」等私人事務為由，取消110年3月19日、22日庭期（共17件）。 法官倫理規範第11條  坦承客觀事實，惟： 1.因苗栗地院於110年3月17日將被付懲戒人移送自律，僅給予1周就審準備時間，不得不取消110年3月19、22日之庭期，並非無故或無視當事人權益。 2.苗栗地院無視其罹患憂鬱症、失眠症，要求被付懲戒人不准調整庭期，違反公務人員安全衛生防護辦法第23條。 3.除109年12月8日、110年1月25日全日更改庭期，屬個人事項（尤其110年1月25日係第1次自律會議當日）外，其他係因案件當事人因素，並非被付懲戒人自行改期，司法院逕以無證據足以認定與執行職務有關，過為苛刻。 4.其中31件係因被付懲戒   人憂鬱、身體不適在家休養、就醫或住院而請病假、休假，因此改期，非無正當理由。 5.108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號更改庭期（108年12月10日），當日尚有7件少調字開庭，該案取消庭期應係當事人個別因素。 6.108年3月4日108年度Ｏ字   第Ｏ號取消庭期，但當日107年度Ｏ字第ＯＯＯ號開庭。 7.108年3月25日108年度Ｏ   Ｏ字第ＯＯ號取消庭期，然尚有其他案件開庭，取消庭期並非被付懲戒人之因素。 8.移送機關未確認同日庭期是否仍有其他案件當日開庭，逕予推論係被付懲戒人恣意更改庭期，實屬無當。  ⒎ 109年7月20日、9月8日  108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 辦理左列少年收容案件，已先裁定收容案內少年23日（108年12月16日至109年1月7日），嗣經令責付，復於109年7月20日裁定感化教育及再度諭知收容，於同年9月8日送交執行感化教育處所，而再次收容50日，合計收容73日，逾越2個月之法定收容期限，且未於收容期限屆滿前裁定延長收容，明顯侵害案內少年之人身自由權。 1.法官倫理規範第11條。 2.少年事件處理法第26條之2第1項前段、第4項。 第一次移送，事實欄四㈩。 坦承客觀事實，惟苗栗地院就此已於109年度職務評定為審酌，基於一事不二罰原則，不應再納入懲戒事由。 ⒏ 109年9月14日  109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號 於左列日期庭訊時，將因職務而知悉案內未成年子女向社工透露對案內父親怨懟之事，對案內父親揭露，違背法官對於因職務所知悉非公開訊息之保密要求，嚴重損害未成年子女之利益。 1.法官倫理規範第16條。 2.家事事件法第1條。 第一次移送，事實欄四㈠。  1.被付懲戒人揭露此部分訊息，並未違反子女最佳利益保護原則，且經被付懲戒人努力下，兩造達成和解，事後亦未陳情有何不當審理。 2.法官對於訊問內容、有利兩造關係下適度揭露訪視報告、闡明權行使、使聲請人知悉為何未成年子女不願與之會面之原因等，如何修復親子關係，屬專業判斷及審判核心領域，不容司法行政濫予干預。 ⒐ 109年11月30日  109年度ＯＯＯ字第ＯＯ號確認繼承權不存在事件 先上傳與左列案件無關、但相類似之他案內容之判決（下稱A判決），交付書記官製作正本，並送交苗栗地院統計室掛結，嗣經查覺有異，退回虛假錯誤之A判決，被付懲戒人始重新製作並上傳與案情相符之正確判決書（B判決）。 法官倫理規範 第11條 第一次移送，事實欄四。 1.被付懲戒人否認有A、B判決，僅在109年12月4日製作1個判決，所謂同年11月30日另個判決，僅有1張檢查單，此經苗栗地院資訊室主任確認，其本人已向苗栗地院陳雅玲院長澄清，並經陳院長同意後，於110年2月10日、3月8日在苗栗地院網站刊登公告。 2.可能是月底報結案件數量太多，不慎誤拿去報結，被付懲戒人在主客觀上均無製作AB判決之意圖及行為。  ⒑ 110年1月29日  109 年度Ｏ字第Ｏ號離婚事件 案內原告僅訴請離婚，案內被告亦未提起反訴，被付懲戒人竟於判決主文中判命「原告應給付被告新臺幣20萬元」，且於判決理由中未為任何闡釋，而違反法定程式，且為理由不備之訴外裁判。 1.法官倫理規範第9、11條。 2.民事訴訟法第469條第6款、第388條。 第一次移送，事實欄四㈥。 坦承客觀事實，惟：被付懲戒人衡量案內被告在台無經濟奧援，衡平兩造資力、社會及親屬資源，曉諭原告給付新臺幣20萬元，經原告及其訴訟代理人同意後，乃判決命原告給付被告20萬元，讓被告得強制執行或提確認判決無效，致生訴外裁判。 被付懲戒人出自善意，忽略適度發揮闡明權，避免突襲裁判，確有不當審理，請從輕處理。 ⒒ 110年3月8日  108年度Ｏ字第ＯＯＯ號、109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號 開庭審理時，因女方當事人（下稱女方）未親自到庭，乃先命女方代理人以電話告知其所擬之和解方案，見女方拒絕，復在法庭上親自與女方以電話連繫勸說，遭女方堅拒並否認有男方當事人（即他造）所主張阻止未成年子女與他造會面交往之事，被付懲戒人逕於電話中向女方恫稱：如持續阻擾他造與未成年子女會面交往、違反友善父母原則，法官得酌情將未成年子女之照顧及監護權利判歸他造行使等語，以此強令女方於30秒內答覆是否同意其所擬之和解方案，迫使女方同意和解。 1.法官倫理規範第12條第3項。 2.家事事件法第13條第1項本文。 第一次移送，事實欄四㈡。  1.有關兩造訴訟代理人和解內容之整理、闡明權行使、同意被告訴訟代理人至庭外與被告充分溝通、出示訪視報告審理程序、方式及形成心證、使兩造確實合意達成和解，均屬審判核心事務範圍。 2.本件已開庭5次，此次庭期經被付懲戒人及雙方訴訟代理人努力，始促成和解。 3.兩造均有訴訟代理人，當日經1小時30分勸諭，被付懲戒人不可能強迫和解，雖開庭至9點，但均無人聲請改期，其適度闡明友善父母原則，並無違誤。此屬審判核心領域，不容司法行政任意干預。  ⒓① 110年3月19日前某時  苗栗地院108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 被付懲戒人因上揭情事，經苗栗地院送交法官自律委員會（下稱自律會）審議，明知案內少年自108年11月26日業經自己裁定交付保護管束，且依法於保護管束執行後之3年期間內（即109年2月12日至112年2月11日），自己有權免除該案內少年之保護管束執行或令其入感化處所施以感化教育，而有高強度之監督權。竟要求苗栗地院少年調查官向該案內少年轉達「希望少年告知其現在想法」之意，迫使案內少年撰寫「…我覺得您的審判過程與結果沒有任何不恰當之處…」等語之自述信函，以供被付懲戒人於法官自律委員會審議時使用。 法官倫理規範第5條 第一次移送，事實欄二。  1.鏡週刊在被付懲戒人自律評議前披露報導本案，顯係院方管控不當外洩所致。被付懲戒人擔心影響輔導個案及院方公信，請保護官聯繫家長，家長事後經被付懲戒人告知始知，當天中午案內少年及父親一同前來苗栗地院，少年父母致書保護官，案內少年則親書信件安慰本人，並無移送意旨所指「甲證壹-4」自述信函。  2.被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母首肯，才將少年書信部分洩漏給媒體，並將姓氏擦去，且得少年母親同意才接受記者訪問。 3.少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，況被付懲戒人既因本案遭移送調查，更應擔心案件處理不周或假借職務威脅少年家人而遭檢舉報復。 4.本件鏡週刊首先報導，其新聞報導之資料來源係苗   栗地院。被付懲戒人係經苗栗地院志工告知，始知此情，該院志工請家長帶少年至法院瞭解事件狀況，家長乃帶少年與被付懲戒人會面，並表達對被付懲戒人之支持，少年係在自願情況下書寫   自述信函。嗣蘋果日報希望採訪被付懲戒人，始與該報記者會面，並就少年及其父母所撰文件涉及隱私權部分予以遮掩後，讓記者知曉少年一家經被付懲戒人審理少年所涉案件後，家庭關係有所改善。 5.並非被付懲戒人向鏡週刊公開本案，本件屬秘密案件，除被付懲戒人及直屬長官外，無人知曉審理過程，苗栗地院顛倒是否，企圖轉移洩漏少年案件秘密資訊之注意力。  6.鏡週刊公開報導後，被付懲戒人擔心影響輔導個案及苗栗地院公信，方在第一時間請保護官聯繫家長。少年母親早於2年前即致函感謝，毫無必要假借權勢要求為偽證，少年父親以書面表達支持，是情義相挺，況被付懲戒人108年10月5日庭訊當日即已知行為不當而表示改進。翌日蘋果日報向本人查證，因時日已久，對細節不復記憶，接受採訪時提供經少年及其父母同意之書信，給予平衡報導。陳雅玲院長卻指鹿為馬，誣指被付懲戒人有撤銷少年保護管束而送感化教育之權限，迫使少年及其父母非自願書寫感謝函。 ⒓② 110年3月25日   被付懲戒人於左列時間接受媒體採訪時，將上開案內少年親筆撰寫之自述信函，提供媒體攝錄刊登，並揭露該案內少年之相關涉案案情，嚴重侵害少年隱私權、人格權。 1.法官倫理規範第5條。 2.少年事件處理法第83條第1項。  被付懲戒人係徵得案內少年自願及其父母同意，才將少年姓氏擦去，接受媒體訪問並將少年書信洩漏給媒體。 ⒔   110年3月中旬  苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後 被付懲戒人倚仗職務監督、考績評等建議權限，指示配屬書記官、法官助理，於上班時間，調閱、影印、確認及整理其法官自律委員會案件卷宗資料，從事非屬公務範圍之私人事務。 法官倫理規範第6條 第一次移送，事實欄三。 坦承客觀事實，惟：因苗栗地院僅給予7日準備時間（110年3月17日通知，24日開會），遂請書記官、法官助理協助調印卷證，並請配偶曾建元幫忙在院外影印，考量被付懲戒人罹患憂鬱症等情況，縱有過失，亦應衡量比例原則及公務人員保障。  110年5月31日  苗栗地院法官自律委員會審議程序前、後 被付懲戒人唯恐上開情事遭揭發，故意拖延法官助理就110年5月20日至26日加班費申請之批核，經法官助理於左列日期撥打電話央求盡速處理，被付懲戒人乃要求法官助理撰寫內容略為「周法官不曾要求幫忙調卷、影印或整理其自律事件相關卷宗」之自白書，法官助理拒絕，被付懲戒人即未批核法官助理上開加班費之申請。 法官倫理規範第6條 第一次移送，事實欄三。 1.被付懲戒人或因忙碌或未加注意，遲延批核法官助理朱雅雯差勤，不至影響其權益，並無利用職務濫用權勢。其僅在朱雅雯拿調動簽呈時，單純詢問可否寫陳述書陳明是否擔任印卷調卷之工作，朱雅雯不置可否，其仍同意簽核調動簽呈。 2.請求調閱被付懲戒人點閱自己及配屬書記官之差勤紀錄（含履勘及鑑定費用）時間，證明其點閱自己的差勤都經過多日，無意以此壓迫法官助理而換取所謂自白書。  ⒕ 110年3月19至21日  苗栗地院法官自律委員會審議程序前 被付懲戒人為答辯自律案件之需求，命配屬書記官向苗栗地院檔案室借調卷證後，明知少年、家事事件審理不公開且有保密義務，仍將借調卷證攜出法院外影印直至翌日再取回，致生卷證機密外洩之風險。 1.法官倫理規範第5條及第6條、法官法第18條第1項。 2.家事事件法第9條、家事事件審理細則第18條第5項等。 3.少年事件處理法第73條。 4.臺灣高等法院及所屬法院調卷處理要點第3點第1款後段。 第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二前段。 坦承客觀事實，惟因自律會於110年3月17日發通知定於同年月24日開會審議，且移送案件多達24案，在僅有7日可供準備之時間壓力下，請求書記官與法官助理幫忙調印卷證，因數量多，且院內影印機卡紙，無奈至院外影印，並非有意洩露卷證 機密，縱有過失，亦應衡量比例原則與公務人員保障。 ⒖ 110年3月30 日（宣示）、 110年5月13 日（更裁）  109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號請求減輕或免除扶養義務事件 被付懲戒人所為裁定主文記載撫養費用之數額，與其109年11月12日當庭諭知不同，經當事人陳情後，被付懲戒人強以「金額誤寫、誤算，主文、理由與筆錄心證有誤」為由，違法裁定更正，明顯違背法令。 1.法官倫理規範第11條。 2.家事事件法第97條。 3.非訟事件法第36條第3項準用民事訴訟法第232條第1項。 第一次移送，事實欄四㈦。 （懲字1號卷第17-18頁） 1.被付懲戒人並非遺忘筆錄記載內容，而係嗣後衡量本案情節、判決不受聲明拘束等理由，判決減輕本案聲請人對相對人之個別扶養義務至8,000元、4,000元。又因判決理由並未寫明此部分論證，被付懲戒人認可依據筆錄與判決主文不同，以金額錯誤為由裁定更正，以減省當事人勞費，亦可免除審級救濟資源之浪費。 2.被付懲戒人坦承處理確屬不當，應予改進。 ⒗ 110年4月24日 、4月30日  110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請撤銷輔助宣告事件 未依法定程序開庭審理並就受輔助宣告人之精神或心智狀況訊問鑑定人、受輔助宣告人，或依職權函請相關專業之醫師進行鑑定，於110年4月24日逕行電告本案受輔助宣告人：所提診斷證明書不足證明病已痊癒，需再做一次鑑定，近日將駁回聲請等語，單方接觸受輔助宣告人，並於同年4月30日裁定駁回本案之聲請。 1.法官倫理規範第15條。 2.家事事件法第167條、第172條、第180條第6項。 第一次移送，事實欄四㈧。 被付懲戒人承認違反單方溝通禁止原則，有程序外揭露心證之情形，應予改進。  ⒘ 110年4月30日、5月1日  110年度ＯＯ字第Ｏ號聲請選任遺產分割事件之特別代理人事件 被付懲戒人無正當或適法原因，先於110年4月30日為本案裁定時，私自將原聲請人姓名「邱0森」改為邱0燦；於翌日下班時間（18時10分許），親自電告邱0森須攜帶邱0燦印章到院補辦，待邱0森於當日18時30分許到院時，即提出自己事先擬具、內容為邱0燦委任邱0森之委任狀，命邱0森簽署、蓋章，另命邱0森在原聲請狀及卷宗卷面上，將聲請人「邱0森」塗改為「邱0燦」，並於其上蓋用「邱0燦」印章，而單方接觸當事人。  法官倫理規範第11條、第15條 第一次移送，事實欄四㈨。 被付懲戒人確不應直接致電當事人，應予改進，惟其係考量涉及遺產分配，輔佐人邱0燦較無利害關係，有助案件處理，始通知更改聲請人，未周詳考量變更聲請人程序之公開與完整，故有瑕疵，惟非故意違背單方溝通禁止原則、程序外私下變更訴訟資料，且未損及邱家兄弟利益，結果應為正確與適當。 ⒙ 110年7月30日、同年8月2日至5日  110年度ＯＯＯ字第Ｏ號撤銷調解事件 被付懲戒人於110年7月30日下午致電聲請撤銷該院110年度ＯＯＯＯ字第ＯＯ號調解之聲請人，要求到院商談，於通話中恫稱「不然可能會把兒子的監護權判給女方」等語；嗣與聲請人及其子於當日晚間19時40分許，在苗栗地院少年及家事大樓一樓大廳會談時，向聲請人表示調解條件對其有利、有關原調解筆錄保險費相關部分可另起訴確保權益等詞，之後即催促聲請人撰狀將撤銷調解之聲請撤回，而單方面接觸當事人。 被付懲戒人嗣將該撤回狀連同案卷，於110年8月2日交書記官指示報結，然該撤回狀非屬開庭期日當庭遞交，亦非經法院收發室收件之文書，而遭苗栗地院統計室退件，書記官因而於翌日將該撤回狀送至收發室登載收件後，再由被付懲戒人於同年8月5日批示報結而結案。 1.法官倫理規範第3條、第11條前段、第12條第3項、第15條第1項。 2.法官法第18條第1項及第21條第1項第2款。 第四次移送，事實欄一。 承認處理失當，深自反省，並受裁罰。 ⒚ 110年11月23日  聲請羈押案件 被付懲戒人於左列日期值班，經書記官通知應即時訊問前一日夜間檢察官聲請羈押之人犯4名，先以電話諭知上午11時開庭並需4名義務辯護律師，其後以想睡覺「沒辦法很清醒的爬起來」、「帶媽媽去打營養針」等理由，任意更改訊問時間至下午1時30分，致原已到院閱卷之律師因庭期衝突取消受任，法院再洽另一批義務辯護律師到庭；被付懲戒人嗣又更改訊問時間至下午2時。以上行為罔顧當事人受憲法保障之人身自由，並嚴重影響法警勤務調度，增加義務辯護律師之負擔。經苗栗地院院長依法官法第21條第1項第2款規定，對被付懲戒人予以口頭警告之行政監督處分。 1.法官倫理規範第11條。 2.刑事訴訟法第93條第5項、第6項。 第二次移送，事實欄一㈡。 1.被付懲戒人甫因子宮肌瘤開刀出院不久，宜多休養，但院長不准假。該案係在110年11月22日深夜移送到院，預定23日開庭，惟因被付懲戒人須陪同母親在當日上午至醫院打針，故在同日14時開庭，應屬即時訊問。 2.此部分業經院長口頭警告，不應一事二罰。 ⒛ 110年11月至12月   被付懲戒人長時間未進行案件審理，於110年11、12 月間有14件當事人來電詢問案件進度；於110年12月28日家事未結案件達207件，其中家暴保護令案件有55件未即時處理。 法官倫理規範 第11條 第二次移送，事實欄一㈢2。 未予否認。  110年12月10日   被付懲戒人於左列日期赴法官評鑑委員會應詢，未依規定事先請公假（嗣於同年12月13日始補請），致無合法之代理人，其所承辦案件之少年保護官無法經法官核准，在當日對少年為採尿處分，延遲該案件之進行，並影響當事人權益。 1.法官倫理規範第11條。 2.法院辦理少年尿液採驗應行注意事項第19點第1項。 第二次移送，事實欄一㈢1。 110年12月10日上午10時至12時許當日，被付懲戒人正進行法官評鑑，且事前未經通知有該採尿程序，造成該案少年權利受損，深感抱歉。  110年至111年1月底   被付懲戒人110年度未結案件數明顯高於其他少年及家事庭法官近1倍；且因被付懲戒人長期出勤不正常，致合議庭常找不到人陪席或進行評議，延滯案件進行或終結；迄至111年1月底，被付懲戒人有12件遲延案件。以上行為影響法院案件之進行及當事人權益。 法官倫理規範 第11條 第二次移送，事實欄一㈢3。 未予否認。  111年2月16日至同年3月17日   被付懲戒人於111年2月16日經司法院停職，離職一個月後，未辦畢離職手續及完成移交工作，屢經催辦置之不理，更出言威脅協助移交之人員。 1.法官倫理規範5條、第11條。 2.公務人員交代條例第17條。 3.司法院所屬各機關公務人員交代條例施行細則第13條。 第三次移送，參、違法或失職之事實及證據二後段。 1.被付懲戒人辛苦勤學考上司法官，多年來因憂鬱症及子宮肌瘤手術等，身心俱疲，111年2月16日經司法院停職，為人生一大打擊，精神頗為痛苦，故遭停職後，遲未辦畢手續，係身心狀況不佳下所犯疏忽，並非有意拖延。 2.被付懲戒人並未出言威脅協助移交之人員。 

附表二之1：被付懲戒人自109年1月21日起至110年3月15日止，未到院且未依規定請假之明細表

 日期 到院時間 差勤狀況 曠職日數 1 109.1.21 13：46 上午未到院，亦未請假 5小時 2 109.1.30 -- 下午未到院，亦未請假（上午請休假） 4小時 3 109.2.11 14：26 上午未到院，亦未請假 5小時 4 109.3.2 13：35 上午未到院，亦未請假 5小時 5 109.3.4 14：10 上午未到院，亦未請假 5小時 6 109.3.9 17：28 下午未到院，亦未請假（上午請喪假） 4小時 7 109.3.10 14：24 上午未到院，亦未請假 5小時 8 109.3.20 -- 上午未到院，亦未請假（下午請喪假） 4小時 9 109.3.24 14：27 上午未到院，亦未請假 5小時 10 109.3.27 -- 下午未到院，亦未請假（上午請生理假） 4小時 11 109.4.7 12：15 上午未到院，亦未請假 4小時 12 109.4.8 14：01 上午未到院，亦未請假 5小時 13 109.4.9 16：02 全日未到院，亦未請假 7小時 14 109.4.13 13：29 上午未到院，亦未請假 4小時 15 109.4.16 13：24 上午未到院，亦未請假 4小時 16 109.4.17 13：07 上午未到院，亦未請假 4小時 17 109.4.21 -- 全日未到院，亦未請假 8小時 18 109.4.23 14：24 上午未到院，亦未請假 5小時 19 109.4.29 14：33 上午未到院，亦未請假 6小時 20 109.5.1 12：09 上午未到院，亦未請假 4小時 21 109.5.4 15：17 全日未到院，亦未請假 6小時 22 109.5.7 13：51 上午未到院，亦未請假 5小時 23 109.5.11 14：30 上午未到院，亦未請假 5小時 24 109.5.14 13：44 上午未到院，亦未請假 5小時 25 109.5.15 -- 下午未到院，亦未請假（上午補休） 4小時 26 109.5.20 15：38 全日未到院，亦未請假 7小時 27 109.5.21 -- 全日未到院，亦未請假 8小時 28 109.5.22 14：09 上午未到院，亦未請假 5小時 29 109.5.25 14：09 上午未到院，亦未請假 5小時 30 109.5.26 15：03 上午未到院，亦未請假 6小時 31 109.5.27 14：48 上午未到院，亦未請假 6小時 32 109.5.28 14：19 上午未到院，亦未請假 5小時 33 109.6.1 18：51 全日未到院，亦未請假 8小時 34 109.6.4 14：33 上午未到院，亦未請假 6小時 35 109.6.8 13：43 上午未到院，亦未請假 5小時 36 109.6.16 14：28 上午未到院，亦未請假 5小時 37 109.6.17 14：43 上午未到院，亦未請假 6小時 38 109.6.19 15：54 全日未到院，亦未請假 7小時 39 109.6.20 14：22 上午未到院，亦未請假 5小時 40 109.6.22 14：40 上午未到院，亦未請假 6小時 41 109.6.23 13：51 上午未到院，亦未請假 5小時 42 109.6.24 13：44 上午未到院，亦未請假 5小時 43 109.7.1 14：05 上午未到院，亦未請假 5小時 44 109.7.2 15：07 全日未到院，亦未請假 6小時 45 109.7.14 13：36 上午未到院，亦未請假 5小時 46 109.7.15 13：08 上午未到院，亦未請假 4小時 47 109.7.21 17：01 下午未到院，亦未請假（上午生理假） 8小時 48 109.7.23 14：18 上午未到院，亦未請假 5小時 49 109.7.29 15：15 全日未到院，亦未請假 6小時 50 109.7.31 15：18 全日未到院，亦未請假 6小時 51 109.8.3 13：37 上午未到院，亦未請假 5小時 52 109.8.4 13：36 上午未到院，亦未請假 5小時 53 109.8.6 12：42 上午未到院，亦未請假 4小時 54 109.8.11 13：40 上午未到院，亦未請假 5小時 55 109.8.12 14：53 上午未到院，亦未請假 6小時 56 109.8.13 14：09 上午未到院，亦未請假 5小時 57 109.8.18 14：22 上午未到院，亦未請假 5小時 58 109.8.25 15：28 全日未到院，亦未請假 6小時 59 109.8.26 14：44 上午未到院，亦未請假 6小時 小計    314小時 60 110.1.6 13：12 上午未到院，亦未請假 4小時 61 110.1.7 13：31 上午未到院，亦未請假 5小時 62 110.1.8 15：00 全日未到院，亦未請假 6小時 63 110.1.12 13：27 上午未到院，亦未請假 4小時 64 110.1.29 17：05 下午未到院，亦未請假（上午加班補休） 4小時 65 110.2.3 12：58 上午未到院，亦未請假 4小時 66 110.2.4 16：31 全日未到院，亦未請假 8小時 67 110.3.15 12：27 上午未到院，亦未請假 4小時 小計    39小時 總計    353小時 

附表二之2：被付懲戒人自110年3月16日起至111年2月15日止之曠職明細表（即第二次移送）

 日期 曠職時數 備註 1 110年9月1日 8小時 110年9月份曠職 3日2小時(1日以8小時計，以下同) 2 110年9月11日 7小時  3 110年9月15日 8小時  4 110年9月16日 3小時  5 110年10月29日 2小時 110年10月份曠職2小時 6 110年11月1日 8小時 110年11月份曠職14日 7 110年11月2日 8小時  8 110年11月4日 4小時  9 110年11月8日 6小時  10 110年11月10日 8小時  11 110年11月11日 4小時  12 110年11月12日 8小時  13 110年11月15日 8小時  14 110年11月16日 8小時  15 110年11月18日 6小時  16 110年11月19日 6小時  17 110年11月23日 4小時  18 110年11月24日 8小時  19 110年11月25日 8小時  20 110年11月26日 6小時  21 110年11月29日 6小時  22 110年11月30日 6小時  23 110年12月2日 4小時 110年12月份曠職13日6小時 24 110年12月3日 8小時  25 110年12月6日 8小時  26 110年12月7日 6小時  27 110年12月9日 8小時  28 110年12月13日 8小時  29 110年12月17日 8小時  30 110年12月20日 5小時  31 110年12月21日 7小時  32 110年12月22日 8小時  33 110年12月23日 8小時  34 110年12月24日 2小時  35 110年12月27日 8小時  36 110年12月28日 8小時  37 110年12月29日 6小時  38 110年12月30日 8小時  39 111年1月3日 8小時 111年1月份曠職 5日4小時 40 111年1月4日 8小時  41 111年1月5日 4小時  42 111年1月10日 8小時  43 111年1月11日 8小時  44 111年1月17日 4小時  45 111年1月18日 4小時  46 111年2月7日 8小時 111年2月份曠職 5日4小時 47 111年2月8日 8小時  48 111年2月9日 8小時  49 111年2月10日 8小時  50 111年2月11日 8小時  51 111年2月15日 4小時  自110年3月16日起至111年2月15日止，總計曠職  42日2小時    

附表三：  

 調閱卷宗 調閱日期 1 107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯ號 108年度ＯＯＯ第ＯＯ號 110年3月19日 2 107年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯ號 108年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號 110年3月19日 3 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 109年度ＯＯＯ第ＯＯ號 110年3月19日 4 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 108年度ＯＯ字第ＯＯＯ號 109年度ＯＯ字第Ｏ號 109年度ＯＯＯ第ＯＯ號、ＯＯ號 110年3月19日 5 109年度ＯＯＯ字第ＯＯＯ號 109年度ＯＯＯＯ字第ＯＯＯ號 110年3月19日 6 109年度ＯＯ字第ＯＯ號 109年度ＯＯ字第ＯＯ號 109年度ＯＯＯ第ＯＯＯ號 110年3月22日 

附表四：無正當理由逕自取消庭期

















