
懲戒法院判決

112年度懲上字第4號

上   訴   人 

即被付懲戒人  姜麗香     

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

辯   護   人  林永頌律師   

              白禮維律師   

              鄭嘉欣律師   

上   訴   人 

即被付懲戒人  侯弘偉     

0000000000000000

辯   護   人  秦嘉逢律師   

              梁志偉律師   

被 上  訴 人 

即 移送機 關  監察院     

代   表   人  陳菊       

上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年5月15日111年度懲字第1

2號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於姜麗香部分廢棄。

上開廢棄部分，姜麗香罰款，其數額為現職月俸給總額壹年。

侯弘偉上訴駁回。

    理  由

一、被上訴人監察院移送意旨及上訴人姜麗香、侯弘偉於原審答

辯意旨，均引用原判決之記載。

二、原判決意旨略以：
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  ㈠本件不爭執事項：

    上訴人姜麗香自83年12月21日起派任臺灣臺東地方法院（下

稱臺東地院）候補法官，迄91年8月19日起調任臺灣士林地

方法院（下稱士林地院）實任法官迄今。另上訴人侯弘偉則

自100年9月7日起派任臺東地院候補法官，迄106年9月7日起

調任臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）實任法官迄今，均

為現職法官。甲男於106年1月9日經姜麗香裁定保護處分，

交付安置於A安置機構輔導，因於109年8月21日電告其伯父B

1關於遭A安置機構當時主任林○宇強制猥褻一事，B1乃於同

年月22日轉告A安置機構前社工組長A1查證。林○宇得知

後，遂於同年月24日晚間要求甲男向B1澄清，並逼迫甲男書

寫澄清書。甲男不從，林○宇遂以徒手予以毆打，致甲男受

有下顎紅腫挫傷、脖子擦挫傷等傷害。甲男遭林○宇毆傷

後，又於109年8月25日電告B1，B1隨即於同日14時許及16時

許，兩度致電予士林地院所屬調查保護官（下稱保護官）G

（下稱G保護官）告知上情。姜麗香接獲G保護官報告後，於

同日18時許欲透過公務系統聯繫臺東地院主任保護官洪○就

近前往瞭解，因下班時間無人接聽而未果。姜麗香遂將B1通

報之上情告知侯弘偉，並藉由侯弘偉之協助而與洪○取得聯

繫。洪○嗣依姜麗香委託於同日18時30分許前往A安置機構

訪視甲男，再於同日19時許電復姜麗香，告以甲男坦承是亂

講的等語；嗣又將電話轉由甲男親自向姜麗香陳明是伊酒醉

後亂講的等語。然甲男於同日稍晚又電告G保護官，指伊因

洪○不相信他，始於電話中向姜麗香為上揭陳述，G保護官

並將此訊息向姜麗香報告。甲男嗣於翌（26）日搬離A安置

機構，G保護官則於同日15時許，南下與甲男、臺東地院保

護官D（下稱D保護官）及A1在臺東火車站會合後前往甲男租

處，詢問甲男疑似遭林○宇性侵害經過，並製作輔導紀錄。

同年月27日0時許，D保護官傳訊向姜麗香表示：「看到甲男

是另一種家內性侵被害人態樣」等語。G保護官並於同日檢

附上揭輔導紀錄簽請姜麗香指示後續處理方式，經會簽士林
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地院主任保護官吉○如加具：「該少年為本院安置之少年，

需依法保障少年之人權，並瞭解事件之事實，請機構或保護

官依規定通報處理」等語之意見。姜麗香則於同年9月4日附

具伊所製作之法官意見書，批示：「依現有資料、證據及其

他一切情狀，法官個人不贊成通報，理由詳如法官意見書所

載，並請保護官依照意見書第九點本於自己職務上的確信意

見辦理，並轉達少年自己可以獨立通報的意旨」等語。嗣D

保護官於同年9月8日上午7時許傳訊G保護官，表示如士林地

院不予通報，伊因於同年8月26日亦會同訪視甲男，將逕行

通報等語。G保護官遂於同年9月8日上午11時2分許，透過

「關懷e起來」平台，完成疑似性侵害事件之線上通報。又

姜麗香於同年9月24日偕同士林地院保護官陳○華前往A安置

機構訪視另名安置之少年庚男，A1全程在場陪同。而A安置

機構代理主任陳○涓嗣於同年10月8日在專案督導會議提出

簡報，載明：「指控原主任之甲男司法安置單位士林地院姜

麗香法官亦親自來臺東調查士林地院安置園生，亦無表達調

查過程中無不當對待之情事，並作成職務調查意見書，可供

司法及行政單位調查查閱」等語。另林○宇於同年11月11日

擬具「刑事請求調查證據狀」，亦記載聲請臺東地檢署檢察

官調閱「保護官G對於本案特殊家園事件相關職務工作紀

錄，含該調查保護官所上簽呈及法官就此職務工作紀錄之法

官意見書」、「陳○華調查保護官針對同為安置A安置機構

個案庚男有無受到不當對待所提職務報告書暨法官簽呈批註

意見及相關附件資料」等語。此外，姜麗香於同年11月間與

侯弘偉討論另案之際，囑侯弘偉於承辦檢察官詢問時，提醒

檢察官可以調取姜麗香製作之工作報告等情。侯弘偉因姜麗

香告知而得知甲男遭林○宇猥褻及毆打一事，而侯弘偉因曾

任職臺東地院少年法庭法官，而與林○宇熟識。侯弘偉乃自

109年8月26日起陸續接收林○宇傳送之訊息並予寬慰。嗣林

○宇於臺東縣政府召開同年10月8日之專案督導會議前某

日，傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔，及於同年11月3
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日傳送其選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀予侯弘偉。林○

宇復於同年10月12日傳訊詢問侯弘偉，稱：「G（保護官）

通報內容有提到我打他之類的嗎？」侯弘偉則回以：「講8/

24抓傷脖子及滿18歲後數次打手槍」等語。因與G保護官通

報之內容高度相似，涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之

應秘密事項，經臺東地檢署檢察官簽分110年度他字第259號

偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪

嫌，經偵查結果，固以查無犯罪事實而予以簽結。惟依侯弘

偉與林○宇彼此間有如移送機關112年2月24日核閱意見之附

表所記載之對話紀錄，且侯弘偉曾於109年11月7日〔原判決

附表（下稱附表）誤載為11月「某日」）13時8分，以原判

決附表（下稱附表）編號19所示LINE對話，將其與姜麗香間

之LINE對話之截圖：「（姜麗香）士林地院陳○華調保官針

對安置A安置機構少年庚男有無受到不當對待所提報告書暨

法官簽呈批註意見」、「（姜麗香）簽呈位置只有一點點，

只寫一句話。法官意見寫在另一張附件，所以講到後要查看

保護官報告書後面，是不是還有法官繕打的意見喔」等語，

所傳送予林○宇知悉。 

  ㈡姜麗香於109年8月25日下班後提供甲男疑似遭林○宇性侵害

之訊息予侯弘偉部分：

    按修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段（已於112年2

月15日修正公布，並於同年月17日施行，僅條次變更為第15

條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以下均

引修正前條文）規定：因職務或業務知悉或持有性侵害被害

人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料

者，除法律另有規定外，應予保密。又法官倫理規範第16條

亦規定：法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。

查姜麗香為少年法庭資深法官，深知性侵害犯罪防治法相關

保密規定，縱有委請侯弘偉緊急聯繫洪○之需求，亦應在遵

守保密規定之必要範圍內注意為之。不能以侯弘偉與其同為

法官身分，復曾經處理少年業務，即輕率洩露性侵害被害人
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之個人資料予業務無關之侯弘偉知悉。姜麗香因職務而知悉

甲男遭林○宇涉嫌性侵害後，未遵守上揭修正前性侵害犯罪

防治法第12條第1項前段之保密規定，竟揭露甲男遭性侵害

之訊息予侯弘偉知悉，自屬違反法官倫理規範第16條之違失

行為，且情節重大。

  ㈢又姜麗香於109年11月間，無故提供有關足以辨識甲男、庚

男身分之訊息及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之

調查所得資料紀錄之訊息予侯弘偉，侯弘偉再輾轉提供予林

○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中使用部

分： 

    未滿18歲之人其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重，所

有參與執行由法庭或另一主管機構採取措施的所有專門人

員，在其與外界的任何接觸過程中不透露任何可能使人們知

曉相關未滿18歲之人身分的訊息，少年罪犯的檔案不得在其

後的成人訟案中加以引用，是少年事件之紀錄及資料不得無

故提供予第三人利用〔憲法第156條、司法院釋字第664號、

第805號解釋、兒童權利公約施行法暨兒童權利公約第1條、

第16條、聯合國少年司法最低限度標準規則（即北京規則，

聯合國大會1985年11月29日第40/33號決議通過）第21.1、2

1.2條、兒童權利公約第10號一般性意見第64、66段之論述

參照〕。準此，我國少年事件處理法第83條之1第2項、第3

項規定：少年有前項或下列情形之一者，少年法院應通知保

存少年前案紀錄及有關資料之機關、機構及團體，將少年之

前案紀錄及有關資料予以塗銷。前項紀錄及資料，除下列情

形或本法另有規定外，少年法院及其他任何機關、機構、團

體或個人不得提供：⑴為少年本人之利益。⑵經少年本人同

意，並應依其年齡及身心發展程度衡酌其意見；必要時得聽

取其法定代理人或現在保護少年之人之意見。上揭規定所稱

之少年前案紀錄及有關資料，依少年事件處理法施行細則第

18條前段規定，係指保存機關、機構及團體依其業務就本法

第83條之1第1項事件或案件所建立之移送、調查、偵查、審
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理、執行之紀錄而言。又少年之保護處分，因少年事件處理

法第54條第1項之規定，至多執行至滿21歲為止。是少年逾1

8歲以後，於繼續執行保護處分期間所製作之執行紀錄及有

關資料，依少年事件處理法第83條之1第3項規定，仍不得任

意提供。查甲男於本件遭性侵害當時（109年4月至8月

間），雖已年滿18歲，惟仍在執行保護處分期間，另庚男亦

係執行保護處分之少年，其等相關之執行紀錄，包含姓名、

在A安置機構執行保護處分及甲男因在A安置機構遭性侵害犯

罪之相關調查紀錄等資料，分屬少年事件處理法第83條之1

第3項所規定之「少年前案及相關資料」、兒童及少年福利

與權益保障法第66條第2項規定之「因職務上所知悉之秘密

或隱私」，及修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段所

規定之「性侵害被害人之個人資料」，依法均不得無故提供

或洩露予第三人。則姜麗香將足以辨識甲男、庚男身分之訊

息（甲男、庚男之姓名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A

安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護

官所製作之觀護工作輔導紀錄、簽呈及法官意見書）之訊息

提供予侯弘偉，侯弘偉再輾轉提供予林○宇，使林○宇得以

在其自己涉嫌性侵害案件偵查中聲請檢察官調查證據使用，

所為係違反少年事件處理法第83條之1第3項、兒童及少年福

利與權益保障法第66條第2項及修正前性侵害犯罪防治法第1

2條第1項前段之規定。又姜麗香未能嚴守職務上之秘密，揭

露因職務所知悉之非公開少年身分及相關資料訊息，並屬違

反法官法第18條第1項及法官倫理規範第16條之違失行為，

且情節重大。姜麗香主觀上為使林○宇得以在其被訴性侵害

案件中作為證據使用，而告知侯弘偉有上揭資料可供調取，

侯弘偉再輾轉告知林○宇，林○宇乃得以具狀聲請檢察官向

士林地院調得上揭資料，各該文件內容業已因林○宇及選任

辯護人在訴訟中主張而對外公開，不因其僅告知甲男相關調

查資料名稱，或其法官意見書僅屬其個人法律意見之性質而

有不同。至於侯弘偉明知林○宇係檢察官偵查涉嫌性侵害犯
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罪之被告，竟任意提供姜麗香轉知之上開資訊予林○宇作為

證據資料使用，亦違反少年事件處理法第83條之1第3項之規

定，所為非但損害法官之職位尊嚴及職務信任，且損及法官

獨立、公正、中立、正直之形象，復屬違反法官法第18條第

1項及法官倫理規範第5條之違失行為，且情節重大。 

  ㈣姜麗香知悉甲男疑似遭林○宇性侵害，而未依法通報部分：

    按修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項（修正後條次變更為

第11條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以

下均引修正前條文）規定：司法人員於執行職務時知有疑似

性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機

關通報，至遲不得超過24小時。本條關於司法人員責任通報

規定之目的，旨在及時通報，透過刑事司法介入以遏止性侵

害犯罪行為之繼續發生，並提供被害人及時之協助（例如，

身心評估、驗傷診療、心理治療或輔導、緊急安置、家庭服

務、法律諮詢等服務）。是司法人員因執行職務只要知悉有

「疑似」性侵害事件發生時，依法即應於24小時內及時通

報，法律並未授權有得經裁量後始為通報之職權，且不因加

害人是否確有性侵害犯罪之實證、被害人明確表示不願通

報，或尚有其他法定通報義務人而豁免其通報責任。又執行

少年事件之少年保護官應服從法官之監督執行職務，亦為少

年事件處理法第9條第3項及地方法院及其分院處務規程第53

條之4第2項規定所明定。本件姜麗香於109年8月25日接獲G

保護官報告有關B1來電指述甲男遭林○宇涉嫌以「打手槍」

方式性侵害之指述後，既已知悉甲男有遭性侵害犯罪之情

事，未依上揭規定及時通報。而G保護官於同年月26日南下

臺東會同A1、D保護官前往訪視甲男，D保護官於同年月27日

0時許，並傳訊向姜麗香表示：「看到甲男是另一種家內性

侵被害人態樣」等語。G保護官並於同日檢附上揭輔導紀錄

簽請姜麗香指示後續處理方式，吉○如並於簽呈上表示：

「該少年為本院安置之少年，需依法保障少年之人權，並瞭

解事件之事實，請機構或保護官依規定通報處理」等語之意
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見。姜麗香卻於同年9月4日附具伊所製作之法官意見書，批

示：「依現有資料、證據及其他一切情狀，法官個人不贊成

通報，理由詳如法官意見書所載，並請保護官依照意見書第

九點本於自己職務上的確信意見辦理，並轉達少年自己可以

獨立通報的意旨」等語，明確表達其不贊成通報之意見等

情，均為姜麗香所不爭執之事實。足認G保護官於109年8月2

5日晚間因甲男告知伊遭林○宇性侵害之指述屬實，純係因

洪○不相信伊說詞，始未向姜麗香據實以告等語，又因吉○

如正告以法定通報責任，本欲依法進行通報，卻因姜麗香要

求再行查證而未果，延至同年9月8日，始因D保護官傳訊表

示：如士林地院不予通報，伊將逕行通報等語，始完成通報

程序。則G保護官未能依法即時於24小時內通報，顯亦受到

姜麗香主張不應通報意見之影響，不因姜麗香在簽呈上批

示：請G保護官本於自己職務上確信意見辦理等語而有不

同。姜麗香所為違反修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項規

定，其於執行職務時，未能謹言慎行並保持公正、客觀、中

立，而有損及人民對法官之職務信任與司法形象之行為，核

係屬法官法第18條及法官倫理規範第3條、第5條規定之違失

行為，且情節重大。姜麗香固辯稱綜合伊當時所獲悉之客觀

事實，認尚無證據足以證明甲男有「疑似」遭性侵害犯罪之

情事，基於無罪推定原則及避免貿然通報，恐自陷於誣告或

國家賠償訴訟風險等多方考量，出具法官意見書及表示法律

見解以供G保護官參考，且仍表示尊重G保護官本於自己職務

上確信後作成之決定，並未阻止G保護官通報，而妨礙甲男

對外求助之機會等語，核與修正前性侵害犯罪防治法第8條

第1項規定及其立法意旨未合，且G保護官事實上亦受姜麗香

意見之影響而未能及時通報，所辯均不足以為其有利之認定

依據。（關於姜麗香未能謹言慎行，致林○宇輾轉得知而使

陳○涓得於專案督導會議提出簡報表示有庚男之職務調查意

見可供調查部分，經原判決為不併付懲戒之諭知，未據監察

院上訴，不在本院審理範圍，不予贅述） 
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  ㈤侯弘偉接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔、林

○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀，及有如附表所示提

供法律意見等行為部分：

    按法官倫理規範第24條第1項規定：法官不得執行律師職

務，並避免為輔佐人。但無償為其家庭成員、親屬提供法律

諮詢或草擬法律文書者，不在此限。其所謂「執行律師職

務」，係指相當於律師業務內容之法律服務，無論係提供法

律意見諮詢、建議或草擬、審閱法律文件均屬之。且法官得

例外無償提供法律諮詢或草擬法律文書之對象，僅限於其家

庭成員或親屬，不得對家庭成員或親屬以外之第三人（包含

個人主觀認定之「摯友」在內）提供相當於律師業務內容之

法律服務，以避免法官作出損害法官職位尊嚴及職務信任之

行為，而危及人民對法官獨立、公正、中立形象之信賴。查

侯弘偉因林○宇遭甲男指控涉嫌性侵害後，曾接收林○宇傳

送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔與林○宇選任辯護人撰寫

之刑事辯護意旨狀，並與林○宇互以LINE傳送如附表所示對

話等情，均為侯弘偉所不爭執，侯弘偉明知林○宇與其無家

庭成員或親屬關係，且係涉嫌性侵害之犯罪嫌疑人或被告，

而上揭簡報檔內容載明：「指控原主任之甲男司法安置單位

士林地院姜麗香法官亦親自來臺東調查士林地院安置園生，

亦無表達調查過程中無不當對待之情事，並作成職務調查意

見書，可供司法及行政單位調查查閱」。另林○宇之刑事辯

護意旨狀內容，則係有關其是否涉嫌對甲男性侵害、傷害之

相關事實答辯及就被訴事實指出有利之證明方法，各該文件

內容均與林○宇有無甲男指控之犯罪事實直接相關，性質上

均屬行政調查或刑事案件上攻防之法律意見。侯弘偉除被動

接收上揭法律文件以外，自林○宇被控性侵害、傷害犯行以

後，更主動提供林○宇如附表所示之具體建議，包含：如何

取證（如編號1、3、6至9所示）、證據力之說明（如編號2

所示）、應訊時之注意及準備事項（如編號5、13）及提供

法律意見（如編號8至12、14、16至19所示）等與林○宇選
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任辯護人（律師）相同之法律服務。自屬違反法官法第18條

第1項及法官倫理規範第24條第1項規定之違失行為，且情節

重大。

  ㈥侯弘偉涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，

經檢察官簽分他案偵查部分：

    按維繫國家司法制度之有效運作，在於公眾對於法院獨立、

法官廉正以及程序公正及其效率之信心。法院威信之建立，

不在於金錢或武力，而終究是依賴公眾對其道德約束力及廉

正之信心。法官所作所為，無論是在公開場合或私領域，皆

可能影響公眾對法官職務評價及其尊重之程度，而具有公共

意涵。自應謹言慎行，不應有損害名譽而影響其職位尊嚴或

職務信任之行為。其分際在於其社交活動之參與，是否可能

使一般客觀理性之人對於法官執行司法職務之獨立、公正、

廉潔產生不利或負面之影響。是法官倫理規範第5條規定：

法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或

易被認為損及司法形象之行為。查林○宇於109年10月12日

傳訊詢問侯弘偉，稱：「G（保護官）通報內容有提到我打

他之類的嗎？」侯弘偉回以：「講8/24抓傷脖子及滿18歲後

數次打手槍」等語。因與G保護官通報之內容高度相似，涉

嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經臺東地

檢署檢察官簽分110年度他字第259號偵辦其涉犯刑法第132

條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌。檢察官偵查結

果，雖以查無犯罪事實而予以簽結等情，惟所為已足使一般

客觀理性之人對其公正、廉潔產生不利或負面之影響，而有

違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第5條之違失行為，

且情節重大。

  ㈦上訴人之懲戒處分，皆應以免除法官職務，轉任司法事務官

為適當：

    憲法設置法官職務之目的，在依據法律獨立審判，以維護人

民受充分而有效公平審判之司法受益權。法官因公平審判的

憲法誡命，而負有客觀、中立與公正義務；另基於主權在民
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之民主憲政原理，其審判權能因源自於人民之付託，亦不得

有違法侵害人民權利或有損及人民對於司法信賴之行為。法

官因違失行為而是否適合繼續從事審判職務，應依一般合理

第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否

因而受到嚴重減損以為判斷。具體而言，除依職務法庭懲戒

案件審理規則第73條規定，注意準用公務員懲戒法第10條所

列9款規定以外，並應以其違失行為之責任為基礎，審酌：

⑴該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否與現

行法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程度；

⑶法官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害間，

是否具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危害公

眾或個人對於法官或司法信賴之程度；及⑹該行為反映出法

官之偏見、成見或不當影響的程度等情狀，為法官是否適任

之標準。查姜麗香、侯弘偉均係實任法官，於本件事發當

時，審判年資分別長達26年、9年，年終職務評定歷年來皆

屬良好。其等現為或曾為辦理少年事件審判業務之法官，並

均領有少年類型專業法官證明書，其等對於少年事件處理法

第83條之1第3項關於不得任意提供少年前科紀錄或相關資料

之規定、修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項關於責任通報

之規定、同法第12條第1項前段關於性侵害被害人個人資料

及兒童及少年福利與權益保障法第66條第2項關於因職務上

所知悉之秘密或隱私及所製作或持有之文書，皆應予保密之

規定，其立法意旨係在敦促各專業人員恪遵責任通報義務，

使性侵害被害人得以及時獲得社政主管機關等之協助，並應

善盡守護者之角色，就性侵害被害人及少年資料等非公開訊

息，應謹守界線，嚴予保密，不得外漏，以維護性侵害被害

人和少年隱私，以及少年之健全成長，避免損及權益，當知

之甚詳。查姜麗香為裁定諭知甲男保護處分之法官，於得知

甲男係疑似性侵害犯罪之被害人後，竟揭露甲男遭性侵害之

訊息予侯弘偉知悉，且非但未依法通報，反而主張不應通

報，其意見更影響G保護官未能及時通報，妨礙甲男受法律
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及時保護與協助之權利。若非D保護官一再催促，甲男恐因

而求助無門。又姜麗香明知甲男、庚男身分之訊息（甲男、

庚男之姓名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A安置機構因

遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護官所製作之

觀護工作輔導紀錄、簽呈及法官意見書），依法均不得洩露

或任意提供予第三人。竟為使林○宇得以在其被訴性侵害案

件中作為證據使用，告知侯弘偉有上揭資料可供調取，而侯

弘偉亦輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵

害案件偵查中聲請檢察官調查證據使用。其等上揭行為，皆

嚴重危害甲男及庚男之隱私，並違反法律保護少年或性侵害

被害人避免受污名或烙印之意旨。另侯弘偉自林○宇被控性

侵害、傷害犯行以後，除被動接收林○宇傳送以陳○涓名義

製作之上揭簡報檔、林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨

狀等法律文件以外，更主動提供林○宇如附表所示之具體法

律建議，無異於介入或影響林○宇之刑事偵查案件辯護方向

及內容；又因涉嫌對林○宇揭露甲男性侵害通報表記載之應

秘密事項，經檢察官簽分他字案偵辦其涉犯刑法第132條第1

項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，雖獲檢察官簽結而未予

起訴，然行為有失謹慎，亦嚴重損及其職位尊嚴與職務信任

而重創司法形象。上訴人上開違失行為俱屬情節重大，已如

前述，為維護司法公信，自均有予以懲戒之必要。本件經考

量上訴人於違失行為前、後之工作表現、敬業程度等情，並

以上訴人之責任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事實

皆係違反法律關於審判職務之作為或不作為規定而屬公領域

之嚴重違失行為，所違反之各該規定均攸關於國家為維護少

年或性侵害被害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義務。姜

麗香竟為協助涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證據，無

視上揭保密規定，而揭露或任意提供少年事件或性侵害被害

人資料，嚴重危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚至提供

林○宇相當於律師業務內容之法律意見及其他一切情狀，堪

認其等所為已嚴重減損人民對其等具有客觀、中立與公正等
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審判核心功能之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基

礎，已不適宜續任法官職務，均應免除法官職務。暨本件經

依法官法第50條第5項規定徵詢司法院意見後，該院112年2

月17日院台人五字第1120001595號函表示：司法事務官從事

法律審判事務之輔助工作，與姜麗香、侯弘偉原職務之銜接

較無適應上之問題，經查司法院所屬法官列管職缺，並綜合

考量職務之性質、姜麗香、侯弘偉現職工作地域、因懲戒而

轉任所影響之社會觀感及司法形象等情，認姜麗香、侯弘偉

應均免除法官職務，分別以轉任士林地院及高雄地院司法事

務官（職務編號A320800)為適當，爰依法官法第50條第1項

第3款規定，處以如原判決主文所示，即均免除法官職務，

分別以轉任士林地院及高雄地院司法事務官處分等語，為其

判斷之基礎。

三、本院之判斷：

  ㈠廢棄自為判決部分（即姜麗香部分）：

    法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有

斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守

之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高。而對法官違

失或不當行為施以懲戒之目的，不在對其施以報復性制裁，

而在督促個人或群體未來更能善盡法官之職務義務，形成司

法人自治、自律的良性循環，終局贏得人民對司法的信任與

榮譽。其次，有關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依

法官法第60條第1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理

規則第73條準用公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審

酌一切情狀，尤應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、

行為之動機。二、行為之目的。三、行為時所受之刺激。

四、行為之手段。五、行為人之生活狀況。六、行為人之品

行。七、行為人違反義務之程度。八、行為所生之損害或影

響。九、行為後之態度。並以違失行為之責任為基礎，審

酌：⑴該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否

與現行法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



度；⑶法官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害

間，是否具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危

害公眾或個人對於法官或司法信賴之程度；⑹該行為反映出

法官之偏見、成見或不當影響的程度等情狀，以及其他一切

情狀，為全盤斟酌考量，依一般合理第三人之觀點，就其審

判核心即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為

判斷。亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其

職位尊嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品

行、行為後態度等情狀，為整體評價。再按懲戒處分之輕

重，固係屬職務法庭第一審職權裁量之事項。但法院行使此

項裁量職權時，仍應符合比例原則、責罰相當原則，以維護

懲戒處分之均衡。倘有逾越法律所規定之範圍，或違反比例

原則及責懲相當原則，或對個案處罰顯然過重之情形，仍難

謂非違背法令。依原判決所認定事實，姜麗香有上開違失行

為，其情節重大，且對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象

造成嚴重損害，認有懲戒之必要。本件以姜麗香之責任基

礎，合併觀察並一體評價其違失行為各節，其上開違反保密

義務、通報義務等違失情節，相較侯弘偉除被動接收上揭法

律文件以外，更自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後主動提

供如附表所示之具體法律意見，及對林○宇揭露侵害通報表

記載之應秘密事項等情，二者輕重有別，原判決為姜麗香、

侯弘偉相同之懲戒處分，尚有未洽。本院依原審確定之事

實，考量卷內姜麗香執行職務之相關資料，認對姜麗香之懲

戒處分現職月俸給總額一年之罰款，已足資督促姜麗香未來

更能善盡法官之職務義務，並符合比例原則及責罰相當原

則。原判決對姜麗香免除法官職務，轉任士林地院司法事務

官之懲戒處分，尚屬過重，爰將原判決關於姜麗香部分廢

棄，並自為判決如主文第二項所示，以達懲戒目的。至姜麗

香其他上訴理由無非對原判決依憑事證認定上開情節重大違

失行為之適法職權行使，為任意指摘，要屬無據。

  ㈡駁回上訴部分（即侯弘偉部分）：
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  ⒈原判決依憑事證，認定侯弘偉上開違失行為，情節重大之判

斷，尚無違背法令確定事實或遺漏事實之情事，且所為論斷

與經驗法則、論理法則無違，採證認事要無違法情形，乃依

職權之適法行使，侯弘偉上訴意旨就原判決採證認事已明確

論斷說明之事項，漫事指摘原判決有違背論理法則、證據法

則、判決不備理由或理由矛盾等情事，其上訴無理由。

  ⒉原判決依職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒

法第10條各款及前開㈠之各情狀，並以違失行為之責任為基

礎，審酌前項一切情狀，為全盤斟酌考量，依一般合理第三

人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而

受到嚴重減損以為判斷。審認侯弘偉自100年9月7日派任臺

東地院法官，迄106年9月7日起調任高雄地院法官迄今，年

終職務評定歷年向來皆屬良好。其曾為辦理少年事件審判業

務之法官，並領有少年類型專業法官證明書，其上開違失行

為各節，俱屬情節重大等情，依上說明之考量事項，為維護

司法公信，暨考量侯弘偉於違失行為前、後之工作表現、敬

業程度等情，及司法院上開函意見，認侯弘偉均有予以懲戒

必要，並以其責任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事

實，皆係違反法律關於審判職務之作為或不作為規定而屬公

領域之嚴重違失行為，所違反之各該規定均攸關於國家為維

護少年或性侵害被害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義

務。侯弘偉竟為協助涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證

據，無視上揭保密規定，而揭露或任意提供少年事件或性侵

害被害人資料，嚴重危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚

至提供林○宇相當於律師業務內容之法律意見及其他一切情

狀，堪認其所為已嚴重減損人民對其具有客觀、中立與公正

等審判核心功能之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基

礎等情，認定侯弘偉已不適宜續任法官職務，以依法官法第

50條第1項第3款規定，處以免除法官職務，轉任高雄地院司

法事務官等詞，均未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權

限而違反比例原則及責懲相當原則等情事，侯弘偉漫事指摘
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違背法令，要無可取。又原判決考量上開違失行為「前、後

工作表現」，已審酌卷附侯弘偉答辯狀、調查證據聲請狀，

關於違失行為前、後工作表現之陳述及所附各項證據，有各

該書狀在卷足憑，上訴意旨指摘原判決有未審酌其違失行為

前、後工作表現之事項等語，亦無可取。至法官職務評定係

為提高法官執行職務之品質與效率，每年應辦理，其評定結

果經司法院核定後，供法官人事作業之參考，及核發職務獎

金與俸給晉級之依據（法官法第73條立法說明參照），與法

官因有法官法第30條第2項各款所列情事之違失行為，而有

懲戒必要，依同法第50條第2項之懲戒種類，所為懲戒處

分，就其性質、原因及種類而言，顯屬二事，不影響懲戒處

分之決定，附此敘明。侯弘偉上訴意旨指摘原判決違背法

令，求予廢棄原判決，作成侯弘偉不應受懲戒之裁判，為無

理由。

四、本件無行言詞辯論之必要

    法官法第59條之5第2項規定：「職務法庭第二審之判決，應

經言詞辯論為之。但職務法庭認為不必要者，不在此限。」

是依該項但書規定，職務法庭第二審認為判決無行言詞辯論

之必要者，不必經言詞辯論為之。本院依原審認定事實，事

證已臻明確，得為法律之適用，認為本件尚無行言詞辯論之

必要。   

五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書、職務法庭懲戒案

件審理規則第54條第1項、第57條第1款，判決如主文。

中    華    民    國   113    年    5     月    20    日

                  懲戒法院職務法庭上訴審             

                            審判長法  官  吳光釗 

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  梁宏哲 

                                  法  官  陳國成 

                                  法  官  王敏慧

以上正本證明與原本無異。                               
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中    華    民    國    113   年    5     月    20    日

                                  書記官  廖紫喬
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懲戒法院判決
112年度懲上字第4號
上   訴   人  
即被付懲戒人  姜麗香      












辯   護   人  林永頌律師    
              白禮維律師    
              鄭嘉欣律師    
上   訴   人  
即被付懲戒人  侯弘偉      


辯   護   人  秦嘉逢律師    
              梁志偉律師    
被 上  訴 人  
即 移送機 關  監察院      
代   表   人  陳菊        
上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年5月15日111年度懲字第12號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於姜麗香部分廢棄。
上開廢棄部分，姜麗香罰款，其數額為現職月俸給總額壹年。
侯弘偉上訴駁回。
    理  由
一、被上訴人監察院移送意旨及上訴人姜麗香、侯弘偉於原審答辯意旨，均引用原判決之記載。
二、原判決意旨略以：
  ㈠本件不爭執事項：
    上訴人姜麗香自83年12月21日起派任臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）候補法官，迄91年8月19日起調任臺灣士林地方法院（下稱士林地院）實任法官迄今。另上訴人侯弘偉則自100年9月7日起派任臺東地院候補法官，迄106年9月7日起調任臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）實任法官迄今，均為現職法官。甲男於106年1月9日經姜麗香裁定保護處分，交付安置於A安置機構輔導，因於109年8月21日電告其伯父B1關於遭A安置機構當時主任林○宇強制猥褻一事，B1乃於同年月22日轉告A安置機構前社工組長A1查證。林○宇得知後，遂於同年月24日晚間要求甲男向B1澄清，並逼迫甲男書寫澄清書。甲男不從，林○宇遂以徒手予以毆打，致甲男受有下顎紅腫挫傷、脖子擦挫傷等傷害。甲男遭林○宇毆傷後，又於109年8月25日電告B1，B1隨即於同日14時許及16時許，兩度致電予士林地院所屬調查保護官（下稱保護官）G（下稱G保護官）告知上情。姜麗香接獲G保護官報告後，於同日18時許欲透過公務系統聯繫臺東地院主任保護官洪○就近前往瞭解，因下班時間無人接聽而未果。姜麗香遂將B1通報之上情告知侯弘偉，並藉由侯弘偉之協助而與洪○取得聯繫。洪○嗣依姜麗香委託於同日18時30分許前往A安置機構訪視甲男，再於同日19時許電復姜麗香，告以甲男坦承是亂講的等語；嗣又將電話轉由甲男親自向姜麗香陳明是伊酒醉後亂講的等語。然甲男於同日稍晚又電告G保護官，指伊因洪○不相信他，始於電話中向姜麗香為上揭陳述，G保護官並將此訊息向姜麗香報告。甲男嗣於翌（26）日搬離A安置機構，G保護官則於同日15時許，南下與甲男、臺東地院保護官D（下稱D保護官）及A1在臺東火車站會合後前往甲男租處，詢問甲男疑似遭林○宇性侵害經過，並製作輔導紀錄。同年月27日0時許，D保護官傳訊向姜麗香表示：「看到甲男是另一種家內性侵被害人態樣」等語。G保護官並於同日檢附上揭輔導紀錄簽請姜麗香指示後續處理方式，經會簽士林地院主任保護官吉○如加具：「該少年為本院安置之少年，需依法保障少年之人權，並瞭解事件之事實，請機構或保護官依規定通報處理」等語之意見。姜麗香則於同年9月4日附具伊所製作之法官意見書，批示：「依現有資料、證據及其他一切情狀，法官個人不贊成通報，理由詳如法官意見書所載，並請保護官依照意見書第九點本於自己職務上的確信意見辦理，並轉達少年自己可以獨立通報的意旨」等語。嗣D保護官於同年9月8日上午7時許傳訊G保護官，表示如士林地院不予通報，伊因於同年8月26日亦會同訪視甲男，將逕行通報等語。G保護官遂於同年9月8日上午11時2分許，透過「關懷e起來」平台，完成疑似性侵害事件之線上通報。又姜麗香於同年9月24日偕同士林地院保護官陳○華前往A安置機構訪視另名安置之少年庚男，A1全程在場陪同。而A安置機構代理主任陳○涓嗣於同年10月8日在專案督導會議提出簡報，載明：「指控原主任之甲男司法安置單位士林地院姜麗香法官亦親自來臺東調查士林地院安置園生，亦無表達調查過程中無不當對待之情事，並作成職務調查意見書，可供司法及行政單位調查查閱」等語。另林○宇於同年11月11日擬具「刑事請求調查證據狀」，亦記載聲請臺東地檢署檢察官調閱「保護官G對於本案特殊家園事件相關職務工作紀錄，含該調查保護官所上簽呈及法官就此職務工作紀錄之法官意見書」、「陳○華調查保護官針對同為安置A安置機構個案庚男有無受到不當對待所提職務報告書暨法官簽呈批註意見及相關附件資料」等語。此外，姜麗香於同年11月間與侯弘偉討論另案之際，囑侯弘偉於承辦檢察官詢問時，提醒檢察官可以調取姜麗香製作之工作報告等情。侯弘偉因姜麗香告知而得知甲男遭林○宇猥褻及毆打一事，而侯弘偉因曾任職臺東地院少年法庭法官，而與林○宇熟識。侯弘偉乃自109年8月26日起陸續接收林○宇傳送之訊息並予寬慰。嗣林○宇於臺東縣政府召開同年10月8日之專案督導會議前某日，傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔，及於同年11月3日傳送其選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀予侯弘偉。林○宇復於同年10月12日傳訊詢問侯弘偉，稱：「G（保護官）通報內容有提到我打他之類的嗎？」侯弘偉則回以：「講8/24抓傷脖子及滿18歲後數次打手槍」等語。因與G保護官通報之內容高度相似，涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經臺東地檢署檢察官簽分110年度他字第259號偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，經偵查結果，固以查無犯罪事實而予以簽結。惟依侯弘偉與林○宇彼此間有如移送機關112年2月24日核閱意見之附表所記載之對話紀錄，且侯弘偉曾於109年11月7日〔原判決附表（下稱附表）誤載為11月「某日」）13時8分，以原判決附表（下稱附表）編號19所示LINE對話，將其與姜麗香間之LINE對話之截圖：「（姜麗香）士林地院陳○華調保官針對安置A安置機構少年庚男有無受到不當對待所提報告書暨法官簽呈批註意見」、「（姜麗香）簽呈位置只有一點點，只寫一句話。法官意見寫在另一張附件，所以講到後要查看保護官報告書後面，是不是還有法官繕打的意見喔」等語，所傳送予林○宇知悉。 
  ㈡姜麗香於109年8月25日下班後提供甲男疑似遭林○宇性侵害之訊息予侯弘偉部分：
    按修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段（已於112年2月15日修正公布，並於同年月17日施行，僅條次變更為第15條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以下均引修正前條文）規定：因職務或業務知悉或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。又法官倫理規範第16條亦規定：法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。查姜麗香為少年法庭資深法官，深知性侵害犯罪防治法相關保密規定，縱有委請侯弘偉緊急聯繫洪○之需求，亦應在遵守保密規定之必要範圍內注意為之。不能以侯弘偉與其同為法官身分，復曾經處理少年業務，即輕率洩露性侵害被害人之個人資料予業務無關之侯弘偉知悉。姜麗香因職務而知悉甲男遭林○宇涉嫌性侵害後，未遵守上揭修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段之保密規定，竟揭露甲男遭性侵害之訊息予侯弘偉知悉，自屬違反法官倫理規範第16條之違失行為，且情節重大。
  ㈢又姜麗香於109年11月間，無故提供有關足以辨識甲男、庚男身分之訊息及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄之訊息予侯弘偉，侯弘偉再輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中使用部分： 
    未滿18歲之人其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重，所有參與執行由法庭或另一主管機構採取措施的所有專門人員，在其與外界的任何接觸過程中不透露任何可能使人們知曉相關未滿18歲之人身分的訊息，少年罪犯的檔案不得在其後的成人訟案中加以引用，是少年事件之紀錄及資料不得無故提供予第三人利用〔憲法第156條、司法院釋字第664號、第805號解釋、兒童權利公約施行法暨兒童權利公約第1條、第16條、聯合國少年司法最低限度標準規則（即北京規則，聯合國大會1985年11月29日第40/33號決議通過）第21.1、21.2條、兒童權利公約第10號一般性意見第64、66段之論述參照〕。準此，我國少年事件處理法第83條之1第2項、第3項規定：少年有前項或下列情形之一者，少年法院應通知保存少年前案紀錄及有關資料之機關、機構及團體，將少年之前案紀錄及有關資料予以塗銷。前項紀錄及資料，除下列情形或本法另有規定外，少年法院及其他任何機關、機構、團體或個人不得提供：⑴為少年本人之利益。⑵經少年本人同意，並應依其年齡及身心發展程度衡酌其意見；必要時得聽取其法定代理人或現在保護少年之人之意見。上揭規定所稱之少年前案紀錄及有關資料，依少年事件處理法施行細則第18條前段規定，係指保存機關、機構及團體依其業務就本法第83條之1第1項事件或案件所建立之移送、調查、偵查、審理、執行之紀錄而言。又少年之保護處分，因少年事件處理法第54條第1項之規定，至多執行至滿21歲為止。是少年逾18歲以後，於繼續執行保護處分期間所製作之執行紀錄及有關資料，依少年事件處理法第83條之1第3項規定，仍不得任意提供。查甲男於本件遭性侵害當時（109年4月至8月間），雖已年滿18歲，惟仍在執行保護處分期間，另庚男亦係執行保護處分之少年，其等相關之執行紀錄，包含姓名、在A安置機構執行保護處分及甲男因在A安置機構遭性侵害犯罪之相關調查紀錄等資料，分屬少年事件處理法第83條之1第3項所規定之「少年前案及相關資料」、兒童及少年福利與權益保障法第66條第2項規定之「因職務上所知悉之秘密或隱私」，及修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段所規定之「性侵害被害人之個人資料」，依法均不得無故提供或洩露予第三人。則姜麗香將足以辨識甲男、庚男身分之訊息（甲男、庚男之姓名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護官所製作之觀護工作輔導紀錄、簽呈及法官意見書）之訊息提供予侯弘偉，侯弘偉再輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中聲請檢察官調查證據使用，所為係違反少年事件處理法第83條之1第3項、兒童及少年福利與權益保障法第66條第2項及修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段之規定。又姜麗香未能嚴守職務上之秘密，揭露因職務所知悉之非公開少年身分及相關資料訊息，並屬違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第16條之違失行為，且情節重大。姜麗香主觀上為使林○宇得以在其被訴性侵害案件中作為證據使用，而告知侯弘偉有上揭資料可供調取，侯弘偉再輾轉告知林○宇，林○宇乃得以具狀聲請檢察官向士林地院調得上揭資料，各該文件內容業已因林○宇及選任辯護人在訴訟中主張而對外公開，不因其僅告知甲男相關調查資料名稱，或其法官意見書僅屬其個人法律意見之性質而有不同。至於侯弘偉明知林○宇係檢察官偵查涉嫌性侵害犯罪之被告，竟任意提供姜麗香轉知之上開資訊予林○宇作為證據資料使用，亦違反少年事件處理法第83條之1第3項之規定，所為非但損害法官之職位尊嚴及職務信任，且損及法官獨立、公正、中立、正直之形象，復屬違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第5條之違失行為，且情節重大。 
  ㈣姜麗香知悉甲男疑似遭林○宇性侵害，而未依法通報部分：
    按修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項（修正後條次變更為第11條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以下均引修正前條文）規定：司法人員於執行職務時知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。本條關於司法人員責任通報規定之目的，旨在及時通報，透過刑事司法介入以遏止性侵害犯罪行為之繼續發生，並提供被害人及時之協助（例如，身心評估、驗傷診療、心理治療或輔導、緊急安置、家庭服務、法律諮詢等服務）。是司法人員因執行職務只要知悉有「疑似」性侵害事件發生時，依法即應於24小時內及時通報，法律並未授權有得經裁量後始為通報之職權，且不因加害人是否確有性侵害犯罪之實證、被害人明確表示不願通報，或尚有其他法定通報義務人而豁免其通報責任。又執行少年事件之少年保護官應服從法官之監督執行職務，亦為少年事件處理法第9條第3項及地方法院及其分院處務規程第53條之4第2項規定所明定。本件姜麗香於109年8月25日接獲G保護官報告有關B1來電指述甲男遭林○宇涉嫌以「打手槍」方式性侵害之指述後，既已知悉甲男有遭性侵害犯罪之情事，未依上揭規定及時通報。而G保護官於同年月26日南下臺東會同A1、D保護官前往訪視甲男，D保護官於同年月27日0時許，並傳訊向姜麗香表示：「看到甲男是另一種家內性侵被害人態樣」等語。G保護官並於同日檢附上揭輔導紀錄簽請姜麗香指示後續處理方式，吉○如並於簽呈上表示：「該少年為本院安置之少年，需依法保障少年之人權，並瞭解事件之事實，請機構或保護官依規定通報處理」等語之意見。姜麗香卻於同年9月4日附具伊所製作之法官意見書，批示：「依現有資料、證據及其他一切情狀，法官個人不贊成通報，理由詳如法官意見書所載，並請保護官依照意見書第九點本於自己職務上的確信意見辦理，並轉達少年自己可以獨立通報的意旨」等語，明確表達其不贊成通報之意見等情，均為姜麗香所不爭執之事實。足認G保護官於109年8月25日晚間因甲男告知伊遭林○宇性侵害之指述屬實，純係因洪○不相信伊說詞，始未向姜麗香據實以告等語，又因吉○如正告以法定通報責任，本欲依法進行通報，卻因姜麗香要求再行查證而未果，延至同年9月8日，始因D保護官傳訊表示：如士林地院不予通報，伊將逕行通報等語，始完成通報程序。則G保護官未能依法即時於24小時內通報，顯亦受到姜麗香主張不應通報意見之影響，不因姜麗香在簽呈上批示：請G保護官本於自己職務上確信意見辦理等語而有不同。姜麗香所為違反修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項規定，其於執行職務時，未能謹言慎行並保持公正、客觀、中立，而有損及人民對法官之職務信任與司法形象之行為，核係屬法官法第18條及法官倫理規範第3條、第5條規定之違失行為，且情節重大。姜麗香固辯稱綜合伊當時所獲悉之客觀事實，認尚無證據足以證明甲男有「疑似」遭性侵害犯罪之情事，基於無罪推定原則及避免貿然通報，恐自陷於誣告或國家賠償訴訟風險等多方考量，出具法官意見書及表示法律見解以供G保護官參考，且仍表示尊重G保護官本於自己職務上確信後作成之決定，並未阻止G保護官通報，而妨礙甲男對外求助之機會等語，核與修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項規定及其立法意旨未合，且G保護官事實上亦受姜麗香意見之影響而未能及時通報，所辯均不足以為其有利之認定依據。（關於姜麗香未能謹言慎行，致林○宇輾轉得知而使陳○涓得於專案督導會議提出簡報表示有庚男之職務調查意見可供調查部分，經原判決為不併付懲戒之諭知，未據監察院上訴，不在本院審理範圍，不予贅述） 
  ㈤侯弘偉接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔、林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀，及有如附表所示提供法律意見等行為部分：
    按法官倫理規範第24條第1項規定：法官不得執行律師職務，並避免為輔佐人。但無償為其家庭成員、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書者，不在此限。其所謂「執行律師職務」，係指相當於律師業務內容之法律服務，無論係提供法律意見諮詢、建議或草擬、審閱法律文件均屬之。且法官得例外無償提供法律諮詢或草擬法律文書之對象，僅限於其家庭成員或親屬，不得對家庭成員或親屬以外之第三人（包含個人主觀認定之「摯友」在內）提供相當於律師業務內容之法律服務，以避免法官作出損害法官職位尊嚴及職務信任之行為，而危及人民對法官獨立、公正、中立形象之信賴。查侯弘偉因林○宇遭甲男指控涉嫌性侵害後，曾接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔與林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀，並與林○宇互以LINE傳送如附表所示對話等情，均為侯弘偉所不爭執，侯弘偉明知林○宇與其無家庭成員或親屬關係，且係涉嫌性侵害之犯罪嫌疑人或被告，而上揭簡報檔內容載明：「指控原主任之甲男司法安置單位士林地院姜麗香法官亦親自來臺東調查士林地院安置園生，亦無表達調查過程中無不當對待之情事，並作成職務調查意見書，可供司法及行政單位調查查閱」。另林○宇之刑事辯護意旨狀內容，則係有關其是否涉嫌對甲男性侵害、傷害之相關事實答辯及就被訴事實指出有利之證明方法，各該文件內容均與林○宇有無甲男指控之犯罪事實直接相關，性質上均屬行政調查或刑事案件上攻防之法律意見。侯弘偉除被動接收上揭法律文件以外，自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後，更主動提供林○宇如附表所示之具體建議，包含：如何取證（如編號1、3、6至9所示）、證據力之說明（如編號2所示）、應訊時之注意及準備事項（如編號5、13）及提供法律意見（如編號8至12、14、16至19所示）等與林○宇選任辯護人（律師）相同之法律服務。自屬違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第24條第1項規定之違失行為，且情節重大。
  ㈥侯弘偉涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經檢察官簽分他案偵查部分：
    按維繫國家司法制度之有效運作，在於公眾對於法院獨立、法官廉正以及程序公正及其效率之信心。法院威信之建立，不在於金錢或武力，而終究是依賴公眾對其道德約束力及廉正之信心。法官所作所為，無論是在公開場合或私領域，皆可能影響公眾對法官職務評價及其尊重之程度，而具有公共意涵。自應謹言慎行，不應有損害名譽而影響其職位尊嚴或職務信任之行為。其分際在於其社交活動之參與，是否可能使一般客觀理性之人對於法官執行司法職務之獨立、公正、廉潔產生不利或負面之影響。是法官倫理規範第5條規定：法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。查林○宇於109年10月12日傳訊詢問侯弘偉，稱：「G（保護官）通報內容有提到我打他之類的嗎？」侯弘偉回以：「講8/24抓傷脖子及滿18歲後數次打手槍」等語。因與G保護官通報之內容高度相似，涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經臺東地檢署檢察官簽分110年度他字第259號偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌。檢察官偵查結果，雖以查無犯罪事實而予以簽結等情，惟所為已足使一般客觀理性之人對其公正、廉潔產生不利或負面之影響，而有違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第5條之違失行為，且情節重大。
  ㈦上訴人之懲戒處分，皆應以免除法官職務，轉任司法事務官為適當：
    憲法設置法官職務之目的，在依據法律獨立審判，以維護人民受充分而有效公平審判之司法受益權。法官因公平審判的憲法誡命，而負有客觀、中立與公正義務；另基於主權在民之民主憲政原理，其審判權能因源自於人民之付託，亦不得有違法侵害人民權利或有損及人民對於司法信賴之行為。法官因違失行為而是否適合繼續從事審判職務，應依一般合理第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為判斷。具體而言，除依職務法庭懲戒案件審理規則第73條規定，注意準用公務員懲戒法第10條所列9款規定以外，並應以其違失行為之責任為基礎，審酌：⑴該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否與現行法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程度；⑶法官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害間，是否具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危害公眾或個人對於法官或司法信賴之程度；及⑹該行為反映出法官之偏見、成見或不當影響的程度等情狀，為法官是否適任之標準。查姜麗香、侯弘偉均係實任法官，於本件事發當時，審判年資分別長達26年、9年，年終職務評定歷年來皆屬良好。其等現為或曾為辦理少年事件審判業務之法官，並均領有少年類型專業法官證明書，其等對於少年事件處理法第83條之1第3項關於不得任意提供少年前科紀錄或相關資料之規定、修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項關於責任通報之規定、同法第12條第1項前段關於性侵害被害人個人資料及兒童及少年福利與權益保障法第66條第2項關於因職務上所知悉之秘密或隱私及所製作或持有之文書，皆應予保密之規定，其立法意旨係在敦促各專業人員恪遵責任通報義務，使性侵害被害人得以及時獲得社政主管機關等之協助，並應善盡守護者之角色，就性侵害被害人及少年資料等非公開訊息，應謹守界線，嚴予保密，不得外漏，以維護性侵害被害人和少年隱私，以及少年之健全成長，避免損及權益，當知之甚詳。查姜麗香為裁定諭知甲男保護處分之法官，於得知甲男係疑似性侵害犯罪之被害人後，竟揭露甲男遭性侵害之訊息予侯弘偉知悉，且非但未依法通報，反而主張不應通報，其意見更影響G保護官未能及時通報，妨礙甲男受法律及時保護與協助之權利。若非D保護官一再催促，甲男恐因而求助無門。又姜麗香明知甲男、庚男身分之訊息（甲男、庚男之姓名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護官所製作之觀護工作輔導紀錄、簽呈及法官意見書），依法均不得洩露或任意提供予第三人。竟為使林○宇得以在其被訴性侵害案件中作為證據使用，告知侯弘偉有上揭資料可供調取，而侯弘偉亦輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中聲請檢察官調查證據使用。其等上揭行為，皆嚴重危害甲男及庚男之隱私，並違反法律保護少年或性侵害被害人避免受污名或烙印之意旨。另侯弘偉自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後，除被動接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔、林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀等法律文件以外，更主動提供林○宇如附表所示之具體法律建議，無異於介入或影響林○宇之刑事偵查案件辯護方向及內容；又因涉嫌對林○宇揭露甲男性侵害通報表記載之應秘密事項，經檢察官簽分他字案偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，雖獲檢察官簽結而未予起訴，然行為有失謹慎，亦嚴重損及其職位尊嚴與職務信任而重創司法形象。上訴人上開違失行為俱屬情節重大，已如前述，為維護司法公信，自均有予以懲戒之必要。本件經考量上訴人於違失行為前、後之工作表現、敬業程度等情，並以上訴人之責任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事實皆係違反法律關於審判職務之作為或不作為規定而屬公領域之嚴重違失行為，所違反之各該規定均攸關於國家為維護少年或性侵害被害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義務。姜麗香竟為協助涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證據，無視上揭保密規定，而揭露或任意提供少年事件或性侵害被害人資料，嚴重危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚至提供林○宇相當於律師業務內容之法律意見及其他一切情狀，堪認其等所為已嚴重減損人民對其等具有客觀、中立與公正等審判核心功能之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基礎，已不適宜續任法官職務，均應免除法官職務。暨本件經依法官法第50條第5項規定徵詢司法院意見後，該院112年2月17日院台人五字第1120001595號函表示：司法事務官從事法律審判事務之輔助工作，與姜麗香、侯弘偉原職務之銜接較無適應上之問題，經查司法院所屬法官列管職缺，並綜合考量職務之性質、姜麗香、侯弘偉現職工作地域、因懲戒而轉任所影響之社會觀感及司法形象等情，認姜麗香、侯弘偉應均免除法官職務，分別以轉任士林地院及高雄地院司法事務官（職務編號A320800)為適當，爰依法官法第50條第1項第3款規定，處以如原判決主文所示，即均免除法官職務，分別以轉任士林地院及高雄地院司法事務官處分等語，為其判斷之基礎。
三、本院之判斷：
  ㈠廢棄自為判決部分（即姜麗香部分）：
    法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高。而對法官違失或不當行為施以懲戒之目的，不在對其施以報復性制裁，而在督促個人或群體未來更能善盡法官之職務義務，形成司法人自治、自律的良性循環，終局贏得人民對司法的信任與榮譽。其次，有關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依法官法第60條第1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、行為之動機。二、行為之目的。三、行為時所受之刺激。四、行為之手段。五、行為人之生活狀況。六、行為人之品行。七、行為人違反義務之程度。八、行為所生之損害或影響。九、行為後之態度。並以違失行為之責任為基礎，審酌：⑴該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否與現行法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程度；⑶法官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害間，是否具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危害公眾或個人對於法官或司法信賴之程度；⑹該行為反映出法官之偏見、成見或不當影響的程度等情狀，以及其他一切情狀，為全盤斟酌考量，依一般合理第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為判斷。亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其職位尊嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品行、行為後態度等情狀，為整體評價。再按懲戒處分之輕重，固係屬職務法庭第一審職權裁量之事項。但法院行使此項裁量職權時，仍應符合比例原則、責罰相當原則，以維護懲戒處分之均衡。倘有逾越法律所規定之範圍，或違反比例原則及責懲相當原則，或對個案處罰顯然過重之情形，仍難謂非違背法令。依原判決所認定事實，姜麗香有上開違失行為，其情節重大，且對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象造成嚴重損害，認有懲戒之必要。本件以姜麗香之責任基礎，合併觀察並一體評價其違失行為各節，其上開違反保密義務、通報義務等違失情節，相較侯弘偉除被動接收上揭法律文件以外，更自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後主動提供如附表所示之具體法律意見，及對林○宇揭露侵害通報表記載之應秘密事項等情，二者輕重有別，原判決為姜麗香、侯弘偉相同之懲戒處分，尚有未洽。本院依原審確定之事實，考量卷內姜麗香執行職務之相關資料，認對姜麗香之懲戒處分現職月俸給總額一年之罰款，已足資督促姜麗香未來更能善盡法官之職務義務，並符合比例原則及責罰相當原則。原判決對姜麗香免除法官職務，轉任士林地院司法事務官之懲戒處分，尚屬過重，爰將原判決關於姜麗香部分廢棄，並自為判決如主文第二項所示，以達懲戒目的。至姜麗香其他上訴理由無非對原判決依憑事證認定上開情節重大違失行為之適法職權行使，為任意指摘，要屬無據。
  ㈡駁回上訴部分（即侯弘偉部分）：
  ⒈原判決依憑事證，認定侯弘偉上開違失行為，情節重大之判斷，尚無違背法令確定事實或遺漏事實之情事，且所為論斷與經驗法則、論理法則無違，採證認事要無違法情形，乃依職權之適法行使，侯弘偉上訴意旨就原判決採證認事已明確論斷說明之事項，漫事指摘原判決有違背論理法則、證據法則、判決不備理由或理由矛盾等情事，其上訴無理由。
  ⒉原判決依職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款及前開㈠之各情狀，並以違失行為之責任為基礎，審酌前項一切情狀，為全盤斟酌考量，依一般合理第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為判斷。審認侯弘偉自100年9月7日派任臺東地院法官，迄106年9月7日起調任高雄地院法官迄今，年終職務評定歷年向來皆屬良好。其曾為辦理少年事件審判業務之法官，並領有少年類型專業法官證明書，其上開違失行為各節，俱屬情節重大等情，依上說明之考量事項，為維護司法公信，暨考量侯弘偉於違失行為前、後之工作表現、敬業程度等情，及司法院上開函意見，認侯弘偉均有予以懲戒必要，並以其責任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事實，皆係違反法律關於審判職務之作為或不作為規定而屬公領域之嚴重違失行為，所違反之各該規定均攸關於國家為維護少年或性侵害被害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義務。侯弘偉竟為協助涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證據，無視上揭保密規定，而揭露或任意提供少年事件或性侵害被害人資料，嚴重危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚至提供林○宇相當於律師業務內容之法律意見及其他一切情狀，堪認其所為已嚴重減損人民對其具有客觀、中立與公正等審判核心功能之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基礎等情，認定侯弘偉已不適宜續任法官職務，以依法官法第50條第1項第3款規定，處以免除法官職務，轉任高雄地院司法事務官等詞，均未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限而違反比例原則及責懲相當原則等情事，侯弘偉漫事指摘違背法令，要無可取。又原判決考量上開違失行為「前、後工作表現」，已審酌卷附侯弘偉答辯狀、調查證據聲請狀，關於違失行為前、後工作表現之陳述及所附各項證據，有各該書狀在卷足憑，上訴意旨指摘原判決有未審酌其違失行為前、後工作表現之事項等語，亦無可取。至法官職務評定係為提高法官執行職務之品質與效率，每年應辦理，其評定結果經司法院核定後，供法官人事作業之參考，及核發職務獎金與俸給晉級之依據（法官法第73條立法說明參照），與法官因有法官法第30條第2項各款所列情事之違失行為，而有懲戒必要，依同法第50條第2項之懲戒種類，所為懲戒處分，就其性質、原因及種類而言，顯屬二事，不影響懲戒處分之決定，附此敘明。侯弘偉上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄原判決，作成侯弘偉不應受懲戒之裁判，為無理由。
四、本件無行言詞辯論之必要
    法官法第59條之5第2項規定：「職務法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。但職務法庭認為不必要者，不在此限。」是依該項但書規定，職務法庭第二審認為判決無行言詞辯論之必要者，不必經言詞辯論為之。本院依原審認定事實，事證已臻明確，得為法律之適用，認為本件尚無行言詞辯論之必要。    
五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書、職務法庭懲戒案件審理規則第54條第1項、第57條第1款，判決如主文。
中    華    民    國   113    年    5     月    20    日
                  懲戒法院職務法庭上訴審             
                            審判長法  官  吳光釗 
                                  法  官  許金釵
                                  法  官  梁宏哲  
                                  法  官  陳國成  
                                  法  官  王敏慧
以上正本證明與原本無異。                                
中    華    民    國    113   年    5     月    20    日
                                  書記官  廖紫喬







懲戒法院判決

112年度懲上字第4號

上   訴   人  

即被付懲戒人  姜麗香      













辯   護   人  林永頌律師    

              白禮維律師    

              鄭嘉欣律師    

上   訴   人  

即被付懲戒人  侯弘偉      



辯   護   人  秦嘉逢律師    

              梁志偉律師    

被 上  訴 人  

即 移送機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年5月15日111年度懲字第1

2號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於姜麗香部分廢棄。

上開廢棄部分，姜麗香罰款，其數額為現職月俸給總額壹年。

侯弘偉上訴駁回。

    理  由

一、被上訴人監察院移送意旨及上訴人姜麗香、侯弘偉於原審答

    辯意旨，均引用原判決之記載。

二、原判決意旨略以：

  ㈠本件不爭執事項：

    上訴人姜麗香自83年12月21日起派任臺灣臺東地方法院（下

    稱臺東地院）候補法官，迄91年8月19日起調任臺灣士林地

    方法院（下稱士林地院）實任法官迄今。另上訴人侯弘偉則

    自100年9月7日起派任臺東地院候補法官，迄106年9月7日起

    調任臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）實任法官迄今，均

    為現職法官。甲男於106年1月9日經姜麗香裁定保護處分，

    交付安置於A安置機構輔導，因於109年8月21日電告其伯父B

    1關於遭A安置機構當時主任林○宇強制猥褻一事，B1乃於同

    年月22日轉告A安置機構前社工組長A1查證。林○宇得知後，

    遂於同年月24日晚間要求甲男向B1澄清，並逼迫甲男書寫澄

    清書。甲男不從，林○宇遂以徒手予以毆打，致甲男受有下

    顎紅腫挫傷、脖子擦挫傷等傷害。甲男遭林○宇毆傷後，又

    於109年8月25日電告B1，B1隨即於同日14時許及16時許，兩

    度致電予士林地院所屬調查保護官（下稱保護官）G（下稱G

    保護官）告知上情。姜麗香接獲G保護官報告後，於同日18

    時許欲透過公務系統聯繫臺東地院主任保護官洪○就近前往

    瞭解，因下班時間無人接聽而未果。姜麗香遂將B1通報之上

    情告知侯弘偉，並藉由侯弘偉之協助而與洪○取得聯繫。洪○

    嗣依姜麗香委託於同日18時30分許前往A安置機構訪視甲男

    ，再於同日19時許電復姜麗香，告以甲男坦承是亂講的等語

    ；嗣又將電話轉由甲男親自向姜麗香陳明是伊酒醉後亂講的

    等語。然甲男於同日稍晚又電告G保護官，指伊因洪○不相信

    他，始於電話中向姜麗香為上揭陳述，G保護官並將此訊息

    向姜麗香報告。甲男嗣於翌（26）日搬離A安置機構，G保護

    官則於同日15時許，南下與甲男、臺東地院保護官D（下稱D

    保護官）及A1在臺東火車站會合後前往甲男租處，詢問甲男

    疑似遭林○宇性侵害經過，並製作輔導紀錄。同年月27日0時

    許，D保護官傳訊向姜麗香表示：「看到甲男是另一種家內

    性侵被害人態樣」等語。G保護官並於同日檢附上揭輔導紀

    錄簽請姜麗香指示後續處理方式，經會簽士林地院主任保護

    官吉○如加具：「該少年為本院安置之少年，需依法保障少

    年之人權，並瞭解事件之事實，請機構或保護官依規定通報

    處理」等語之意見。姜麗香則於同年9月4日附具伊所製作之

    法官意見書，批示：「依現有資料、證據及其他一切情狀，

    法官個人不贊成通報，理由詳如法官意見書所載，並請保護

    官依照意見書第九點本於自己職務上的確信意見辦理，並轉

    達少年自己可以獨立通報的意旨」等語。嗣D保護官於同年9

    月8日上午7時許傳訊G保護官，表示如士林地院不予通報，

    伊因於同年8月26日亦會同訪視甲男，將逕行通報等語。G保

    護官遂於同年9月8日上午11時2分許，透過「關懷e起來」平

    台，完成疑似性侵害事件之線上通報。又姜麗香於同年9月2

    4日偕同士林地院保護官陳○華前往A安置機構訪視另名安置

    之少年庚男，A1全程在場陪同。而A安置機構代理主任陳○涓

    嗣於同年10月8日在專案督導會議提出簡報，載明：「指控

    原主任之甲男司法安置單位士林地院姜麗香法官亦親自來臺

    東調查士林地院安置園生，亦無表達調查過程中無不當對待

    之情事，並作成職務調查意見書，可供司法及行政單位調查

    查閱」等語。另林○宇於同年11月11日擬具「刑事請求調查

    證據狀」，亦記載聲請臺東地檢署檢察官調閱「保護官G對

    於本案特殊家園事件相關職務工作紀錄，含該調查保護官所

    上簽呈及法官就此職務工作紀錄之法官意見書」、「陳○華

    調查保護官針對同為安置A安置機構個案庚男有無受到不當

    對待所提職務報告書暨法官簽呈批註意見及相關附件資料」

    等語。此外，姜麗香於同年11月間與侯弘偉討論另案之際，

    囑侯弘偉於承辦檢察官詢問時，提醒檢察官可以調取姜麗香

    製作之工作報告等情。侯弘偉因姜麗香告知而得知甲男遭林

    ○宇猥褻及毆打一事，而侯弘偉因曾任職臺東地院少年法庭

    法官，而與林○宇熟識。侯弘偉乃自109年8月26日起陸續接

    收林○宇傳送之訊息並予寬慰。嗣林○宇於臺東縣政府召開同

    年10月8日之專案督導會議前某日，傳送以陳○涓名義製作之

    上揭簡報檔，及於同年11月3日傳送其選任辯護人撰寫之刑

    事辯護意旨狀予侯弘偉。林○宇復於同年10月12日傳訊詢問

    侯弘偉，稱：「G（保護官）通報內容有提到我打他之類的

    嗎？」侯弘偉則回以：「講8/24抓傷脖子及滿18歲後數次打

    手槍」等語。因與G保護官通報之內容高度相似，涉嫌對林○

    宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經臺東地檢署檢察

    官簽分110年度他字第259號偵辦其涉犯刑法第132條第1項之

    公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，經偵查結果，固以查無犯罪

    事實而予以簽結。惟依侯弘偉與林○宇彼此間有如移送機關1

    12年2月24日核閱意見之附表所記載之對話紀錄，且侯弘偉

    曾於109年11月7日〔原判決附表（下稱附表）誤載為11月「

    某日」）13時8分，以原判決附表（下稱附表）編號19所示L

    INE對話，將其與姜麗香間之LINE對話之截圖：「（姜麗香

    ）士林地院陳○華調保官針對安置A安置機構少年庚男有無受

    到不當對待所提報告書暨法官簽呈批註意見」、「（姜麗香

    ）簽呈位置只有一點點，只寫一句話。法官意見寫在另一張

    附件，所以講到後要查看保護官報告書後面，是不是還有法

    官繕打的意見喔」等語，所傳送予林○宇知悉。 

  ㈡姜麗香於109年8月25日下班後提供甲男疑似遭林○宇性侵害之

    訊息予侯弘偉部分：

    按修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段（已於112年2

    月15日修正公布，並於同年月17日施行，僅條次變更為第15

    條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以下均

    引修正前條文）規定：因職務或業務知悉或持有性侵害被害

    人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料

    者，除法律另有規定外，應予保密。又法官倫理規範第16條

    亦規定：法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。

    查姜麗香為少年法庭資深法官，深知性侵害犯罪防治法相關

    保密規定，縱有委請侯弘偉緊急聯繫洪○之需求，亦應在遵

    守保密規定之必要範圍內注意為之。不能以侯弘偉與其同為

    法官身分，復曾經處理少年業務，即輕率洩露性侵害被害人

    之個人資料予業務無關之侯弘偉知悉。姜麗香因職務而知悉

    甲男遭林○宇涉嫌性侵害後，未遵守上揭修正前性侵害犯罪

    防治法第12條第1項前段之保密規定，竟揭露甲男遭性侵害

    之訊息予侯弘偉知悉，自屬違反法官倫理規範第16條之違失

    行為，且情節重大。

  ㈢又姜麗香於109年11月間，無故提供有關足以辨識甲男、庚男

    身分之訊息及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查

    所得資料紀錄之訊息予侯弘偉，侯弘偉再輾轉提供予林○宇

    ，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中使用部分： 

    未滿18歲之人其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重，所

    有參與執行由法庭或另一主管機構採取措施的所有專門人員

    ，在其與外界的任何接觸過程中不透露任何可能使人們知曉

    相關未滿18歲之人身分的訊息，少年罪犯的檔案不得在其後

    的成人訟案中加以引用，是少年事件之紀錄及資料不得無故

    提供予第三人利用〔憲法第156條、司法院釋字第664號、第8

    05號解釋、兒童權利公約施行法暨兒童權利公約第1條、第1

    6條、聯合國少年司法最低限度標準規則（即北京規則，聯

    合國大會1985年11月29日第40/33號決議通過）第21.1、21.

    2條、兒童權利公約第10號一般性意見第64、66段之論述參

    照〕。準此，我國少年事件處理法第83條之1第2項、第3項規

    定：少年有前項或下列情形之一者，少年法院應通知保存少

    年前案紀錄及有關資料之機關、機構及團體，將少年之前案

    紀錄及有關資料予以塗銷。前項紀錄及資料，除下列情形或

    本法另有規定外，少年法院及其他任何機關、機構、團體或

    個人不得提供：⑴為少年本人之利益。⑵經少年本人同意，並

    應依其年齡及身心發展程度衡酌其意見；必要時得聽取其法

    定代理人或現在保護少年之人之意見。上揭規定所稱之少年

    前案紀錄及有關資料，依少年事件處理法施行細則第18條前

    段規定，係指保存機關、機構及團體依其業務就本法第83條

    之1第1項事件或案件所建立之移送、調查、偵查、審理、執

    行之紀錄而言。又少年之保護處分，因少年事件處理法第54

    條第1項之規定，至多執行至滿21歲為止。是少年逾18歲以

    後，於繼續執行保護處分期間所製作之執行紀錄及有關資料

    ，依少年事件處理法第83條之1第3項規定，仍不得任意提供

    。查甲男於本件遭性侵害當時（109年4月至8月間），雖已

    年滿18歲，惟仍在執行保護處分期間，另庚男亦係執行保護

    處分之少年，其等相關之執行紀錄，包含姓名、在A安置機

    構執行保護處分及甲男因在A安置機構遭性侵害犯罪之相關

    調查紀錄等資料，分屬少年事件處理法第83條之1第3項所規

    定之「少年前案及相關資料」、兒童及少年福利與權益保障

    法第66條第2項規定之「因職務上所知悉之秘密或隱私」，

    及修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段所規定之「性

    侵害被害人之個人資料」，依法均不得無故提供或洩露予第

    三人。則姜麗香將足以辨識甲男、庚男身分之訊息（甲男、

    庚男之姓名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A安置機構因

    遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護官所製作之

    觀護工作輔導紀錄、簽呈及法官意見書）之訊息提供予侯弘

    偉，侯弘偉再輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌

    性侵害案件偵查中聲請檢察官調查證據使用，所為係違反少

    年事件處理法第83條之1第3項、兒童及少年福利與權益保障

    法第66條第2項及修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段

    之規定。又姜麗香未能嚴守職務上之秘密，揭露因職務所知

    悉之非公開少年身分及相關資料訊息，並屬違反法官法第18

    條第1項及法官倫理規範第16條之違失行為，且情節重大。

    姜麗香主觀上為使林○宇得以在其被訴性侵害案件中作為證

    據使用，而告知侯弘偉有上揭資料可供調取，侯弘偉再輾轉

    告知林○宇，林○宇乃得以具狀聲請檢察官向士林地院調得上

    揭資料，各該文件內容業已因林○宇及選任辯護人在訴訟中

    主張而對外公開，不因其僅告知甲男相關調查資料名稱，或

    其法官意見書僅屬其個人法律意見之性質而有不同。至於侯

    弘偉明知林○宇係檢察官偵查涉嫌性侵害犯罪之被告，竟任

    意提供姜麗香轉知之上開資訊予林○宇作為證據資料使用，

    亦違反少年事件處理法第83條之1第3項之規定，所為非但損

    害法官之職位尊嚴及職務信任，且損及法官獨立、公正、中

    立、正直之形象，復屬違反法官法第18條第1項及法官倫理

    規範第5條之違失行為，且情節重大。 

  ㈣姜麗香知悉甲男疑似遭林○宇性侵害，而未依法通報部分：

    按修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項（修正後條次變更為

    第11條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以

    下均引修正前條文）規定：司法人員於執行職務時知有疑似

    性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機

    關通報，至遲不得超過24小時。本條關於司法人員責任通報

    規定之目的，旨在及時通報，透過刑事司法介入以遏止性侵

    害犯罪行為之繼續發生，並提供被害人及時之協助（例如，

    身心評估、驗傷診療、心理治療或輔導、緊急安置、家庭服

    務、法律諮詢等服務）。是司法人員因執行職務只要知悉有

    「疑似」性侵害事件發生時，依法即應於24小時內及時通報

    ，法律並未授權有得經裁量後始為通報之職權，且不因加害

    人是否確有性侵害犯罪之實證、被害人明確表示不願通報，

    或尚有其他法定通報義務人而豁免其通報責任。又執行少年

    事件之少年保護官應服從法官之監督執行職務，亦為少年事

    件處理法第9條第3項及地方法院及其分院處務規程第53條之

    4第2項規定所明定。本件姜麗香於109年8月25日接獲G保護

    官報告有關B1來電指述甲男遭林○宇涉嫌以「打手槍」方式

    性侵害之指述後，既已知悉甲男有遭性侵害犯罪之情事，未

    依上揭規定及時通報。而G保護官於同年月26日南下臺東會

    同A1、D保護官前往訪視甲男，D保護官於同年月27日0時許

    ，並傳訊向姜麗香表示：「看到甲男是另一種家內性侵被害

    人態樣」等語。G保護官並於同日檢附上揭輔導紀錄簽請姜

    麗香指示後續處理方式，吉○如並於簽呈上表示：「該少年

    為本院安置之少年，需依法保障少年之人權，並瞭解事件之

    事實，請機構或保護官依規定通報處理」等語之意見。姜麗

    香卻於同年9月4日附具伊所製作之法官意見書，批示：「依

    現有資料、證據及其他一切情狀，法官個人不贊成通報，理

    由詳如法官意見書所載，並請保護官依照意見書第九點本於

    自己職務上的確信意見辦理，並轉達少年自己可以獨立通報

    的意旨」等語，明確表達其不贊成通報之意見等情，均為姜

    麗香所不爭執之事實。足認G保護官於109年8月25日晚間因

    甲男告知伊遭林○宇性侵害之指述屬實，純係因洪○不相信伊

    說詞，始未向姜麗香據實以告等語，又因吉○如正告以法定

    通報責任，本欲依法進行通報，卻因姜麗香要求再行查證而

    未果，延至同年9月8日，始因D保護官傳訊表示：如士林地

    院不予通報，伊將逕行通報等語，始完成通報程序。則G保

    護官未能依法即時於24小時內通報，顯亦受到姜麗香主張不

    應通報意見之影響，不因姜麗香在簽呈上批示：請G保護官

    本於自己職務上確信意見辦理等語而有不同。姜麗香所為違

    反修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項規定，其於執行職務

    時，未能謹言慎行並保持公正、客觀、中立，而有損及人民

    對法官之職務信任與司法形象之行為，核係屬法官法第18條

    及法官倫理規範第3條、第5條規定之違失行為，且情節重大

    。姜麗香固辯稱綜合伊當時所獲悉之客觀事實，認尚無證據

    足以證明甲男有「疑似」遭性侵害犯罪之情事，基於無罪推

    定原則及避免貿然通報，恐自陷於誣告或國家賠償訴訟風險

    等多方考量，出具法官意見書及表示法律見解以供G保護官

    參考，且仍表示尊重G保護官本於自己職務上確信後作成之

    決定，並未阻止G保護官通報，而妨礙甲男對外求助之機會

    等語，核與修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項規定及其立

    法意旨未合，且G保護官事實上亦受姜麗香意見之影響而未

    能及時通報，所辯均不足以為其有利之認定依據。（關於姜

    麗香未能謹言慎行，致林○宇輾轉得知而使陳○涓得於專案督

    導會議提出簡報表示有庚男之職務調查意見可供調查部分，

    經原判決為不併付懲戒之諭知，未據監察院上訴，不在本院

    審理範圍，不予贅述） 

  ㈤侯弘偉接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔、林○宇

    選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀，及有如附表所示提供法

    律意見等行為部分：

    按法官倫理規範第24條第1項規定：法官不得執行律師職務

    ，並避免為輔佐人。但無償為其家庭成員、親屬提供法律諮

    詢或草擬法律文書者，不在此限。其所謂「執行律師職務」

    ，係指相當於律師業務內容之法律服務，無論係提供法律意

    見諮詢、建議或草擬、審閱法律文件均屬之。且法官得例外

    無償提供法律諮詢或草擬法律文書之對象，僅限於其家庭成

    員或親屬，不得對家庭成員或親屬以外之第三人（包含個人

    主觀認定之「摯友」在內）提供相當於律師業務內容之法律

    服務，以避免法官作出損害法官職位尊嚴及職務信任之行為

    ，而危及人民對法官獨立、公正、中立形象之信賴。查侯弘

    偉因林○宇遭甲男指控涉嫌性侵害後，曾接收林○宇傳送以陳

    ○涓名義製作之上揭簡報檔與林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯

    護意旨狀，並與林○宇互以LINE傳送如附表所示對話等情，

    均為侯弘偉所不爭執，侯弘偉明知林○宇與其無家庭成員或

    親屬關係，且係涉嫌性侵害之犯罪嫌疑人或被告，而上揭簡

    報檔內容載明：「指控原主任之甲男司法安置單位士林地院

    姜麗香法官亦親自來臺東調查士林地院安置園生，亦無表達

    調查過程中無不當對待之情事，並作成職務調查意見書，可

    供司法及行政單位調查查閱」。另林○宇之刑事辯護意旨狀

    內容，則係有關其是否涉嫌對甲男性侵害、傷害之相關事實

    答辯及就被訴事實指出有利之證明方法，各該文件內容均與

    林○宇有無甲男指控之犯罪事實直接相關，性質上均屬行政

    調查或刑事案件上攻防之法律意見。侯弘偉除被動接收上揭

    法律文件以外，自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後，更主

    動提供林○宇如附表所示之具體建議，包含：如何取證（如

    編號1、3、6至9所示）、證據力之說明（如編號2所示）、

    應訊時之注意及準備事項（如編號5、13）及提供法律意見

    （如編號8至12、14、16至19所示）等與林○宇選任辯護人（

    律師）相同之法律服務。自屬違反法官法第18條第1項及法

    官倫理規範第24條第1項規定之違失行為，且情節重大。

  ㈥侯弘偉涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經

    檢察官簽分他案偵查部分：

    按維繫國家司法制度之有效運作，在於公眾對於法院獨立、

    法官廉正以及程序公正及其效率之信心。法院威信之建立，

    不在於金錢或武力，而終究是依賴公眾對其道德約束力及廉

    正之信心。法官所作所為，無論是在公開場合或私領域，皆

    可能影響公眾對法官職務評價及其尊重之程度，而具有公共

    意涵。自應謹言慎行，不應有損害名譽而影響其職位尊嚴或

    職務信任之行為。其分際在於其社交活動之參與，是否可能

    使一般客觀理性之人對於法官執行司法職務之獨立、公正、

    廉潔產生不利或負面之影響。是法官倫理規範第5條規定：

    法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或

    易被認為損及司法形象之行為。查林○宇於109年10月12日傳

    訊詢問侯弘偉，稱：「G（保護官）通報內容有提到我打他

    之類的嗎？」侯弘偉回以：「講8/24抓傷脖子及滿18歲後數

    次打手槍」等語。因與G保護官通報之內容高度相似，涉嫌

    對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經臺東地檢

    署檢察官簽分110年度他字第259號偵辦其涉犯刑法第132條

    第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌。檢察官偵查結果，

    雖以查無犯罪事實而予以簽結等情，惟所為已足使一般客觀

    理性之人對其公正、廉潔產生不利或負面之影響，而有違反

    法官法第18條第1項及法官倫理規範第5條之違失行為，且情

    節重大。

  ㈦上訴人之懲戒處分，皆應以免除法官職務，轉任司法事務官

    為適當：

    憲法設置法官職務之目的，在依據法律獨立審判，以維護人

    民受充分而有效公平審判之司法受益權。法官因公平審判的

    憲法誡命，而負有客觀、中立與公正義務；另基於主權在民

    之民主憲政原理，其審判權能因源自於人民之付託，亦不得

    有違法侵害人民權利或有損及人民對於司法信賴之行為。法

    官因違失行為而是否適合繼續從事審判職務，應依一般合理

    第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否

    因而受到嚴重減損以為判斷。具體而言，除依職務法庭懲戒

    案件審理規則第73條規定，注意準用公務員懲戒法第10條所

    列9款規定以外，並應以其違失行為之責任為基礎，審酌：⑴

    該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否與現行

    法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程度；⑶法

    官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害間，是否

    具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危害公眾或

    個人對於法官或司法信賴之程度；及⑹該行為反映出法官之

    偏見、成見或不當影響的程度等情狀，為法官是否適任之標

    準。查姜麗香、侯弘偉均係實任法官，於本件事發當時，審

    判年資分別長達26年、9年，年終職務評定歷年來皆屬良好

    。其等現為或曾為辦理少年事件審判業務之法官，並均領有

    少年類型專業法官證明書，其等對於少年事件處理法第83條

    之1第3項關於不得任意提供少年前科紀錄或相關資料之規定

    、修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項關於責任通報之規定

    、同法第12條第1項前段關於性侵害被害人個人資料及兒童

    及少年福利與權益保障法第66條第2項關於因職務上所知悉

    之秘密或隱私及所製作或持有之文書，皆應予保密之規定，

    其立法意旨係在敦促各專業人員恪遵責任通報義務，使性侵

    害被害人得以及時獲得社政主管機關等之協助，並應善盡守

    護者之角色，就性侵害被害人及少年資料等非公開訊息，應

    謹守界線，嚴予保密，不得外漏，以維護性侵害被害人和少

    年隱私，以及少年之健全成長，避免損及權益，當知之甚詳

    。查姜麗香為裁定諭知甲男保護處分之法官，於得知甲男係

    疑似性侵害犯罪之被害人後，竟揭露甲男遭性侵害之訊息予

    侯弘偉知悉，且非但未依法通報，反而主張不應通報，其意

    見更影響G保護官未能及時通報，妨礙甲男受法律及時保護

    與協助之權利。若非D保護官一再催促，甲男恐因而求助無

    門。又姜麗香明知甲男、庚男身分之訊息（甲男、庚男之姓

    名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A安置機構因遭林○宇

    涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護官所製作之觀護工作

    輔導紀錄、簽呈及法官意見書），依法均不得洩露或任意提

    供予第三人。竟為使林○宇得以在其被訴性侵害案件中作為

    證據使用，告知侯弘偉有上揭資料可供調取，而侯弘偉亦輾

    轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查

    中聲請檢察官調查證據使用。其等上揭行為，皆嚴重危害甲

    男及庚男之隱私，並違反法律保護少年或性侵害被害人避免

    受污名或烙印之意旨。另侯弘偉自林○宇被控性侵害、傷害

    犯行以後，除被動接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡

    報檔、林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀等法律文件

    以外，更主動提供林○宇如附表所示之具體法律建議，無異

    於介入或影響林○宇之刑事偵查案件辯護方向及內容；又因

    涉嫌對林○宇揭露甲男性侵害通報表記載之應秘密事項，經

    檢察官簽分他字案偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩

    漏國防以外秘密罪嫌，雖獲檢察官簽結而未予起訴，然行為

    有失謹慎，亦嚴重損及其職位尊嚴與職務信任而重創司法形

    象。上訴人上開違失行為俱屬情節重大，已如前述，為維護

    司法公信，自均有予以懲戒之必要。本件經考量上訴人於違

    失行為前、後之工作表現、敬業程度等情，並以上訴人之責

    任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事實皆係違反法律

    關於審判職務之作為或不作為規定而屬公領域之嚴重違失行

    為，所違反之各該規定均攸關於國家為維護少年或性侵害被

    害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義務。姜麗香竟為協助

    涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證據，無視上揭保密規

    定，而揭露或任意提供少年事件或性侵害被害人資料，嚴重

    危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚至提供林○宇相當於

    律師業務內容之法律意見及其他一切情狀，堪認其等所為已

    嚴重減損人民對其等具有客觀、中立與公正等審判核心功能

    之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基礎，已不適宜續

    任法官職務，均應免除法官職務。暨本件經依法官法第50條

    第5項規定徵詢司法院意見後，該院112年2月17日院台人五

    字第1120001595號函表示：司法事務官從事法律審判事務之

    輔助工作，與姜麗香、侯弘偉原職務之銜接較無適應上之問

    題，經查司法院所屬法官列管職缺，並綜合考量職務之性質

    、姜麗香、侯弘偉現職工作地域、因懲戒而轉任所影響之社

    會觀感及司法形象等情，認姜麗香、侯弘偉應均免除法官職

    務，分別以轉任士林地院及高雄地院司法事務官（職務編號

    A320800)為適當，爰依法官法第50條第1項第3款規定，處以

    如原判決主文所示，即均免除法官職務，分別以轉任士林地

    院及高雄地院司法事務官處分等語，為其判斷之基礎。

三、本院之判斷：

  ㈠廢棄自為判決部分（即姜麗香部分）：

    法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有

    斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守

    之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高。而對法官違

    失或不當行為施以懲戒之目的，不在對其施以報復性制裁，

    而在督促個人或群體未來更能善盡法官之職務義務，形成司

    法人自治、自律的良性循環，終局贏得人民對司法的信任與

    榮譽。其次，有關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依

    法官法第60條第1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理

    規則第73條準用公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審

    酌一切情狀，尤應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、

    行為之動機。二、行為之目的。三、行為時所受之刺激。四

    、行為之手段。五、行為人之生活狀況。六、行為人之品行

    。七、行為人違反義務之程度。八、行為所生之損害或影響

    。九、行為後之態度。並以違失行為之責任為基礎，審酌：

    ⑴該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否與現

    行法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程度；⑶

    法官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害間，是

    否具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危害公眾

    或個人對於法官或司法信賴之程度；⑹該行為反映出法官之

    偏見、成見或不當影響的程度等情狀，以及其他一切情狀，

    為全盤斟酌考量，依一般合理第三人之觀點，就其審判核心

    即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為判斷。

    亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其職位尊

    嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品行、行

    為後態度等情狀，為整體評價。再按懲戒處分之輕重，固係

    屬職務法庭第一審職權裁量之事項。但法院行使此項裁量職

    權時，仍應符合比例原則、責罰相當原則，以維護懲戒處分

    之均衡。倘有逾越法律所規定之範圍，或違反比例原則及責

    懲相當原則，或對個案處罰顯然過重之情形，仍難謂非違背

    法令。依原判決所認定事實，姜麗香有上開違失行為，其情

    節重大，且對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象造成嚴重

    損害，認有懲戒之必要。本件以姜麗香之責任基礎，合併觀

    察並一體評價其違失行為各節，其上開違反保密義務、通報

    義務等違失情節，相較侯弘偉除被動接收上揭法律文件以外

    ，更自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後主動提供如附表所

    示之具體法律意見，及對林○宇揭露侵害通報表記載之應秘

    密事項等情，二者輕重有別，原判決為姜麗香、侯弘偉相同

    之懲戒處分，尚有未洽。本院依原審確定之事實，考量卷內

    姜麗香執行職務之相關資料，認對姜麗香之懲戒處分現職月

    俸給總額一年之罰款，已足資督促姜麗香未來更能善盡法官

    之職務義務，並符合比例原則及責罰相當原則。原判決對姜

    麗香免除法官職務，轉任士林地院司法事務官之懲戒處分，

    尚屬過重，爰將原判決關於姜麗香部分廢棄，並自為判決如

    主文第二項所示，以達懲戒目的。至姜麗香其他上訴理由無

    非對原判決依憑事證認定上開情節重大違失行為之適法職權

    行使，為任意指摘，要屬無據。

  ㈡駁回上訴部分（即侯弘偉部分）：

  ⒈原判決依憑事證，認定侯弘偉上開違失行為，情節重大之判

    斷，尚無違背法令確定事實或遺漏事實之情事，且所為論斷

    與經驗法則、論理法則無違，採證認事要無違法情形，乃依

    職權之適法行使，侯弘偉上訴意旨就原判決採證認事已明確

    論斷說明之事項，漫事指摘原判決有違背論理法則、證據法

    則、判決不備理由或理由矛盾等情事，其上訴無理由。

  ⒉原判決依職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒

    法第10條各款及前開㈠之各情狀，並以違失行為之責任為基

    礎，審酌前項一切情狀，為全盤斟酌考量，依一般合理第三

    人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而

    受到嚴重減損以為判斷。審認侯弘偉自100年9月7日派任臺

    東地院法官，迄106年9月7日起調任高雄地院法官迄今，年

    終職務評定歷年向來皆屬良好。其曾為辦理少年事件審判業

    務之法官，並領有少年類型專業法官證明書，其上開違失行

    為各節，俱屬情節重大等情，依上說明之考量事項，為維護

    司法公信，暨考量侯弘偉於違失行為前、後之工作表現、敬

    業程度等情，及司法院上開函意見，認侯弘偉均有予以懲戒

    必要，並以其責任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事

    實，皆係違反法律關於審判職務之作為或不作為規定而屬公

    領域之嚴重違失行為，所違反之各該規定均攸關於國家為維

    護少年或性侵害被害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義務

    。侯弘偉竟為協助涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證據

    ，無視上揭保密規定，而揭露或任意提供少年事件或性侵害

    被害人資料，嚴重危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚至

    提供林○宇相當於律師業務內容之法律意見及其他一切情狀

    ，堪認其所為已嚴重減損人民對其具有客觀、中立與公正等

    審判核心功能之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基礎

    等情，認定侯弘偉已不適宜續任法官職務，以依法官法第50

    條第1項第3款規定，處以免除法官職務，轉任高雄地院司法

    事務官等詞，均未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限

    而違反比例原則及責懲相當原則等情事，侯弘偉漫事指摘違

    背法令，要無可取。又原判決考量上開違失行為「前、後工

    作表現」，已審酌卷附侯弘偉答辯狀、調查證據聲請狀，關

    於違失行為前、後工作表現之陳述及所附各項證據，有各該

    書狀在卷足憑，上訴意旨指摘原判決有未審酌其違失行為前

    、後工作表現之事項等語，亦無可取。至法官職務評定係為

    提高法官執行職務之品質與效率，每年應辦理，其評定結果

    經司法院核定後，供法官人事作業之參考，及核發職務獎金

    與俸給晉級之依據（法官法第73條立法說明參照），與法官

    因有法官法第30條第2項各款所列情事之違失行為，而有懲

    戒必要，依同法第50條第2項之懲戒種類，所為懲戒處分，

    就其性質、原因及種類而言，顯屬二事，不影響懲戒處分之

    決定，附此敘明。侯弘偉上訴意旨指摘原判決違背法令，求

    予廢棄原判決，作成侯弘偉不應受懲戒之裁判，為無理由。

四、本件無行言詞辯論之必要

    法官法第59條之5第2項規定：「職務法庭第二審之判決，應

    經言詞辯論為之。但職務法庭認為不必要者，不在此限。」

    是依該項但書規定，職務法庭第二審認為判決無行言詞辯論

    之必要者，不必經言詞辯論為之。本院依原審認定事實，事

    證已臻明確，得為法律之適用，認為本件尚無行言詞辯論之

    必要。    

五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書、職務法庭懲戒案

    件審理規則第54條第1項、第57條第1款，判決如主文。

中    華    民    國   113    年    5     月    20    日

                  懲戒法院職務法庭上訴審             

                            審判長法  官  吳光釗 

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  梁宏哲  

                                  法  官  陳國成  

                                  法  官  王敏慧

以上正本證明與原本無異。                                

中    華    民    國    113   年    5     月    20    日

                                  書記官  廖紫喬










懲戒法院判決

112年度懲上字第4號

上   訴   人  

即被付懲戒人  姜麗香      













辯   護   人  林永頌律師    

              白禮維律師    

              鄭嘉欣律師    

上   訴   人  

即被付懲戒人  侯弘偉      



辯   護   人  秦嘉逢律師    

              梁志偉律師    

被 上  訴 人  

即 移送機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年5月15日111年度懲字第12號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於姜麗香部分廢棄。

上開廢棄部分，姜麗香罰款，其數額為現職月俸給總額壹年。

侯弘偉上訴駁回。

    理  由

一、被上訴人監察院移送意旨及上訴人姜麗香、侯弘偉於原審答辯意旨，均引用原判決之記載。

二、原判決意旨略以：

  ㈠本件不爭執事項：

    上訴人姜麗香自83年12月21日起派任臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）候補法官，迄91年8月19日起調任臺灣士林地方法院（下稱士林地院）實任法官迄今。另上訴人侯弘偉則自100年9月7日起派任臺東地院候補法官，迄106年9月7日起調任臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）實任法官迄今，均為現職法官。甲男於106年1月9日經姜麗香裁定保護處分，交付安置於A安置機構輔導，因於109年8月21日電告其伯父B1關於遭A安置機構當時主任林○宇強制猥褻一事，B1乃於同年月22日轉告A安置機構前社工組長A1查證。林○宇得知後，遂於同年月24日晚間要求甲男向B1澄清，並逼迫甲男書寫澄清書。甲男不從，林○宇遂以徒手予以毆打，致甲男受有下顎紅腫挫傷、脖子擦挫傷等傷害。甲男遭林○宇毆傷後，又於109年8月25日電告B1，B1隨即於同日14時許及16時許，兩度致電予士林地院所屬調查保護官（下稱保護官）G（下稱G保護官）告知上情。姜麗香接獲G保護官報告後，於同日18時許欲透過公務系統聯繫臺東地院主任保護官洪○就近前往瞭解，因下班時間無人接聽而未果。姜麗香遂將B1通報之上情告知侯弘偉，並藉由侯弘偉之協助而與洪○取得聯繫。洪○嗣依姜麗香委託於同日18時30分許前往A安置機構訪視甲男，再於同日19時許電復姜麗香，告以甲男坦承是亂講的等語；嗣又將電話轉由甲男親自向姜麗香陳明是伊酒醉後亂講的等語。然甲男於同日稍晚又電告G保護官，指伊因洪○不相信他，始於電話中向姜麗香為上揭陳述，G保護官並將此訊息向姜麗香報告。甲男嗣於翌（26）日搬離A安置機構，G保護官則於同日15時許，南下與甲男、臺東地院保護官D（下稱D保護官）及A1在臺東火車站會合後前往甲男租處，詢問甲男疑似遭林○宇性侵害經過，並製作輔導紀錄。同年月27日0時許，D保護官傳訊向姜麗香表示：「看到甲男是另一種家內性侵被害人態樣」等語。G保護官並於同日檢附上揭輔導紀錄簽請姜麗香指示後續處理方式，經會簽士林地院主任保護官吉○如加具：「該少年為本院安置之少年，需依法保障少年之人權，並瞭解事件之事實，請機構或保護官依規定通報處理」等語之意見。姜麗香則於同年9月4日附具伊所製作之法官意見書，批示：「依現有資料、證據及其他一切情狀，法官個人不贊成通報，理由詳如法官意見書所載，並請保護官依照意見書第九點本於自己職務上的確信意見辦理，並轉達少年自己可以獨立通報的意旨」等語。嗣D保護官於同年9月8日上午7時許傳訊G保護官，表示如士林地院不予通報，伊因於同年8月26日亦會同訪視甲男，將逕行通報等語。G保護官遂於同年9月8日上午11時2分許，透過「關懷e起來」平台，完成疑似性侵害事件之線上通報。又姜麗香於同年9月24日偕同士林地院保護官陳○華前往A安置機構訪視另名安置之少年庚男，A1全程在場陪同。而A安置機構代理主任陳○涓嗣於同年10月8日在專案督導會議提出簡報，載明：「指控原主任之甲男司法安置單位士林地院姜麗香法官亦親自來臺東調查士林地院安置園生，亦無表達調查過程中無不當對待之情事，並作成職務調查意見書，可供司法及行政單位調查查閱」等語。另林○宇於同年11月11日擬具「刑事請求調查證據狀」，亦記載聲請臺東地檢署檢察官調閱「保護官G對於本案特殊家園事件相關職務工作紀錄，含該調查保護官所上簽呈及法官就此職務工作紀錄之法官意見書」、「陳○華調查保護官針對同為安置A安置機構個案庚男有無受到不當對待所提職務報告書暨法官簽呈批註意見及相關附件資料」等語。此外，姜麗香於同年11月間與侯弘偉討論另案之際，囑侯弘偉於承辦檢察官詢問時，提醒檢察官可以調取姜麗香製作之工作報告等情。侯弘偉因姜麗香告知而得知甲男遭林○宇猥褻及毆打一事，而侯弘偉因曾任職臺東地院少年法庭法官，而與林○宇熟識。侯弘偉乃自109年8月26日起陸續接收林○宇傳送之訊息並予寬慰。嗣林○宇於臺東縣政府召開同年10月8日之專案督導會議前某日，傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔，及於同年11月3日傳送其選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀予侯弘偉。林○宇復於同年10月12日傳訊詢問侯弘偉，稱：「G（保護官）通報內容有提到我打他之類的嗎？」侯弘偉則回以：「講8/24抓傷脖子及滿18歲後數次打手槍」等語。因與G保護官通報之內容高度相似，涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經臺東地檢署檢察官簽分110年度他字第259號偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，經偵查結果，固以查無犯罪事實而予以簽結。惟依侯弘偉與林○宇彼此間有如移送機關112年2月24日核閱意見之附表所記載之對話紀錄，且侯弘偉曾於109年11月7日〔原判決附表（下稱附表）誤載為11月「某日」）13時8分，以原判決附表（下稱附表）編號19所示LINE對話，將其與姜麗香間之LINE對話之截圖：「（姜麗香）士林地院陳○華調保官針對安置A安置機構少年庚男有無受到不當對待所提報告書暨法官簽呈批註意見」、「（姜麗香）簽呈位置只有一點點，只寫一句話。法官意見寫在另一張附件，所以講到後要查看保護官報告書後面，是不是還有法官繕打的意見喔」等語，所傳送予林○宇知悉。 

  ㈡姜麗香於109年8月25日下班後提供甲男疑似遭林○宇性侵害之訊息予侯弘偉部分：

    按修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段（已於112年2月15日修正公布，並於同年月17日施行，僅條次變更為第15條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以下均引修正前條文）規定：因職務或業務知悉或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。又法官倫理規範第16條亦規定：法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。查姜麗香為少年法庭資深法官，深知性侵害犯罪防治法相關保密規定，縱有委請侯弘偉緊急聯繫洪○之需求，亦應在遵守保密規定之必要範圍內注意為之。不能以侯弘偉與其同為法官身分，復曾經處理少年業務，即輕率洩露性侵害被害人之個人資料予業務無關之侯弘偉知悉。姜麗香因職務而知悉甲男遭林○宇涉嫌性侵害後，未遵守上揭修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段之保密規定，竟揭露甲男遭性侵害之訊息予侯弘偉知悉，自屬違反法官倫理規範第16條之違失行為，且情節重大。

  ㈢又姜麗香於109年11月間，無故提供有關足以辨識甲男、庚男身分之訊息及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄之訊息予侯弘偉，侯弘偉再輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中使用部分： 

    未滿18歲之人其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重，所有參與執行由法庭或另一主管機構採取措施的所有專門人員，在其與外界的任何接觸過程中不透露任何可能使人們知曉相關未滿18歲之人身分的訊息，少年罪犯的檔案不得在其後的成人訟案中加以引用，是少年事件之紀錄及資料不得無故提供予第三人利用〔憲法第156條、司法院釋字第664號、第805號解釋、兒童權利公約施行法暨兒童權利公約第1條、第16條、聯合國少年司法最低限度標準規則（即北京規則，聯合國大會1985年11月29日第40/33號決議通過）第21.1、21.2條、兒童權利公約第10號一般性意見第64、66段之論述參照〕。準此，我國少年事件處理法第83條之1第2項、第3項規定：少年有前項或下列情形之一者，少年法院應通知保存少年前案紀錄及有關資料之機關、機構及團體，將少年之前案紀錄及有關資料予以塗銷。前項紀錄及資料，除下列情形或本法另有規定外，少年法院及其他任何機關、機構、團體或個人不得提供：⑴為少年本人之利益。⑵經少年本人同意，並應依其年齡及身心發展程度衡酌其意見；必要時得聽取其法定代理人或現在保護少年之人之意見。上揭規定所稱之少年前案紀錄及有關資料，依少年事件處理法施行細則第18條前段規定，係指保存機關、機構及團體依其業務就本法第83條之1第1項事件或案件所建立之移送、調查、偵查、審理、執行之紀錄而言。又少年之保護處分，因少年事件處理法第54條第1項之規定，至多執行至滿21歲為止。是少年逾18歲以後，於繼續執行保護處分期間所製作之執行紀錄及有關資料，依少年事件處理法第83條之1第3項規定，仍不得任意提供。查甲男於本件遭性侵害當時（109年4月至8月間），雖已年滿18歲，惟仍在執行保護處分期間，另庚男亦係執行保護處分之少年，其等相關之執行紀錄，包含姓名、在A安置機構執行保護處分及甲男因在A安置機構遭性侵害犯罪之相關調查紀錄等資料，分屬少年事件處理法第83條之1第3項所規定之「少年前案及相關資料」、兒童及少年福利與權益保障法第66條第2項規定之「因職務上所知悉之秘密或隱私」，及修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段所規定之「性侵害被害人之個人資料」，依法均不得無故提供或洩露予第三人。則姜麗香將足以辨識甲男、庚男身分之訊息（甲男、庚男之姓名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護官所製作之觀護工作輔導紀錄、簽呈及法官意見書）之訊息提供予侯弘偉，侯弘偉再輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中聲請檢察官調查證據使用，所為係違反少年事件處理法第83條之1第3項、兒童及少年福利與權益保障法第66條第2項及修正前性侵害犯罪防治法第12條第1項前段之規定。又姜麗香未能嚴守職務上之秘密，揭露因職務所知悉之非公開少年身分及相關資料訊息，並屬違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第16條之違失行為，且情節重大。姜麗香主觀上為使林○宇得以在其被訴性侵害案件中作為證據使用，而告知侯弘偉有上揭資料可供調取，侯弘偉再輾轉告知林○宇，林○宇乃得以具狀聲請檢察官向士林地院調得上揭資料，各該文件內容業已因林○宇及選任辯護人在訴訟中主張而對外公開，不因其僅告知甲男相關調查資料名稱，或其法官意見書僅屬其個人法律意見之性質而有不同。至於侯弘偉明知林○宇係檢察官偵查涉嫌性侵害犯罪之被告，竟任意提供姜麗香轉知之上開資訊予林○宇作為證據資料使用，亦違反少年事件處理法第83條之1第3項之規定，所為非但損害法官之職位尊嚴及職務信任，且損及法官獨立、公正、中立、正直之形象，復屬違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第5條之違失行為，且情節重大。 

  ㈣姜麗香知悉甲男疑似遭林○宇性侵害，而未依法通報部分：

    按修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項（修正後條次變更為第11條第1項，且酌作文字調整，但實質內容並無不同，以下均引修正前條文）規定：司法人員於執行職務時知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。本條關於司法人員責任通報規定之目的，旨在及時通報，透過刑事司法介入以遏止性侵害犯罪行為之繼續發生，並提供被害人及時之協助（例如，身心評估、驗傷診療、心理治療或輔導、緊急安置、家庭服務、法律諮詢等服務）。是司法人員因執行職務只要知悉有「疑似」性侵害事件發生時，依法即應於24小時內及時通報，法律並未授權有得經裁量後始為通報之職權，且不因加害人是否確有性侵害犯罪之實證、被害人明確表示不願通報，或尚有其他法定通報義務人而豁免其通報責任。又執行少年事件之少年保護官應服從法官之監督執行職務，亦為少年事件處理法第9條第3項及地方法院及其分院處務規程第53條之4第2項規定所明定。本件姜麗香於109年8月25日接獲G保護官報告有關B1來電指述甲男遭林○宇涉嫌以「打手槍」方式性侵害之指述後，既已知悉甲男有遭性侵害犯罪之情事，未依上揭規定及時通報。而G保護官於同年月26日南下臺東會同A1、D保護官前往訪視甲男，D保護官於同年月27日0時許，並傳訊向姜麗香表示：「看到甲男是另一種家內性侵被害人態樣」等語。G保護官並於同日檢附上揭輔導紀錄簽請姜麗香指示後續處理方式，吉○如並於簽呈上表示：「該少年為本院安置之少年，需依法保障少年之人權，並瞭解事件之事實，請機構或保護官依規定通報處理」等語之意見。姜麗香卻於同年9月4日附具伊所製作之法官意見書，批示：「依現有資料、證據及其他一切情狀，法官個人不贊成通報，理由詳如法官意見書所載，並請保護官依照意見書第九點本於自己職務上的確信意見辦理，並轉達少年自己可以獨立通報的意旨」等語，明確表達其不贊成通報之意見等情，均為姜麗香所不爭執之事實。足認G保護官於109年8月25日晚間因甲男告知伊遭林○宇性侵害之指述屬實，純係因洪○不相信伊說詞，始未向姜麗香據實以告等語，又因吉○如正告以法定通報責任，本欲依法進行通報，卻因姜麗香要求再行查證而未果，延至同年9月8日，始因D保護官傳訊表示：如士林地院不予通報，伊將逕行通報等語，始完成通報程序。則G保護官未能依法即時於24小時內通報，顯亦受到姜麗香主張不應通報意見之影響，不因姜麗香在簽呈上批示：請G保護官本於自己職務上確信意見辦理等語而有不同。姜麗香所為違反修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項規定，其於執行職務時，未能謹言慎行並保持公正、客觀、中立，而有損及人民對法官之職務信任與司法形象之行為，核係屬法官法第18條及法官倫理規範第3條、第5條規定之違失行為，且情節重大。姜麗香固辯稱綜合伊當時所獲悉之客觀事實，認尚無證據足以證明甲男有「疑似」遭性侵害犯罪之情事，基於無罪推定原則及避免貿然通報，恐自陷於誣告或國家賠償訴訟風險等多方考量，出具法官意見書及表示法律見解以供G保護官參考，且仍表示尊重G保護官本於自己職務上確信後作成之決定，並未阻止G保護官通報，而妨礙甲男對外求助之機會等語，核與修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項規定及其立法意旨未合，且G保護官事實上亦受姜麗香意見之影響而未能及時通報，所辯均不足以為其有利之認定依據。（關於姜麗香未能謹言慎行，致林○宇輾轉得知而使陳○涓得於專案督導會議提出簡報表示有庚男之職務調查意見可供調查部分，經原判決為不併付懲戒之諭知，未據監察院上訴，不在本院審理範圍，不予贅述） 

  ㈤侯弘偉接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔、林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀，及有如附表所示提供法律意見等行為部分：

    按法官倫理規範第24條第1項規定：法官不得執行律師職務，並避免為輔佐人。但無償為其家庭成員、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書者，不在此限。其所謂「執行律師職務」，係指相當於律師業務內容之法律服務，無論係提供法律意見諮詢、建議或草擬、審閱法律文件均屬之。且法官得例外無償提供法律諮詢或草擬法律文書之對象，僅限於其家庭成員或親屬，不得對家庭成員或親屬以外之第三人（包含個人主觀認定之「摯友」在內）提供相當於律師業務內容之法律服務，以避免法官作出損害法官職位尊嚴及職務信任之行為，而危及人民對法官獨立、公正、中立形象之信賴。查侯弘偉因林○宇遭甲男指控涉嫌性侵害後，曾接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔與林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀，並與林○宇互以LINE傳送如附表所示對話等情，均為侯弘偉所不爭執，侯弘偉明知林○宇與其無家庭成員或親屬關係，且係涉嫌性侵害之犯罪嫌疑人或被告，而上揭簡報檔內容載明：「指控原主任之甲男司法安置單位士林地院姜麗香法官亦親自來臺東調查士林地院安置園生，亦無表達調查過程中無不當對待之情事，並作成職務調查意見書，可供司法及行政單位調查查閱」。另林○宇之刑事辯護意旨狀內容，則係有關其是否涉嫌對甲男性侵害、傷害之相關事實答辯及就被訴事實指出有利之證明方法，各該文件內容均與林○宇有無甲男指控之犯罪事實直接相關，性質上均屬行政調查或刑事案件上攻防之法律意見。侯弘偉除被動接收上揭法律文件以外，自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後，更主動提供林○宇如附表所示之具體建議，包含：如何取證（如編號1、3、6至9所示）、證據力之說明（如編號2所示）、應訊時之注意及準備事項（如編號5、13）及提供法律意見（如編號8至12、14、16至19所示）等與林○宇選任辯護人（律師）相同之法律服務。自屬違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第24條第1項規定之違失行為，且情節重大。

  ㈥侯弘偉涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經檢察官簽分他案偵查部分：

    按維繫國家司法制度之有效運作，在於公眾對於法院獨立、法官廉正以及程序公正及其效率之信心。法院威信之建立，不在於金錢或武力，而終究是依賴公眾對其道德約束力及廉正之信心。法官所作所為，無論是在公開場合或私領域，皆可能影響公眾對法官職務評價及其尊重之程度，而具有公共意涵。自應謹言慎行，不應有損害名譽而影響其職位尊嚴或職務信任之行為。其分際在於其社交活動之參與，是否可能使一般客觀理性之人對於法官執行司法職務之獨立、公正、廉潔產生不利或負面之影響。是法官倫理規範第5條規定：法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。查林○宇於109年10月12日傳訊詢問侯弘偉，稱：「G（保護官）通報內容有提到我打他之類的嗎？」侯弘偉回以：「講8/24抓傷脖子及滿18歲後數次打手槍」等語。因與G保護官通報之內容高度相似，涉嫌對林○宇揭露性侵害通報表記載之應秘密事項，經臺東地檢署檢察官簽分110年度他字第259號偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌。檢察官偵查結果，雖以查無犯罪事實而予以簽結等情，惟所為已足使一般客觀理性之人對其公正、廉潔產生不利或負面之影響，而有違反法官法第18條第1項及法官倫理規範第5條之違失行為，且情節重大。

  ㈦上訴人之懲戒處分，皆應以免除法官職務，轉任司法事務官為適當：

    憲法設置法官職務之目的，在依據法律獨立審判，以維護人民受充分而有效公平審判之司法受益權。法官因公平審判的憲法誡命，而負有客觀、中立與公正義務；另基於主權在民之民主憲政原理，其審判權能因源自於人民之付託，亦不得有違法侵害人民權利或有損及人民對於司法信賴之行為。法官因違失行為而是否適合繼續從事審判職務，應依一般合理第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為判斷。具體而言，除依職務法庭懲戒案件審理規則第73條規定，注意準用公務員懲戒法第10條所列9款規定以外，並應以其違失行為之責任為基礎，審酌：⑴該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否與現行法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程度；⑶法官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害間，是否具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危害公眾或個人對於法官或司法信賴之程度；及⑹該行為反映出法官之偏見、成見或不當影響的程度等情狀，為法官是否適任之標準。查姜麗香、侯弘偉均係實任法官，於本件事發當時，審判年資分別長達26年、9年，年終職務評定歷年來皆屬良好。其等現為或曾為辦理少年事件審判業務之法官，並均領有少年類型專業法官證明書，其等對於少年事件處理法第83條之1第3項關於不得任意提供少年前科紀錄或相關資料之規定、修正前性侵害犯罪防治法第8條第1項關於責任通報之規定、同法第12條第1項前段關於性侵害被害人個人資料及兒童及少年福利與權益保障法第66條第2項關於因職務上所知悉之秘密或隱私及所製作或持有之文書，皆應予保密之規定，其立法意旨係在敦促各專業人員恪遵責任通報義務，使性侵害被害人得以及時獲得社政主管機關等之協助，並應善盡守護者之角色，就性侵害被害人及少年資料等非公開訊息，應謹守界線，嚴予保密，不得外漏，以維護性侵害被害人和少年隱私，以及少年之健全成長，避免損及權益，當知之甚詳。查姜麗香為裁定諭知甲男保護處分之法官，於得知甲男係疑似性侵害犯罪之被害人後，竟揭露甲男遭性侵害之訊息予侯弘偉知悉，且非但未依法通報，反而主張不應通報，其意見更影響G保護官未能及時通報，妨礙甲男受法律及時保護與協助之權利。若非D保護官一再催促，甲男恐因而求助無門。又姜麗香明知甲男、庚男身分之訊息（甲男、庚男之姓名及同在A安置機構安置）及甲男曾在A安置機構因遭林○宇涉嫌猥褻之調查所得資料紀錄（含保護官所製作之觀護工作輔導紀錄、簽呈及法官意見書），依法均不得洩露或任意提供予第三人。竟為使林○宇得以在其被訴性侵害案件中作為證據使用，告知侯弘偉有上揭資料可供調取，而侯弘偉亦輾轉提供予林○宇，使林○宇得以在其自己涉嫌性侵害案件偵查中聲請檢察官調查證據使用。其等上揭行為，皆嚴重危害甲男及庚男之隱私，並違反法律保護少年或性侵害被害人避免受污名或烙印之意旨。另侯弘偉自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後，除被動接收林○宇傳送以陳○涓名義製作之上揭簡報檔、林○宇選任辯護人撰寫之刑事辯護意旨狀等法律文件以外，更主動提供林○宇如附表所示之具體法律建議，無異於介入或影響林○宇之刑事偵查案件辯護方向及內容；又因涉嫌對林○宇揭露甲男性侵害通報表記載之應秘密事項，經檢察官簽分他字案偵辦其涉犯刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，雖獲檢察官簽結而未予起訴，然行為有失謹慎，亦嚴重損及其職位尊嚴與職務信任而重創司法形象。上訴人上開違失行為俱屬情節重大，已如前述，為維護司法公信，自均有予以懲戒之必要。本件經考量上訴人於違失行為前、後之工作表現、敬業程度等情，並以上訴人之責任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事實皆係違反法律關於審判職務之作為或不作為規定而屬公領域之嚴重違失行為，所違反之各該規定均攸關於國家為維護少年或性侵害被害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義務。姜麗香竟為協助涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證據，無視上揭保密規定，而揭露或任意提供少年事件或性侵害被害人資料，嚴重危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚至提供林○宇相當於律師業務內容之法律意見及其他一切情狀，堪認其等所為已嚴重減損人民對其等具有客觀、中立與公正等審判核心功能之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基礎，已不適宜續任法官職務，均應免除法官職務。暨本件經依法官法第50條第5項規定徵詢司法院意見後，該院112年2月17日院台人五字第1120001595號函表示：司法事務官從事法律審判事務之輔助工作，與姜麗香、侯弘偉原職務之銜接較無適應上之問題，經查司法院所屬法官列管職缺，並綜合考量職務之性質、姜麗香、侯弘偉現職工作地域、因懲戒而轉任所影響之社會觀感及司法形象等情，認姜麗香、侯弘偉應均免除法官職務，分別以轉任士林地院及高雄地院司法事務官（職務編號A320800)為適當，爰依法官法第50條第1項第3款規定，處以如原判決主文所示，即均免除法官職務，分別以轉任士林地院及高雄地院司法事務官處分等語，為其判斷之基礎。

三、本院之判斷：

  ㈠廢棄自為判決部分（即姜麗香部分）：

    法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高。而對法官違失或不當行為施以懲戒之目的，不在對其施以報復性制裁，而在督促個人或群體未來更能善盡法官之職務義務，形成司法人自治、自律的良性循環，終局贏得人民對司法的信任與榮譽。其次，有關懲戒處分之類型，與處分之輕重程度，依法官法第60條第1項規定授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條之規定，懲戒處分應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為處分輕重之標準：一、行為之動機。二、行為之目的。三、行為時所受之刺激。四、行為之手段。五、行為人之生活狀況。六、行為人之品行。七、行為人違反義務之程度。八、行為所生之損害或影響。九、行為後之態度。並以違失行為之責任為基礎，審酌：⑴該行為屬於公領域或私領域性質，尤其是該行為是否與現行法律有所衝突；⑵該行為侵害之個人權利受保護的程度；⑶法官小心謹慎的程度；⑷該行為與他人所造成的傷害間，是否具有密切關係或可合理認為構成侵犯；⑸該行為危害公眾或個人對於法官或司法信賴之程度；⑹該行為反映出法官之偏見、成見或不當影響的程度等情狀，以及其他一切情狀，為全盤斟酌考量，依一般合理第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為判斷。亦即，應以違失行為之情節、違反義務程度、對於其職位尊嚴所生損害等為基礎，兼衡被付懲戒人任職期間之品行、行為後態度等情狀，為整體評價。再按懲戒處分之輕重，固係屬職務法庭第一審職權裁量之事項。但法院行使此項裁量職權時，仍應符合比例原則、責罰相當原則，以維護懲戒處分之均衡。倘有逾越法律所規定之範圍，或違反比例原則及責懲相當原則，或對個案處罰顯然過重之情形，仍難謂非違背法令。依原判決所認定事實，姜麗香有上開違失行為，其情節重大，且對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象造成嚴重損害，認有懲戒之必要。本件以姜麗香之責任基礎，合併觀察並一體評價其違失行為各節，其上開違反保密義務、通報義務等違失情節，相較侯弘偉除被動接收上揭法律文件以外，更自林○宇被控性侵害、傷害犯行以後主動提供如附表所示之具體法律意見，及對林○宇揭露侵害通報表記載之應秘密事項等情，二者輕重有別，原判決為姜麗香、侯弘偉相同之懲戒處分，尚有未洽。本院依原審確定之事實，考量卷內姜麗香執行職務之相關資料，認對姜麗香之懲戒處分現職月俸給總額一年之罰款，已足資督促姜麗香未來更能善盡法官之職務義務，並符合比例原則及責罰相當原則。原判決對姜麗香免除法官職務，轉任士林地院司法事務官之懲戒處分，尚屬過重，爰將原判決關於姜麗香部分廢棄，並自為判決如主文第二項所示，以達懲戒目的。至姜麗香其他上訴理由無非對原判決依憑事證認定上開情節重大違失行為之適法職權行使，為任意指摘，要屬無據。

  ㈡駁回上訴部分（即侯弘偉部分）：

  ⒈原判決依憑事證，認定侯弘偉上開違失行為，情節重大之判斷，尚無違背法令確定事實或遺漏事實之情事，且所為論斷與經驗法則、論理法則無違，採證認事要無違法情形，乃依職權之適法行使，侯弘偉上訴意旨就原判決採證認事已明確論斷說明之事項，漫事指摘原判決有違背論理法則、證據法則、判決不備理由或理由矛盾等情事，其上訴無理由。

  ⒉原判決依職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款及前開㈠之各情狀，並以違失行為之責任為基礎，審酌前項一切情狀，為全盤斟酌考量，依一般合理第三人之觀點，就其審判核心即客觀、中立與公正功能是否因而受到嚴重減損以為判斷。審認侯弘偉自100年9月7日派任臺東地院法官，迄106年9月7日起調任高雄地院法官迄今，年終職務評定歷年向來皆屬良好。其曾為辦理少年事件審判業務之法官，並領有少年類型專業法官證明書，其上開違失行為各節，俱屬情節重大等情，依上說明之考量事項，為維護司法公信，暨考量侯弘偉於違失行為前、後之工作表現、敬業程度等情，及司法院上開函意見，認侯弘偉均有予以懲戒必要，並以其責任為基礎，合併觀察並一體評價其等上開事實，皆係違反法律關於審判職務之作為或不作為規定而屬公領域之嚴重違失行為，所違反之各該規定均攸關於國家為維護少年或性侵害被害人隱私而不受歧視待遇之特別保護義務。侯弘偉竟為協助涉嫌性侵害犯罪之嫌疑人取得有利之證據，無視上揭保密規定，而揭露或任意提供少年事件或性侵害被害人資料，嚴重危害甲男及庚男之隱私權益。侯弘偉甚至提供林○宇相當於律師業務內容之法律意見及其他一切情狀，堪認其所為已嚴重減損人民對其具有客觀、中立與公正等審判核心功能之信任，而動搖人民對司法公正性之信賴基礎等情，認定侯弘偉已不適宜續任法官職務，以依法官法第50條第1項第3款規定，處以免除法官職務，轉任高雄地院司法事務官等詞，均未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限而違反比例原則及責懲相當原則等情事，侯弘偉漫事指摘違背法令，要無可取。又原判決考量上開違失行為「前、後工作表現」，已審酌卷附侯弘偉答辯狀、調查證據聲請狀，關於違失行為前、後工作表現之陳述及所附各項證據，有各該書狀在卷足憑，上訴意旨指摘原判決有未審酌其違失行為前、後工作表現之事項等語，亦無可取。至法官職務評定係為提高法官執行職務之品質與效率，每年應辦理，其評定結果經司法院核定後，供法官人事作業之參考，及核發職務獎金與俸給晉級之依據（法官法第73條立法說明參照），與法官因有法官法第30條第2項各款所列情事之違失行為，而有懲戒必要，依同法第50條第2項之懲戒種類，所為懲戒處分，就其性質、原因及種類而言，顯屬二事，不影響懲戒處分之決定，附此敘明。侯弘偉上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄原判決，作成侯弘偉不應受懲戒之裁判，為無理由。

四、本件無行言詞辯論之必要

    法官法第59條之5第2項規定：「職務法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。但職務法庭認為不必要者，不在此限。」是依該項但書規定，職務法庭第二審認為判決無行言詞辯論之必要者，不必經言詞辯論為之。本院依原審認定事實，事證已臻明確，得為法律之適用，認為本件尚無行言詞辯論之必要。    

五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書、職務法庭懲戒案件審理規則第54條第1項、第57條第1款，判決如主文。

中    華    民    國   113    年    5     月    20    日

                  懲戒法院職務法庭上訴審             

                            審判長法  官  吳光釗 

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  梁宏哲  

                                  法  官  陳國成  

                                  法  官  王敏慧

以上正本證明與原本無異。                                

中    華    民    國    113   年    5     月    20    日

                                  書記官  廖紫喬









