2t

A
!

112# R+ F 5650

w4

T OEE M TR
% A Mg
oA

T ES A KPS

THPAAEF R AES AN ZE S APRATRII2ET? 19p 11

AN

12 RET %45.% - 204 Aot 270 Aadiide™

B <

_—

B i REE T o

LI

-~ FPIRATHERM T X (*r,ﬁg_g B ) bR A WA

(-

)i

N AREAE (THERGES L) pRARE2ELLY 24P 1 96#
102 8p s B2ieizF ek > 96#1078p 297#9" 1
2P 3}7%7{&;;‘3 750 & (""’/\97~&9JJ 125 15’%) ° 7

A ki
BN P ) BT RILED P2 G
BiEliEF Lei 2 KB (TrT
ERI R PR HERELSPFREY AT FET HE B
121627 § & BRXEIIIWWMALE TR &5 L 30
B iz 90 B 5 F R33N EFL PR ES 3
REEE > ABBHEESTFERIAT AT SR T8
FREFRMAAG A FRAE IR IR 2 T2
TXE4F5E waﬁwéﬁ E A RBRGRE e T
N A (THRINA) Rogwg
i “Fﬁﬁ‘r - A
AL A p82ETLY 24P A2 E 5 B 2 Ik > PHLX
EFOEHERIEI028p T 5B TIERIE
PRI F R R L E A0 29790 129 IR H

e — % 21
P 7R
-\

1



B WA R SRl 2 122 BF
B3 AR FRe L2 pE Rl AT SARN
B E O R B 16 PR o g A
FHEE A RS TP F o FEER A
ENEANEAE
N AR A L R R S ER LS B
R FERA
(Dikz+ FFdad A 8er s 2 Eh i &
Bro o TRGER A BIELARLT %
%:@%*5%%&%

Ao ~FEX

Wa
i

g dode 75 \:E.*JV”
LA
(DA G A REED V22 d
A HEN AL e A etk Lo Thad
S A LFRIEHTLARE =2 o[BS
i Bl 2 129 > ¥ g 8=zEgiY o H P4
Bfdm Fd 0 B4 o e g o
A AR o B SRl T 12308 Wi AR | A A
ﬁ?i%*ﬁﬁ’@iﬁﬁ gTW&ﬁﬁﬁﬁ
ATy R AT 2 AR R R iie o &
m%&i%éﬁiﬁﬁ’gﬁﬁ%’é?ﬁ%
E

B./”%ﬁtf‘flf’ﬁ% 7\=1=7ﬁ3— I‘Iz\ E.3~4-8
ﬁ\ﬂﬁﬁéﬂﬁmﬂﬁ"uﬁﬁéT%rﬁn%

- X F ARG e o LA FHILE TARY
R T R M&n’nﬁﬁaﬁﬁ‘Wﬁ

<a_-;\§
pre
3
-



SRR I AR Nl & AT I B
ﬁﬁixmﬁwgJ\rwmé%mﬁﬁﬁ%m%
LA Birie o MR o L HE LTS
FHEL e > 03E127 6P F73f ~ F I X LB K
B 1S

(-

 BEFTLILESP . ORGER A REL2YT

T1910& kL ik F AR L £ HP R, 2 AR
oo NP S IR 2 zwﬁi’iﬁiawﬁm
FoBSNMEL LR E R AL §ITL kiR
S o gEEp AR
AR A A R E Y93 & 127 6P ~ TP A0
%%%&6m¢%$ﬁiioﬁ&$m%r&y?
ks TR O4E P 93&uzw&gaﬂ-gﬁ4iﬁa
A AY G0 93F 2 KA Z BT ORFIEDE K3

@’ﬁéﬁﬁaﬁaﬁ#’xzmréfééﬁ
sy @ Agd THH kh ) g 2 e
7},'_772—‘_'5( ’ ﬂﬁZM%%_ﬂg??}tf ,\JJTIB\"{ELY-;;;&; o

N

R A ST e A AR R N ED T AR
FIELFR R F LS4 0

9#£5% 23p 5 T WEITHEE ) ﬁ*u ,000 % &
ARG ALE GZOTMHBRERYT g P18 o
1§ﬁ§ﬁ‘f““‘%CV#§*£4%ﬁ%Lﬁwu %
7+ 03 I__\F"/F(f‘_ﬁ[‘f‘]’}‘mSG-&)ﬁﬁ F %9633’?{,3\1
Fldz FrEdE e THEEAE) 22 o iR GE
ARpARZFREFE L) R oRAES A BS
SHEFzZ IFI2 ) FFEL I EFERA
12 PP frhe 5 FERER AT L 2
MR AR R Z e L2 EARLATER
(FlodE o 15«5"11 FHEEEXLG DT > HATFH
AEFR G RARAIFIRAEE ) THEAAE I
%) \w#%aﬁﬁ(%wﬁ%am@hééépajlm

/

BT R LA B S BT

t%
W

-



T T RRARE
o A S A A
BaEx2111E RES
o ”’Li'iilfﬁéj’mﬁ?
gl o
kAR R A ]
ZIE LI 1 =
%H%Qiﬁikhﬁp%
2.5 % 0 © r];?;tr}ﬁu
BV A S
i??f;?
’%rvi};}‘rﬂ? 4?:7 %\.J
%’ﬁ'?}éi%iﬁﬁﬂg °

¥ A& (T

*)
,:,
7D

fv
"

-'\

(2)F 5 H A TR 2 442 ~ ¥ &
AR FChILA G 5 2805 3
R FEN AL L ET
FRRL o RIFA %A 2 IR
Lk AT ARG A Wﬁ%
Ay S RHET 2 ZER
AL ﬁ%‘ﬁ?“
nE o FE NP e
%’é—%ﬁﬁ$34iﬁ$m

-
‘r}\—\

AN
=N

o~ e

}})’5«
o~

A

b

RN A A
9ﬁ)§i4¥f—}

ﬁﬂﬂﬁﬁﬁmi

G Ef[Ga A7

ff\’%ﬁ'i

Rl

\‘;. ’ ’i«u & A S

A5% 0 pELILLE

NVALPAR i s SE AR

M-

N

%v
‘\?‘\' A

‘g')*
__;\.\—m

‘%‘“
~m “‘&; R R

s
J AL

z«c k‘l A }3!’ ;11.'- Y ,éfu

e
VN a2

EREED
i ROF

#77# \4;&.

AN
4

T2 A0 B TN 2



IR N ER20ER3G AT A A
ffl%ﬁFF'“i’J" 10# - A2 4 7 4
Rt 111#57”
Gﬂﬁiﬁﬁﬁﬁéﬁ;ﬁm’bﬁf
Sv BBV Ay e w10 2 AR R

WA A HEAEL TR 0 I 4T

(DZFFFRMSIREP 2P RIZEST  HLD 5 & 54
e AL Fe o R E P ‘}ﬁpii%——lim?ﬁc;:
B > VAP 2T EIATIR IR
2R PREF TP EESF L AEBEE

<”$ﬁﬁ4‘rﬂ?$ EiwanEtd o T RRD
PRFEVRDAAES A G P B R
PR A e

2.0 R HElld3 s 1497 2. R B T N4 (“r”q‘z S5
b

3 14) 3k > A+ E X 75

(D%t 4 %513 (97#2721p ) %4 > s 4 p 96#
107 8p Az 2th B2 fefel » ¥ P BarE 2ty
FHENGEE O RGTARGERA T AL LEES
KR o= E 3 TANE S S S IE
WA AR A BT ERN 2R s+ B
BE o TR PR BALE < BB T RGr o
BEAAPRERZAFTZ o

(2)*t % Sh5ild (97T& Q2 4p ) 34 > Brppl | st A T

B Tk 0 X ?rv:lzﬁ?gmw 12p i85k » ©

gﬁg&ﬁ& » 7nps Hoy gai\‘.n

L g o
4o T
%

ad
NY
T,
qJ
=
&
—mh
pan|
Sk,
S
3
E-
S



(- )E’-*ﬁm iU NER BRI
1. B B s 2 Bl ~ 2384 32 54220902572 30 p
%ﬁ\ﬁaiﬁl%ﬁw*p?$r#%ﬁ%ﬁwjﬁ’ﬁ
F P TSP TR EGT 4D S A A B o 2 Ak
B A A FFIPENL A PETHET A
HAorfh &k~ B 120 v 7 @ ﬂﬁ“ﬁ@ fAem > Fa
PRI A AR RILE &L~ o PR T o R H K
RADERER
vff}%i ]EE R ﬁ‘r'm

4

1
(=

d c‘%

Fi
- » 2 d

= 7~

T #”*%’W%QF%

Aflxd HKE o QRN A
%éﬁ,ﬁ FTE-S G LS R
? FHETR o BENPE > { HEF
275 0 RI|AFPRTAAGHE N A LB

‘-\\}

('
(]

ﬁ;%ﬁﬁﬁ%’ ®d 5 FLEE o

2. R I|AATL D N LILY o FRFR T AAHBETE
- EELFR LI FFRF L %f”$ﬁ?’ﬁ?1
BEE Y e RAZET FEFH BREF ST F gL
M,zﬁg%;%m~mﬁ7ﬁp’§€ﬁ£4%ﬂvfa

. EFZFTHREAEZEFT M2 AP FRDA
H o AR TGP FRAI0IELY 6P 3 F 2 F HILRHF > R
AR THGER AT TR o N GGRF HF AL 2T
PR ELAND PR R AR TRHEFES 03 EF
WEBEFAOTEHEE P AN ARG ESAA LT 2

()%ﬁﬁﬁ‘iﬁ&agy
lﬁﬁﬁﬁPi%/i%%%ﬁﬁi%i:
B Z 3112867 26 P 3 35 4 403 2o 3 I
Halivo %hf‘fﬁ%\az%z&.ﬁfﬁw %I AP F 2205 5 27F
TR A B X mw&ﬁg ﬁ%@ Gl R
F o FFRERIF O TEAR A G REERH P R
%’@%ﬂmﬁW%*iﬁJ%iéﬁﬁ’b%iﬁiﬁﬁ

x\“\



2 RBARE o BRANE R (AR ALA i F BRI
R R T LT R
B oo BATERZL o MO AN A FFIINE > B R

P PR AP R R

EN

(DR 2 A 3 931 2 o388 Pt £110#]
3 19B oo AT F %110000218750 50 i Arprit g B~ Rt
ﬁi%i?%\?éwdmﬁlﬂﬂﬂ%ﬁﬁ HHimE %

CEMEBRSTERB LY F R

L pF o e g

-
N

RSN F PN L 3P
#

L (e

_ﬁ
d
-
y
;X-m
»
»
W3
IRy
LS
NY
ap )
ooy
%1‘\
m\wh

iﬁé’aifm%%%

A ?\q‘_—% ,LjFF& poA
;}\ 2R LE ’%"F' F P?g‘g FURE Ao B BB~ o #‘;ﬁ*pg =
d

(AT RLEP % v T oaEE ;);3-“_'7 jg-_FMZ,;;gﬁg,s Ak
A 4ﬁ%&£¢h@ ﬁﬁﬁ\ ¢S

* g
= ﬂ’*’ﬁ%‘«zlﬂ iR &

P
g (LB %2 %6F ) > ° &
PHKED > P ERGRF 2 Ak
WEd g ET%Juﬁﬁg’éwa%%I@ 2
(DA R A S350 4 BE] Zfﬁﬁf%éxiif*%(i?ﬁt"f’fﬁ
A ALII#D7 26p Eph F10F M T 2384y ) » R
@ziﬁ%’%%uyg’ﬁéw#Z%ﬂézﬁéo
FRA AT

m@i
\\~_
£
o
o QN 43‘3'
/%»»
g
0
il

(DA (s A $30 S A M ARA. ~ F & F30A 4
(ﬂwmw&¢A1M&6EmB;ﬁwﬁﬁ#%1auwzﬁa
£) 0 RIEFR D EEHB 0 RS R 0 F 2

\'—’; 3 = A °
Z_ & =



3. s LT”T’PMa’ﬂu%ﬁJ PR AT R 0 AP G
Z PE—;Jlj%» 3& ;}7%&727 A

(D%ﬁ%w,gﬁﬁﬁ s AT hirie FAAFE )
IGEERUES éﬁ%ﬁ?iJ‘ Ff**ﬂ$J '

LI E RS AR AR T RAR R B T
A G oo BB L FNA S A 23R TR
AL e LA R ¢ LR S R L i
A 14 ?J L HEA MBI I 2N T A S L EEe 0§
ik p VAT H T /»a'i A A A 20 RS B
WALE | 0 TRRRIZ ﬁ%@ﬁi?§ﬁi¢ﬂ%’
TR AP AT 2 Gy ? EREPpE R B ARTEF 7
’@FE.J}T;\ EF o

Q)BT 8 5 p
H# o> u»»,j;\%}t Ol IR AN Tg‘.’s%;i’a.‘—‘},"'ﬁ Hi 7%
ﬁ’ﬁni P sT S 4L APz EMERF o v RS

_\1
E
%ﬁﬂ?ijimﬁié’vmé“%%@mﬁ%%ﬁ
T
'3

{

/\ﬁf’i:pﬁxrﬁzz‘l‘mfir ’

AAd g prAEL

FAES ST A
=)

(3) 5B 2 12093# 4] k2 L8 T4t 7 22

A5 Al Ry T:&}iﬁﬁ /2{?; B E"P-ﬂ @%\ YA Rd A
REHBGE A RS N SRR R L3
RO E FH S RE S AP FHI TG RFLN
Ao x BB iElag b i TLe TR, »02e2 8 i
T Ad FH AR A AR A E A RARERT L FE
o 303 PLMA LB R EM o R4 T92# 395
ERERF 2R i F T Aoy N F I P giEa 20N
gﬁﬁ%,gu&lgﬁigﬁjﬁfﬁﬁ RELIENP-Y
Ty BTV R ETF RS A F AP i FlE g



s AL
=R

N
T

iﬂﬂﬁﬁi%’%ﬂﬁﬁ%zwﬁgﬁgﬁj’,
Rl TR Ry 7 ERRER PG AER Ao
(@Hﬁ%—%ﬂ??% Hp o FHERET R AEA
-}E;E.%? F RS AR (#Fﬂﬁ» a4 ) ff’iﬁ;}f)’
E'f’l'f“;i;:'é};j# %‘@3\12’%""« pigfFEe 7 E Zfn (IR A
AR BT UEM P AT ) £ (fL’Z’_
?%%i&ﬁmpw&%&ﬂfT>°@JLT%

[y
N

-
!
N

PSR AMEMAGES AT AL R ’“ﬁxrﬁ
e ;tmsgr% AFIE ST HEHAR L REF R TR
Mps A7 @ T fl% ) FEER2m 2ok

"HAEZAEE, C TERAFEE, o GUORRIZFE S
i'ﬁ 2 TE ’}3 §’73%1§ E' Eﬁ\‘vﬁ F'\.x I\i g A 2@ 3%1

R
EE o AEREBEHRANBEPAAGES A RS2 A
wwéﬂajﬁ»%Pﬁ%gm’ G R A g e A

s ;ﬂrgg_;‘gv‘ : :vg o

i
(5) )AL %iriﬁ?iv4 ©p Ko B6E uwm T d H

LT TEE e BB PN REARZN LB TEHE 7 F
7L

¥
FHLEIEETIEIF 2 G F A faED
Frdad LARSFHTELEFRER - 042
% ML AL ED P AT TS B4
w386 F B T4 ] 'TIJ'%L; » © gowh ik 5 1R ﬁ\ﬁﬁﬂ
TV AL TS R AR AN B AEART
* - 3 H OB AR 111E RELY
%x;. .’3‘5’7@3‘%%? RE oo
ARAL
4

e =

N
- %
o
=&
q~\
&
|
._,\,.

4 AR

BTy AL AR s
ﬁ*a\mi QM%EZM“Vﬁi TGRS A
P s 8 T ORAR S A B A 2 2 2
PIA A 5 a2 f A L2 o frhw f B IR
B AT b 2 HENARZ FHEE R A 2
HREALAETE TR AFIENETER G L F



By o T AP TR ZE YR o M RIORBIZ
T EFERZMPFRIEFTE E.%t:
H %‘ﬁi%}%’ |-z A
(1)1%7 |12 A i ‘7&’109—&514%‘”"“9%i‘111—&)§i4%"*A%Z‘%’i
(521112 R EFHO5LFHAEFE BEFS IR D
M oe A P2 E G OATEG o
(2)#k 1 4%‘ AEY T A ARAL ~ R SIRA AT S
FEo RAEAS DA G A AHES
m%xm¢~*%w’ﬁﬁﬁﬁ%%€‘
T~ ARZ D ET
(= )iF Fi2 5 600% % 17324857 T2 BRari2 Bl 5 2 F 307
FTIEART T RAEE N R FIRAR R
SIS OE SO Qﬁﬁ%fﬁ‘v"éi%iJ > 10967 10
pPigra® 109277 17Tp B 2% (72 233 F a2 %10
0if 5 258 2> 15 &%rﬁﬁﬁﬁfzJﬁm’aﬁﬁﬁﬁ

3;‘5!1

/ o

(%v Wi

A

=

LB pd 2R R AR D FIET
FLAZBEELENZ Lhom2 > Y 2
F1006E %258 R 2> ~3% T M g ) 22
» TH AT GE Y 2 A F MR T AR A A
24 pHAa90-5? 30p 297TE87 14p RF »
01477 60 % (704 55 5 » %35 FmRm - &
BiEE | RRB) > TRBIL RS ES A TR
HRGE*r 2 gz ie Ta272%2101#1

Ll S

&
Q
{4
==
>~
(Q.

-,
M=

flm

>
ppast

NN

- By
mﬂﬁ*ﬂﬁ;mﬁ'\ff&% S

%
2l

|

¥
Wk @ -
b

Wom

=

N
N

A
P

s
i
AN

C,cr
(H}
pilud

B
6P

33

N
ﬁ%f’rpm?’l?pkd’ﬁﬁkﬁ/f& R

B2 RPAE o FERET S EiE (S 0
Aﬁv;)a ‘f']”:ﬁ'ﬁll"ll’@‘ﬁ A I RIGE* e

10



e
\l‘
\ [o]

At d Bl 24T 122 7 5304 ¢
)%'fl‘]/ CHP S RME AT YL ER E"-‘”rf]“?iﬁ."/\#}é
Goom HE TS Ep WEARGHES LI Gi i el D]
27t F o s 0 12001.4.9 (=) 1830 B 1 A& B M
HEFRARRE OB E Y%, ~ 72001.4.16 (- )
2EE R kP AEL L R A, > T2001.5.1 (=2 ) 1
530 HhE AR H S @M E | ~ 12001.5.24 (= ) 1530 +%
A5 72T 0~ 12001.7.31 (= ) 1600 + % 48 37T
2 0~ 12001.8.24 (7 ) 1440 # 42 & ¢ 17404
4 ~ 12003.11.7 (2 ) 1600 % 4m %< ~ "2005.11.29
(=) 1740 o+ 48 7y Fioft o 28& e » 4=t =
Bfdma e 0 B4ty e Em e AR HES LR
P B R SRl 31230 Wie AR A A A dE L2 B Nk
2 ’%ﬁﬂ,ﬁ;yéaig)]&aulxﬁ;ru%w A ARSI AN HAEE 2
FAES R REie o MA BB I23%A T A L it
FPLELR o p VAR ACH T2 AR RS A 2 IR e
WALE o AL A A *@%yﬁwrwz\, ‘.s)sn’%ili 4~T2 12 A5
HapH o pSId fie %53 ka4 x » TZEW R o 3 Ak i
Bt A L3 ~ 4~ 8 9 . IOeri\B%“‘Fé“iaméz p T =583
0F M2 TIIER > A B0 g s > ™3 &
BE o ARG A e E S L ErEETIAEST 2
RHELF A RAFRIELECFRAEE 5227 ¢
B B vz 12 o T4 p86FTY B 0 W5 U ARfE
YRR AGESAFAGtHmp IE o PR AR THiEE
Rzl AL SRS A B FERF 2 AT 2L Bl
ﬁﬁ+9i%ﬁm?447%ﬁ’ﬁ%@%%@%ﬁ%%%
NERERR RS A RE PR E R T LAR IR
TE2 T HAFZEATEE FRENF o p A oA
A Bl 1297 2. S A e B AR E B R
2.8 P WL P RES A 2R o A R

s

11



A

FESHHER xR a v @i d I FE R 2
o MHBRN A FRFERFEZERAE S = it > W& %
Sl m P SRR AETL A S Fe Jﬁ&%‘ﬁzfﬂﬁ‘
FAE Tarr £27R 5 ) > MR T =3 N 1
R AR T RET R AR IR RRE
WAL PR AR A EFHRIRELSE T
Faosd BB AR BB AN A S 22 R
A 6 0 BRL pORR AT PR AL RR
DAL A H R AN AGRIT 2L R 2 S A
BAEH 2 B2 EHLENA > FA DT ZHI3E50 3]
PdESE S mbts o w0329 2Tp BB B2 0
3E10? 2l p EB B2 TH ¥ P FIE T 'Iéﬂ;»; 2
Hama P 2L 30032127 8p 53 2
B £t 04E 3 17p,* R R S wa?ffgaf
EFREED LB E2IRFE o AN A

EE B A E ek ’%#E"f nb’k%J

N

._\\

Ve
ﬁﬁ

Enu]
i‘l: tw
Ei-g _

-

7

am gl

B
(\.3

i ; ),\

o RMASTFHERE S F B ELF LR RN

RAFROZFHZRFOLE a A NHT 22 5

iﬁ’;%ﬁﬁm‘&ﬁﬁﬁié%’%miﬁﬁia’ﬁ

PHECE2Bd > ST aE®mp 20 L%RZ02 HE

iéﬂ']°?}ilf]4¥‘fa“ﬁ£)€w LHT R 23T g B A B

’ 3@@3}%/2‘ PEE &a ?E»l“ij‘h}"a" ﬁ??’*%;ﬁ% SR
JH A AR L LT

 BRAE (TR 1Y
et & 13~ 142 £ R A S 1 A IBR A i
A E IR F Lo FEL AR ALER 0 R R L

EaEh 2 BARALEHBLEE FH AL 0 0

1\

pas}
]

HiFoE2=d > ST B EERZR > 5%2 02 HEE
Bl > AR IR 2 F ~Ed 5 OF AR ERAEF G
B2 ERRPFRFERGESATENZ L 2 F T RY
éﬂ’r*zl%ﬁiﬂi"?f’éifr,%;ﬁﬁljrj%

7
B P2k 22
A

d Bk o g A R R e G REY £

~



WE > FTE-SHEA LR AEMEMER A &
Bk FlENPE > {BEF RS TRDHE LA
ﬁ’@ﬂfpmiﬂdﬁ‘&Pﬁ“p%ﬁﬁg -
BiEH16-80iF2 & HESRBHFHALLEE AN ELED
pERmEzF R LE2rawEd > A RN EELT

FAALE > P AR SHAES A LT LIRS ZE GG

Jo e s ARE R A Nz T v o p > MR 4P
PR R L @R O NEFET R ES I RR
Fo S EEERE RTRO T I RGE T ewL E
RAgR A S4BT LFARPAL A PR B
12 B RS E A o AR E ARG 2T

T 5 ‘

WA o e ET101E LY 6P F A F T 0 B F R HE

L P RIS LT (FFEF0EF2EFTH

FA9IEF 138 SR ) > Pt o E P HILE 7L kLR

$$’%@m%o&ﬁ’?%%ﬁﬁﬁﬁéfim’ﬂ%l

%”Wﬂﬂs% @ ﬁi%$ %ﬁm% ¥ 20
‘ ‘ L

%
= ﬁﬁ“#ﬂ?% S SERELE R
Bl s REFET Mﬁt GV MCE VR P
r%” AP BT R AR
E pp“}ﬁmfﬁg\' A TAZ
:AHP%&HY@%

ETTRS
>
|

By

£y

5
&

)
ruli Y

B

f
"e (%p_ \ﬂ

T\

e

M

()AL R A T L B0~ 62 75304 > BRI HP &K

HoloEF2PFEL T4 ’?;{:{?cp\? H TR & S}
Stk Saslh > 647 p P T 2R R S fp»;;zp ; jxgg}_,;if% PE'%BEH
N ECI é“ﬂ‘ﬁ@*a"fnfy’éi_é_

)
\Z
#;ﬁ ~IETD AL 7}4&@ ’ a‘ze# T o '};;52'2 RS Sl i A

f2 5 ;,I_Q#kﬁié‘/\"ly ’%Z»ﬁﬁi’i@%;?%’-‘“@“l’\? » B3

13



%
(e
Y
C\"
=

ARHEEY LR RA L2 Y IFL KRR £
. =
_,E_’_

FLE R FEPO2E T O5E B E R LR fek 2 T 4o
WHFHP PR FHIIERIAE > LA FEL F
JHRTHBE AR AR, F TN E G B o g
HHp P i FlEF A2 AR EB > FH AT LR
63 %8 AAAES AL H3ER LB TR BEE
Bt i PR A RESZ AP TRRERE > %
Bk 5932127 6p TP H A BEes > TXUEP TP A
B AVRESFEL S aieF o 5P FRET A

- FREFEFP R SPTEFE - PR aBd
T B EIR03E Y R EZ AP TR B R
A s

A5 BIRZE R T b IR > T E Py AT R d P
Tﬂ-’_ﬁﬂﬁkﬁwxe‘.m Wﬂjf\g ERIE T P I SR LA &t

[ %%“L'aﬂ§°"
&%é;%éuﬂiaré&?%ﬁ*%%ﬁéﬁ&’f%ég-
SRS RS d AR SBAR BEEf F R 97 B
Hppgl 2 2 8MH - Rz 192# 2957 kg 2 oz

4 5 A

R E - = 7 E
G o2t g HH P B FlE G A2 AEXE M 0 F
;eiﬂwn'éfﬁg‘ﬁéféﬁj  PRTIRR O X E Ry 0 F B
%¢m “Eﬂﬁi?ﬂ%“ioﬁﬁ Hga A E



BEREE (FREFAF"REAFHELL) o 864&7

TR 4T (89ED LEE T HE
W) BN ESP RTINS LR
PERBE

.

P
—\
|
:B)
oy
.
-3

3|
G

S
P

¥

3

3

~ 1 w%

/w
T

=
AN =

>
‘Ava e 'V oym w1
(m

o
F\%ﬂ%ﬂwwwz

9
Pl I

2 8% F A #ﬂzk& ;
R o AR EOR VLD
'ggg%¢;§;;>;3§5 %z% |34 7 0 e &
2}5’?{7}52»%]‘?&’-;1;@5 hE AR EPREATRE
B @ 3t86E87 30 w4 A B T A
o TREREEFRELIRAG PG LA
FlE2 PRI FHEL BT B5eiR
BAIE8TE3Y 9p d & M HH8&&E%%T*“%S
ENP % B EE AR D BRugTE
3§ 3385 % 5 089117 9p 2| S wH ;|
ﬂﬁfﬁﬁﬁF%’¢%3W29$%ﬁ$%%’%3%%
4906 49» ] \ERZ IR ETER
FHE LA GEN A > R0 E112 1p 290E B 5
BrE 5332w e Pl HEN A 5 3EE
ﬂ%i%ﬂ%iiﬁ’ﬁﬁﬁ PRIk 23R 8 RFE X
93257 31p d 4 4% %2 dits > 5003890 27p B/E &
B2l B30 21 P B2 B v irme o (o &
PRI LA F 0 293 #1270 8P %%&rs
e BB E R4 E32 1T B W‘-ﬂ%%‘ o AL A A
WHRYPRE O EEER 2R R %#Hf?ﬁ‘é KE L
BAEFRED o 2GS A 34 55 ~ 62.93# 12
TEp A (£ 3 ) BANHEy R 2 (Dp R

&
;S

=g
R By

P

EAC

7
)

N

>

‘-\-

-
b
\4_4'
—\\
¢

R A N BA REHRV BB AGESAAETNEEEN G
PSR 2 BRI EHELE pﬁjiu@Ag,ﬂ
EBLBZREFOLM abHEAAEP R B Syt

Molt X S FHEMEAA - F A SLER T (YA R
Hb~16) A~ > hg e wmP v T g 414, 9 40 4

15



FBL1DHTT S AP AAAL 2 T 0 X MR T kR P
PG Aot R RELI6T T 2 Y R SR 2 P o IS AY
= /ztffuf‘fﬁip%ﬁpj’:}‘ﬁff— ﬁ%ﬁ/? +] & *ﬁ B> F 8 P 2=
AR =c§k ST B3Ry TR - -
oo gdlE e T £ ‘«l—dhq%f fgi‘*“r AR
ﬁ&ﬁiﬁ’r%Ja@ﬂ%%:ip:ﬁﬂiﬁiﬁﬁ“
Za 2R (R 2Bl 2 H2F)I060ERE F 52
675 % g ¢ PR - A2 ds A < 2~ 300~ - l_{'ft”)\f’
PR ARy B P AR R E 0 R
éﬁ}?u’ ‘,‘5’5‘4—\— BEUMFTREF on P AR ﬁ;]z\ A ke
ZVERGERAFEs 2T ZRERALERF > S 5E
FER G A8 FRMAZKEEZEF o bt ;f TARALE AR F R
ﬁﬁ&? iy ”“‘7}%%—1, 1072102 26p SRR FFREFHFE D Io
o2 Gd S RITEPERLERE TR ELS 2
T~ P R a AR T R %E%-ﬂz7 EE (doiemt i i\ » HOWC LR E
>p 9bF AT 101# > ¥ XY ﬂégvt Looodm Y& RN
FERAFEP Y A& PR L A DR HES 4]
BB R LR T L R AR L S o AR 2
BAgEd TRk (A7 TlE oa TARAZEHIE ) AP
MR A 2 L 306 F A~ 9TE P faoe g
tEcp o FAEE n:;\v AR L ERAB AN A 2R
7o Ed ‘549%‘%%‘2?#'] AT AR LT A
10 REREFAE TR F*M TR EEPNERT A
0 T Pg.lb'%/z Bl ~ G52 Pl amIZ2 P o Ax /s A 4
FEE AR A NAIINESY 2P BRX P ERTRA AFZM
oo TR o HIGARAL EAE L et 0 2 AR T Y Bk
Az TR FRWARAEA A X STEREZRALE YR
&0 A BB F ARl BT ¥ 135 2 AR - 2
Elﬁ* Y i—:f?rﬁ;x‘l‘fl%f AR FlR A B A
L AR IR 2 E R IRA o S A o AT A7 IR
d Gdp P2 A e i md o fpeg HAIEd o e Hoer iR

I

WWH%
- W

il



TN
N}
]
|

S %»\'
L e
—
%_\ ~

‘ﬂ-
sj‘.r
DO
1
o
s
IS

73

'NﬁO%ﬁﬁa i %ﬁ’@ %@%%%ﬁﬁ~ L
2 BAE (70 4 'la‘p%ff% s REG Rt o HF TR
“H%waxﬁ%’ﬂﬁﬁpﬂé%%iiéoA@@%

RO Ao & ﬂxﬁ.%:tiﬁ P2 TAR4Em B > 357 3
mzogedl o fdcH P MERAL S YR ‘
Tod AR AR T Be R AT e
%ﬁ&iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁéﬁi’ﬁﬁgﬁ
%%éﬁﬁﬂﬁézmr‘ %m mmﬁg%&wﬁﬂ

k’&%ﬁﬁﬁ%$4FFwa %ﬂ%ﬁﬁmwﬁﬁi
Bt A TR S AL ALY 2 AR 2 “%w’ﬁﬁﬁﬁﬁ
AEEE LY N ‘JT%JI}’ %%%ﬁ@_:}f‘@ REAFFLREFRER
%uiﬁ’@ﬂ% LTI PR FADHE AR F T
Ppitdp R 2iAG &3 %4'7r%ﬂfoﬁﬂ$5" m AR A X T
i?ﬁ%’/—»%}%&ﬁQB-&l 29p Z9T#672 8P » aX § & &2
PR LZ93E102 6P 297T#87 14p o A R > il A
PhBERAE AL MR TIRERIAE > AFETER
%*%¥25ﬁ94$;ﬁ&&’¢Hﬁ$4£$\§ﬁ%
XASHELEY AT M p - RIS =
mE o KR ARGAEEZTHE M
w@%%f‘ LRFAZRE > DI T ZF 2B
TFARMPREFLAEE ST AET S o

L9011 1p Kbt’*ﬂ%—\?'”f%jzﬁ%%f ;) >
A A RIS TR SRR 2 ARAL ~ F R &0 poERE) 1Y

<



7 A 1%

(= D)ARAES £ 824y R 20112267 260 3 @5k L4501
TErERY P F R T AE AR A R F R
F220E W2 ~ WIMARTL AL o T RS L P
AR SRR B R R R AT AR
N NEE N 3%&%1x‘5ﬁ\\a6 TR o ik

\‘\a “*i %v*

XN AR %&%’ﬁﬂﬂw??%%iﬁ’p%
FRE A R EF AR FTIET FE 2GR a2 %99
s TP % 1310F ~ R E T R 213iFE 2 1A e
TR ARA L g NS RA N D 6 BT
WP RALPF > RET WIS ARG FeF 1l
2#6 " 26B P o PIFHERGE . TRITS R L8 ’T}“
BRI e AT RPN RI2FE LA L LR
EFM o AETEREAD D 0 T F R R 0 FE AR
o A Z REEPEE g 0 LR TR 0 kTR
H P HE PR FAELEPN T BB EE o PR AEN R
P B2 EH O PHRARE AL ST
HA b BEERGTRVRAART p PR

(M)AEE2FL > FAWFLI3E1276p 29787 14p >
F&;!ifl%ﬂ?\/f@/w\ﬁﬁffﬁ Howord 2 Esp% 2 7 8558 #1105
EDY 2P B r o iR a2 5902 109- T 175 3 s
Liif%z}ﬁﬁ%ﬁé F9E 101 8T 6P 4T3 7272 F 2
(TABTHEFE) 5506 ~ 10972 17p @ﬁ (7 2%
Fob (AL D 5 T E) $0E E AR MR A fhAE 2
Bk ok o R TR AAE 2 RRG T H
SR ST R PN R Y
Jah 2 A o

@)Cﬁ%ﬁ%ﬁ@ RAREE > RS T T N5 R
ERIER T B A S AR AT YRS

o JEl g ]0bED? 2P B w N FF R At E %200 % 3 -
S EEF R RO2IE B I ST R02EE G MANES

A @“q%

AT

18



()5

1]

YRR w2 FE R A 200 B3 R
T F FITAR GRS A o R P AT > AEH AT L2~ 152

62 7 RT#‘?\'SV%FTF s AR EFEPEFRERG T D
B A E % 200F ¥ 33 *Eﬁ; 3O S AT A
SRS 10&051 HEA AL BRBFEZHET PG

97TE8% 14p » m B BRI 311EL P 6p BAZHE B X2 H
A P :{-?} %Pmﬂiviiﬁgﬁﬁr? é;é?fj-"gr’é@

10-# 2_ &=

B ) 4%

_tc"
= g\a} \‘,ﬁ& =t
-\\\

a2 R
Az %1 =3
B2E o BERIFEOERFLEET “%‘«712“1/? B € =
"“ﬂ‘v F R TR BTN Z S GIRA A

BERGE o GEMA A R 4 B R R Flped B A £
ey ;;,zy,rg_;,; LAR0 ST >3 W< gD S MY N S I -
iﬁ*mﬁﬁw?’w gpaw T L RS SR
A FAER]II AL 6P ABE AP 2 W10E 2 AN

¢ R rTv)I!' PL IR A G iR 2 )4 #',jj‘ﬁ_ﬂéﬁ;f,}tﬁgg%jgév\ ,
m R gﬂﬁ“r’}'@%@f§°ﬁ'ii?’%&q’lz IR s
HERY S BA BT o R AREFEL AP F & TSR
R S 4 ‘;;m%;z,;, 3L Hdrd 2 AR o

s

P
e
o

0ik2.5% 278 v & » Bax2 e A &

M % D4E % 13E > Hlidded 2 o

= EY 2 113 = D g 20 2
R E BGARE et

FHEE FOE kg
2 F FER
2 F O RIY
ESN N I <
iz F MK

rTAEPER AR R
& EN & 113 = i) ! 20 2

19



iAo

B

H= ;“ 1)

2001.5.30(=)

1140 - % o

oA R Ry AR RAAERE - P50
1500 +r+ 4%

2001.6.4(-)
1530 1§ < = ik T
1600 + 48

2004. 6. 28(- )
1700 +r+ 4%
1800 % * 4t

2004.11.18(z )
1730 +k+ 4%

2004.12.6(- )
0830 = F ks
fotkd AR G2 R T
1300 Lz p B e S A SEHT QLM KR

2004.12.7(=)
1910 &k L ikdimd £ HYE B e R A
2010 v P % R

S R TR A

2004. 12. 9(z )
1430 % * 4%
1700 +++ 4&

2005. 1. 12(= )
1750 ++ 4&

2005.2.2(=)
1730 +r+ 4%

10

2006.2.7(= )

20




(\ER)

1750 4%+ 4&

11 2006.9.27(=)
1400 Z:g#E % #° 47
15004+ + 4&
12 2006.11.9(Cz )
1430 +k+ A&
1530 % * 4%
1620 % ’i‘i\ﬁ
13 2008. 02. 21(= )
1830 & % #B2k%
TRH8T T EL Davee 2 o2 FEie > WARP Heig =2
AT TN AF
14 2008.9.4% =
ZEEBKR ATR O IRP WP
15 Glpded F5%5E14 T8AE 414 D>
£/ /p & p 2#c AR R (em) e
95/1/29 % & 2139 YOUNG 1/26
95/10/6 * # & 2% 39 YOUNG 9/27
96/6/19 =Z-= & 2 39 YOUNG 6/26
97/2/6 & (C&7) 2¥ 39 £2/15
97/6/8 T & 2 39 £8/14
16 |<3lpdedd TERBBT e Eka | >
e CATN S A
YOUNG/ 4 YOUNG R+ 4R ek
2004/10/6:% YOUNG1B
YOUNG/= ¢ #0000000 +k% 4F ik
2004/10/6: YOUNG1B
2005/8/19:2 YOUNGIB
2005/11/18:x YOUNGIB
2006/2/7:#YOUNG1IB
2006/5/25:2YOUNGIB

2006/10/4:% YOUNGIB

21




(\ER)

2007/2/7:%YOUNG1B
2007/4/19:YOUNG1B
2008/2/15:YOUNGIB
2008/8/14:% YOUNG1B(90ML)

22





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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懲戒法院判決
112年度懲上字第6號
上   訴   人  
即 移送機 關  監察院      
代   表   人  陳菊        
上   訴   人  
即被付懲戒人  林奇福      


上列上訴人等因被付懲戒人懲戒案件，不服本院112年7月19日111年度懲字第4號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
兩造上訴均駁回。
    理  由
一、上訴人即移送機關監察院（下稱監察院）以上訴人即被付懲戒人林奇福（下稱被付懲戒人）自民國82年11月24日至96年10月8日擔任最高法院法官兼庭長，96年10月8日至97年9月12日擔任最高行政法院院長（已於97年9月12日退職）。翁茂鍾為臺南紡織業佳和集團創辦人翁川配之子，曾任怡華實業股份有限公司（下稱怡華公司）總經理，係怡華公司之實際經營人。被付懲戒人於擔任最高法院法官兼庭長及最高行政法院院長期間，涉與怡華公司實際經營人翁茂鍾有附表編號1至16之不當接觸、接受飲宴並受贈襯衫及營養品，且審理最高法院90年度台上字第33號怡華公司訴請確認債權不存在民事事件，未揭露其與翁茂鍾交往事項並參與評議，事前或事後與訴訟關係人有不當接觸及收受饋贈等違反法官倫理之重大違失行為，經彈劾後移送本院職務法庭審理。
二、本院第一審判決（下稱原判決）意旨略以：
(一)關於諭知免議部分：  
    1.被付懲戒人自82年11月24日起擔任最高法院庭長，辦理民事訴訟審判事務，96年10月8日派任為最高行政法院院長，辦理行政訴訟審判事務，至97年9月12日退職。期間被付懲戒人有下列違失行為：即於附表編號1至12之時間，與有民事訴訟紛爭之怡華公司實際負責人翁茂鍾接觸見面、接受宴飲招待，於附表編號15、16之時間，收受翁茂鍾贈送之襯衫、營養品「田中寶」，情節重大，而有懲戒之必要。
    2.於附表編號1至12所示之時間與翁茂鍾接觸見面、接受飲宴招待部分：
      (1)依證人翁茂鍾證述，其筆記本係每天活動的簡單紀錄，已可排除他人僞作栽贓之可能。且所載內容，無非係關於翁茂鍾與人見面、飲宴、球敘等行程之與會者、時間、地點等之紀錄，屬事件甫發生當時或前後之長期間、持續性之備忘紀錄，復於多年後始經實施搜索扣押作為證物，顯非於製作當時即預期供訴訟使用所為。
      (2)被付懲戒人辯解不可採之理由：
         A.被付懲戒人辯稱筆記本僅記載姓名，係翁茂鍾至被付懲戒人住家洽談兒女親事云云。惟翁茂鍾筆記除附表編號1至12外，另有8次記載中，其中4次有記載接觸談論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲戒人家中，與附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人姓名之方式迴異，顯見翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事。
         B.被付懲戒人辯稱附表編號3、4、8、9、10所載時間、日期或為下班時間，或翁茂鍾有其他行程，不一定有見面云云。惟翁茂鍾拜會行程緊湊，而被付懲戒人當時為最高法院庭長，翁茂鍾為深諳人脈經營之地方商界人士，衡情自無未事先與被付懲戒人約好而任令重要行程多次撲空之理。
         C.被付懲戒人辯稱依筆記內容，附表編號5、6部分未成行云云。惟該筆記所載內容具體，且有「午餐後送其至尖山埤水庫」、「1910警光山莊接林奇福夫妻林哲賢」等註記，顯非杜撰而就。再對照卷附翁茂鍾筆記所載，於93年12月6日打球、送至尖山埤水庫後，接著即為怡華公司之公務行程，而同年12月7日「1910警光山莊接林奇福夫妻林哲賢」之行程前，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容，與翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符，亦徵筆記內容之真實性。
         D.被付懲戒人辯稱其於93年12月6日、7日未請假，附表編號5、6部分未成行云云。惟最高法院「差勤電子系統」係於94年上線，93年以前庭長法官請假均以紙本申請，93年之紙本差勤資料因屆5年保存期限，均已銷毀而無從查核，又該院「差勤電子系統」並未經由「審判系統」管理，且經比對兩者資料亦不一致，亦無從證明被付懲戒人所言為真。
         E.被付懲戒人辯稱筆記本未提及怡華公司與法國商百利銀行股份有限公司台北分公司（下稱百利銀行，89年5月23日為巴黎銀行所合併）就1,000萬美金之本票主張該本票係該公司財務經理吳仙富所偽造，向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起確認本票債權不存在之訴(臺北地院86年度北簡字第9633號民事判決之歷審事件，下稱百利案）云云。惟依被付懲戒人自承之背景事實及筆記內容，被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案(即怡華公司主張因供反擔保金受有損害，提起附帶民事訴訟請求諸慶恩損害賠償事件，下稱諸慶恩民事案）、巴黎銀行案(即巴黎銀行向怡華公司及吳仙富訴請賠償因操作衍生性金融商品交易虧損之損害事件，下稱巴黎銀行案）等民事事件，實非合於常情。至被付懲戒人以本院109年度懲字第9號石木欽懲戒案及111年度懲字第5號顏南全懲戒案判決之理由所述執為抗辯，然個案情節不同，不得比附援引。
         F.被付懲戒人辯稱附表編號1、2部分無枉法裁判，亦不知百利案係分由其合議庭內法官受理云云。枉法裁判部分未據監察院指為本件違失事實，惟司法公正廉潔之形象，已因被付懲戒人在百利案退科後至重新分案期間，及於分案當日與百利案之重要利害關係人翁茂鍾見面接觸而有所動搖，縱使被付懲戒人所屬合議庭就百利案之裁判並無違法，亦已損害人民對司法之信賴甚明。
   3.收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品（即附表編號15、16）部分：
     (1)由襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性。被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品。
     (2)翁茂鍾所餽贈之襯衫、營養品縱然價值不高，符合公務員廉政倫理規範第2點第3款之「正常社交禮俗標準」。然被付懲戒人身為法官，本應避免客觀上足以引發對法官職務之公正廉潔形象產生懷疑或動搖之社交活動或財物往來，以免損害社會大眾對於司法公正之信任。被付懲戒人與翁茂鍾間之故舊私誼，自無不知翁茂鍾為地方商界名人，及翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人有訴訟紛爭，竟長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈所為之餽贈，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為翁茂鍾與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔產生懷疑，並損害法官之職務形象，自難以正常社交禮俗標準卸免其責。
   4.免議之說明：
     本件應適用修正前公務員懲戒法第25條第3款之規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。本件違失行為之最後行為終了日為97年8月14日，而監察院係於111年5月6日將本件彈劾案文移送本院，此有蓋用本院收文章之移送函文在卷可稽，即已逾10年之懲戒權行使期間。
(二)不受懲戒部分：
    1.被付懲戒人於評議時未揭露予翁茂鍾熟識之關係並自行迴避部分，不構成違失行為，理由如下：
      (1)法官守則第1點明定法官應謹言慎行，避免不當或易被認為不當之行為。然以上要求於案件迴避上應如何解釋適用，尚非明確；且法官輕易或任意提出迴避案件之請求，同屬違反法官不得拒絕審判之倫理誡命。
      (2)被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，監察院亦認為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影響判決結果之情形。
    2.於附表編號13、14所示之時間與翁茂鍾會面（即附表編號13、14）部分，不構成違失行為，理由如下：
      (1)附表編號13（97年2月21日）部分，被付懲戒人自96年 10月8日起已非最高法院民事庭庭長，且上開邀宴非翁茂鍾出面邀宴，應係另案被付懲戒人石木欽為其長子娶媳而舉辦餐宴試吃、翁茂鍾係經人邀請到場，自難僅以被付懲戒人與翁茂鍾或李嘉典律師同時參與上開餐宴，即認有何易被一般社會大眾對法官職務之公正廉潔產生負面印象之不當可言。
      (2)附表編號14（97年9月4日）部分，斯時被付懲戒人任職最高行政法院院長，並即將於97年9月12日退職，且筆記之記載僅有日期而無具體時間，亦與其他記載不同，尚無從據此判斷此聚會有何不當之處，自無從以被付懲戒人參與該聚會，即認客觀上有何對法官職務之公正廉潔性產生負面影響之不當可言。
三、上訴摘要：
(一)監察院上訴意旨略以：
  1.原判決就附表編號1、2部分認定翁茂鍾於90年5月30日與石木欽、顏南全中午餐敘得知百利案「打入重新排隊」後，於當日下午3時即同年6月4日與被付懲戒人接觸見面，且被付懲戒人於知悉百利案退科重分後，雖不排除百利案可能分由其所屬合議庭成員審理，仍不避諱與翁茂鍾接觸會面，因而認定被付懲戒人違反法官倫理情節重大。相較之下，被付懲戒人至遲於李彥文法官將草擬之裁判初稿連同卷宗，交由其核閱之時，即已知悉百利案由其承審，此時被付懲戒人既已明知其於案件繫屬最高法院期間，私下與一方關係人見面接觸，竟仍隱瞞相關事實而參與評議，舉輕以明重，更屬違反程序公平性的重大違失行為，原判決卻認定被付懲戒人上開行為未構成違失，有理由矛盾之違法。
  2.依原判決所為不付懲戒之理由，若允許法官無須揭露與訴訟一造交誼之事實，甚至容許法官可隱瞞訴訟繫屬後，仍私下與他造片面接觸之事實而參與審判，顯然違背公平法院的理念，不符合憲法第16、80條之誡命，嚴重損及人民對司法公平、公正之信賴。
  3.落實法官倫理是維護憲法審判獨立及人民司法受益權的基礎，不能因為司法院於101年1月6日發布法官倫理規範，認為法官從該日起才須遵守倫理規範。又縱認審判實務上法官不能任意提出自行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於已踐行公平審判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由。
(二)被付懲戒人上訴意旨略以：
  1.原審就本件之審理違背訴訟程序之規定：
    原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該言詞辯論期日當場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則第22條第2頂：「前項筆錄應向受訊問人朗讀或令其閱覽，詢以記載有無錯誤」，及同條第3項：「受訊問人請求將記載增、刪、變更者，應將其陳述附記於筆錄」規定之程序，已嚴重損及被付懲戒人之訴訟權益。職務法庭進行的訴訟程序違反職務法庭懲戒案件審理規則所為之判決，自亦屬適用或不適用訴訟法規不當，判決亦違背法令。關於被付懲戒人不利部分，自應予以廢棄。
  2.原判決就以下之認定，有判決不備理由之違背法令：
   (1)原判決認定事實所引用之訪談筆錄、司法院秘書長110年1月19日秘台人五字第1100002187號函通知陳述意見、陳述意見書等資料、司法院110年1月19日新聞稿、林奇福監察院詢問筆錄及會後補充說明書、臺北地院87年度簡上字第338號判決等文書，依各該文書記載之內容，如何足以證明其所確定之事實為真實，並未具體予以說明，僅泛言：「有上開文書在卷可稽」云云，已有判決不備理由之違背法令。
   (2)原判決就被付懲戒人所為「彈劾意旨僅以附表四編號1-4、7-12記事本均僅記載答辯人之姓名，而未載明來訪地點『家』字，即認翁茂鍾並非至答辯人家拜訪答辯人內人談兒女親事，顯有誤會」抗辯，如何不足採取，未說明理由。
   (3)本件監察院彈劾案文謂：「並無事證可推認被彈劾人林奇福不當介入最高法院保密分案程序、曾與翁茂鍾談論訴訟中案情，或利用職務不當影響判決結果等違失行為，應予敘明」（見彈劾案文第6頁），且翁茂鍾之筆記本並未載明其來訪事由，何以得認係不當之往來而有違失，原判決未於理由項下予以說明，有判決不備理由之違法。
   (4)被付懲戒人對於附表編號1、2部分所為之抗辯（見被付懲戒人111年5月26日答辯狀第10頁以下之記載），原判決因何不足採取，未予以說明，有判決不備理由之違法。
   (5)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯（見被付懲戒人112年6月16日言詞辯論狀第1頁以下之記載），原判決因何不足採取，未予以說明，有判決不備理由之違法。
  3.原判決就以下之認定，係以臆測之詞推定事實，未敘明所憑之證據，有違證據法則：
   (1)如前所述，翁茂鍾筆記本並未註記「討論百利銀行案」、「討論百利案情」、「討論百利事」、「討論百利案」或「請教百利事」等明確事由，且部分來訪時間為被付懲戒人上班期間，被付懲戒人從未在辦公室接見賓客，雙方並未晤面。原判決仍為不利於被付懲戒人之認定，並認定「翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事」，係以臆測之詞，而就應證事實為推定之判斷，並未敘明所憑之證據，有違證據法則，難謂無認定事實不憑證據之違法。
   (2)原判決認定「翁茂鍾筆記中編號3、4、8、9、10所示日期，除記載被付懲戒人部分外，前後均尚有其他行程安排，甚且載有該日翁茂鍾自臺南北上之具體時間，可見翁茂鍾拜會行程緊湊，而被付懲戒人當時為最高法院庭長，翁茂鍾為深諳人脈經營之地方商界人士，衡情自無未事先與被付懲戒人約好而任令重要行程多次撲空之理」，係以臆測之詞，就應證事實為推定之判斷，有違證據法則，且經查亦與事實不符。
   (3)最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故該院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形。又最高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究係由審判系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，均不影響其正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄」，係出於臆測，並無依據，有違證據法則，且經查亦與事實不符。
   (4)112年6月26日言詞辯論期日，審判長問監察院代理人：「有無證據可以證明林奇福（指被付懲戒人）知道翁茂鍾的怡華公司有幾個民事訴訟在進行中？」監察院代理人答：「我們沒有證據可以證明林奇福知道」等語（見該言詞辯論筆錄第10頁倒數第5行以下）。原判決並未說明有何證據，足以證明被付懲戒人可得知悉百利案繫屬於最高法院，徒以被付懲戒人因與翁茂鍾間為故舊私交，即認被付懲戒人可得知悉「百利案」繫屬於最高法院，並知悉有「諸慶恩民事案」、「巴黎銀行案」，係以臆測之詞，為事實之認定，有違證據法則，難謂無認定事實不憑證據之違法。本件既無證據足以證明被付懲戒人知悉翁茂鍾及其相關公司已有訴訟案件繫屬法院，故被付懲戒人縱有與其接觸、會面，亦難認有何違失。
   (5)原判決認定：「被付懲戒人已自承，於86年以前即經由其擔任7屆臺南省議員之內兄蔡介雄介紹認識翁茂鍾，而翁茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負責人，怡華公司為股票上市公司，是其就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之公司名稱，自無不知之理。而怡華公司係因操作衍生性金融商品而於86年間衍生百利案，已如前述；佐以翁茂鍾自86年7月間起，即多次接觸另案被付懲戒人石木欽討論百利案，業經本院109年度懲字第9號判決及111年度懲上字第2號判決認定在案，且由卷附翁茂鍾筆記所載內容，亦可見翁茂鍾於百利案後即積極接觸法界人士；被付懲戒人於90年4月9日、4月16日、5月1日多次與翁茂鍾接觸洽談其女兒之親事，90年5月24日翁茂鍾甚且至被付懲戒人家中拜訪，已可見被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，則翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案、巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情」，並未敘明所憑之證據，而係以臆測之詞，為事實之推定，違反證據法則，自有認定事實不憑證據之違法。
  4.其他指摘原判決之情形：
   (1)原判決以本件與109年度懲字第9號、111年度懲上字第2號案及111年度懲字第5號等懲戒案件，個案情節不同為由，而為不同之認定，有所違誤。
   (2)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯，原判決未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，難謂無違背法令之情形。    
四、本院之判斷：    
(一)法官法第60條第1項授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條規定：「職務法庭懲戒案件之審理程序，除本法及本規則別有規定外，準用公務員懲戒法之規定」。109年6月10日修正公布、於109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第100條第2項規定，係採取「實體從舊從輕」原則，而法官懲戒案件係剝奪人民擔任法官一定之權益，雖非刑罰或行政罰，惟本質上仍係對公務員身分、財產之剝奪或不利處分，與刑法對犯罪人之人身、自由及財產之權益加以剝奪，二者性質相近，是法官之行為應否受懲戒及受如何之懲戒，應準用公務員懲戒法第100條第2項規定，本諸「實體從舊從輕」之法律適用原則，定其所應適用之懲戒實體法規定。被付懲戒人上開違失行為之發生日期在90年5月30日至97年8月14日間，均在法官法101年7月6日施行以前所為，參諸上述說明，依「實體從舊從輕」原則，即原則上依被付懲戒人行為時之法律狀態定其應適用之懲戒實體法規定，並無法官法及101年1月6日發布施行之法官倫理規範之適用，而應適用修正前公務員懲戒法、法官守則、公務員廉政倫理規範及法官社交及理財自律事項等規定，資以判斷移送意旨所指被付懲戒人之違失行為是否存在違失及擇定其懲戒種類暨懲戒權行使期間長短之問題。若經比較新、舊法後，以現行法官法相關實體規定較有利於被付懲戒人者，則適用最有利於被付懲戒人之規定。   
(二)原判決關於附表編號1至4、7至12之行為部分：
    原判決已論明翁茂鍾筆記本得作為證據，且所載內容堪以採信。而翁茂鍾筆記內涉及被付懲戒人部分，除附表編號1至12所示內容外，尚有：「2001.4.9（一） 1830 高玉餐廳 陳清安 林老師奇福談其女兒找對象事」、「2001.4.16（一）皇膳餐廳 林奇福夫妻 楊振楠 相親」、「2001.5.1（二）1530 林奇福家 其女兒親事」、「2001.5.24（四）1530 林奇福家拜訪」、「2001.7.31（二） 1600 林奇福家拜訪」、「2001.8.24（五）1440 奇福母喪送白包 1740木欽」、「2003.11.7（五）1600 林奇福家」、「2005.11.29（二）1740 林奇福家」等記載。此8次記載中，4次有記載接觸談論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲戒人家中，與附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人姓名之方式迥異，顯見翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事。被付懲戒人辯稱如附表編號1至4、7至12應是翁茂鍾前往其住家拜訪其配偶洽談兒女親事，並非可採。至被付懲戒人辯稱編號3、4、8、9、10所載時間均是該日下午5點30分以後之下班時間，翁茂鍾未必有與其見面部分，亦不足採信。又被付懲戒人已知悉翁茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負責人，就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之公司名稱，無不知之理。佐以翁茂鍾自86年7月間起，即多次接觸另案被付懲戒人石木欽討論百利案，且於百利案後即積極接觸法界人士；被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，則翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案、巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情。自不能僅以附表編號1至12所示之翁茂鍾筆記內容未提及與被付懲戒人之見面目的，即據為有利於被付懲戒人之認定。被付懲戒人因與翁茂鍾間為故舊私交，而可得知悉百利案繫屬於最高法院，被付懲戒人當時任最高法院民事第三庭庭長，於附表編號1所示日期，翁茂鍾係先與石木欽、顏南全午間餐敘得知百利案「打入重新排隊」，隨後於下午3時許與被付懲戒人見面，衡情翁茂鍾自會將百利案經審查未結退科之狀況告知被付懲戒人，則被付懲戒人當知悉百利案退科重分後，亦有可能分由其所屬合議庭成員審理，猶於附表編號1、2之時間與翁茂鍾接觸會面，客觀上自足以使人質疑司法審判之廉潔公正性。就被付懲戒人於附表編號3至12之時間，與翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待部分，諸慶恩民事案於93年5月31日由臺灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最高法院，93年10月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華公司旋即對該確定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高法院，最高法院於94年3月17日駁回再審聲請；又巴黎銀行案係於95年間繫屬由臺灣高等法院審理。被付懲戒人於上開期間，擔任最高法院民事庭庭長，不排除可能承審上開民事訴訟事件，竟仍與翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上亦足以使人質疑司法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴等情，業據原審依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，敘明其得心證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法則。被付懲戒人就原判決所為之認定，指其判決不備理由，有違證據法則等等，經核無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，以其主觀見解續予爭執，非為可採。
(三)原審就附表編號13、14及監察院所指被付懲戒人未揭露自請迴避百利案之行為，因違失行為不能證明，認此部分應不受懲戒等情，已依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，說明其得心證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法則，亦無判決理由不備、理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。監察院上訴指摘被付懲戒人至遲於李彥文法官將草擬之裁判初稿連同卷宗，交由其核閱之時，即已知悉百利案由其承審，此時被付懲戒人既已明知其於案件繫屬最高法院期間，私下與一方關係人見面接觸，竟仍隱瞞相關事實而參與評議，舉輕以明重，更屬違反程序公平性的重大違失行為，原判決卻認定被付懲戒人上開行為未構成違失，不符合憲法第16、80條之誡命，縱認審判實務上法官不能任意提出自行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於已踐行公平審判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由等等。經查：原判決已敘明為確保法院裁判之公平、公正，我國係於相關訴訟法上規定法官之迴避制度，以擔保法官裁判合乎上開要求；此與英美法系國家較少於實定法上規定法官迴避之事由及程序，而多委諸法官之行為規範或指引，而屬紀律、倫理上之要求，並不相同。我國之法官倫理規範，係法官法制定施行後，始配合於101年1月6日發布施行，違反規範且情節重大者，並屬應受懲戒之事由（法官法第30條第2項第7款、第49條第1項參照），自此，法官倫理及行為紀律之法制上要求，始較完備。此前，司法院雖發布有法官守則，其第1點亦明訂法官應謹言慎行，避免不當或易被認為不當之行為。然以上要求於案件迴避上應如何解釋適用，尚非明確；且法官輕易或任意提出迴避案件之請求，同屬違反法官不得拒絕審判之倫理誡命。被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，監察院亦認為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影響判決結果之情形等情。原判決據此審認監察院關於被付懲戒人就承審百利案未揭露並自請迴避而構成違失行為之主張為不可採，經核於法並無違誤。監察院上訴意旨就原審論駁不採之理由續予爭執，非為可採。
(四)被付懲戒人就附表編號5、6之行為部分，原判決已論明翁茂鍾為怡華公司實際負責人，該筆記內容係其行程紀錄，加上附表編號5、6所示日期並非週末、假日，本難全程陪同被付懲戒人遊玩，再對照卷附翁茂鍾筆記所載，於93年12月6日打球、送至尖山埤水庫後，接著即為怡華公司之公務行程，而同年12月7日「1910警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢」之行程前，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容，與翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符，益徵筆記內容之真實性。並說明92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統「請假與代理次序設定」項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄。是被付懲戒人辯稱，於93年間差勤資料自應僅登錄於審判系統，當時審判系統登錄之差勤資料應屬完整，審判系統93年12月6日、7日其無請假紀錄，即足以證明當日未請假，自不可能與翁茂鍾在台南球敘泡湯，當日行程並未成行一節，尚無足採等情明確，經核並無不合。上訴意旨雖主張最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故該院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形。又最高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究係由審判系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，均不影響其正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄」，係出於臆測，並無依據，有違證據法則，且經查亦與事實不符等等。惟查，被付懲戒人若於附表編號5、6所示日期評決案件，始有該期間無從合法組成合議庭為案件之審理之情形。而被付懲戒人並未提出附表編號5、6所示日期擔任其合議庭審判長評結案件之事證，自不生被付懲戒人所指其於該期間請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理之情形。被付懲戒人以此主張最高法院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形，尚非可採。
(五)依原審已確定之事實，翁茂鍾為設址臺南地區之怡華公司實際負責人，前為怡華公司之執行副總經理，自87年3月間起擔任總經理（名義負責人翁川配為翁茂鍾之父）。86年7月間，法商百利銀行（89年5月為法商巴黎銀行合併並承受訴訟）與怡華公司間因操作衍生性金融商品外幣選擇權交易而生糾紛，百利銀行持以怡華公司為發票人之系爭本票向臺北地院聲請裁定准予本票強制執行獲准，繼而向臺南地院民事執行處對怡華公司聲請強制執行，嗣怡華公司主張系爭本票係該公司財務副總經理吳仙富未經授權所偽造，本票之原因債權不存在，而於86年8月30日向臺北地院訴請確認系爭本票債權不存在，並提供擔保聲請停止執行，百利銀行向臺北地院提出其發行之可轉讓定期存單14張為擔保，聲請繼續執行，嗣百利案於87年3月9日由臺北地院以86年度北簡字第9633號判決怡華公司勝訴；百利銀行不服，上訴由同院以87年度簡上字第338號審理，於89年11月9日判決駁回其上訴；百利銀行再提起上訴，於90年5月2日繫屬最高法院，審查未結退科後，於90年6月4日分案由民事第三庭李彥文法官審理，審判長為本件被付懲戒人，該案於90年11月1日以90年度台簡上字第33號裁定駁回上訴確定。則依被付懲戒人為審理百利案之審判長之事實，其就與百利案相關之諸慶恩民事案於93年5月31日由臺灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最高法院，93年10月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華公司旋即對該確定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高法院，最高法院於94年3月17日駁回再審聲請。被付懲戒人於上開期間，擔任最高法院民事庭庭長，不排除可能承審上開民事訴訟事件。詎被付懲戒人仍於附表編號5、6之93年12月6日偕家人（妻、子）與翁茂鍾打球、用餐，翌(7)日晚間泡溫泉、餐敘，原審據此審認被付懲戒人與百利案重要關係人翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上足以使人質疑司法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴，經核於法並無違誤。
(六)就收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品之違失行為（即附表編號15、16）部分，原審已論明卷附「襯衫管制表」載有如附表編號15所示翁茂鍾餽贈襯衫之情形。又鄭麗婷之電腦檔案內載有如附表編號16所示之營養品數量及日期。佐以翁茂鍾於司法院行政調查時陳稱，襯衫管制表有些是伊寫的，有時候是交代鄭麗婷寫，記載是為了要有根據，事後不用一一回想，管制表上註記「拿」是指打算要拿給對方，或是透過業務人員交付，「寄」是指郵寄寄出等語；復於臺灣臺北地方法院檢察署(現更名為臺灣臺北地方檢察署)106年度他字第267號案件偵查中陳稱：襯衫的成本大約2、300元，佳和公司有做機能性布料，花工錢宣傳公司的布料，禮輕意重，那些名單幾乎都是一直延續下來等語。而同在襯衫管制表紀錄中之另案被付懲戒人顏南全於司法院行政調查時陳稱，翁茂鍾確實有拿或寄襯衫給伊等語。此外，該「襯衫管制表」及鄭麗婷之電腦檔案係於107年10月26日經檢察官執行搜索而扣押，且係由翁茂鍾之秘書鄭麗婷按各年度、於農曆春節、端午節、中秋節餽贈於各受贈者之件數統計填載，不僅統計年份自95年起至101年，且受贈者達數十人，而營養品部分亦於事由欄載明日期、產品名稱及數量，甚且就被付懲戒人自最高法院民事庭庭長派任為最高行政法院院長後，檔案內之職稱亦由「庭長」更新為「院長」，而「襯衫管制表」所載被付懲戒人之姓名欄位，於96年春節、97年中秋節均無登載件數或日期，益見該等記載並無刻意攀誣被付懲戒人之狀況。是由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性等情明確，核與卷內證據資料相符，並無違證據法則、經驗法則或論理法則。被付懲戒人上訴雖主張依翁茂鍾110年3月2日接受司法院行政調查時之陳述，即不能單憑襯衫管制表上之記載，及鄭麗婷電腦文件光碟之資料，率認被付懲戒人有收受翁某贈送之襯衫及營養品，本院職務法庭111年度懲字第13號案件判決亦採同一之見解，原判決就被付懲戒人上開抗辯，因何不足採取，未予說明，有判決不備理由之違法部分。經查，所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據而言。本件原判決已說明由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性，被付懲戒人否認有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，自非可採等情(原判決第23頁第21行至第24頁第16行參見)，且經核於法並無違誤，業如前述。原審並說明被付懲戒人其餘抗辯，經審酌與判決結果俱不生影響，爰不一一論述(原判決第25頁第4行至第5行)。被付懲戒人上揭所指，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使加以指摘，原判決有未論述之處，經核並不影響判決認定之結果，亦難謂有理由不備之違法。至被付懲戒人所指翁茂鍾之記事本就其每日之行程鉅細靡遺，均有詳細之記載，故如其有親自贈送襯衫或營養品予被付懲戒人，並由被付懲戒人親自收受，其記事本應有記載。但查其記事本就此並無任何記載被付懲戒人親自收受，被付懲戒人亦未曾親自收受其贈送之襯衫或營養品。襯衫及營養品如係郵寄，應查明其係以何名義付郵以及上開物品係由何人所簽收，原審就被付懲戒人上開抗辯，未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫及營養品，亦難謂無違背法令之部分，亦屬就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項予以爭執，原判決之認定縱不符當事人期望或主張，尚不能據此指原判決有違背法令之情形。原審另論明被付懲戒人收受襯衫之時間為95年1月29日至97年6月8日，收受營養品之時間為93年10月6日至97年8月14日。在此期間，被付懲戒人為最高法院民事庭庭長或最高行政法院院長，翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人有訴訟紛爭，被付懲戒人長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈所為之餽贈，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為翁茂鍾與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔產生懷疑，並損害法官之職務形象，難以正常社交禮俗標準卸免其責，經核亦無不合。而被付懲戒人於90年11月1日參與百利案之評議並結案，全案確定，則被付懲戒人嗣後收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，自難謂仍不知情百利案。
(七)被付懲戒人雖指原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該言詞辯論期日當場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則第22條第2項、第3項規定之程序部分。按言詞辯論筆錄記載當事人陳述及言詞辯論內容，僅記載其要領，觀諸職務法庭懲戒案件審理規則第32條第1項第5款、第6款即明。次按法院得使用錄音機或其他設備，輔助製作言詞辯論筆錄，為職務法庭懲戒案件審理規則第73條次第準用公務員懲戒法第99條、行政訴訟法第131條、民事訴訟法第213條之1所規定，所謂輔助製作言詞辯論筆錄，含於言詞辯論期日後，書記官聽取錄音設備之內容，完足言詞辯論筆錄。查原審書記官112年6月26日期日，到場執行職務，所製作言詞辯論筆錄已就職務法庭懲戒案件審理規則第32條各項為記載，有該筆錄在卷可稽，本件言詞辯論期日，書記官於開庭時，因上訴人陳述，未及完整記載其要旨，為求完足，於開庭後，依言詞辯論期日錄音內容補足筆錄內容，要屬合法。上訴人對於上開筆錄內容之正確亦不爭執，上訴人以原審未當場製作言詞辯論筆錄，審理程序違背訴訟程序規定，自屬無據。
(八)本件違失行為，發生時間為93年12月6日至97年8月14日，有關懲戒處分種類及其所生法律效果之規定，經綜合比較105年5月2日修正前公務員懲戒法第9條及109年7月17日修正後之現行公務員懲戒法第9條、101年7月6日制定施行之法官法（下稱修正前法官法）第50條、109年7月17日修正施行之法官法（下稱修正後法官法）第50條等所規定懲戒處分種類及其法律效果，以修正前公務員懲戒法之規定較有利於被付懲戒人，應適用修正前公務員懲戒法第9條之規定，擇定懲戒處分之種類。   
(九)懲戒權行使期間係屬實體事項，依修正前公務員懲戒法第25條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。經比較105年5月2日修正前公務員懲戒法第25條第3款、修正前法官法第52條、修正後法官法第52條等有關懲戒權行使期間之規定，亦以修正前公務員懲戒法第25條第3款之規定較有利於被付懲戒人。依上所述，本件附表1至12、15至16之行為構成違失行為，本件懲戒權行使期間應依修正前公務員懲戒法第25條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。則上述違失行為，其最後行為終了日為97年8月14日，而監察院係於111年5月6日將本件彈劾案文移送本院，此有蓋用本院收文章之移送函文在卷可稽，即已逾10年之懲戒權行使期間。 
(十)從而原判決審酌職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所列事項，考量被付懲戒人本件違失行為之情節，與對於司法公正廉潔性、法官職務形象與社會大眾對司法信賴之損害程度，依責罰相當精神及比例原則而為整體評價，衡酌被付懲戒人於任職期間數度因辦案優良而受嘉獎等一切情狀，適用修正前公務員懲戒法第9條之規定擇定懲戒處分種類後，認以諭知「降級」之懲戒處分為適當。又因本件於111年5月6日移送本院時，已逾10年之懲戒權行使期間，而就此部分為免議之判決，並就其餘被移送部分，為不受懲戒之諭知，應屬合法。兩造上訴意旨，依前說明，均無理由，應予駁回。又本件法律爭點明確，尚無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，逕予判決如主文所示。
五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書，職務法庭懲戒案件審理規則第54條第1項，判決如主文。
中    華    民    國    113   年    5     月    20    日
                  懲戒法院職務法庭上訴審
                            審判長法  官  吳光釗 
                                  法  官  許金釵
                                  法  官  梁宏哲 
                                  法  官  王敏慧 
                                  法  官  陳國成
以上正本證明與原本無異。                               
中    華    民    國    113   年    5     月    20    日
                                  書記官  陳玲憶
附表：
		編號

		記載事項



		1

		2001.5.30(三)
1140 熊二餐廳 
石 顏告知百利案打入重新排隊 晴天霹靂 一片空白
1500 林奇福



		2

		2001.6.4(一)
1530 楊永成處拿資料   
1600 奇福



		3

		2004.6.28(一)
1700 林奇福
1800 石木欽



		4

		2004.11.18(四)
1730 林奇福



		5

		2004.12.6(一)
0830 南寶球場 
     和林奇福 林蔡清美 林哲賢打球
1300 山之內餐廳 午餐後送其至尖山埤水庫



		6

		2004.12.7(二)
1910 警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢 順便泡溫泉
2010 白河松竹餐廳
     宴林奇福夫妻



		7

		2004.12.9(四)
1430 石木欽
1700 林奇福



		8

		2005.1.12(三)
1750 林奇福



		9

		2005.2.2(三)
1730 林奇福



		10

		2006.2.7(二)
1750 林奇福



		11

		2006.9.27(三)
1400 宏遠證券 胡榮哲
1500林奇福



		12

		2006.11.9(四)
1430 林奇福
1530 石木欽
1620 黃泰鋒



		13

		2008.02.21(四)
1830 喜來登B2星廳   
黃泰鋒宴 李嘉典 Davee 秦台生 顏南全 楊源明 林奇福 邱文祥夫婦 石木欽夫婦



		14

		2008.9.4星期四
三軍張鳳珠   朱子慶   王培秩   林奇福



		15

		<引自扣押物編號E14「襯衫管制表」>
年/月/日  節日      件數  領圍尺寸(cm)    備註
95/1/29   春節       2件   39           YOUNG 1/26
95/10/6  中秋節      2件   39           YOUNG 9/27
96/6/19  端午節      2件   39           YOUNG 6/26
97/2/6   春節(除夕)  2件   39            拿2/15
97/6/8   端午節      2件   39            拿8/14



		16

		<引自扣押物「鄭麗婷電腦文件光碟」>
檔案名稱              部分內容記載
YOUNG/特YOUNG         林奇福庭長
                      2004/10/6送YOUNG1B
YOUNG/田中寶0000000   林奇福庭長
                      2004/10/6送YOUNG1B
                      2005/8/19送YOUNG1B
                      2005/11/18送YOUNG1B
                      2006/2/7送YOUNG1B
                      2006/5/25送YOUNG1B
                      2006/10/4送YOUNG1B
                      2007/2/7送YOUNG1B
                      2007/4/19送YOUNG1B
                      2008/2/15送YOUNG1B
                      2008/8/14送YOUNG1B(90ML) 










懲戒法院判決

112年度懲上字第6號

上   訴   人  

即 移送機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

上   訴   人  

即被付懲戒人  林奇福      



上列上訴人等因被付懲戒人懲戒案件，不服本院112年7月19日11

1年度懲字第4號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

    理  由

一、上訴人即移送機關監察院（下稱監察院）以上訴人即被付懲

    戒人林奇福（下稱被付懲戒人）自民國82年11月24日至96年

    10月8日擔任最高法院法官兼庭長，96年10月8日至97年9月1

    2日擔任最高行政法院院長（已於97年9月12日退職）。翁茂

    鍾為臺南紡織業佳和集團創辦人翁川配之子，曾任怡華實業

    股份有限公司（下稱怡華公司）總經理，係怡華公司之實際

    經營人。被付懲戒人於擔任最高法院法官兼庭長及最高行政

    法院院長期間，涉與怡華公司實際經營人翁茂鍾有附表編號

    1至16之不當接觸、接受飲宴並受贈襯衫及營養品，且審理

    最高法院90年度台上字第33號怡華公司訴請確認債權不存在

    民事事件，未揭露其與翁茂鍾交往事項並參與評議，事前或

    事後與訴訟關係人有不當接觸及收受饋贈等違反法官倫理之

    重大違失行為，經彈劾後移送本院職務法庭審理。

二、本院第一審判決（下稱原判決）意旨略以：

(一)關於諭知免議部分：  

    1.被付懲戒人自82年11月24日起擔任最高法院庭長，辦理民

      事訴訟審判事務，96年10月8日派任為最高行政法院院長

      ，辦理行政訴訟審判事務，至97年9月12日退職。期間被

      付懲戒人有下列違失行為：即於附表編號1至12之時間，

      與有民事訴訟紛爭之怡華公司實際負責人翁茂鍾接觸見面

      、接受宴飲招待，於附表編號15、16之時間，收受翁茂鍾

      贈送之襯衫、營養品「田中寶」，情節重大，而有懲戒之

      必要。

    2.於附表編號1至12所示之時間與翁茂鍾接觸見面、接受飲

      宴招待部分：

      (1)依證人翁茂鍾證述，其筆記本係每天活動的簡單紀錄

         ，已可排除他人僞作栽贓之可能。且所載內容，無非

         係關於翁茂鍾與人見面、飲宴、球敘等行程之與會者

         、時間、地點等之紀錄，屬事件甫發生當時或前後之

         長期間、持續性之備忘紀錄，復於多年後始經實施搜

         索扣押作為證物，顯非於製作當時即預期供訴訟使用

         所為。

      (2)被付懲戒人辯解不可採之理由：

         A.被付懲戒人辯稱筆記本僅記載姓名，係翁茂鍾至被

           付懲戒人住家洽談兒女親事云云。惟翁茂鍾筆記除

           附表編號1至12外，另有8次記載中，其中4次有記載

           接觸談論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲

           戒人家中，與附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人

           姓名之方式迴異，顯見翁茂鍾會就前往被付懲戒人

           住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編

           號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知

           其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事。

         B.被付懲戒人辯稱附表編號3、4、8、9、10所載時間

           、日期或為下班時間，或翁茂鍾有其他行程，不一

           定有見面云云。惟翁茂鍾拜會行程緊湊，而被付懲

           戒人當時為最高法院庭長，翁茂鍾為深諳人脈經營

           之地方商界人士，衡情自無未事先與被付懲戒人約

           好而任令重要行程多次撲空之理。

         C.被付懲戒人辯稱依筆記內容，附表編號5、6部分未

           成行云云。惟該筆記所載內容具體，且有「午餐後

           送其至尖山埤水庫」、「1910警光山莊接林奇福夫

           妻林哲賢」等註記，顯非杜撰而就。再對照卷附翁

           茂鍾筆記所載，於93年12月6日打球、送至尖山埤水

           庫後，接著即為怡華公司之公務行程，而同年12月7

           日「1910警光山莊接林奇福夫妻林哲賢」之行程前

           ，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容

           ，與翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符

           ，亦徵筆記內容之真實性。

         D.被付懲戒人辯稱其於93年12月6日、7日未請假，附

           表編號5、6部分未成行云云。惟最高法院「差勤電

           子系統」係於94年上線，93年以前庭長法官請假均

           以紙本申請，93年之紙本差勤資料因屆5年保存期限

           ，均已銷毀而無從查核，又該院「差勤電子系統」

           並未經由「審判系統」管理，且經比對兩者資料亦

           不一致，亦無從證明被付懲戒人所言為真。

         E.被付懲戒人辯稱筆記本未提及怡華公司與法國商百

           利銀行股份有限公司台北分公司（下稱百利銀行，8

           9年5月23日為巴黎銀行所合併）就1,000萬美金之本

           票主張該本票係該公司財務經理吳仙富所偽造，向

           臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起確認本票債

           權不存在之訴(臺北地院86年度北簡字第9633號民事

           判決之歷審事件，下稱百利案）云云。惟依被付懲

           戒人自承之背景事實及筆記內容，被付懲戒人與翁

           茂鍾間之交情並非泛泛，翁茂鍾在多次接觸法界人

           士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之

           被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案(

           即怡華公司主張因供反擔保金受有損害，提起附帶

           民事訴訟請求諸慶恩損害賠償事件，下稱諸慶恩民

           事案）、巴黎銀行案(即巴黎銀行向怡華公司及吳仙

           富訴請賠償因操作衍生性金融商品交易虧損之損害

           事件，下稱巴黎銀行案）等民事事件，實非合於常

           情。至被付懲戒人以本院109年度懲字第9號石木欽

           懲戒案及111年度懲字第5號顏南全懲戒案判決之理

           由所述執為抗辯，然個案情節不同，不得比附援引

           。

         F.被付懲戒人辯稱附表編號1、2部分無枉法裁判，亦

           不知百利案係分由其合議庭內法官受理云云。枉法

           裁判部分未據監察院指為本件違失事實，惟司法公

           正廉潔之形象，已因被付懲戒人在百利案退科後至

           重新分案期間，及於分案當日與百利案之重要利害

           關係人翁茂鍾見面接觸而有所動搖，縱使被付懲戒

           人所屬合議庭就百利案之裁判並無違法，亦已損害

           人民對司法之信賴甚明。

   3.收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品（即附表編號15、16）部分

     ：

     (1)由襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足

        認具有相當可信性。被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯

        衫、營養品。

     (2)翁茂鍾所餽贈之襯衫、營養品縱然價值不高，符合公務

        員廉政倫理規範第2點第3款之「正常社交禮俗標準」。

        然被付懲戒人身為法官，本應避免客觀上足以引發對法

        官職務之公正廉潔形象產生懷疑或動搖之社交活動或財

        物往來，以免損害社會大眾對於司法公正之信任。被付

        懲戒人與翁茂鍾間之故舊私誼，自無不知翁茂鍾為地方

        商界名人，及翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人有訴訟

        紛爭，竟長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈所為之餽贈

        ，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為翁茂鍾

        與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔產

        生懷疑，並損害法官之職務形象，自難以正常社交禮俗

        標準卸免其責。

   4.免議之說明：

     本件應適用修正前公務員懲戒法第25條第3款之規定，不分

     懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。本件違失行為

     之最後行為終了日為97年8月14日，而監察院係於111年5月

     6日將本件彈劾案文移送本院，此有蓋用本院收文章之移送

     函文在卷可稽，即已逾10年之懲戒權行使期間。

(二)不受懲戒部分：

    1.被付懲戒人於評議時未揭露予翁茂鍾熟識之關係並自行迴

      避部分，不構成違失行為，理由如下：

      (1)法官守則第1點明定法官應謹言慎行，避免不當或易被

         認為不當之行為。然以上要求於案件迴避上應如何解

         釋適用，尚非明確；且法官輕易或任意提出迴避案件

         之請求，同屬違反法官不得拒絕審判之倫理誡命。

      (2)被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，監察院亦認

         為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影響判

         決結果之情形。

    2.於附表編號13、14所示之時間與翁茂鍾會面（即附表編號

      13、14）部分，不構成違失行為，理由如下：

      (1)附表編號13（97年2月21日）部分，被付懲戒人自96年

          10月8日起已非最高法院民事庭庭長，且上開邀宴非

         翁茂鍾出面邀宴，應係另案被付懲戒人石木欽為其長

         子娶媳而舉辦餐宴試吃、翁茂鍾係經人邀請到場，自

         難僅以被付懲戒人與翁茂鍾或李嘉典律師同時參與上

         開餐宴，即認有何易被一般社會大眾對法官職務之公

         正廉潔產生負面印象之不當可言。

      (2)附表編號14（97年9月4日）部分，斯時被付懲戒人任

         職最高行政法院院長，並即將於97年9月12日退職，且

         筆記之記載僅有日期而無具體時間，亦與其他記載不

         同，尚無從據此判斷此聚會有何不當之處，自無從以

         被付懲戒人參與該聚會，即認客觀上有何對法官職務

         之公正廉潔性產生負面影響之不當可言。

三、上訴摘要：

(一)監察院上訴意旨略以：

  1.原判決就附表編號1、2部分認定翁茂鍾於90年5月30日與石

    木欽、顏南全中午餐敘得知百利案「打入重新排隊」後，於

    當日下午3時即同年6月4日與被付懲戒人接觸見面，且被付

    懲戒人於知悉百利案退科重分後，雖不排除百利案可能分由

    其所屬合議庭成員審理，仍不避諱與翁茂鍾接觸會面，因而

    認定被付懲戒人違反法官倫理情節重大。相較之下，被付懲

    戒人至遲於李彥文法官將草擬之裁判初稿連同卷宗，交由其

    核閱之時，即已知悉百利案由其承審，此時被付懲戒人既已

    明知其於案件繫屬最高法院期間，私下與一方關係人見面接

    觸，竟仍隱瞞相關事實而參與評議，舉輕以明重，更屬違反

    程序公平性的重大違失行為，原判決卻認定被付懲戒人上開

    行為未構成違失，有理由矛盾之違法。

  2.依原判決所為不付懲戒之理由，若允許法官無須揭露與訴訟

    一造交誼之事實，甚至容許法官可隱瞞訴訟繫屬後，仍私下

    與他造片面接觸之事實而參與審判，顯然違背公平法院的理

    念，不符合憲法第16、80條之誡命，嚴重損及人民對司法公

    平、公正之信賴。

  3.落實法官倫理是維護憲法審判獨立及人民司法受益權的基礎

    ，不能因為司法院於101年1月6日發布法官倫理規範，認為

    法官從該日起才須遵守倫理規範。又縱認審判實務上法官不

    能任意提出自行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於

    已踐行公平審判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由。

(二)被付懲戒人上訴意旨略以：

  1.原審就本件之審理違背訴訟程序之規定：

    原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該言詞辯論期日當

    場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則第22條第2頂：

    「前項筆錄應向受訊問人朗讀或令其閱覽，詢以記載有無錯

    誤」，及同條第3項：「受訊問人請求將記載增、刪、變更

    者，應將其陳述附記於筆錄」規定之程序，已嚴重損及被付

    懲戒人之訴訟權益。職務法庭進行的訴訟程序違反職務法庭

    懲戒案件審理規則所為之判決，自亦屬適用或不適用訴訟法

    規不當，判決亦違背法令。關於被付懲戒人不利部分，自應

    予以廢棄。

  2.原判決就以下之認定，有判決不備理由之違背法令：

   (1)原判決認定事實所引用之訪談筆錄、司法院秘書長110年1

      月19日秘台人五字第1100002187號函通知陳述意見、陳述

      意見書等資料、司法院110年1月19日新聞稿、林奇福監察

      院詢問筆錄及會後補充說明書、臺北地院87年度簡上字第

      338號判決等文書，依各該文書記載之內容，如何足以證

      明其所確定之事實為真實，並未具體予以說明，僅泛言：

      「有上開文書在卷可稽」云云，已有判決不備理由之違背

      法令。

   (2)原判決就被付懲戒人所為「彈劾意旨僅以附表四編號1-4

      、7-12記事本均僅記載答辯人之姓名，而未載明來訪地點

      『家』字，即認翁茂鍾並非至答辯人家拜訪答辯人內人談兒

      女親事，顯有誤會」抗辯，如何不足採取，未說明理由。

   (3)本件監察院彈劾案文謂：「並無事證可推認被彈劾人林奇

      福不當介入最高法院保密分案程序、曾與翁茂鍾談論訴訟

      中案情，或利用職務不當影響判決結果等違失行為，應予

      敘明」（見彈劾案文第6頁），且翁茂鍾之筆記本並未載

      明其來訪事由，何以得認係不當之往來而有違失，原判決

      未於理由項下予以說明，有判決不備理由之違法。

   (4)被付懲戒人對於附表編號1、2部分所為之抗辯（見被付懲

      戒人111年5月26日答辯狀第10頁以下之記載），原判決因

      何不足採取，未予以說明，有判決不備理由之違法。

   (5)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯

      （見被付懲戒人112年6月16日言詞辯論狀第1頁以下之記

      載），原判決因何不足採取，未予以說明，有判決不備理

      由之違法。

  3.原判決就以下之認定，係以臆測之詞推定事實，未敘明所憑

    之證據，有違證據法則：

   (1)如前所述，翁茂鍾筆記本並未註記「討論百利銀行案」、

      「討論百利案情」、「討論百利事」、「討論百利案」或

      「請教百利事」等明確事由，且部分來訪時間為被付懲戒

      人上班期間，被付懲戒人從未在辦公室接見賓客，雙方並

      未晤面。原判決仍為不利於被付懲戒人之認定，並認定「

      翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予

      以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非

      疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論

      親事」，係以臆測之詞，而就應證事實為推定之判斷，並

      未敘明所憑之證據，有違證據法則，難謂無認定事實不憑

      證據之違法。

   (2)原判決認定「翁茂鍾筆記中編號3、4、8、9、10所示日期

      ，除記載被付懲戒人部分外，前後均尚有其他行程安排，

      甚且載有該日翁茂鍾自臺南北上之具體時間，可見翁茂鍾

      拜會行程緊湊，而被付懲戒人當時為最高法院庭長，翁茂

      鍾為深諳人脈經營之地方商界人士，衡情自無未事先與被

      付懲戒人約好而任令重要行程多次撲空之理」，係以臆測

      之詞，就應證事實為推定之判斷，有違證據法則，且經查

      亦與事實不符。

   (3)最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形

      ，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代

      理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故

      該院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形

      。又最高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究

      係由審判系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，

      均不影響其正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間

      最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次

      序者，其以人工登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項

      下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理

      次序無關，審判系統即不必然會有登錄」，係出於臆測，

      並無依據，有違證據法則，且經查亦與事實不符。

   (4)112年6月26日言詞辯論期日，審判長問監察院代理人：「

      有無證據可以證明林奇福（指被付懲戒人）知道翁茂鍾的

      怡華公司有幾個民事訴訟在進行中？」監察院代理人答：

      「我們沒有證據可以證明林奇福知道」等語（見該言詞辯

      論筆錄第10頁倒數第5行以下）。原判決並未說明有何證

      據，足以證明被付懲戒人可得知悉百利案繫屬於最高法院

      ，徒以被付懲戒人因與翁茂鍾間為故舊私交，即認被付懲

      戒人可得知悉「百利案」繫屬於最高法院，並知悉有「諸

      慶恩民事案」、「巴黎銀行案」，係以臆測之詞，為事實

      之認定，有違證據法則，難謂無認定事實不憑證據之違法

      。本件既無證據足以證明被付懲戒人知悉翁茂鍾及其相關

      公司已有訴訟案件繫屬法院，故被付懲戒人縱有與其接觸

      、會面，亦難認有何違失。

   (5)原判決認定：「被付懲戒人已自承，於86年以前即經由其

      擔任7屆臺南省議員之內兄蔡介雄介紹認識翁茂鍾，而翁

      茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負責人，怡華公司為股

      票上市公司，是其就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之

      公司名稱，自無不知之理。而怡華公司係因操作衍生性金

      融商品而於86年間衍生百利案，已如前述；佐以翁茂鍾自

      86年7月間起，即多次接觸另案被付懲戒人石木欽討論百

      利案，業經本院109年度懲字第9號判決及111年度懲上字

      第2號判決認定在案，且由卷附翁茂鍾筆記所載內容，亦

      可見翁茂鍾於百利案後即積極接觸法界人士；被付懲戒人

      於90年4月9日、4月16日、5月1日多次與翁茂鍾接觸洽談

      其女兒之親事，90年5月24日翁茂鍾甚且至被付懲戒人家

      中拜訪，已可見被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，

      則翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最

      高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之

      諸慶恩民事案、巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情」

      ，並未敘明所憑之證據，而係以臆測之詞，為事實之推定

      ，違反證據法則，自有認定事實不憑證據之違法。

  4.其他指摘原判決之情形：

   (1)原判決以本件與109年度懲字第9號、111年度懲上字第2號

      案及111年度懲字第5號等懲戒案件，個案情節不同為由，

      而為不同之認定，有所違誤。

   (2)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯

      ，原判決未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾餽

      贈之襯衫、營養品，難謂無違背法令之情形。    

四、本院之判斷：    

(一)法官法第60條第1項授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則

    第73條規定：「職務法庭懲戒案件之審理程序，除本法及本

    規則別有規定外，準用公務員懲戒法之規定」。109年6月10

    日修正公布、於109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第10

    0條第2項規定，係採取「實體從舊從輕」原則，而法官懲戒

    案件係剝奪人民擔任法官一定之權益，雖非刑罰或行政罰，

    惟本質上仍係對公務員身分、財產之剝奪或不利處分，與刑

    法對犯罪人之人身、自由及財產之權益加以剝奪，二者性質

    相近，是法官之行為應否受懲戒及受如何之懲戒，應準用公

    務員懲戒法第100條第2項規定，本諸「實體從舊從輕」之法

    律適用原則，定其所應適用之懲戒實體法規定。被付懲戒人

    上開違失行為之發生日期在90年5月30日至97年8月14日間，

    均在法官法101年7月6日施行以前所為，參諸上述說明，依

    「實體從舊從輕」原則，即原則上依被付懲戒人行為時之法

    律狀態定其應適用之懲戒實體法規定，並無法官法及101年1

    月6日發布施行之法官倫理規範之適用，而應適用修正前公

    務員懲戒法、法官守則、公務員廉政倫理規範及法官社交及

    理財自律事項等規定，資以判斷移送意旨所指被付懲戒人之

    違失行為是否存在違失及擇定其懲戒種類暨懲戒權行使期間

    長短之問題。若經比較新、舊法後，以現行法官法相關實體

    規定較有利於被付懲戒人者，則適用最有利於被付懲戒人之

    規定。   

(二)原判決關於附表編號1至4、7至12之行為部分：

    原判決已論明翁茂鍾筆記本得作為證據，且所載內容堪以採

    信。而翁茂鍾筆記內涉及被付懲戒人部分，除附表編號1至1

    2所示內容外，尚有：「2001.4.9（一） 1830 高玉餐廳 陳

    清安 林老師奇福談其女兒找對象事」、「2001.4.16（一）

    皇膳餐廳 林奇福夫妻 楊振楠 相親」、「2001.5.1（二）1

    530 林奇福家 其女兒親事」、「2001.5.24（四）1530 林

    奇福家拜訪」、「2001.7.31（二） 1600 林奇福家拜訪」

    、「2001.8.24（五）1440 奇福母喪送白包 1740木欽」、

    「2003.11.7（五）1600 林奇福家」、「2005.11.29（二）

    1740 林奇福家」等記載。此8次記載中，4次有記載接觸談

    論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲戒人家中，與

    附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人姓名之方式迥異，顯

    見翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予

    以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏

    漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事

    。被付懲戒人辯稱如附表編號1至4、7至12應是翁茂鍾前往

    其住家拜訪其配偶洽談兒女親事，並非可採。至被付懲戒人

    辯稱編號3、4、8、9、10所載時間均是該日下午5點30分以

    後之下班時間，翁茂鍾未必有與其見面部分，亦不足採信。

    又被付懲戒人已知悉翁茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負

    責人，就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之公司名稱，無

    不知之理。佐以翁茂鍾自86年7月間起，即多次接觸另案被

    付懲戒人石木欽討論百利案，且於百利案後即積極接觸法界

    人士；被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，則翁茂鍾在

    多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭

    庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案、

    巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情。自不能僅以附表編

    號1至12所示之翁茂鍾筆記內容未提及與被付懲戒人之見面

    目的，即據為有利於被付懲戒人之認定。被付懲戒人因與翁

    茂鍾間為故舊私交，而可得知悉百利案繫屬於最高法院，被

    付懲戒人當時任最高法院民事第三庭庭長，於附表編號1所

    示日期，翁茂鍾係先與石木欽、顏南全午間餐敘得知百利案

    「打入重新排隊」，隨後於下午3時許與被付懲戒人見面，

    衡情翁茂鍾自會將百利案經審查未結退科之狀況告知被付懲

    戒人，則被付懲戒人當知悉百利案退科重分後，亦有可能分

    由其所屬合議庭成員審理，猶於附表編號1、2之時間與翁茂

    鍾接觸會面，客觀上自足以使人質疑司法審判之廉潔公正性

    。就被付懲戒人於附表編號3至12之時間，與翁茂鍾接觸會

    面及接受宴飲招待部分，諸慶恩民事案於93年5月31日由臺

    灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最高法院，93年10

    月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華公司旋即對該確

    定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高法院，最高法院

    於94年3月17日駁回再審聲請；又巴黎銀行案係於95年間繫

    屬由臺灣高等法院審理。被付懲戒人於上開期間，擔任最高

    法院民事庭庭長，不排除可能承審上開民事訴訟事件，竟仍

    與翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上亦足以使人質疑

    司法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴等情，業

    據原審依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，敘明其得心

    證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法則。被

    付懲戒人就原判決所為之認定，指其判決不備理由，有違證

    據法則等等，經核無非係就原審取捨證據、認定事實之職權

    行使，以其主觀見解續予爭執，非為可採。

(三)原審就附表編號13、14及監察院所指被付懲戒人未揭露自請

    迴避百利案之行為，因違失行為不能證明，認此部分應不受

    懲戒等情，已依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，說明

    其得心證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法

    則，亦無判決理由不備、理由矛盾、不適用法規或適用不當

    之違法。監察院上訴指摘被付懲戒人至遲於李彥文法官將草

    擬之裁判初稿連同卷宗，交由其核閱之時，即已知悉百利案

    由其承審，此時被付懲戒人既已明知其於案件繫屬最高法院

    期間，私下與一方關係人見面接觸，竟仍隱瞞相關事實而參

    與評議，舉輕以明重，更屬違反程序公平性的重大違失行為

    ，原判決卻認定被付懲戒人上開行為未構成違失，不符合憲

    法第16、80條之誡命，縱認審判實務上法官不能任意提出自

    行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於已踐行公平審

    判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由等等。經查：原

    判決已敘明為確保法院裁判之公平、公正，我國係於相關訴

    訟法上規定法官之迴避制度，以擔保法官裁判合乎上開要求

    ；此與英美法系國家較少於實定法上規定法官迴避之事由及

    程序，而多委諸法官之行為規範或指引，而屬紀律、倫理上

    之要求，並不相同。我國之法官倫理規範，係法官法制定施

    行後，始配合於101年1月6日發布施行，違反規範且情節重

    大者，並屬應受懲戒之事由（法官法第30條第2項第7款、第

    49條第1項參照），自此，法官倫理及行為紀律之法制上要

    求，始較完備。此前，司法院雖發布有法官守則，其第1點

    亦明訂法官應謹言慎行，避免不當或易被認為不當之行為。

    然以上要求於案件迴避上應如何解釋適用，尚非明確；且法

    官輕易或任意提出迴避案件之請求，同屬違反法官不得拒絕

    審判之倫理誡命。被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，

    監察院亦認為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影

    響判決結果之情形等情。原判決據此審認監察院關於被付懲

    戒人就承審百利案未揭露並自請迴避而構成違失行為之主張

    為不可採，經核於法並無違誤。監察院上訴意旨就原審論駁

    不採之理由續予爭執，非為可採。

(四)被付懲戒人就附表編號5、6之行為部分，原判決已論明翁茂

    鍾為怡華公司實際負責人，該筆記內容係其行程紀錄，加上

    附表編號5、6所示日期並非週末、假日，本難全程陪同被付

    懲戒人遊玩，再對照卷附翁茂鍾筆記所載，於93年12月6日

    打球、送至尖山埤水庫後，接著即為怡華公司之公務行程，

    而同年12月7日「1910警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢」之行

    程前，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容，與

    翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符，益徵筆記內

    容之真實性。並說明92年至95年間最高法院之庭長法官如有

    於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判

    系統「請假與代理次序設定」項下可能會有登錄，如非於審

    判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然

    會有登錄。是被付懲戒人辯稱，於93年間差勤資料自應僅登

    錄於審判系統，當時審判系統登錄之差勤資料應屬完整，審

    判系統93年12月6日、7日其無請假紀錄，即足以證明當日未

    請假，自不可能與翁茂鍾在台南球敘泡湯，當日行程並未成

    行一節，尚無足採等情明確，經核並無不合。上訴意旨雖主

    張最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形

    ，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代理

    其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故該院

    93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形。又最

    高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究係由審判

    系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，均不影響其

    正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間最高法院之庭

    長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工

    登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項下可能會有登錄，

    如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統

    即不必然會有登錄」，係出於臆測，並無依據，有違證據法

    則，且經查亦與事實不符等等。惟查，被付懲戒人若於附表

    編號5、6所示日期評決案件，始有該期間無從合法組成合議

    庭為案件之審理之情形。而被付懲戒人並未提出附表編號5

    、6所示日期擔任其合議庭審判長評結案件之事證，自不生

    被付懲戒人所指其於該期間請假時，即無從據以決定應由何

    人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理之

    情形。被付懲戒人以此主張最高法院93年審判系統登錄之差

    勤資料不可能有不完整之情形，尚非可採。

(五)依原審已確定之事實，翁茂鍾為設址臺南地區之怡華公司實

    際負責人，前為怡華公司之執行副總經理，自87年3月間起

    擔任總經理（名義負責人翁川配為翁茂鍾之父）。86年7月

    間，法商百利銀行（89年5月為法商巴黎銀行合併並承受訴

    訟）與怡華公司間因操作衍生性金融商品外幣選擇權交易而

    生糾紛，百利銀行持以怡華公司為發票人之系爭本票向臺北

    地院聲請裁定准予本票強制執行獲准，繼而向臺南地院民事

    執行處對怡華公司聲請強制執行，嗣怡華公司主張系爭本票

    係該公司財務副總經理吳仙富未經授權所偽造，本票之原因

    債權不存在，而於86年8月30日向臺北地院訴請確認系爭本

    票債權不存在，並提供擔保聲請停止執行，百利銀行向臺北

    地院提出其發行之可轉讓定期存單14張為擔保，聲請繼續執

    行，嗣百利案於87年3月9日由臺北地院以86年度北簡字第96

    33號判決怡華公司勝訴；百利銀行不服，上訴由同院以87年

    度簡上字第338號審理，於89年11月9日判決駁回其上訴；百

    利銀行再提起上訴，於90年5月2日繫屬最高法院，審查未結

    退科後，於90年6月4日分案由民事第三庭李彥文法官審理，

    審判長為本件被付懲戒人，該案於90年11月1日以90年度台

    簡上字第33號裁定駁回上訴確定。則依被付懲戒人為審理百

    利案之審判長之事實，其就與百利案相關之諸慶恩民事案於

    93年5月31日由臺灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最

    高法院，93年10月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華

    公司旋即對該確定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高

    法院，最高法院於94年3月17日駁回再審聲請。被付懲戒人

    於上開期間，擔任最高法院民事庭庭長，不排除可能承審上

    開民事訴訟事件。詎被付懲戒人仍於附表編號5、6之93年12

    月6日偕家人（妻、子）與翁茂鍾打球、用餐，翌(7)日晚間

    泡溫泉、餐敘，原審據此審認被付懲戒人與百利案重要關係

    人翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上足以使人質疑司

    法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴，經核於法

    並無違誤。

(六)就收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品之違失行為（即附表編號15

    、16）部分，原審已論明卷附「襯衫管制表」載有如附表編

    號15所示翁茂鍾餽贈襯衫之情形。又鄭麗婷之電腦檔案內載

    有如附表編號16所示之營養品數量及日期。佐以翁茂鍾於司

    法院行政調查時陳稱，襯衫管制表有些是伊寫的，有時候是

    交代鄭麗婷寫，記載是為了要有根據，事後不用一一回想，

    管制表上註記「拿」是指打算要拿給對方，或是透過業務人

    員交付，「寄」是指郵寄寄出等語；復於臺灣臺北地方法院

    檢察署(現更名為臺灣臺北地方檢察署)106年度他字第267號

    案件偵查中陳稱：襯衫的成本大約2、300元，佳和公司有做

    機能性布料，花工錢宣傳公司的布料，禮輕意重，那些名單

    幾乎都是一直延續下來等語。而同在襯衫管制表紀錄中之另

    案被付懲戒人顏南全於司法院行政調查時陳稱，翁茂鍾確實

    有拿或寄襯衫給伊等語。此外，該「襯衫管制表」及鄭麗婷

    之電腦檔案係於107年10月26日經檢察官執行搜索而扣押，

    且係由翁茂鍾之秘書鄭麗婷按各年度、於農曆春節、端午節

    、中秋節餽贈於各受贈者之件數統計填載，不僅統計年份自

    95年起至101年，且受贈者達數十人，而營養品部分亦於事

    由欄載明日期、產品名稱及數量，甚且就被付懲戒人自最高

    法院民事庭庭長派任為最高行政法院院長後，檔案內之職稱

    亦由「庭長」更新為「院長」，而「襯衫管制表」所載被付

    懲戒人之姓名欄位，於96年春節、97年中秋節均無登載件數

    或日期，益見該等記載並無刻意攀誣被付懲戒人之狀況。是

    由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足

    認具有相當可信性等情明確，核與卷內證據資料相符，並無

    違證據法則、經驗法則或論理法則。被付懲戒人上訴雖主張

    依翁茂鍾110年3月2日接受司法院行政調查時之陳述，即不

    能單憑襯衫管制表上之記載，及鄭麗婷電腦文件光碟之資料

    ，率認被付懲戒人有收受翁某贈送之襯衫及營養品，本院職

    務法庭111年度懲字第13號案件判決亦採同一之見解，原判

    決就被付懲戒人上開抗辯，因何不足採取，未予說明，有判

    決不備理由之違法部分。經查，所謂判決不備理由係指判決

    全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或

    不完備，不足使人知其主文所由成立之依據而言。本件原判

    決已說明由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及

    目的，足認具有相當可信性，被付懲戒人否認有收受翁茂鍾

    餽贈之襯衫、營養品，自非可採等情(原判決第23頁第21行

    至第24頁第16行參見)，且經核於法並無違誤，業如前述。

    原審並說明被付懲戒人其餘抗辯，經審酌與判決結果俱不生

    影響，爰不一一論述(原判決第25頁第4行至第5行)。被付懲

    戒人上揭所指，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使

    加以指摘，原判決有未論述之處，經核並不影響判決認定之

    結果，亦難謂有理由不備之違法。至被付懲戒人所指翁茂鍾

    之記事本就其每日之行程鉅細靡遺，均有詳細之記載，故如

    其有親自贈送襯衫或營養品予被付懲戒人，並由被付懲戒人

    親自收受，其記事本應有記載。但查其記事本就此並無任何

    記載被付懲戒人親自收受，被付懲戒人亦未曾親自收受其贈

    送之襯衫或營養品。襯衫及營養品如係郵寄，應查明其係以

    何名義付郵以及上開物品係由何人所簽收，原審就被付懲戒

    人上開抗辯，未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾

    餽贈之襯衫及營養品，亦難謂無違背法令之部分，亦屬就原

    審取捨證據、認定事實之職權行使事項予以爭執，原判決之

    認定縱不符當事人期望或主張，尚不能據此指原判決有違背

    法令之情形。原審另論明被付懲戒人收受襯衫之時間為95年

    1月29日至97年6月8日，收受營養品之時間為93年10月6日至

    97年8月14日。在此期間，被付懲戒人為最高法院民事庭庭

    長或最高行政法院院長，翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人

    有訴訟紛爭，被付懲戒人長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈

    所為之餽贈，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為

    翁茂鍾與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔

    產生懷疑，並損害法官之職務形象，難以正常社交禮俗標準

    卸免其責，經核亦無不合。而被付懲戒人於90年11月1日參

    與百利案之評議並結案，全案確定，則被付懲戒人嗣後收受

    翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，自難謂仍不知情百利案。

(七)被付懲戒人雖指原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該

    言詞辯論期日當場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則

    第22條第2項、第3項規定之程序部分。按言詞辯論筆錄記載

    當事人陳述及言詞辯論內容，僅記載其要領，觀諸職務法庭

    懲戒案件審理規則第32條第1項第5款、第6款即明。次按法

    院得使用錄音機或其他設備，輔助製作言詞辯論筆錄，為職

    務法庭懲戒案件審理規則第73條次第準用公務員懲戒法第99

    條、行政訴訟法第131條、民事訴訟法第213條之1所規定，

    所謂輔助製作言詞辯論筆錄，含於言詞辯論期日後，書記官

    聽取錄音設備之內容，完足言詞辯論筆錄。查原審書記官11

    2年6月26日期日，到場執行職務，所製作言詞辯論筆錄已就

    職務法庭懲戒案件審理規則第32條各項為記載，有該筆錄在

    卷可稽，本件言詞辯論期日，書記官於開庭時，因上訴人陳

    述，未及完整記載其要旨，為求完足，於開庭後，依言詞辯

    論期日錄音內容補足筆錄內容，要屬合法。上訴人對於上開

    筆錄內容之正確亦不爭執，上訴人以原審未當場製作言詞辯

    論筆錄，審理程序違背訴訟程序規定，自屬無據。

(八)本件違失行為，發生時間為93年12月6日至97年8月14日，有

    關懲戒處分種類及其所生法律效果之規定，經綜合比較105

    年5月2日修正前公務員懲戒法第9條及109年7月17日修正後

    之現行公務員懲戒法第9條、101年7月6日制定施行之法官法

    （下稱修正前法官法）第50條、109年7月17日修正施行之法

    官法（下稱修正後法官法）第50條等所規定懲戒處分種類及

    其法律效果，以修正前公務員懲戒法之規定較有利於被付懲

    戒人，應適用修正前公務員懲戒法第9條之規定，擇定懲戒

    處分之種類。   

(九)懲戒權行使期間係屬實體事項，依修正前公務員懲戒法第25

    條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10

    年。經比較105年5月2日修正前公務員懲戒法第25條第3款、

    修正前法官法第52條、修正後法官法第52條等有關懲戒權行

    使期間之規定，亦以修正前公務員懲戒法第25條第3款之規

    定較有利於被付懲戒人。依上所述，本件附表1至12、15至1

    6之行為構成違失行為，本件懲戒權行使期間應依修正前公

    務員懲戒法第25條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權

    行使期間均為10年。則上述違失行為，其最後行為終了日為

    97年8月14日，而監察院係於111年5月6日將本件彈劾案文移

    送本院，此有蓋用本院收文章之移送函文在卷可稽，即已逾

    10年之懲戒權行使期間。 

(十)從而原判決審酌職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務

    員懲戒法第10條各款所列事項，考量被付懲戒人本件違失行

    為之情節，與對於司法公正廉潔性、法官職務形象與社會大

    眾對司法信賴之損害程度，依責罰相當精神及比例原則而為

    整體評價，衡酌被付懲戒人於任職期間數度因辦案優良而受

    嘉獎等一切情狀，適用修正前公務員懲戒法第9條之規定擇

    定懲戒處分種類後，認以諭知「降級」之懲戒處分為適當。

    又因本件於111年5月6日移送本院時，已逾10年之懲戒權行

    使期間，而就此部分為免議之判決，並就其餘被移送部分，

    為不受懲戒之諭知，應屬合法。兩造上訴意旨，依前說明，

    均無理由，應予駁回。又本件法律爭點明確，尚無行言詞辯

    論之必要，爰不經言詞辯論，逕予判決如主文所示。

五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書，職務法庭懲戒案

    件審理規則第54條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    113   年    5     月    20    日

                  懲戒法院職務法庭上訴審

                            審判長法  官  吳光釗 

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  梁宏哲 

                                  法  官  王敏慧 

                                  法  官  陳國成

以上正本證明與原本無異。                               

中    華    民    國    113   年    5     月    20    日

                                  書記官  陳玲憶

附表：

編號 記載事項 1 2001.5.30(三) 1140 熊二餐廳  石 顏告知百利案打入重新排隊 晴天霹靂 一片空白 1500 林奇福 2 2001.6.4(一) 1530 楊永成處拿資料    1600 奇福 3 2004.6.28(一) 1700 林奇福 1800 石木欽 4 2004.11.18(四) 1730 林奇福 5 2004.12.6(一) 0830 南寶球場       和林奇福 林蔡清美 林哲賢打球 1300 山之內餐廳 午餐後送其至尖山埤水庫 6 2004.12.7(二) 1910 警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢 順便泡溫泉 2010 白河松竹餐廳      宴林奇福夫妻 7 2004.12.9(四) 1430 石木欽 1700 林奇福 8 2005.1.12(三) 1750 林奇福 9 2005.2.2(三) 1730 林奇福 10 2006.2.7(二) 1750 林奇福 11 2006.9.27(三) 1400 宏遠證券 胡榮哲 1500林奇福 12 2006.11.9(四) 1430 林奇福 1530 石木欽 1620 黃泰鋒 13 2008.02.21(四) 1830 喜來登B2星廳    黃泰鋒宴 李嘉典 Davee 秦台生 顏南全 楊源明 林奇福 邱文祥夫婦 石木欽夫婦 14 2008.9.4星期四 三軍張鳳珠   朱子慶   王培秩   林奇福 15 <引自扣押物編號E14「襯衫管制表」> 年/月/日  節日      件數  領圍尺寸(cm)    備註 95/1/29   春節       2件   39           YOUNG 1/26 95/10/6  中秋節      2件   39           YOUNG 9/27 96/6/19  端午節      2件   39           YOUNG 6/26 97/2/6   春節(除夕)  2件   39            拿2/15 97/6/8   端午節      2件   39            拿8/14 16 <引自扣押物「鄭麗婷電腦文件光碟」> 檔案名稱              部分內容記載 YOUNG/特YOUNG         林奇福庭長                       2004/10/6送YOUNG1B YOUNG/田中寶0000000   林奇福庭長                       2004/10/6送YOUNG1B                       2005/8/19送YOUNG1B                       2005/11/18送YOUNG1B                       2006/2/7送YOUNG1B                       2006/5/25送YOUNG1B                       2006/10/4送YOUNG1B                       2007/2/7送YOUNG1B                       2007/4/19送YOUNG1B                       2008/2/15送YOUNG1B                       2008/8/14送YOUNG1B(90ML)  






懲戒法院判決
112年度懲上字第6號
上   訴   人  
即 移送機 關  監察院      
代   表   人  陳菊        
上   訴   人  
即被付懲戒人  林奇福      


上列上訴人等因被付懲戒人懲戒案件，不服本院112年7月19日111年度懲字第4號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
兩造上訴均駁回。
    理  由
一、上訴人即移送機關監察院（下稱監察院）以上訴人即被付懲戒人林奇福（下稱被付懲戒人）自民國82年11月24日至96年10月8日擔任最高法院法官兼庭長，96年10月8日至97年9月12日擔任最高行政法院院長（已於97年9月12日退職）。翁茂鍾為臺南紡織業佳和集團創辦人翁川配之子，曾任怡華實業股份有限公司（下稱怡華公司）總經理，係怡華公司之實際經營人。被付懲戒人於擔任最高法院法官兼庭長及最高行政法院院長期間，涉與怡華公司實際經營人翁茂鍾有附表編號1至16之不當接觸、接受飲宴並受贈襯衫及營養品，且審理最高法院90年度台上字第33號怡華公司訴請確認債權不存在民事事件，未揭露其與翁茂鍾交往事項並參與評議，事前或事後與訴訟關係人有不當接觸及收受饋贈等違反法官倫理之重大違失行為，經彈劾後移送本院職務法庭審理。
二、本院第一審判決（下稱原判決）意旨略以：
(一)關於諭知免議部分：  
    1.被付懲戒人自82年11月24日起擔任最高法院庭長，辦理民事訴訟審判事務，96年10月8日派任為最高行政法院院長，辦理行政訴訟審判事務，至97年9月12日退職。期間被付懲戒人有下列違失行為：即於附表編號1至12之時間，與有民事訴訟紛爭之怡華公司實際負責人翁茂鍾接觸見面、接受宴飲招待，於附表編號15、16之時間，收受翁茂鍾贈送之襯衫、營養品「田中寶」，情節重大，而有懲戒之必要。
    2.於附表編號1至12所示之時間與翁茂鍾接觸見面、接受飲宴招待部分：
      (1)依證人翁茂鍾證述，其筆記本係每天活動的簡單紀錄，已可排除他人僞作栽贓之可能。且所載內容，無非係關於翁茂鍾與人見面、飲宴、球敘等行程之與會者、時間、地點等之紀錄，屬事件甫發生當時或前後之長期間、持續性之備忘紀錄，復於多年後始經實施搜索扣押作為證物，顯非於製作當時即預期供訴訟使用所為。
      (2)被付懲戒人辯解不可採之理由：
         A.被付懲戒人辯稱筆記本僅記載姓名，係翁茂鍾至被付懲戒人住家洽談兒女親事云云。惟翁茂鍾筆記除附表編號1至12外，另有8次記載中，其中4次有記載接觸談論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲戒人家中，與附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人姓名之方式迴異，顯見翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事。
         B.被付懲戒人辯稱附表編號3、4、8、9、10所載時間、日期或為下班時間，或翁茂鍾有其他行程，不一定有見面云云。惟翁茂鍾拜會行程緊湊，而被付懲戒人當時為最高法院庭長，翁茂鍾為深諳人脈經營之地方商界人士，衡情自無未事先與被付懲戒人約好而任令重要行程多次撲空之理。
         C.被付懲戒人辯稱依筆記內容，附表編號5、6部分未成行云云。惟該筆記所載內容具體，且有「午餐後送其至尖山埤水庫」、「1910警光山莊接林奇福夫妻林哲賢」等註記，顯非杜撰而就。再對照卷附翁茂鍾筆記所載，於93年12月6日打球、送至尖山埤水庫後，接著即為怡華公司之公務行程，而同年12月7日「1910警光山莊接林奇福夫妻林哲賢」之行程前，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容，與翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符，亦徵筆記內容之真實性。
         D.被付懲戒人辯稱其於93年12月6日、7日未請假，附表編號5、6部分未成行云云。惟最高法院「差勤電子系統」係於94年上線，93年以前庭長法官請假均以紙本申請，93年之紙本差勤資料因屆5年保存期限，均已銷毀而無從查核，又該院「差勤電子系統」並未經由「審判系統」管理，且經比對兩者資料亦不一致，亦無從證明被付懲戒人所言為真。
         E.被付懲戒人辯稱筆記本未提及怡華公司與法國商百利銀行股份有限公司台北分公司（下稱百利銀行，89年5月23日為巴黎銀行所合併）就1,000萬美金之本票主張該本票係該公司財務經理吳仙富所偽造，向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起確認本票債權不存在之訴(臺北地院86年度北簡字第9633號民事判決之歷審事件，下稱百利案）云云。惟依被付懲戒人自承之背景事實及筆記內容，被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案(即怡華公司主張因供反擔保金受有損害，提起附帶民事訴訟請求諸慶恩損害賠償事件，下稱諸慶恩民事案）、巴黎銀行案(即巴黎銀行向怡華公司及吳仙富訴請賠償因操作衍生性金融商品交易虧損之損害事件，下稱巴黎銀行案）等民事事件，實非合於常情。至被付懲戒人以本院109年度懲字第9號石木欽懲戒案及111年度懲字第5號顏南全懲戒案判決之理由所述執為抗辯，然個案情節不同，不得比附援引。
         F.被付懲戒人辯稱附表編號1、2部分無枉法裁判，亦不知百利案係分由其合議庭內法官受理云云。枉法裁判部分未據監察院指為本件違失事實，惟司法公正廉潔之形象，已因被付懲戒人在百利案退科後至重新分案期間，及於分案當日與百利案之重要利害關係人翁茂鍾見面接觸而有所動搖，縱使被付懲戒人所屬合議庭就百利案之裁判並無違法，亦已損害人民對司法之信賴甚明。
   3.收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品（即附表編號15、16）部分：
     (1)由襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性。被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品。
     (2)翁茂鍾所餽贈之襯衫、營養品縱然價值不高，符合公務員廉政倫理規範第2點第3款之「正常社交禮俗標準」。然被付懲戒人身為法官，本應避免客觀上足以引發對法官職務之公正廉潔形象產生懷疑或動搖之社交活動或財物往來，以免損害社會大眾對於司法公正之信任。被付懲戒人與翁茂鍾間之故舊私誼，自無不知翁茂鍾為地方商界名人，及翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人有訴訟紛爭，竟長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈所為之餽贈，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為翁茂鍾與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔產生懷疑，並損害法官之職務形象，自難以正常社交禮俗標準卸免其責。
   4.免議之說明：
     本件應適用修正前公務員懲戒法第25條第3款之規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。本件違失行為之最後行為終了日為97年8月14日，而監察院係於111年5月6日將本件彈劾案文移送本院，此有蓋用本院收文章之移送函文在卷可稽，即已逾10年之懲戒權行使期間。
(二)不受懲戒部分：
    1.被付懲戒人於評議時未揭露予翁茂鍾熟識之關係並自行迴避部分，不構成違失行為，理由如下：
      (1)法官守則第1點明定法官應謹言慎行，避免不當或易被認為不當之行為。然以上要求於案件迴避上應如何解釋適用，尚非明確；且法官輕易或任意提出迴避案件之請求，同屬違反法官不得拒絕審判之倫理誡命。
      (2)被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，監察院亦認為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影響判決結果之情形。
    2.於附表編號13、14所示之時間與翁茂鍾會面（即附表編號13、14）部分，不構成違失行為，理由如下：
      (1)附表編號13（97年2月21日）部分，被付懲戒人自96年 10月8日起已非最高法院民事庭庭長，且上開邀宴非翁茂鍾出面邀宴，應係另案被付懲戒人石木欽為其長子娶媳而舉辦餐宴試吃、翁茂鍾係經人邀請到場，自難僅以被付懲戒人與翁茂鍾或李嘉典律師同時參與上開餐宴，即認有何易被一般社會大眾對法官職務之公正廉潔產生負面印象之不當可言。
      (2)附表編號14（97年9月4日）部分，斯時被付懲戒人任職最高行政法院院長，並即將於97年9月12日退職，且筆記之記載僅有日期而無具體時間，亦與其他記載不同，尚無從據此判斷此聚會有何不當之處，自無從以被付懲戒人參與該聚會，即認客觀上有何對法官職務之公正廉潔性產生負面影響之不當可言。
三、上訴摘要：
(一)監察院上訴意旨略以：
  1.原判決就附表編號1、2部分認定翁茂鍾於90年5月30日與石木欽、顏南全中午餐敘得知百利案「打入重新排隊」後，於當日下午3時即同年6月4日與被付懲戒人接觸見面，且被付懲戒人於知悉百利案退科重分後，雖不排除百利案可能分由其所屬合議庭成員審理，仍不避諱與翁茂鍾接觸會面，因而認定被付懲戒人違反法官倫理情節重大。相較之下，被付懲戒人至遲於李彥文法官將草擬之裁判初稿連同卷宗，交由其核閱之時，即已知悉百利案由其承審，此時被付懲戒人既已明知其於案件繫屬最高法院期間，私下與一方關係人見面接觸，竟仍隱瞞相關事實而參與評議，舉輕以明重，更屬違反程序公平性的重大違失行為，原判決卻認定被付懲戒人上開行為未構成違失，有理由矛盾之違法。
  2.依原判決所為不付懲戒之理由，若允許法官無須揭露與訴訟一造交誼之事實，甚至容許法官可隱瞞訴訟繫屬後，仍私下與他造片面接觸之事實而參與審判，顯然違背公平法院的理念，不符合憲法第16、80條之誡命，嚴重損及人民對司法公平、公正之信賴。
  3.落實法官倫理是維護憲法審判獨立及人民司法受益權的基礎，不能因為司法院於101年1月6日發布法官倫理規範，認為法官從該日起才須遵守倫理規範。又縱認審判實務上法官不能任意提出自行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於已踐行公平審判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由。
(二)被付懲戒人上訴意旨略以：
  1.原審就本件之審理違背訴訟程序之規定：
    原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該言詞辯論期日當場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則第22條第2頂：「前項筆錄應向受訊問人朗讀或令其閱覽，詢以記載有無錯誤」，及同條第3項：「受訊問人請求將記載增、刪、變更者，應將其陳述附記於筆錄」規定之程序，已嚴重損及被付懲戒人之訴訟權益。職務法庭進行的訴訟程序違反職務法庭懲戒案件審理規則所為之判決，自亦屬適用或不適用訴訟法規不當，判決亦違背法令。關於被付懲戒人不利部分，自應予以廢棄。
  2.原判決就以下之認定，有判決不備理由之違背法令：
   (1)原判決認定事實所引用之訪談筆錄、司法院秘書長110年1月19日秘台人五字第1100002187號函通知陳述意見、陳述意見書等資料、司法院110年1月19日新聞稿、林奇福監察院詢問筆錄及會後補充說明書、臺北地院87年度簡上字第338號判決等文書，依各該文書記載之內容，如何足以證明其所確定之事實為真實，並未具體予以說明，僅泛言：「有上開文書在卷可稽」云云，已有判決不備理由之違背法令。
   (2)原判決就被付懲戒人所為「彈劾意旨僅以附表四編號1-4、7-12記事本均僅記載答辯人之姓名，而未載明來訪地點『家』字，即認翁茂鍾並非至答辯人家拜訪答辯人內人談兒女親事，顯有誤會」抗辯，如何不足採取，未說明理由。
   (3)本件監察院彈劾案文謂：「並無事證可推認被彈劾人林奇福不當介入最高法院保密分案程序、曾與翁茂鍾談論訴訟中案情，或利用職務不當影響判決結果等違失行為，應予敘明」（見彈劾案文第6頁），且翁茂鍾之筆記本並未載明其來訪事由，何以得認係不當之往來而有違失，原判決未於理由項下予以說明，有判決不備理由之違法。
   (4)被付懲戒人對於附表編號1、2部分所為之抗辯（見被付懲戒人111年5月26日答辯狀第10頁以下之記載），原判決因何不足採取，未予以說明，有判決不備理由之違法。
   (5)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯（見被付懲戒人112年6月16日言詞辯論狀第1頁以下之記載），原判決因何不足採取，未予以說明，有判決不備理由之違法。
  3.原判決就以下之認定，係以臆測之詞推定事實，未敘明所憑之證據，有違證據法則：
   (1)如前所述，翁茂鍾筆記本並未註記「討論百利銀行案」、「討論百利案情」、「討論百利事」、「討論百利案」或「請教百利事」等明確事由，且部分來訪時間為被付懲戒人上班期間，被付懲戒人從未在辦公室接見賓客，雙方並未晤面。原判決仍為不利於被付懲戒人之認定，並認定「翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事」，係以臆測之詞，而就應證事實為推定之判斷，並未敘明所憑之證據，有違證據法則，難謂無認定事實不憑證據之違法。
   (2)原判決認定「翁茂鍾筆記中編號3、4、8、9、10所示日期，除記載被付懲戒人部分外，前後均尚有其他行程安排，甚且載有該日翁茂鍾自臺南北上之具體時間，可見翁茂鍾拜會行程緊湊，而被付懲戒人當時為最高法院庭長，翁茂鍾為深諳人脈經營之地方商界人士，衡情自無未事先與被付懲戒人約好而任令重要行程多次撲空之理」，係以臆測之詞，就應證事實為推定之判斷，有違證據法則，且經查亦與事實不符。
   (3)最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故該院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形。又最高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究係由審判系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，均不影響其正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄」，係出於臆測，並無依據，有違證據法則，且經查亦與事實不符。
   (4)112年6月26日言詞辯論期日，審判長問監察院代理人：「有無證據可以證明林奇福（指被付懲戒人）知道翁茂鍾的怡華公司有幾個民事訴訟在進行中？」監察院代理人答：「我們沒有證據可以證明林奇福知道」等語（見該言詞辯論筆錄第10頁倒數第5行以下）。原判決並未說明有何證據，足以證明被付懲戒人可得知悉百利案繫屬於最高法院，徒以被付懲戒人因與翁茂鍾間為故舊私交，即認被付懲戒人可得知悉「百利案」繫屬於最高法院，並知悉有「諸慶恩民事案」、「巴黎銀行案」，係以臆測之詞，為事實之認定，有違證據法則，難謂無認定事實不憑證據之違法。本件既無證據足以證明被付懲戒人知悉翁茂鍾及其相關公司已有訴訟案件繫屬法院，故被付懲戒人縱有與其接觸、會面，亦難認有何違失。
   (5)原判決認定：「被付懲戒人已自承，於86年以前即經由其擔任7屆臺南省議員之內兄蔡介雄介紹認識翁茂鍾，而翁茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負責人，怡華公司為股票上市公司，是其就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之公司名稱，自無不知之理。而怡華公司係因操作衍生性金融商品而於86年間衍生百利案，已如前述；佐以翁茂鍾自86年7月間起，即多次接觸另案被付懲戒人石木欽討論百利案，業經本院109年度懲字第9號判決及111年度懲上字第2號判決認定在案，且由卷附翁茂鍾筆記所載內容，亦可見翁茂鍾於百利案後即積極接觸法界人士；被付懲戒人於90年4月9日、4月16日、5月1日多次與翁茂鍾接觸洽談其女兒之親事，90年5月24日翁茂鍾甚且至被付懲戒人家中拜訪，已可見被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，則翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案、巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情」，並未敘明所憑之證據，而係以臆測之詞，為事實之推定，違反證據法則，自有認定事實不憑證據之違法。
  4.其他指摘原判決之情形：
   (1)原判決以本件與109年度懲字第9號、111年度懲上字第2號案及111年度懲字第5號等懲戒案件，個案情節不同為由，而為不同之認定，有所違誤。
   (2)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯，原判決未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，難謂無違背法令之情形。    
四、本院之判斷：    
(一)法官法第60條第1項授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條規定：「職務法庭懲戒案件之審理程序，除本法及本規則別有規定外，準用公務員懲戒法之規定」。109年6月10日修正公布、於109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第100條第2項規定，係採取「實體從舊從輕」原則，而法官懲戒案件係剝奪人民擔任法官一定之權益，雖非刑罰或行政罰，惟本質上仍係對公務員身分、財產之剝奪或不利處分，與刑法對犯罪人之人身、自由及財產之權益加以剝奪，二者性質相近，是法官之行為應否受懲戒及受如何之懲戒，應準用公務員懲戒法第100條第2項規定，本諸「實體從舊從輕」之法律適用原則，定其所應適用之懲戒實體法規定。被付懲戒人上開違失行為之發生日期在90年5月30日至97年8月14日間，均在法官法101年7月6日施行以前所為，參諸上述說明，依「實體從舊從輕」原則，即原則上依被付懲戒人行為時之法律狀態定其應適用之懲戒實體法規定，並無法官法及101年1月6日發布施行之法官倫理規範之適用，而應適用修正前公務員懲戒法、法官守則、公務員廉政倫理規範及法官社交及理財自律事項等規定，資以判斷移送意旨所指被付懲戒人之違失行為是否存在違失及擇定其懲戒種類暨懲戒權行使期間長短之問題。若經比較新、舊法後，以現行法官法相關實體規定較有利於被付懲戒人者，則適用最有利於被付懲戒人之規定。   
(二)原判決關於附表編號1至4、7至12之行為部分：
    原判決已論明翁茂鍾筆記本得作為證據，且所載內容堪以採信。而翁茂鍾筆記內涉及被付懲戒人部分，除附表編號1至12所示內容外，尚有：「2001.4.9（一） 1830 高玉餐廳 陳清安 林老師奇福談其女兒找對象事」、「2001.4.16（一）皇膳餐廳 林奇福夫妻 楊振楠 相親」、「2001.5.1（二）1530 林奇福家 其女兒親事」、「2001.5.24（四）1530 林奇福家拜訪」、「2001.7.31（二） 1600 林奇福家拜訪」、「2001.8.24（五）1440 奇福母喪送白包 1740木欽」、「2003.11.7（五）1600 林奇福家」、「2005.11.29（二）1740 林奇福家」等記載。此8次記載中，4次有記載接觸談論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲戒人家中，與附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人姓名之方式迥異，顯見翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事。被付懲戒人辯稱如附表編號1至4、7至12應是翁茂鍾前往其住家拜訪其配偶洽談兒女親事，並非可採。至被付懲戒人辯稱編號3、4、8、9、10所載時間均是該日下午5點30分以後之下班時間，翁茂鍾未必有與其見面部分，亦不足採信。又被付懲戒人已知悉翁茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負責人，就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之公司名稱，無不知之理。佐以翁茂鍾自86年7月間起，即多次接觸另案被付懲戒人石木欽討論百利案，且於百利案後即積極接觸法界人士；被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，則翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案、巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情。自不能僅以附表編號1至12所示之翁茂鍾筆記內容未提及與被付懲戒人之見面目的，即據為有利於被付懲戒人之認定。被付懲戒人因與翁茂鍾間為故舊私交，而可得知悉百利案繫屬於最高法院，被付懲戒人當時任最高法院民事第三庭庭長，於附表編號1所示日期，翁茂鍾係先與石木欽、顏南全午間餐敘得知百利案「打入重新排隊」，隨後於下午3時許與被付懲戒人見面，衡情翁茂鍾自會將百利案經審查未結退科之狀況告知被付懲戒人，則被付懲戒人當知悉百利案退科重分後，亦有可能分由其所屬合議庭成員審理，猶於附表編號1、2之時間與翁茂鍾接觸會面，客觀上自足以使人質疑司法審判之廉潔公正性。就被付懲戒人於附表編號3至12之時間，與翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待部分，諸慶恩民事案於93年5月31日由臺灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最高法院，93年10月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華公司旋即對該確定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高法院，最高法院於94年3月17日駁回再審聲請；又巴黎銀行案係於95年間繫屬由臺灣高等法院審理。被付懲戒人於上開期間，擔任最高法院民事庭庭長，不排除可能承審上開民事訴訟事件，竟仍與翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上亦足以使人質疑司法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴等情，業據原審依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，敘明其得心證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法則。被付懲戒人就原判決所為之認定，指其判決不備理由，有違證據法則等等，經核無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，以其主觀見解續予爭執，非為可採。
(三)原審就附表編號13、14及監察院所指被付懲戒人未揭露自請迴避百利案之行為，因違失行為不能證明，認此部分應不受懲戒等情，已依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，說明其得心證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法則，亦無判決理由不備、理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。監察院上訴指摘被付懲戒人至遲於李彥文法官將草擬之裁判初稿連同卷宗，交由其核閱之時，即已知悉百利案由其承審，此時被付懲戒人既已明知其於案件繫屬最高法院期間，私下與一方關係人見面接觸，竟仍隱瞞相關事實而參與評議，舉輕以明重，更屬違反程序公平性的重大違失行為，原判決卻認定被付懲戒人上開行為未構成違失，不符合憲法第16、80條之誡命，縱認審判實務上法官不能任意提出自行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於已踐行公平審判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由等等。經查：原判決已敘明為確保法院裁判之公平、公正，我國係於相關訴訟法上規定法官之迴避制度，以擔保法官裁判合乎上開要求；此與英美法系國家較少於實定法上規定法官迴避之事由及程序，而多委諸法官之行為規範或指引，而屬紀律、倫理上之要求，並不相同。我國之法官倫理規範，係法官法制定施行後，始配合於101年1月6日發布施行，違反規範且情節重大者，並屬應受懲戒之事由（法官法第30條第2項第7款、第49條第1項參照），自此，法官倫理及行為紀律之法制上要求，始較完備。此前，司法院雖發布有法官守則，其第1點亦明訂法官應謹言慎行，避免不當或易被認為不當之行為。然以上要求於案件迴避上應如何解釋適用，尚非明確；且法官輕易或任意提出迴避案件之請求，同屬違反法官不得拒絕審判之倫理誡命。被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，監察院亦認為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影響判決結果之情形等情。原判決據此審認監察院關於被付懲戒人就承審百利案未揭露並自請迴避而構成違失行為之主張為不可採，經核於法並無違誤。監察院上訴意旨就原審論駁不採之理由續予爭執，非為可採。
(四)被付懲戒人就附表編號5、6之行為部分，原判決已論明翁茂鍾為怡華公司實際負責人，該筆記內容係其行程紀錄，加上附表編號5、6所示日期並非週末、假日，本難全程陪同被付懲戒人遊玩，再對照卷附翁茂鍾筆記所載，於93年12月6日打球、送至尖山埤水庫後，接著即為怡華公司之公務行程，而同年12月7日「1910警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢」之行程前，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容，與翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符，益徵筆記內容之真實性。並說明92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統「請假與代理次序設定」項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄。是被付懲戒人辯稱，於93年間差勤資料自應僅登錄於審判系統，當時審判系統登錄之差勤資料應屬完整，審判系統93年12月6日、7日其無請假紀錄，即足以證明當日未請假，自不可能與翁茂鍾在台南球敘泡湯，當日行程並未成行一節，尚無足採等情明確，經核並無不合。上訴意旨雖主張最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故該院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形。又最高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究係由審判系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，均不影響其正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄」，係出於臆測，並無依據，有違證據法則，且經查亦與事實不符等等。惟查，被付懲戒人若於附表編號5、6所示日期評決案件，始有該期間無從合法組成合議庭為案件之審理之情形。而被付懲戒人並未提出附表編號5、6所示日期擔任其合議庭審判長評結案件之事證，自不生被付懲戒人所指其於該期間請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理之情形。被付懲戒人以此主張最高法院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形，尚非可採。
(五)依原審已確定之事實，翁茂鍾為設址臺南地區之怡華公司實際負責人，前為怡華公司之執行副總經理，自87年3月間起擔任總經理（名義負責人翁川配為翁茂鍾之父）。86年7月間，法商百利銀行（89年5月為法商巴黎銀行合併並承受訴訟）與怡華公司間因操作衍生性金融商品外幣選擇權交易而生糾紛，百利銀行持以怡華公司為發票人之系爭本票向臺北地院聲請裁定准予本票強制執行獲准，繼而向臺南地院民事執行處對怡華公司聲請強制執行，嗣怡華公司主張系爭本票係該公司財務副總經理吳仙富未經授權所偽造，本票之原因債權不存在，而於86年8月30日向臺北地院訴請確認系爭本票債權不存在，並提供擔保聲請停止執行，百利銀行向臺北地院提出其發行之可轉讓定期存單14張為擔保，聲請繼續執行，嗣百利案於87年3月9日由臺北地院以86年度北簡字第9633號判決怡華公司勝訴；百利銀行不服，上訴由同院以87年度簡上字第338號審理，於89年11月9日判決駁回其上訴；百利銀行再提起上訴，於90年5月2日繫屬最高法院，審查未結退科後，於90年6月4日分案由民事第三庭李彥文法官審理，審判長為本件被付懲戒人，該案於90年11月1日以90年度台簡上字第33號裁定駁回上訴確定。則依被付懲戒人為審理百利案之審判長之事實，其就與百利案相關之諸慶恩民事案於93年5月31日由臺灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最高法院，93年10月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華公司旋即對該確定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高法院，最高法院於94年3月17日駁回再審聲請。被付懲戒人於上開期間，擔任最高法院民事庭庭長，不排除可能承審上開民事訴訟事件。詎被付懲戒人仍於附表編號5、6之93年12月6日偕家人（妻、子）與翁茂鍾打球、用餐，翌(7)日晚間泡溫泉、餐敘，原審據此審認被付懲戒人與百利案重要關係人翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上足以使人質疑司法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴，經核於法並無違誤。
(六)就收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品之違失行為（即附表編號15、16）部分，原審已論明卷附「襯衫管制表」載有如附表編號15所示翁茂鍾餽贈襯衫之情形。又鄭麗婷之電腦檔案內載有如附表編號16所示之營養品數量及日期。佐以翁茂鍾於司法院行政調查時陳稱，襯衫管制表有些是伊寫的，有時候是交代鄭麗婷寫，記載是為了要有根據，事後不用一一回想，管制表上註記「拿」是指打算要拿給對方，或是透過業務人員交付，「寄」是指郵寄寄出等語；復於臺灣臺北地方法院檢察署(現更名為臺灣臺北地方檢察署)106年度他字第267號案件偵查中陳稱：襯衫的成本大約2、300元，佳和公司有做機能性布料，花工錢宣傳公司的布料，禮輕意重，那些名單幾乎都是一直延續下來等語。而同在襯衫管制表紀錄中之另案被付懲戒人顏南全於司法院行政調查時陳稱，翁茂鍾確實有拿或寄襯衫給伊等語。此外，該「襯衫管制表」及鄭麗婷之電腦檔案係於107年10月26日經檢察官執行搜索而扣押，且係由翁茂鍾之秘書鄭麗婷按各年度、於農曆春節、端午節、中秋節餽贈於各受贈者之件數統計填載，不僅統計年份自95年起至101年，且受贈者達數十人，而營養品部分亦於事由欄載明日期、產品名稱及數量，甚且就被付懲戒人自最高法院民事庭庭長派任為最高行政法院院長後，檔案內之職稱亦由「庭長」更新為「院長」，而「襯衫管制表」所載被付懲戒人之姓名欄位，於96年春節、97年中秋節均無登載件數或日期，益見該等記載並無刻意攀誣被付懲戒人之狀況。是由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性等情明確，核與卷內證據資料相符，並無違證據法則、經驗法則或論理法則。被付懲戒人上訴雖主張依翁茂鍾110年3月2日接受司法院行政調查時之陳述，即不能單憑襯衫管制表上之記載，及鄭麗婷電腦文件光碟之資料，率認被付懲戒人有收受翁某贈送之襯衫及營養品，本院職務法庭111年度懲字第13號案件判決亦採同一之見解，原判決就被付懲戒人上開抗辯，因何不足採取，未予說明，有判決不備理由之違法部分。經查，所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據而言。本件原判決已說明由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性，被付懲戒人否認有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，自非可採等情(原判決第23頁第21行至第24頁第16行參見)，且經核於法並無違誤，業如前述。原審並說明被付懲戒人其餘抗辯，經審酌與判決結果俱不生影響，爰不一一論述(原判決第25頁第4行至第5行)。被付懲戒人上揭所指，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使加以指摘，原判決有未論述之處，經核並不影響判決認定之結果，亦難謂有理由不備之違法。至被付懲戒人所指翁茂鍾之記事本就其每日之行程鉅細靡遺，均有詳細之記載，故如其有親自贈送襯衫或營養品予被付懲戒人，並由被付懲戒人親自收受，其記事本應有記載。但查其記事本就此並無任何記載被付懲戒人親自收受，被付懲戒人亦未曾親自收受其贈送之襯衫或營養品。襯衫及營養品如係郵寄，應查明其係以何名義付郵以及上開物品係由何人所簽收，原審就被付懲戒人上開抗辯，未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫及營養品，亦難謂無違背法令之部分，亦屬就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項予以爭執，原判決之認定縱不符當事人期望或主張，尚不能據此指原判決有違背法令之情形。原審另論明被付懲戒人收受襯衫之時間為95年1月29日至97年6月8日，收受營養品之時間為93年10月6日至97年8月14日。在此期間，被付懲戒人為最高法院民事庭庭長或最高行政法院院長，翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人有訴訟紛爭，被付懲戒人長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈所為之餽贈，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為翁茂鍾與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔產生懷疑，並損害法官之職務形象，難以正常社交禮俗標準卸免其責，經核亦無不合。而被付懲戒人於90年11月1日參與百利案之評議並結案，全案確定，則被付懲戒人嗣後收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，自難謂仍不知情百利案。
(七)被付懲戒人雖指原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該言詞辯論期日當場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則第22條第2項、第3項規定之程序部分。按言詞辯論筆錄記載當事人陳述及言詞辯論內容，僅記載其要領，觀諸職務法庭懲戒案件審理規則第32條第1項第5款、第6款即明。次按法院得使用錄音機或其他設備，輔助製作言詞辯論筆錄，為職務法庭懲戒案件審理規則第73條次第準用公務員懲戒法第99條、行政訴訟法第131條、民事訴訟法第213條之1所規定，所謂輔助製作言詞辯論筆錄，含於言詞辯論期日後，書記官聽取錄音設備之內容，完足言詞辯論筆錄。查原審書記官112年6月26日期日，到場執行職務，所製作言詞辯論筆錄已就職務法庭懲戒案件審理規則第32條各項為記載，有該筆錄在卷可稽，本件言詞辯論期日，書記官於開庭時，因上訴人陳述，未及完整記載其要旨，為求完足，於開庭後，依言詞辯論期日錄音內容補足筆錄內容，要屬合法。上訴人對於上開筆錄內容之正確亦不爭執，上訴人以原審未當場製作言詞辯論筆錄，審理程序違背訴訟程序規定，自屬無據。
(八)本件違失行為，發生時間為93年12月6日至97年8月14日，有關懲戒處分種類及其所生法律效果之規定，經綜合比較105年5月2日修正前公務員懲戒法第9條及109年7月17日修正後之現行公務員懲戒法第9條、101年7月6日制定施行之法官法（下稱修正前法官法）第50條、109年7月17日修正施行之法官法（下稱修正後法官法）第50條等所規定懲戒處分種類及其法律效果，以修正前公務員懲戒法之規定較有利於被付懲戒人，應適用修正前公務員懲戒法第9條之規定，擇定懲戒處分之種類。   
(九)懲戒權行使期間係屬實體事項，依修正前公務員懲戒法第25條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。經比較105年5月2日修正前公務員懲戒法第25條第3款、修正前法官法第52條、修正後法官法第52條等有關懲戒權行使期間之規定，亦以修正前公務員懲戒法第25條第3款之規定較有利於被付懲戒人。依上所述，本件附表1至12、15至16之行為構成違失行為，本件懲戒權行使期間應依修正前公務員懲戒法第25條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。則上述違失行為，其最後行為終了日為97年8月14日，而監察院係於111年5月6日將本件彈劾案文移送本院，此有蓋用本院收文章之移送函文在卷可稽，即已逾10年之懲戒權行使期間。 
(十)從而原判決審酌職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所列事項，考量被付懲戒人本件違失行為之情節，與對於司法公正廉潔性、法官職務形象與社會大眾對司法信賴之損害程度，依責罰相當精神及比例原則而為整體評價，衡酌被付懲戒人於任職期間數度因辦案優良而受嘉獎等一切情狀，適用修正前公務員懲戒法第9條之規定擇定懲戒處分種類後，認以諭知「降級」之懲戒處分為適當。又因本件於111年5月6日移送本院時，已逾10年之懲戒權行使期間，而就此部分為免議之判決，並就其餘被移送部分，為不受懲戒之諭知，應屬合法。兩造上訴意旨，依前說明，均無理由，應予駁回。又本件法律爭點明確，尚無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，逕予判決如主文所示。
五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書，職務法庭懲戒案件審理規則第54條第1項，判決如主文。
中    華    民    國    113   年    5     月    20    日
                  懲戒法院職務法庭上訴審
                            審判長法  官  吳光釗 
                                  法  官  許金釵
                                  法  官  梁宏哲 
                                  法  官  王敏慧 
                                  法  官  陳國成
以上正本證明與原本無異。                               
中    華    民    國    113   年    5     月    20    日
                                  書記官  陳玲憶
附表：
		編號

		記載事項



		1

		2001.5.30(三)
1140 熊二餐廳 
石 顏告知百利案打入重新排隊 晴天霹靂 一片空白
1500 林奇福



		2

		2001.6.4(一)
1530 楊永成處拿資料   
1600 奇福



		3

		2004.6.28(一)
1700 林奇福
1800 石木欽



		4

		2004.11.18(四)
1730 林奇福



		5

		2004.12.6(一)
0830 南寶球場 
     和林奇福 林蔡清美 林哲賢打球
1300 山之內餐廳 午餐後送其至尖山埤水庫



		6

		2004.12.7(二)
1910 警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢 順便泡溫泉
2010 白河松竹餐廳
     宴林奇福夫妻



		7

		2004.12.9(四)
1430 石木欽
1700 林奇福



		8

		2005.1.12(三)
1750 林奇福



		9

		2005.2.2(三)
1730 林奇福



		10

		2006.2.7(二)
1750 林奇福



		11

		2006.9.27(三)
1400 宏遠證券 胡榮哲
1500林奇福



		12

		2006.11.9(四)
1430 林奇福
1530 石木欽
1620 黃泰鋒



		13

		2008.02.21(四)
1830 喜來登B2星廳   
黃泰鋒宴 李嘉典 Davee 秦台生 顏南全 楊源明 林奇福 邱文祥夫婦 石木欽夫婦



		14

		2008.9.4星期四
三軍張鳳珠   朱子慶   王培秩   林奇福



		15

		<引自扣押物編號E14「襯衫管制表」>
年/月/日  節日      件數  領圍尺寸(cm)    備註
95/1/29   春節       2件   39           YOUNG 1/26
95/10/6  中秋節      2件   39           YOUNG 9/27
96/6/19  端午節      2件   39           YOUNG 6/26
97/2/6   春節(除夕)  2件   39            拿2/15
97/6/8   端午節      2件   39            拿8/14



		16

		<引自扣押物「鄭麗婷電腦文件光碟」>
檔案名稱              部分內容記載
YOUNG/特YOUNG         林奇福庭長
                      2004/10/6送YOUNG1B
YOUNG/田中寶0000000   林奇福庭長
                      2004/10/6送YOUNG1B
                      2005/8/19送YOUNG1B
                      2005/11/18送YOUNG1B
                      2006/2/7送YOUNG1B
                      2006/5/25送YOUNG1B
                      2006/10/4送YOUNG1B
                      2007/2/7送YOUNG1B
                      2007/4/19送YOUNG1B
                      2008/2/15送YOUNG1B
                      2008/8/14送YOUNG1B(90ML) 










懲戒法院判決

112年度懲上字第6號

上   訴   人  

即 移送機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

上   訴   人  

即被付懲戒人  林奇福      



上列上訴人等因被付懲戒人懲戒案件，不服本院112年7月19日111年度懲字第4號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

    理  由

一、上訴人即移送機關監察院（下稱監察院）以上訴人即被付懲戒人林奇福（下稱被付懲戒人）自民國82年11月24日至96年10月8日擔任最高法院法官兼庭長，96年10月8日至97年9月12日擔任最高行政法院院長（已於97年9月12日退職）。翁茂鍾為臺南紡織業佳和集團創辦人翁川配之子，曾任怡華實業股份有限公司（下稱怡華公司）總經理，係怡華公司之實際經營人。被付懲戒人於擔任最高法院法官兼庭長及最高行政法院院長期間，涉與怡華公司實際經營人翁茂鍾有附表編號1至16之不當接觸、接受飲宴並受贈襯衫及營養品，且審理最高法院90年度台上字第33號怡華公司訴請確認債權不存在民事事件，未揭露其與翁茂鍾交往事項並參與評議，事前或事後與訴訟關係人有不當接觸及收受饋贈等違反法官倫理之重大違失行為，經彈劾後移送本院職務法庭審理。

二、本院第一審判決（下稱原判決）意旨略以：

(一)關於諭知免議部分：  

    1.被付懲戒人自82年11月24日起擔任最高法院庭長，辦理民事訴訟審判事務，96年10月8日派任為最高行政法院院長，辦理行政訴訟審判事務，至97年9月12日退職。期間被付懲戒人有下列違失行為：即於附表編號1至12之時間，與有民事訴訟紛爭之怡華公司實際負責人翁茂鍾接觸見面、接受宴飲招待，於附表編號15、16之時間，收受翁茂鍾贈送之襯衫、營養品「田中寶」，情節重大，而有懲戒之必要。

    2.於附表編號1至12所示之時間與翁茂鍾接觸見面、接受飲宴招待部分：

      (1)依證人翁茂鍾證述，其筆記本係每天活動的簡單紀錄，已可排除他人僞作栽贓之可能。且所載內容，無非係關於翁茂鍾與人見面、飲宴、球敘等行程之與會者、時間、地點等之紀錄，屬事件甫發生當時或前後之長期間、持續性之備忘紀錄，復於多年後始經實施搜索扣押作為證物，顯非於製作當時即預期供訴訟使用所為。

      (2)被付懲戒人辯解不可採之理由：

         A.被付懲戒人辯稱筆記本僅記載姓名，係翁茂鍾至被付懲戒人住家洽談兒女親事云云。惟翁茂鍾筆記除附表編號1至12外，另有8次記載中，其中4次有記載接觸談論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲戒人家中，與附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人姓名之方式迴異，顯見翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事。

         B.被付懲戒人辯稱附表編號3、4、8、9、10所載時間、日期或為下班時間，或翁茂鍾有其他行程，不一定有見面云云。惟翁茂鍾拜會行程緊湊，而被付懲戒人當時為最高法院庭長，翁茂鍾為深諳人脈經營之地方商界人士，衡情自無未事先與被付懲戒人約好而任令重要行程多次撲空之理。

         C.被付懲戒人辯稱依筆記內容，附表編號5、6部分未成行云云。惟該筆記所載內容具體，且有「午餐後送其至尖山埤水庫」、「1910警光山莊接林奇福夫妻林哲賢」等註記，顯非杜撰而就。再對照卷附翁茂鍾筆記所載，於93年12月6日打球、送至尖山埤水庫後，接著即為怡華公司之公務行程，而同年12月7日「1910警光山莊接林奇福夫妻林哲賢」之行程前，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容，與翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符，亦徵筆記內容之真實性。

         D.被付懲戒人辯稱其於93年12月6日、7日未請假，附表編號5、6部分未成行云云。惟最高法院「差勤電子系統」係於94年上線，93年以前庭長法官請假均以紙本申請，93年之紙本差勤資料因屆5年保存期限，均已銷毀而無從查核，又該院「差勤電子系統」並未經由「審判系統」管理，且經比對兩者資料亦不一致，亦無從證明被付懲戒人所言為真。

         E.被付懲戒人辯稱筆記本未提及怡華公司與法國商百利銀行股份有限公司台北分公司（下稱百利銀行，89年5月23日為巴黎銀行所合併）就1,000萬美金之本票主張該本票係該公司財務經理吳仙富所偽造，向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起確認本票債權不存在之訴(臺北地院86年度北簡字第9633號民事判決之歷審事件，下稱百利案）云云。惟依被付懲戒人自承之背景事實及筆記內容，被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案(即怡華公司主張因供反擔保金受有損害，提起附帶民事訴訟請求諸慶恩損害賠償事件，下稱諸慶恩民事案）、巴黎銀行案(即巴黎銀行向怡華公司及吳仙富訴請賠償因操作衍生性金融商品交易虧損之損害事件，下稱巴黎銀行案）等民事事件，實非合於常情。至被付懲戒人以本院109年度懲字第9號石木欽懲戒案及111年度懲字第5號顏南全懲戒案判決之理由所述執為抗辯，然個案情節不同，不得比附援引。

         F.被付懲戒人辯稱附表編號1、2部分無枉法裁判，亦不知百利案係分由其合議庭內法官受理云云。枉法裁判部分未據監察院指為本件違失事實，惟司法公正廉潔之形象，已因被付懲戒人在百利案退科後至重新分案期間，及於分案當日與百利案之重要利害關係人翁茂鍾見面接觸而有所動搖，縱使被付懲戒人所屬合議庭就百利案之裁判並無違法，亦已損害人民對司法之信賴甚明。

   3.收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品（即附表編號15、16）部分：

     (1)由襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性。被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品。

     (2)翁茂鍾所餽贈之襯衫、營養品縱然價值不高，符合公務員廉政倫理規範第2點第3款之「正常社交禮俗標準」。然被付懲戒人身為法官，本應避免客觀上足以引發對法官職務之公正廉潔形象產生懷疑或動搖之社交活動或財物往來，以免損害社會大眾對於司法公正之信任。被付懲戒人與翁茂鍾間之故舊私誼，自無不知翁茂鍾為地方商界名人，及翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人有訴訟紛爭，竟長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈所為之餽贈，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為翁茂鍾與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔產生懷疑，並損害法官之職務形象，自難以正常社交禮俗標準卸免其責。

   4.免議之說明：

     本件應適用修正前公務員懲戒法第25條第3款之規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。本件違失行為之最後行為終了日為97年8月14日，而監察院係於111年5月6日將本件彈劾案文移送本院，此有蓋用本院收文章之移送函文在卷可稽，即已逾10年之懲戒權行使期間。

(二)不受懲戒部分：

    1.被付懲戒人於評議時未揭露予翁茂鍾熟識之關係並自行迴避部分，不構成違失行為，理由如下：

      (1)法官守則第1點明定法官應謹言慎行，避免不當或易被認為不當之行為。然以上要求於案件迴避上應如何解釋適用，尚非明確；且法官輕易或任意提出迴避案件之請求，同屬違反法官不得拒絕審判之倫理誡命。

      (2)被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，監察院亦認為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影響判決結果之情形。

    2.於附表編號13、14所示之時間與翁茂鍾會面（即附表編號13、14）部分，不構成違失行為，理由如下：

      (1)附表編號13（97年2月21日）部分，被付懲戒人自96年 10月8日起已非最高法院民事庭庭長，且上開邀宴非翁茂鍾出面邀宴，應係另案被付懲戒人石木欽為其長子娶媳而舉辦餐宴試吃、翁茂鍾係經人邀請到場，自難僅以被付懲戒人與翁茂鍾或李嘉典律師同時參與上開餐宴，即認有何易被一般社會大眾對法官職務之公正廉潔產生負面印象之不當可言。

      (2)附表編號14（97年9月4日）部分，斯時被付懲戒人任職最高行政法院院長，並即將於97年9月12日退職，且筆記之記載僅有日期而無具體時間，亦與其他記載不同，尚無從據此判斷此聚會有何不當之處，自無從以被付懲戒人參與該聚會，即認客觀上有何對法官職務之公正廉潔性產生負面影響之不當可言。

三、上訴摘要：

(一)監察院上訴意旨略以：

  1.原判決就附表編號1、2部分認定翁茂鍾於90年5月30日與石木欽、顏南全中午餐敘得知百利案「打入重新排隊」後，於當日下午3時即同年6月4日與被付懲戒人接觸見面，且被付懲戒人於知悉百利案退科重分後，雖不排除百利案可能分由其所屬合議庭成員審理，仍不避諱與翁茂鍾接觸會面，因而認定被付懲戒人違反法官倫理情節重大。相較之下，被付懲戒人至遲於李彥文法官將草擬之裁判初稿連同卷宗，交由其核閱之時，即已知悉百利案由其承審，此時被付懲戒人既已明知其於案件繫屬最高法院期間，私下與一方關係人見面接觸，竟仍隱瞞相關事實而參與評議，舉輕以明重，更屬違反程序公平性的重大違失行為，原判決卻認定被付懲戒人上開行為未構成違失，有理由矛盾之違法。

  2.依原判決所為不付懲戒之理由，若允許法官無須揭露與訴訟一造交誼之事實，甚至容許法官可隱瞞訴訟繫屬後，仍私下與他造片面接觸之事實而參與審判，顯然違背公平法院的理念，不符合憲法第16、80條之誡命，嚴重損及人民對司法公平、公正之信賴。

  3.落實法官倫理是維護憲法審判獨立及人民司法受益權的基礎，不能因為司法院於101年1月6日發布法官倫理規範，認為法官從該日起才須遵守倫理規範。又縱認審判實務上法官不能任意提出自行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於已踐行公平審判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由。

(二)被付懲戒人上訴意旨略以：

  1.原審就本件之審理違背訴訟程序之規定：

    原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該言詞辯論期日當場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則第22條第2頂：「前項筆錄應向受訊問人朗讀或令其閱覽，詢以記載有無錯誤」，及同條第3項：「受訊問人請求將記載增、刪、變更者，應將其陳述附記於筆錄」規定之程序，已嚴重損及被付懲戒人之訴訟權益。職務法庭進行的訴訟程序違反職務法庭懲戒案件審理規則所為之判決，自亦屬適用或不適用訴訟法規不當，判決亦違背法令。關於被付懲戒人不利部分，自應予以廢棄。

  2.原判決就以下之認定，有判決不備理由之違背法令：

   (1)原判決認定事實所引用之訪談筆錄、司法院秘書長110年1月19日秘台人五字第1100002187號函通知陳述意見、陳述意見書等資料、司法院110年1月19日新聞稿、林奇福監察院詢問筆錄及會後補充說明書、臺北地院87年度簡上字第338號判決等文書，依各該文書記載之內容，如何足以證明其所確定之事實為真實，並未具體予以說明，僅泛言：「有上開文書在卷可稽」云云，已有判決不備理由之違背法令。

   (2)原判決就被付懲戒人所為「彈劾意旨僅以附表四編號1-4、7-12記事本均僅記載答辯人之姓名，而未載明來訪地點『家』字，即認翁茂鍾並非至答辯人家拜訪答辯人內人談兒女親事，顯有誤會」抗辯，如何不足採取，未說明理由。

   (3)本件監察院彈劾案文謂：「並無事證可推認被彈劾人林奇福不當介入最高法院保密分案程序、曾與翁茂鍾談論訴訟中案情，或利用職務不當影響判決結果等違失行為，應予敘明」（見彈劾案文第6頁），且翁茂鍾之筆記本並未載明其來訪事由，何以得認係不當之往來而有違失，原判決未於理由項下予以說明，有判決不備理由之違法。

   (4)被付懲戒人對於附表編號1、2部分所為之抗辯（見被付懲戒人111年5月26日答辯狀第10頁以下之記載），原判決因何不足採取，未予以說明，有判決不備理由之違法。

   (5)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯（見被付懲戒人112年6月16日言詞辯論狀第1頁以下之記載），原判決因何不足採取，未予以說明，有判決不備理由之違法。

  3.原判決就以下之認定，係以臆測之詞推定事實，未敘明所憑之證據，有違證據法則：

   (1)如前所述，翁茂鍾筆記本並未註記「討論百利銀行案」、「討論百利案情」、「討論百利事」、「討論百利案」或「請教百利事」等明確事由，且部分來訪時間為被付懲戒人上班期間，被付懲戒人從未在辦公室接見賓客，雙方並未晤面。原判決仍為不利於被付懲戒人之認定，並認定「翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事」，係以臆測之詞，而就應證事實為推定之判斷，並未敘明所憑之證據，有違證據法則，難謂無認定事實不憑證據之違法。

   (2)原判決認定「翁茂鍾筆記中編號3、4、8、9、10所示日期，除記載被付懲戒人部分外，前後均尚有其他行程安排，甚且載有該日翁茂鍾自臺南北上之具體時間，可見翁茂鍾拜會行程緊湊，而被付懲戒人當時為最高法院庭長，翁茂鍾為深諳人脈經營之地方商界人士，衡情自無未事先與被付懲戒人約好而任令重要行程多次撲空之理」，係以臆測之詞，就應證事實為推定之判斷，有違證據法則，且經查亦與事實不符。

   (3)最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故該院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形。又最高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究係由審判系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，均不影響其正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄」，係出於臆測，並無依據，有違證據法則，且經查亦與事實不符。

   (4)112年6月26日言詞辯論期日，審判長問監察院代理人：「有無證據可以證明林奇福（指被付懲戒人）知道翁茂鍾的怡華公司有幾個民事訴訟在進行中？」監察院代理人答：「我們沒有證據可以證明林奇福知道」等語（見該言詞辯論筆錄第10頁倒數第5行以下）。原判決並未說明有何證據，足以證明被付懲戒人可得知悉百利案繫屬於最高法院，徒以被付懲戒人因與翁茂鍾間為故舊私交，即認被付懲戒人可得知悉「百利案」繫屬於最高法院，並知悉有「諸慶恩民事案」、「巴黎銀行案」，係以臆測之詞，為事實之認定，有違證據法則，難謂無認定事實不憑證據之違法。本件既無證據足以證明被付懲戒人知悉翁茂鍾及其相關公司已有訴訟案件繫屬法院，故被付懲戒人縱有與其接觸、會面，亦難認有何違失。

   (5)原判決認定：「被付懲戒人已自承，於86年以前即經由其擔任7屆臺南省議員之內兄蔡介雄介紹認識翁茂鍾，而翁茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負責人，怡華公司為股票上市公司，是其就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之公司名稱，自無不知之理。而怡華公司係因操作衍生性金融商品而於86年間衍生百利案，已如前述；佐以翁茂鍾自86年7月間起，即多次接觸另案被付懲戒人石木欽討論百利案，業經本院109年度懲字第9號判決及111年度懲上字第2號判決認定在案，且由卷附翁茂鍾筆記所載內容，亦可見翁茂鍾於百利案後即積極接觸法界人士；被付懲戒人於90年4月9日、4月16日、5月1日多次與翁茂鍾接觸洽談其女兒之親事，90年5月24日翁茂鍾甚且至被付懲戒人家中拜訪，已可見被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，則翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案、巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情」，並未敘明所憑之證據，而係以臆測之詞，為事實之推定，違反證據法則，自有認定事實不憑證據之違法。

  4.其他指摘原判決之情形：

   (1)原判決以本件與109年度懲字第9號、111年度懲上字第2號案及111年度懲字第5號等懲戒案件，個案情節不同為由，而為不同之認定，有所違誤。

   (2)被付懲戒人對於翁茂鍾餽贈襯衫、營養品部分所為之抗辯，原判決未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，難謂無違背法令之情形。    

四、本院之判斷：    

(一)法官法第60條第1項授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則第73條規定：「職務法庭懲戒案件之審理程序，除本法及本規則別有規定外，準用公務員懲戒法之規定」。109年6月10日修正公布、於109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第100條第2項規定，係採取「實體從舊從輕」原則，而法官懲戒案件係剝奪人民擔任法官一定之權益，雖非刑罰或行政罰，惟本質上仍係對公務員身分、財產之剝奪或不利處分，與刑法對犯罪人之人身、自由及財產之權益加以剝奪，二者性質相近，是法官之行為應否受懲戒及受如何之懲戒，應準用公務員懲戒法第100條第2項規定，本諸「實體從舊從輕」之法律適用原則，定其所應適用之懲戒實體法規定。被付懲戒人上開違失行為之發生日期在90年5月30日至97年8月14日間，均在法官法101年7月6日施行以前所為，參諸上述說明，依「實體從舊從輕」原則，即原則上依被付懲戒人行為時之法律狀態定其應適用之懲戒實體法規定，並無法官法及101年1月6日發布施行之法官倫理規範之適用，而應適用修正前公務員懲戒法、法官守則、公務員廉政倫理規範及法官社交及理財自律事項等規定，資以判斷移送意旨所指被付懲戒人之違失行為是否存在違失及擇定其懲戒種類暨懲戒權行使期間長短之問題。若經比較新、舊法後，以現行法官法相關實體規定較有利於被付懲戒人者，則適用最有利於被付懲戒人之規定。   

(二)原判決關於附表編號1至4、7至12之行為部分：

    原判決已論明翁茂鍾筆記本得作為證據，且所載內容堪以採信。而翁茂鍾筆記內涉及被付懲戒人部分，除附表編號1至12所示內容外，尚有：「2001.4.9（一） 1830 高玉餐廳 陳清安 林老師奇福談其女兒找對象事」、「2001.4.16（一）皇膳餐廳 林奇福夫妻 楊振楠 相親」、「2001.5.1（二）1530 林奇福家 其女兒親事」、「2001.5.24（四）1530 林奇福家拜訪」、「2001.7.31（二） 1600 林奇福家拜訪」、「2001.8.24（五）1440 奇福母喪送白包 1740木欽」、「2003.11.7（五）1600 林奇福家」、「2005.11.29（二）1740 林奇福家」等記載。此8次記載中，4次有記載接觸談論之事由，其餘4次有記載接觸地點在被付懲戒人家中，與附表編號1至12部分僅記載被付懲戒人姓名之方式迥異，顯見翁茂鍾會就前往被付懲戒人住處拜訪或談論親事之行程予以刻意註記，附表編號1至12部分並未為此等註記，當非疏漏，自可推知其並非前往被付懲戒人之住家拜訪或談論親事。被付懲戒人辯稱如附表編號1至4、7至12應是翁茂鍾前往其住家拜訪其配偶洽談兒女親事，並非可採。至被付懲戒人辯稱編號3、4、8、9、10所載時間均是該日下午5點30分以後之下班時間，翁茂鍾未必有與其見面部分，亦不足採信。又被付懲戒人已知悉翁茂鍾為佳和集團下怡華公司之實際負責人，就翁茂鍾家族之地方商界背景、經營之公司名稱，無不知之理。佐以翁茂鍾自86年7月間起，即多次接觸另案被付懲戒人石木欽討論百利案，且於百利案後即積極接觸法界人士；被付懲戒人與翁茂鍾間之交情並非泛泛，則翁茂鍾在多次接觸法界人士之同時，卻未向當時任職最高法院民事庭庭長之被付懲戒人提及百利案及進而衍生之諸慶恩民事案、巴黎銀行案等民事事件，實非合於常情。自不能僅以附表編號1至12所示之翁茂鍾筆記內容未提及與被付懲戒人之見面目的，即據為有利於被付懲戒人之認定。被付懲戒人因與翁茂鍾間為故舊私交，而可得知悉百利案繫屬於最高法院，被付懲戒人當時任最高法院民事第三庭庭長，於附表編號1所示日期，翁茂鍾係先與石木欽、顏南全午間餐敘得知百利案「打入重新排隊」，隨後於下午3時許與被付懲戒人見面，衡情翁茂鍾自會將百利案經審查未結退科之狀況告知被付懲戒人，則被付懲戒人當知悉百利案退科重分後，亦有可能分由其所屬合議庭成員審理，猶於附表編號1、2之時間與翁茂鍾接觸會面，客觀上自足以使人質疑司法審判之廉潔公正性。就被付懲戒人於附表編號3至12之時間，與翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待部分，諸慶恩民事案於93年5月31日由臺灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最高法院，93年10月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華公司旋即對該確定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高法院，最高法院於94年3月17日駁回再審聲請；又巴黎銀行案係於95年間繫屬由臺灣高等法院審理。被付懲戒人於上開期間，擔任最高法院民事庭庭長，不排除可能承審上開民事訴訟事件，竟仍與翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上亦足以使人質疑司法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴等情，業據原審依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，敘明其得心證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法則。被付懲戒人就原判決所為之認定，指其判決不備理由，有違證據法則等等，經核無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，以其主觀見解續予爭執，非為可採。

(三)原審就附表編號13、14及監察院所指被付懲戒人未揭露自請迴避百利案之行為，因違失行為不能證明，認此部分應不受懲戒等情，已依其調查證據之結果，審酌全辯論意旨，說明其得心證之理由，經核並無違證據法則、經驗法則及論理法則，亦無判決理由不備、理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。監察院上訴指摘被付懲戒人至遲於李彥文法官將草擬之裁判初稿連同卷宗，交由其核閱之時，即已知悉百利案由其承審，此時被付懲戒人既已明知其於案件繫屬最高法院期間，私下與一方關係人見面接觸，竟仍隱瞞相關事實而參與評議，舉輕以明重，更屬違反程序公平性的重大違失行為，原判決卻認定被付懲戒人上開行為未構成違失，不符合憲法第16、80條之誡命，縱認審判實務上法官不能任意提出自行迴避之請求，但無法定迴避事由，不等同於已踐行公平審判程序，自不能執為被付懲戒人免責之事由等等。經查：原判決已敘明為確保法院裁判之公平、公正，我國係於相關訴訟法上規定法官之迴避制度，以擔保法官裁判合乎上開要求；此與英美法系國家較少於實定法上規定法官迴避之事由及程序，而多委諸法官之行為規範或指引，而屬紀律、倫理上之要求，並不相同。我國之法官倫理規範，係法官法制定施行後，始配合於101年1月6日發布施行，違反規範且情節重大者，並屬應受懲戒之事由（法官法第30條第2項第7款、第49條第1項參照），自此，法官倫理及行為紀律之法制上要求，始較完備。此前，司法院雖發布有法官守則，其第1點亦明訂法官應謹言慎行，避免不當或易被認為不當之行為。然以上要求於案件迴避上應如何解釋適用，尚非明確；且法官輕易或任意提出迴避案件之請求，同屬違反法官不得拒絕審判之倫理誡命。被付懲戒人就百利案並無法定迴避事由，監察院亦認為無事證可推認被付懲戒人有何利用職務不當影響判決結果之情形等情。原判決據此審認監察院關於被付懲戒人就承審百利案未揭露並自請迴避而構成違失行為之主張為不可採，經核於法並無違誤。監察院上訴意旨就原審論駁不採之理由續予爭執，非為可採。

(四)被付懲戒人就附表編號5、6之行為部分，原判決已論明翁茂鍾為怡華公司實際負責人，該筆記內容係其行程紀錄，加上附表編號5、6所示日期並非週末、假日，本難全程陪同被付懲戒人遊玩，再對照卷附翁茂鍾筆記所載，於93年12月6日打球、送至尖山埤水庫後，接著即為怡華公司之公務行程，而同年12月7日「1910警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢」之行程前，亦安排多項公司之公務行程，上開筆記所載內容，與翁茂鍾身為地方商界人士之通常作息狀況相符，益徵筆記內容之真實性。並說明92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統「請假與代理次序設定」項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄。是被付懲戒人辯稱，於93年間差勤資料自應僅登錄於審判系統，當時審判系統登錄之差勤資料應屬完整，審判系統93年12月6日、7日其無請假紀錄，即足以證明當日未請假，自不可能與翁茂鍾在台南球敘泡湯，當日行程並未成行一節，尚無足採等情明確，經核並無不合。上訴意旨雖主張最高法院93年審判系統登錄之差勤資料如有不完整之情形，則於該年度有法官請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理，故該院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形。又最高法院審判系統之「差勤資料」於92年建置後，究係由審判系統人員抑或由人事系統人員管理並負責登錄，均不影響其正確性及完整性。原判決認定「92年至95年間最高法院之庭長法官如有於審判期日請假而牽涉到代理次序者，其以人工登錄之審判系統『請假與代理次序設定』項下可能會有登錄，如非於審判期日請假，因與審判之代理次序無關，審判系統即不必然會有登錄」，係出於臆測，並無依據，有違證據法則，且經查亦與事實不符等等。惟查，被付懲戒人若於附表編號5、6所示日期評決案件，始有該期間無從合法組成合議庭為案件之審理之情形。而被付懲戒人並未提出附表編號5、6所示日期擔任其合議庭審判長評結案件之事證，自不生被付懲戒人所指其於該期間請假時，即無從據以決定應由何人代理其職務，進而亦無從合法組成合議庭為案件之審理之情形。被付懲戒人以此主張最高法院93年審判系統登錄之差勤資料不可能有不完整之情形，尚非可採。

(五)依原審已確定之事實，翁茂鍾為設址臺南地區之怡華公司實際負責人，前為怡華公司之執行副總經理，自87年3月間起擔任總經理（名義負責人翁川配為翁茂鍾之父）。86年7月間，法商百利銀行（89年5月為法商巴黎銀行合併並承受訴訟）與怡華公司間因操作衍生性金融商品外幣選擇權交易而生糾紛，百利銀行持以怡華公司為發票人之系爭本票向臺北地院聲請裁定准予本票強制執行獲准，繼而向臺南地院民事執行處對怡華公司聲請強制執行，嗣怡華公司主張系爭本票係該公司財務副總經理吳仙富未經授權所偽造，本票之原因債權不存在，而於86年8月30日向臺北地院訴請確認系爭本票債權不存在，並提供擔保聲請停止執行，百利銀行向臺北地院提出其發行之可轉讓定期存單14張為擔保，聲請繼續執行，嗣百利案於87年3月9日由臺北地院以86年度北簡字第9633號判決怡華公司勝訴；百利銀行不服，上訴由同院以87年度簡上字第338號審理，於89年11月9日判決駁回其上訴；百利銀行再提起上訴，於90年5月2日繫屬最高法院，審查未結退科後，於90年6月4日分案由民事第三庭李彥文法官審理，審判長為本件被付懲戒人，該案於90年11月1日以90年度台簡上字第33號裁定駁回上訴確定。則依被付懲戒人為審理百利案之審判長之事實，其就與百利案相關之諸慶恩民事案於93年5月31日由臺灣高等法院判決後，於93年9月27日繫屬最高法院，93年10月21日經最高法院裁定駁回上訴確定，怡華公司旋即對該確定裁定聲請再審，於93年12月8日繫屬最高法院，最高法院於94年3月17日駁回再審聲請。被付懲戒人於上開期間，擔任最高法院民事庭庭長，不排除可能承審上開民事訴訟事件。詎被付懲戒人仍於附表編號5、6之93年12月6日偕家人（妻、子）與翁茂鍾打球、用餐，翌(7)日晚間泡溫泉、餐敘，原審據此審認被付懲戒人與百利案重要關係人翁茂鍾接觸會面及接受宴飲招待，客觀上足以使人質疑司法審判之廉潔公正性，而動搖人民對司法之信賴，經核於法並無違誤。

(六)就收受翁茂鍾餽贈襯衫、營養品之違失行為（即附表編號15、16）部分，原審已論明卷附「襯衫管制表」載有如附表編號15所示翁茂鍾餽贈襯衫之情形。又鄭麗婷之電腦檔案內載有如附表編號16所示之營養品數量及日期。佐以翁茂鍾於司法院行政調查時陳稱，襯衫管制表有些是伊寫的，有時候是交代鄭麗婷寫，記載是為了要有根據，事後不用一一回想，管制表上註記「拿」是指打算要拿給對方，或是透過業務人員交付，「寄」是指郵寄寄出等語；復於臺灣臺北地方法院檢察署(現更名為臺灣臺北地方檢察署)106年度他字第267號案件偵查中陳稱：襯衫的成本大約2、300元，佳和公司有做機能性布料，花工錢宣傳公司的布料，禮輕意重，那些名單幾乎都是一直延續下來等語。而同在襯衫管制表紀錄中之另案被付懲戒人顏南全於司法院行政調查時陳稱，翁茂鍾確實有拿或寄襯衫給伊等語。此外，該「襯衫管制表」及鄭麗婷之電腦檔案係於107年10月26日經檢察官執行搜索而扣押，且係由翁茂鍾之秘書鄭麗婷按各年度、於農曆春節、端午節、中秋節餽贈於各受贈者之件數統計填載，不僅統計年份自95年起至101年，且受贈者達數十人，而營養品部分亦於事由欄載明日期、產品名稱及數量，甚且就被付懲戒人自最高法院民事庭庭長派任為最高行政法院院長後，檔案內之職稱亦由「庭長」更新為「院長」，而「襯衫管制表」所載被付懲戒人之姓名欄位，於96年春節、97年中秋節均無登載件數或日期，益見該等記載並無刻意攀誣被付懲戒人之狀況。是由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性等情明確，核與卷內證據資料相符，並無違證據法則、經驗法則或論理法則。被付懲戒人上訴雖主張依翁茂鍾110年3月2日接受司法院行政調查時之陳述，即不能單憑襯衫管制表上之記載，及鄭麗婷電腦文件光碟之資料，率認被付懲戒人有收受翁某贈送之襯衫及營養品，本院職務法庭111年度懲字第13號案件判決亦採同一之見解，原判決就被付懲戒人上開抗辯，因何不足採取，未予說明，有判決不備理由之違法部分。經查，所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據而言。本件原判決已說明由上開襯衫管制表、營養品電腦檔案之記載方式及目的，足認具有相當可信性，被付懲戒人否認有收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，自非可採等情(原判決第23頁第21行至第24頁第16行參見)，且經核於法並無違誤，業如前述。原審並說明被付懲戒人其餘抗辯，經審酌與判決結果俱不生影響，爰不一一論述(原判決第25頁第4行至第5行)。被付懲戒人上揭所指，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使加以指摘，原判決有未論述之處，經核並不影響判決認定之結果，亦難謂有理由不備之違法。至被付懲戒人所指翁茂鍾之記事本就其每日之行程鉅細靡遺，均有詳細之記載，故如其有親自贈送襯衫或營養品予被付懲戒人，並由被付懲戒人親自收受，其記事本應有記載。但查其記事本就此並無任何記載被付懲戒人親自收受，被付懲戒人亦未曾親自收受其贈送之襯衫或營養品。襯衫及營養品如係郵寄，應查明其係以何名義付郵以及上開物品係由何人所簽收，原審就被付懲戒人上開抗辯，未予調查審認，率認被付懲戒人有收受翁茂鍾餽贈之襯衫及營養品，亦難謂無違背法令之部分，亦屬就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項予以爭執，原判決之認定縱不符當事人期望或主張，尚不能據此指原判決有違背法令之情形。原審另論明被付懲戒人收受襯衫之時間為95年1月29日至97年6月8日，收受營養品之時間為93年10月6日至97年8月14日。在此期間，被付懲戒人為最高法院民事庭庭長或最高行政法院院長，翁茂鍾實際負責之怡華公司與他人有訴訟紛爭，被付懲戒人長期、多次接受翁茂鍾為經營人脈所為之餽贈，自一般理性第三人之觀點而言，足以使人認為翁茂鍾與法官熟識，而因此對司法審理相關訴訟之公正廉潔產生懷疑，並損害法官之職務形象，難以正常社交禮俗標準卸免其責，經核亦無不合。而被付懲戒人於90年11月1日參與百利案之評議並結案，全案確定，則被付懲戒人嗣後收受翁茂鍾餽贈之襯衫、營養品，自難謂仍不知情百利案。

(七)被付懲戒人雖指原審於112年6月26日言詞辯論筆錄並非於該言詞辯論期日當場製作，未踐行職務法庭懲戒案件審理規則第22條第2項、第3項規定之程序部分。按言詞辯論筆錄記載當事人陳述及言詞辯論內容，僅記載其要領，觀諸職務法庭懲戒案件審理規則第32條第1項第5款、第6款即明。次按法院得使用錄音機或其他設備，輔助製作言詞辯論筆錄，為職務法庭懲戒案件審理規則第73條次第準用公務員懲戒法第99條、行政訴訟法第131條、民事訴訟法第213條之1所規定，所謂輔助製作言詞辯論筆錄，含於言詞辯論期日後，書記官聽取錄音設備之內容，完足言詞辯論筆錄。查原審書記官112年6月26日期日，到場執行職務，所製作言詞辯論筆錄已就職務法庭懲戒案件審理規則第32條各項為記載，有該筆錄在卷可稽，本件言詞辯論期日，書記官於開庭時，因上訴人陳述，未及完整記載其要旨，為求完足，於開庭後，依言詞辯論期日錄音內容補足筆錄內容，要屬合法。上訴人對於上開筆錄內容之正確亦不爭執，上訴人以原審未當場製作言詞辯論筆錄，審理程序違背訴訟程序規定，自屬無據。

(八)本件違失行為，發生時間為93年12月6日至97年8月14日，有關懲戒處分種類及其所生法律效果之規定，經綜合比較105年5月2日修正前公務員懲戒法第9條及109年7月17日修正後之現行公務員懲戒法第9條、101年7月6日制定施行之法官法（下稱修正前法官法）第50條、109年7月17日修正施行之法官法（下稱修正後法官法）第50條等所規定懲戒處分種類及其法律效果，以修正前公務員懲戒法之規定較有利於被付懲戒人，應適用修正前公務員懲戒法第9條之規定，擇定懲戒處分之種類。   

(九)懲戒權行使期間係屬實體事項，依修正前公務員懲戒法第25條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。經比較105年5月2日修正前公務員懲戒法第25條第3款、修正前法官法第52條、修正後法官法第52條等有關懲戒權行使期間之規定，亦以修正前公務員懲戒法第25條第3款之規定較有利於被付懲戒人。依上所述，本件附表1至12、15至16之行為構成違失行為，本件懲戒權行使期間應依修正前公務員懲戒法第25條第3款規定，不分懲戒處分種類，懲戒權行使期間均為10年。則上述違失行為，其最後行為終了日為97年8月14日，而監察院係於111年5月6日將本件彈劾案文移送本院，此有蓋用本院收文章之移送函文在卷可稽，即已逾10年之懲戒權行使期間。 

(十)從而原判決審酌職務法庭懲戒案件審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所列事項，考量被付懲戒人本件違失行為之情節，與對於司法公正廉潔性、法官職務形象與社會大眾對司法信賴之損害程度，依責罰相當精神及比例原則而為整體評價，衡酌被付懲戒人於任職期間數度因辦案優良而受嘉獎等一切情狀，適用修正前公務員懲戒法第9條之規定擇定懲戒處分種類後，認以諭知「降級」之懲戒處分為適當。又因本件於111年5月6日移送本院時，已逾10年之懲戒權行使期間，而就此部分為免議之判決，並就其餘被移送部分，為不受懲戒之諭知，應屬合法。兩造上訴意旨，依前說明，均無理由，應予駁回。又本件法律爭點明確，尚無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，逕予判決如主文所示。

五、據上論結，依法官法第59條之5第2項但書，職務法庭懲戒案件審理規則第54條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    113   年    5     月    20    日

                  懲戒法院職務法庭上訴審

                            審判長法  官  吳光釗 

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  梁宏哲 

                                  法  官  王敏慧 

                                  法  官  陳國成

以上正本證明與原本無異。                               

中    華    民    國    113   年    5     月    20    日

                                  書記官  陳玲憶

附表：

編號 記載事項 1 2001.5.30(三) 1140 熊二餐廳  石 顏告知百利案打入重新排隊 晴天霹靂 一片空白 1500 林奇福 2 2001.6.4(一) 1530 楊永成處拿資料    1600 奇福 3 2004.6.28(一) 1700 林奇福 1800 石木欽 4 2004.11.18(四) 1730 林奇福 5 2004.12.6(一) 0830 南寶球場       和林奇福 林蔡清美 林哲賢打球 1300 山之內餐廳 午餐後送其至尖山埤水庫 6 2004.12.7(二) 1910 警光山莊接林奇福夫妻 林哲賢 順便泡溫泉 2010 白河松竹餐廳      宴林奇福夫妻 7 2004.12.9(四) 1430 石木欽 1700 林奇福 8 2005.1.12(三) 1750 林奇福 9 2005.2.2(三) 1730 林奇福 10 2006.2.7(二) 1750 林奇福 11 2006.9.27(三) 1400 宏遠證券 胡榮哲 1500林奇福 12 2006.11.9(四) 1430 林奇福 1530 石木欽 1620 黃泰鋒 13 2008.02.21(四) 1830 喜來登B2星廳    黃泰鋒宴 李嘉典 Davee 秦台生 顏南全 楊源明 林奇福 邱文祥夫婦 石木欽夫婦 14 2008.9.4星期四 三軍張鳳珠   朱子慶   王培秩   林奇福 15 <引自扣押物編號E14「襯衫管制表」> 年/月/日  節日      件數  領圍尺寸(cm)    備註 95/1/29   春節       2件   39           YOUNG 1/26 95/10/6  中秋節      2件   39           YOUNG 9/27 96/6/19  端午節      2件   39           YOUNG 6/26 97/2/6   春節(除夕)  2件   39            拿2/15 97/6/8   端午節      2件   39            拿8/14 16 <引自扣押物「鄭麗婷電腦文件光碟」> 檔案名稱              部分內容記載 YOUNG/特YOUNG         林奇福庭長                       2004/10/6送YOUNG1B YOUNG/田中寶0000000   林奇福庭長                       2004/10/6送YOUNG1B                       2005/8/19送YOUNG1B                       2005/11/18送YOUNG1B                       2006/2/7送YOUNG1B                       2006/5/25送YOUNG1B                       2006/10/4送YOUNG1B                       2007/2/7送YOUNG1B                       2007/4/19送YOUNG1B                       2008/2/15送YOUNG1B                       2008/8/14送YOUNG1B(90ML)  





