
懲戒法院判決

115年度懲上字第1號

上   訴   人 

即被付懲戒人  王元隆     

辯   護   人  張毓珊律師       

被 上  訴 人 

即 移送機 關  法務部     

0000000000000000

代   表   人  鄭銘謙     

上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年11月7日113年度懲字第1

0號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：   

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、被上訴人即移送機關法務部（下稱法務部）以上訴人即被付

懲戒人王元隆（下稱上訴人）違反法官法第18條第1項前段

及檢察官倫理規範第5條規定，情節重大，有懲戒之必要，

移送本院審理。嗣經本院職務法庭第一審（下稱原審）以11

3年度懲字第10號案件審理結果，認定上訴人已不適任檢察

官職務，處以免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢

察事務官（職務編號A600685）之懲戒處分。上訴人對原判

決不服，提起上訴。

貳、法務部移送意旨及上訴人於原審之答辯意旨，均引用原判決

之記載。

參、原判決意旨略以：

一、上訴人原為臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察

官，承辦婦幼等刑事犯罪的追訴業務，對於構成性騷擾之有

關刑事犯罪規範，具有一定的認識。其於民國113年1月間結

識員警甲男（名籍詳卷）後，藉職務上機會，指派甲男協助

其偵辦毒品案件，從而與甲男建立直接之指揮、監督關係，

並利用甲男以即時通訊軟體報告案件進度時，多次透過該通
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訊軟體對甲男傳送，諸如：稱呼甲男為「（小）鮮肉」，並

傳送「也太補眼睛了吧」、「這樣我哪好意思肖想」、「認

真問，可能你爸都比我年輕，不要跟我說，比較没有道德壓

力」、「命中注定我們還要在一起」、「肉棒來給我看一

下」、「可惡！我要看鮮肉」、「好想去泡温泉，陪我去，

過年後了，湯屋，案件隨你發揮」、「回來上班的時候，通

知我！享用鮮肉」、「星期四來補眼睛」、「小鮮肉感覺很

可口」、「鮮肉來喔」等有性意味、性暗示之訊息。上訴人

進而於113年2月間直接核發以甲男為受文者之指揮書，將其

承辦之南投地檢署113年度他字第208號毒品案件交由甲男負

責偵辦，先後於同年2月20日14時許、4月23日15時許，甲男

前往南投地檢署拿取案件資料時，利用指揮甲男偵辦案件之

權勢與機會，帶甲男前往檢察官研究室，違反甲男意願，觸

摸甲男身體及大腿等隱私部位，均使甲男心生畏懼並感受遭

到冒犯，身心受有傷害，此經南投地檢署檢察官以上訴人違

反性別平等工作法第38條之4，適用性騷擾防治法第25條第1

項後段利用權勢或機會犯性騷擾罪嫌提起公訴，已嚴重減損

檢察官的職業榮譽與尊嚴，傷害司法形象及國人對檢察官追

訴犯罪之公正性的信任感，違反法官法第18條第1項前段法

官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，及檢察官倫理

規範第5條檢察官應……謹言慎行，致力於維護其職位榮譽

及尊嚴，不得利用其職務或名銜，為自己或第三人謀取不當

財物、利益之規定，且情節重大。

二、原審審理結果，認為有懲戒必要，依法官法第60條第1項授

權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則（下稱審理規則）第73

條準用公務員懲戒法第10條規定，審酌該條所列各款等一切

事由，處以如其主文所示之懲戒處分。

肆、上訴意旨略以：

一、上訴人雖曾為追求、討好甲男而表示「案件隨你發揮」等

語，惟僅係為博取甲男好感，僅止於言語上之失當與賣弄，

並未將此等言語轉化為實質之違法執行職務行為，對於司法
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公正性之實質侵害程度與真正的貪瀆或枉法裁判仍屬有間，

並未對檢察官依法追訴犯罪之職權行使核心造成實質損害，

當不至於引發一般人對於檢察官公正性及可信賴性之質疑，

對於檢察官形象之損害應屬較低。

二、本件違失行為，並非違法執行職務或怠於執行職務，且屬告

訴乃論之罪，上訴人自始坦承犯行，與甲男成立調解，給付

高達新臺幣（下同）□萬元之賠償金，並參加性平教育課

程，確有悔悟之意，甲男業已撤回告訴，並同意上訴人受最

輕之懲戒處分。參以上訴人於檢察官體系服務多年，職務評

定均屬良好，預計於116年10月退休。本件違失行為係上訴

人一時失慮所致之偶發性事件，原判決僅因本件與性或性別

有關而招致輿論關注，即不分情節輕重一律將此類違失行為

處以嚴厲之懲罰，免除上訴人檢察官職務，將嚴重影響其

退休權益，形同將其過去20餘年對於檢察體系之貢獻全數抹

煞，相較於其他違失情節較上訴人爲重，甚且否認有違失，

卻僅受罰俸處分被付懲戒個案，對上訴人之懲戒處分，實屬

過苛，嚴重違反比例原則與責罰相當原則。

三、上訴人距60歲退休不到3年，父親已九旬高齡，近來經確診

爲癌症晚期，醫療費用龐大，尚有就學中之女兒需扶養，原

判決所爲處分對上訴人造成之損害與違失行為所生損害顯不

相當，請體恤上訴人之家庭困境及犯後態度良好等情，將原

判決廢棄，從輕改判申誡或罰俸處分，當已足生懲戒效果等

語。

伍、本院之判斷：

一、按懲戒檢察官之目的，不在對其個別之違失行為評價並施以

懲罰，而係藉由法定程序，對被移送懲戒人之違失行為所徵

顯之整體人格作總體之評價，資以判斷是否已不適任，或雖

未達此程度但應施予適當之措施。懲戒處分之輕重，係屬職

務法庭第一審職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範

圍，亦無過度評價或評價不足等不符比例之情形，即不得漫

事指摘其違背法令。
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二、原判決依憑卷內相關證據資料，已於其理由欄二敘明：

    （1）人民期待檢察官應遵守的倫理規範要求，較一般公務

員為高。上訴人藉其職務，對受其指揮、監督的員警，為性

意味、性暗示的言詞外，進一步為權勢性騷擾行為，其行為

已嚴重減損檢察官尊嚴，並使國人對其執法的可信賴性產生

質疑。（2）移送機關亦認爲，整體觀察上訴人本件違失事

實對檢察官職位尊嚴、職務信任及形象所造成的損害程度，

已重創檢察官形象，難獲得人民的信任，不宜繼續擔任檢察

官職務。（3）上訴人曾以即時通訊軟體對甲男表示：「過

年後了!湯屋!案件隨你發揮」，暗示甲男得以其順服，作為

獲取案件偵辦之便利或彈性等有利的工作條件，有為其個人

利益，而捨棄本於檢察官身分對案件控管與指揮、監督下屬

的責任，以私害公的疑慮。（4）綜上，上訴人本件違失行

為，已造成社會對檢察官整體評價的貶抑，損及人民對上訴

人足以從事檢察官職務的信任，也對上訴人日後繼續以檢察

官身分，領導統御下屬執行犯罪偵查業務，造成困難，應認

上訴人已不適合擔任檢察官職務，有予以懲戒汰除退場的必

要。再審酌：上訴人擔任檢察官職務已長達25年，近10年職

務評定均為甲等或良好，具有相當偵查經驗。其自始對違失

之客觀事實坦承不諱，行為後態度良好，與甲男調解成立，

賠償甲男□萬元，並依調解內容參加司法機關或其他行政機

關辦理的性別平等教育課程，因而徵得甲男原諒，撤回告

訴，有相關文書資料可佐。移送機關考量上訴人擔任檢察官

多年，而檢察事務官協助檢察官訊問、拘提、搜索等犯罪偵

查行為，為檢察機關輔助人力，與上訴人原職務銜接較無適

應上的問題。審酌移送機關以所屬機關列管職權、職務性

質、上訴人生活地域、因懲戒而轉任所影響的社會觀感及司

法形象等，建議轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官（職務

編號A600685）等情，暨審理規則第73條準用公務員懲戒法

第10條各款所列事項等一切情狀，整體評價上訴人之違失情

節，認上訴人的違失尚未達不適合充任一般公務人員的程
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度，依法官法第89條第1項準用第50條第1項第3款及第2項規

定，判處其免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢察

事務官之懲戒處分，對上訴人應足生相當程度的警惕效果，

亦可督促檢察官群體未來更能謹言慎行，致力於維護職位榮

譽及尊嚴，並符懲戒目的，核其法律之適用並無違誤。

三、個案情節不同，職務法庭審理案件為妥適酌定懲戒處分時，

就審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所揭示之審

酌標準，其權重自然會因個案情形不同而有差別。上訴意旨

以其違失行爲之情節及所生損害，尚未達不適任檢察官之程

度，並以不同情節之個案指摘原判決所爲之懲戒處分違反比

例原則與責罰相當原則，核係對原判決懲戒處分輕重之職權

裁量行爲任意指摘，並非可採。

陸、綜上，上訴人上訴意旨指摘原判決違背法令，請求廢棄原判

決，爲較輕之懲戒處分，核無理由。又本件法律爭點明確，

尚無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，逕將上訴人之上

訴予以判決駁回。

據上論結，依法官法第89條第8項、第59條之5第2項但書，職務

法庭懲戒案件審理規則第54條第1項，判決如主文。

中 華 民 國 115 年 1 月 30 日

                   懲戒法院職務法庭上訴審   

                             審判長法  官  林輝煌 

                                   法  官  許金釵 

                                   法  官  梁宏哲 

                                   法  官  陳國成

                                   法  官  王敏慧

以上正本證明與原本無異。

中 華 民 國 115 年 1 月 30 日

                                   書記官  鄔美虹
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


懲戒法院判決
115年度懲上字第1號
上   訴   人  
即被付懲戒人  王元隆      
辯   護   人  張毓珊律師       
被 上  訴 人  
即 移送機 關  法務部      


代   表   人  鄭銘謙      
上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年11月7日113年度懲字第10號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：    
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、被上訴人即移送機關法務部（下稱法務部）以上訴人即被付懲戒人王元隆（下稱上訴人）違反法官法第18條第1項前段及檢察官倫理規範第5條規定，情節重大，有懲戒之必要，移送本院審理。嗣經本院職務法庭第一審（下稱原審）以113年度懲字第10號案件審理結果，認定上訴人已不適任檢察官職務，處以免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官（職務編號A600685）之懲戒處分。上訴人對原判決不服，提起上訴。
貳、法務部移送意旨及上訴人於原審之答辯意旨，均引用原判決之記載。
參、原判決意旨略以：
一、上訴人原為臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官，承辦婦幼等刑事犯罪的追訴業務，對於構成性騷擾之有關刑事犯罪規範，具有一定的認識。其於民國113年1月間結識員警甲男（名籍詳卷）後，藉職務上機會，指派甲男協助其偵辦毒品案件，從而與甲男建立直接之指揮、監督關係，並利用甲男以即時通訊軟體報告案件進度時，多次透過該通訊軟體對甲男傳送，諸如：稱呼甲男為「（小）鮮肉」，並傳送「也太補眼睛了吧」、「這樣我哪好意思肖想」、「認真問，可能你爸都比我年輕，不要跟我說，比較没有道德壓力」、「命中注定我們還要在一起」、「肉棒來給我看一下」、「可惡！我要看鮮肉」、「好想去泡温泉，陪我去，過年後了，湯屋，案件隨你發揮」、「回來上班的時候，通知我！享用鮮肉」、「星期四來補眼睛」、「小鮮肉感覺很可口」、「鮮肉來喔」等有性意味、性暗示之訊息。上訴人進而於113年2月間直接核發以甲男為受文者之指揮書，將其承辦之南投地檢署113年度他字第208號毒品案件交由甲男負責偵辦，先後於同年2月20日14時許、4月23日15時許，甲男前往南投地檢署拿取案件資料時，利用指揮甲男偵辦案件之權勢與機會，帶甲男前往檢察官研究室，違反甲男意願，觸摸甲男身體及大腿等隱私部位，均使甲男心生畏懼並感受遭到冒犯，身心受有傷害，此經南投地檢署檢察官以上訴人違反性別平等工作法第38條之4，適用性騷擾防治法第25條第1項後段利用權勢或機會犯性騷擾罪嫌提起公訴，已嚴重減損檢察官的職業榮譽與尊嚴，傷害司法形象及國人對檢察官追訴犯罪之公正性的信任感，違反法官法第18條第1項前段法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，及檢察官倫理規範第5條檢察官應……謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴，不得利用其職務或名銜，為自己或第三人謀取不當財物、利益之規定，且情節重大。
二、原審審理結果，認為有懲戒必要，依法官法第60條第1項授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則（下稱審理規則）第73條準用公務員懲戒法第10條規定，審酌該條所列各款等一切事由，處以如其主文所示之懲戒處分。
肆、上訴意旨略以：
一、上訴人雖曾為追求、討好甲男而表示「案件隨你發揮」等語，惟僅係為博取甲男好感，僅止於言語上之失當與賣弄，並未將此等言語轉化為實質之違法執行職務行為，對於司法公正性之實質侵害程度與真正的貪瀆或枉法裁判仍屬有間，並未對檢察官依法追訴犯罪之職權行使核心造成實質損害，當不至於引發一般人對於檢察官公正性及可信賴性之質疑，對於檢察官形象之損害應屬較低。
二、本件違失行為，並非違法執行職務或怠於執行職務，且屬告訴乃論之罪，上訴人自始坦承犯行，與甲男成立調解，給付高達新臺幣（下同）□萬元之賠償金，並參加性平教育課程，確有悔悟之意，甲男業已撤回告訴，並同意上訴人受最輕之懲戒處分。參以上訴人於檢察官體系服務多年，職務評定均屬良好，預計於116年10月退休。本件違失行為係上訴人一時失慮所致之偶發性事件，原判決僅因本件與性或性別有關而招致輿論關注，即不分情節輕重一律將此類違失行為處以嚴厲之懲罰，免除上訴人檢察官職務，將嚴重影響其 退休權益，形同將其過去20餘年對於檢察體系之貢獻全數抹煞，相較於其他違失情節較上訴人爲重，甚且否認有違失，卻僅受罰俸處分被付懲戒個案，對上訴人之懲戒處分，實屬過苛，嚴重違反比例原則與責罰相當原則。
三、上訴人距60歲退休不到3年，父親已九旬高齡，近來經確診爲癌症晚期，醫療費用龐大，尚有就學中之女兒需扶養，原判決所爲處分對上訴人造成之損害與違失行為所生損害顯不相當，請體恤上訴人之家庭困境及犯後態度良好等情，將原判決廢棄，從輕改判申誡或罰俸處分，當已足生懲戒效果等語。
伍、本院之判斷：
一、按懲戒檢察官之目的，不在對其個別之違失行為評價並施以懲罰，而係藉由法定程序，對被移送懲戒人之違失行為所徵顯之整體人格作總體之評價，資以判斷是否已不適任，或雖未達此程度但應施予適當之措施。懲戒處分之輕重，係屬職務法庭第一審職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，亦無過度評價或評價不足等不符比例之情形，即不得漫事指摘其違背法令。
二、原判決依憑卷內相關證據資料，已於其理由欄二敘明：
    （1）人民期待檢察官應遵守的倫理規範要求，較一般公務員為高。上訴人藉其職務，對受其指揮、監督的員警，為性意味、性暗示的言詞外，進一步為權勢性騷擾行為，其行為已嚴重減損檢察官尊嚴，並使國人對其執法的可信賴性產生質疑。（2）移送機關亦認爲，整體觀察上訴人本件違失事實對檢察官職位尊嚴、職務信任及形象所造成的損害程度，已重創檢察官形象，難獲得人民的信任，不宜繼續擔任檢察官職務。（3）上訴人曾以即時通訊軟體對甲男表示：「過年後了!湯屋!案件隨你發揮」，暗示甲男得以其順服，作為獲取案件偵辦之便利或彈性等有利的工作條件，有為其個人利益，而捨棄本於檢察官身分對案件控管與指揮、監督下屬的責任，以私害公的疑慮。（4）綜上，上訴人本件違失行為，已造成社會對檢察官整體評價的貶抑，損及人民對上訴人足以從事檢察官職務的信任，也對上訴人日後繼續以檢察官身分，領導統御下屬執行犯罪偵查業務，造成困難，應認上訴人已不適合擔任檢察官職務，有予以懲戒汰除退場的必要。再審酌：上訴人擔任檢察官職務已長達25年，近10年職務評定均為甲等或良好，具有相當偵查經驗。其自始對違失之客觀事實坦承不諱，行為後態度良好，與甲男調解成立，賠償甲男□萬元，並依調解內容參加司法機關或其他行政機關辦理的性別平等教育課程，因而徵得甲男原諒，撤回告訴，有相關文書資料可佐。移送機關考量上訴人擔任檢察官多年，而檢察事務官協助檢察官訊問、拘提、搜索等犯罪偵查行為，為檢察機關輔助人力，與上訴人原職務銜接較無適應上的問題。審酌移送機關以所屬機關列管職權、職務性質、上訴人生活地域、因懲戒而轉任所影響的社會觀感及司法形象等，建議轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官（職務編號A600685）等情，暨審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，整體評價上訴人之違失情節，認上訴人的違失尚未達不適合充任一般公務人員的程度，依法官法第89條第1項準用第50條第1項第3款及第2項規定，判處其免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官之懲戒處分，對上訴人應足生相當程度的警惕效果，亦可督促檢察官群體未來更能謹言慎行，致力於維護職位榮譽及尊嚴，並符懲戒目的，核其法律之適用並無違誤。
三、個案情節不同，職務法庭審理案件為妥適酌定懲戒處分時，就審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所揭示之審酌標準，其權重自然會因個案情形不同而有差別。上訴意旨以其違失行爲之情節及所生損害，尚未達不適任檢察官之程度，並以不同情節之個案指摘原判決所爲之懲戒處分違反比例原則與責罰相當原則，核係對原判決懲戒處分輕重之職權 裁量行爲任意指摘，並非可採。
陸、綜上，上訴人上訴意旨指摘原判決違背法令，請求廢棄原判決，爲較輕之懲戒處分，核無理由。又本件法律爭點明確，尚無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，逕將上訴人之上訴予以判決駁回。
據上論結，依法官法第89條第8項、第59條之5第2項但書，職務法庭懲戒案件審理規則第54條第1項，判決如主文。
中華民國115年1月30日
                   懲戒法院職務法庭上訴審    
                             審判長法  官  林輝煌  
                                   法  官  許金釵  
                                   法  官  梁宏哲  
                                   法  官  陳國成
                                   法  官  王敏慧
以上正本證明與原本無異。
中華民國115年1月30日
                                   書記官  鄔美虹

懲戒法院判決

115年度懲上字第1號

上   訴   人  

即被付懲戒人  王元隆      

辯   護   人  張毓珊律師       

被 上  訴 人  

即 移送機 關  法務部      



代   表   人  鄭銘謙      

上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年11月7日113年度懲字第1

0號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：    

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、被上訴人即移送機關法務部（下稱法務部）以上訴人即被付

    懲戒人王元隆（下稱上訴人）違反法官法第18條第1項前段

    及檢察官倫理規範第5條規定，情節重大，有懲戒之必要，

    移送本院審理。嗣經本院職務法庭第一審（下稱原審）以11

    3年度懲字第10號案件審理結果，認定上訴人已不適任檢察

    官職務，處以免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢

    察事務官（職務編號A600685）之懲戒處分。上訴人對原判

    決不服，提起上訴。

貳、法務部移送意旨及上訴人於原審之答辯意旨，均引用原判決

    之記載。

參、原判決意旨略以：

一、上訴人原為臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官

    ，承辦婦幼等刑事犯罪的追訴業務，對於構成性騷擾之有關

    刑事犯罪規範，具有一定的認識。其於民國113年1月間結識

    員警甲男（名籍詳卷）後，藉職務上機會，指派甲男協助其

    偵辦毒品案件，從而與甲男建立直接之指揮、監督關係，並

    利用甲男以即時通訊軟體報告案件進度時，多次透過該通訊

    軟體對甲男傳送，諸如：稱呼甲男為「（小）鮮肉」，並傳

    送「也太補眼睛了吧」、「這樣我哪好意思肖想」、「認真

    問，可能你爸都比我年輕，不要跟我說，比較没有道德壓力

    」、「命中注定我們還要在一起」、「肉棒來給我看一下」

    、「可惡！我要看鮮肉」、「好想去泡温泉，陪我去，過年

    後了，湯屋，案件隨你發揮」、「回來上班的時候，通知我

    ！享用鮮肉」、「星期四來補眼睛」、「小鮮肉感覺很可口

    」、「鮮肉來喔」等有性意味、性暗示之訊息。上訴人進而

    於113年2月間直接核發以甲男為受文者之指揮書，將其承辦

    之南投地檢署113年度他字第208號毒品案件交由甲男負責偵

    辦，先後於同年2月20日14時許、4月23日15時許，甲男前往

    南投地檢署拿取案件資料時，利用指揮甲男偵辦案件之權勢

    與機會，帶甲男前往檢察官研究室，違反甲男意願，觸摸甲

    男身體及大腿等隱私部位，均使甲男心生畏懼並感受遭到冒

    犯，身心受有傷害，此經南投地檢署檢察官以上訴人違反性

    別平等工作法第38條之4，適用性騷擾防治法第25條第1項後

    段利用權勢或機會犯性騷擾罪嫌提起公訴，已嚴重減損檢察

    官的職業榮譽與尊嚴，傷害司法形象及國人對檢察官追訴犯

    罪之公正性的信任感，違反法官法第18條第1項前段法官不

    得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，及檢察官倫理規範

    第5條檢察官應……謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴

    ，不得利用其職務或名銜，為自己或第三人謀取不當財物、

    利益之規定，且情節重大。

二、原審審理結果，認為有懲戒必要，依法官法第60條第1項授

    權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則（下稱審理規則）第73

    條準用公務員懲戒法第10條規定，審酌該條所列各款等一切

    事由，處以如其主文所示之懲戒處分。

肆、上訴意旨略以：

一、上訴人雖曾為追求、討好甲男而表示「案件隨你發揮」等語

    ，惟僅係為博取甲男好感，僅止於言語上之失當與賣弄，並

    未將此等言語轉化為實質之違法執行職務行為，對於司法公

    正性之實質侵害程度與真正的貪瀆或枉法裁判仍屬有間，並

    未對檢察官依法追訴犯罪之職權行使核心造成實質損害，當

    不至於引發一般人對於檢察官公正性及可信賴性之質疑，對

    於檢察官形象之損害應屬較低。

二、本件違失行為，並非違法執行職務或怠於執行職務，且屬告

    訴乃論之罪，上訴人自始坦承犯行，與甲男成立調解，給付

    高達新臺幣（下同）□萬元之賠償金，並參加性平教育課程

    ，確有悔悟之意，甲男業已撤回告訴，並同意上訴人受最輕

    之懲戒處分。參以上訴人於檢察官體系服務多年，職務評定

    均屬良好，預計於116年10月退休。本件違失行為係上訴人

    一時失慮所致之偶發性事件，原判決僅因本件與性或性別有

    關而招致輿論關注，即不分情節輕重一律將此類違失行為處

    以嚴厲之懲罰，免除上訴人檢察官職務，將嚴重影響其 退

    休權益，形同將其過去20餘年對於檢察體系之貢獻全數抹煞

    ，相較於其他違失情節較上訴人爲重，甚且否認有違失，卻

    僅受罰俸處分被付懲戒個案，對上訴人之懲戒處分，實屬過

    苛，嚴重違反比例原則與責罰相當原則。

三、上訴人距60歲退休不到3年，父親已九旬高齡，近來經確診

    爲癌症晚期，醫療費用龐大，尚有就學中之女兒需扶養，原

    判決所爲處分對上訴人造成之損害與違失行為所生損害顯不

    相當，請體恤上訴人之家庭困境及犯後態度良好等情，將原

    判決廢棄，從輕改判申誡或罰俸處分，當已足生懲戒效果等

    語。

伍、本院之判斷：

一、按懲戒檢察官之目的，不在對其個別之違失行為評價並施以

    懲罰，而係藉由法定程序，對被移送懲戒人之違失行為所徵

    顯之整體人格作總體之評價，資以判斷是否已不適任，或雖

    未達此程度但應施予適當之措施。懲戒處分之輕重，係屬職

    務法庭第一審職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍

    ，亦無過度評價或評價不足等不符比例之情形，即不得漫事

    指摘其違背法令。

二、原判決依憑卷內相關證據資料，已於其理由欄二敘明：

    （1）人民期待檢察官應遵守的倫理規範要求，較一般公務

    員為高。上訴人藉其職務，對受其指揮、監督的員警，為性

    意味、性暗示的言詞外，進一步為權勢性騷擾行為，其行為

    已嚴重減損檢察官尊嚴，並使國人對其執法的可信賴性產生

    質疑。（2）移送機關亦認爲，整體觀察上訴人本件違失事

    實對檢察官職位尊嚴、職務信任及形象所造成的損害程度，

    已重創檢察官形象，難獲得人民的信任，不宜繼續擔任檢察

    官職務。（3）上訴人曾以即時通訊軟體對甲男表示：「過

    年後了!湯屋!案件隨你發揮」，暗示甲男得以其順服，作為

    獲取案件偵辦之便利或彈性等有利的工作條件，有為其個人

    利益，而捨棄本於檢察官身分對案件控管與指揮、監督下屬

    的責任，以私害公的疑慮。（4）綜上，上訴人本件違失行

    為，已造成社會對檢察官整體評價的貶抑，損及人民對上訴

    人足以從事檢察官職務的信任，也對上訴人日後繼續以檢察

    官身分，領導統御下屬執行犯罪偵查業務，造成困難，應認

    上訴人已不適合擔任檢察官職務，有予以懲戒汰除退場的必

    要。再審酌：上訴人擔任檢察官職務已長達25年，近10年職

    務評定均為甲等或良好，具有相當偵查經驗。其自始對違失

    之客觀事實坦承不諱，行為後態度良好，與甲男調解成立，

    賠償甲男□萬元，並依調解內容參加司法機關或其他行政機

    關辦理的性別平等教育課程，因而徵得甲男原諒，撤回告訴

    ，有相關文書資料可佐。移送機關考量上訴人擔任檢察官多

    年，而檢察事務官協助檢察官訊問、拘提、搜索等犯罪偵查

    行為，為檢察機關輔助人力，與上訴人原職務銜接較無適應

    上的問題。審酌移送機關以所屬機關列管職權、職務性質、

    上訴人生活地域、因懲戒而轉任所影響的社會觀感及司法形

    象等，建議轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官（職務編號

    A600685）等情，暨審理規則第73條準用公務員懲戒法第10

    條各款所列事項等一切情狀，整體評價上訴人之違失情節，

    認上訴人的違失尚未達不適合充任一般公務人員的程度，依

    法官法第89條第1項準用第50條第1項第3款及第2項規定，判

    處其免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官

    之懲戒處分，對上訴人應足生相當程度的警惕效果，亦可督

    促檢察官群體未來更能謹言慎行，致力於維護職位榮譽及尊

    嚴，並符懲戒目的，核其法律之適用並無違誤。

三、個案情節不同，職務法庭審理案件為妥適酌定懲戒處分時，

    就審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所揭示之審

    酌標準，其權重自然會因個案情形不同而有差別。上訴意旨

    以其違失行爲之情節及所生損害，尚未達不適任檢察官之程

    度，並以不同情節之個案指摘原判決所爲之懲戒處分違反比

    例原則與責罰相當原則，核係對原判決懲戒處分輕重之職權

     裁量行爲任意指摘，並非可採。

陸、綜上，上訴人上訴意旨指摘原判決違背法令，請求廢棄原判

    決，爲較輕之懲戒處分，核無理由。又本件法律爭點明確，

    尚無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，逕將上訴人之上

    訴予以判決駁回。

據上論結，依法官法第89條第8項、第59條之5第2項但書，職務

法庭懲戒案件審理規則第54條第1項，判決如主文。

中華民國115年1月30日

                   懲戒法院職務法庭上訴審    

                             審判長法  官  林輝煌  

                                   法  官  許金釵  

                                   法  官  梁宏哲  

                                   法  官  陳國成

                                   法  官  王敏慧

以上正本證明與原本無異。

中華民國115年1月30日

                                   書記官  鄔美虹




懲戒法院判決

115年度懲上字第1號

上   訴   人  

即被付懲戒人  王元隆      

辯   護   人  張毓珊律師       

被 上  訴 人  

即 移送機 關  法務部      



代   表   人  鄭銘謙      

上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年11月7日113年度懲字第10號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：    

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、被上訴人即移送機關法務部（下稱法務部）以上訴人即被付懲戒人王元隆（下稱上訴人）違反法官法第18條第1項前段及檢察官倫理規範第5條規定，情節重大，有懲戒之必要，移送本院審理。嗣經本院職務法庭第一審（下稱原審）以113年度懲字第10號案件審理結果，認定上訴人已不適任檢察官職務，處以免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官（職務編號A600685）之懲戒處分。上訴人對原判決不服，提起上訴。

貳、法務部移送意旨及上訴人於原審之答辯意旨，均引用原判決之記載。

參、原判決意旨略以：

一、上訴人原為臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官，承辦婦幼等刑事犯罪的追訴業務，對於構成性騷擾之有關刑事犯罪規範，具有一定的認識。其於民國113年1月間結識員警甲男（名籍詳卷）後，藉職務上機會，指派甲男協助其偵辦毒品案件，從而與甲男建立直接之指揮、監督關係，並利用甲男以即時通訊軟體報告案件進度時，多次透過該通訊軟體對甲男傳送，諸如：稱呼甲男為「（小）鮮肉」，並傳送「也太補眼睛了吧」、「這樣我哪好意思肖想」、「認真問，可能你爸都比我年輕，不要跟我說，比較没有道德壓力」、「命中注定我們還要在一起」、「肉棒來給我看一下」、「可惡！我要看鮮肉」、「好想去泡温泉，陪我去，過年後了，湯屋，案件隨你發揮」、「回來上班的時候，通知我！享用鮮肉」、「星期四來補眼睛」、「小鮮肉感覺很可口」、「鮮肉來喔」等有性意味、性暗示之訊息。上訴人進而於113年2月間直接核發以甲男為受文者之指揮書，將其承辦之南投地檢署113年度他字第208號毒品案件交由甲男負責偵辦，先後於同年2月20日14時許、4月23日15時許，甲男前往南投地檢署拿取案件資料時，利用指揮甲男偵辦案件之權勢與機會，帶甲男前往檢察官研究室，違反甲男意願，觸摸甲男身體及大腿等隱私部位，均使甲男心生畏懼並感受遭到冒犯，身心受有傷害，此經南投地檢署檢察官以上訴人違反性別平等工作法第38條之4，適用性騷擾防治法第25條第1項後段利用權勢或機會犯性騷擾罪嫌提起公訴，已嚴重減損檢察官的職業榮譽與尊嚴，傷害司法形象及國人對檢察官追訴犯罪之公正性的信任感，違反法官法第18條第1項前段法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，及檢察官倫理規範第5條檢察官應……謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴，不得利用其職務或名銜，為自己或第三人謀取不當財物、利益之規定，且情節重大。

二、原審審理結果，認為有懲戒必要，依法官法第60條第1項授權訂定之職務法庭懲戒案件審理規則（下稱審理規則）第73條準用公務員懲戒法第10條規定，審酌該條所列各款等一切事由，處以如其主文所示之懲戒處分。

肆、上訴意旨略以：

一、上訴人雖曾為追求、討好甲男而表示「案件隨你發揮」等語，惟僅係為博取甲男好感，僅止於言語上之失當與賣弄，並未將此等言語轉化為實質之違法執行職務行為，對於司法公正性之實質侵害程度與真正的貪瀆或枉法裁判仍屬有間，並未對檢察官依法追訴犯罪之職權行使核心造成實質損害，當不至於引發一般人對於檢察官公正性及可信賴性之質疑，對於檢察官形象之損害應屬較低。

二、本件違失行為，並非違法執行職務或怠於執行職務，且屬告訴乃論之罪，上訴人自始坦承犯行，與甲男成立調解，給付高達新臺幣（下同）□萬元之賠償金，並參加性平教育課程，確有悔悟之意，甲男業已撤回告訴，並同意上訴人受最輕之懲戒處分。參以上訴人於檢察官體系服務多年，職務評定均屬良好，預計於116年10月退休。本件違失行為係上訴人一時失慮所致之偶發性事件，原判決僅因本件與性或性別有關而招致輿論關注，即不分情節輕重一律將此類違失行為處以嚴厲之懲罰，免除上訴人檢察官職務，將嚴重影響其 退休權益，形同將其過去20餘年對於檢察體系之貢獻全數抹煞，相較於其他違失情節較上訴人爲重，甚且否認有違失，卻僅受罰俸處分被付懲戒個案，對上訴人之懲戒處分，實屬過苛，嚴重違反比例原則與責罰相當原則。

三、上訴人距60歲退休不到3年，父親已九旬高齡，近來經確診爲癌症晚期，醫療費用龐大，尚有就學中之女兒需扶養，原判決所爲處分對上訴人造成之損害與違失行為所生損害顯不相當，請體恤上訴人之家庭困境及犯後態度良好等情，將原判決廢棄，從輕改判申誡或罰俸處分，當已足生懲戒效果等語。

伍、本院之判斷：

一、按懲戒檢察官之目的，不在對其個別之違失行為評價並施以懲罰，而係藉由法定程序，對被移送懲戒人之違失行為所徵顯之整體人格作總體之評價，資以判斷是否已不適任，或雖未達此程度但應施予適當之措施。懲戒處分之輕重，係屬職務法庭第一審職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，亦無過度評價或評價不足等不符比例之情形，即不得漫事指摘其違背法令。

二、原判決依憑卷內相關證據資料，已於其理由欄二敘明：

    （1）人民期待檢察官應遵守的倫理規範要求，較一般公務員為高。上訴人藉其職務，對受其指揮、監督的員警，為性意味、性暗示的言詞外，進一步為權勢性騷擾行為，其行為已嚴重減損檢察官尊嚴，並使國人對其執法的可信賴性產生質疑。（2）移送機關亦認爲，整體觀察上訴人本件違失事實對檢察官職位尊嚴、職務信任及形象所造成的損害程度，已重創檢察官形象，難獲得人民的信任，不宜繼續擔任檢察官職務。（3）上訴人曾以即時通訊軟體對甲男表示：「過年後了!湯屋!案件隨你發揮」，暗示甲男得以其順服，作為獲取案件偵辦之便利或彈性等有利的工作條件，有為其個人利益，而捨棄本於檢察官身分對案件控管與指揮、監督下屬的責任，以私害公的疑慮。（4）綜上，上訴人本件違失行為，已造成社會對檢察官整體評價的貶抑，損及人民對上訴人足以從事檢察官職務的信任，也對上訴人日後繼續以檢察官身分，領導統御下屬執行犯罪偵查業務，造成困難，應認上訴人已不適合擔任檢察官職務，有予以懲戒汰除退場的必要。再審酌：上訴人擔任檢察官職務已長達25年，近10年職務評定均為甲等或良好，具有相當偵查經驗。其自始對違失之客觀事實坦承不諱，行為後態度良好，與甲男調解成立，賠償甲男□萬元，並依調解內容參加司法機關或其他行政機關辦理的性別平等教育課程，因而徵得甲男原諒，撤回告訴，有相關文書資料可佐。移送機關考量上訴人擔任檢察官多年，而檢察事務官協助檢察官訊問、拘提、搜索等犯罪偵查行為，為檢察機關輔助人力，與上訴人原職務銜接較無適應上的問題。審酌移送機關以所屬機關列管職權、職務性質、上訴人生活地域、因懲戒而轉任所影響的社會觀感及司法形象等，建議轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官（職務編號A600685）等情，暨審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，整體評價上訴人之違失情節，認上訴人的違失尚未達不適合充任一般公務人員的程度，依法官法第89條第1項準用第50條第1項第3款及第2項規定，判處其免除檢察官職務，轉任臺灣臺中地方檢察署檢察事務官之懲戒處分，對上訴人應足生相當程度的警惕效果，亦可督促檢察官群體未來更能謹言慎行，致力於維護職位榮譽及尊嚴，並符懲戒目的，核其法律之適用並無違誤。

三、個案情節不同，職務法庭審理案件為妥適酌定懲戒處分時，就審理規則第73條準用公務員懲戒法第10條各款所揭示之審酌標準，其權重自然會因個案情形不同而有差別。上訴意旨以其違失行爲之情節及所生損害，尚未達不適任檢察官之程度，並以不同情節之個案指摘原判決所爲之懲戒處分違反比例原則與責罰相當原則，核係對原判決懲戒處分輕重之職權 裁量行爲任意指摘，並非可採。

陸、綜上，上訴人上訴意旨指摘原判決違背法令，請求廢棄原判決，爲較輕之懲戒處分，核無理由。又本件法律爭點明確，尚無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，逕將上訴人之上訴予以判決駁回。

據上論結，依法官法第89條第8項、第59條之5第2項但書，職務法庭懲戒案件審理規則第54條第1項，判決如主文。

中華民國115年1月30日

                   懲戒法院職務法庭上訴審    

                             審判長法  官  林輝煌  

                                   法  官  許金釵  

                                   法  官  梁宏哲  

                                   法  官  陳國成

                                   法  官  王敏慧

以上正本證明與原本無異。

中華民國115年1月30日

                                   書記官  鄔美虹



