
懲戒法院判決

105年度清字第12780號

移 送  機 關  新北市政府 

代   表   人  侯友宜     

代   理   人  吳沛純     

              李宗翰     

              牟玉婷     

被 付懲戒 人  趙榮景        新北市土城區安和國民小學前校

　　　　　　　　　　　　　　長（停職中）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被付懲戒人因懲戒案件，經新北市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

趙榮景不受懲戒。

    事  實

壹、新北市政府移送事實：

一、上列被付懲戒人趙榮景係本市土城區安和國民小學（下稱安

和國小）校長，渠在辦理所屬學校中央餐廚或外訂餐盒採購

案時，均係依政府採購法相關規定公開招標，由學校總務處

之事務組長承辦，並依「採購評選委員會組織準則」之規

定，由校長勾選之校內、校外人士組成評選小組，校長並負

責全般午餐團膳採購案之監辦，並有核定發放工程款之權

責。渠明知評選委員會委員名單於開始評選前應予保密，且

知悉公立學校校長就午餐團膳採購案有前開監辦、記點、裁

罰及最後付款核可等職權，竟為牟取私利，基於違背職務上

之行為要求而期約、收受賄賂之犯意，收受歐克食品股份有

限公司（下稱歐克公司）廠商交付之賄款，而為違背職務之

行為，嚴重損害校長及教育人員聲譽，顯違反公務員服務法
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第5條（按係111年6月22日修正〈同年月24日生效〉前之條

文）、貪污治罪條例第4條第1項第5款及刑法第132條第1項

等規定，合先敘明。

二、被付懲戒人趙榮景相關違失情事茲臚列如下：

  1.被付懲戒人趙榮景自97年8月1日起擔任安和國小校長期間，

基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100

年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標

得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭

要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。

  2.歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供餐出現許多

無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校方，除贊助家

長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日禮金之名義行

賄被付懲戒人趙榮景，被付懲戒人基於對違背職務之行為收

受賄賂之犯意收受之，金額總計新臺幣（下同）30萬元。

  3.被付懲戒人趙榮景前經臺灣板橋地方法院檢察署（嗣更名為

臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署）100年12月6日板檢

玉宏100偵31998字第150131號函裁定自100年12月2日起羈

押，復於101年1月18日經新北地檢署裁定交保候傳，本府依

國民教育法第9條之1第2項規定將其調離現職，惟考量其涉

案情節重大，於移送前業經本府以101年2月4日北府教人字

第10111640544號令，先行停止其職務。

三、綜上，被付懲戒人違反上開修正前公務員服務法第5條公務

員應誠實清廉、貪污治罪條例第4條第1項第5款對於違背職

務之行為，要求、期約或收受賄賂及刑法第132條第1項洩漏

國防以外之秘密罪等規定洵堪認定，本府爰依公務員懲戒法

第2條及第19條之規定，檢附相關佐證資料，移請貴會（本

院改制前公務員懲戒委員會）審議。

四、證據(均影本在卷)：

  1.新北地檢署檢察官101年1月17日101年度偵字第2722號追加

起訴書1份。

  2.新北地檢署100年12月6日板檢玉宏100偵31998字第150131號
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函1份。

  3.本府101年2月4日北府教人字第10111640544號停職令1份。

貳、被付懲戒人第一次答辯意旨：

    新北市政府於101年2月17日北府人考字第1011254283號新北

市政府公務員懲戒案件移送書，將申辯人（下稱被付懲戒

人）交付懲戒，其有關違失情事及申辯說明如后：

一、違失情事：被付懲戒人自97年8月1日起任安和國小校長期

間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間

及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順

利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或

口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。

    被付懲戒人申辯如下： 

    被付懲戒人自97年8月1日接任安和國小校長乙職時，歐克公

司已在安和國小供餐達5年以上。被付懲戒人到任後絕無收

受歐克公司之任何賄款。渠參與投標並非因被付懲戒人收受

渠賄款方順利得標，且被付懲戒人在招標過程中僅依法勾選

內外聘委員，從未實際擔任委員遴選廠商，亦從未指示任何

委員對歐克公司做有利的投標。至於渠供餐違失之處罰，係

於每月底召開之「午餐評核會議」由出席之教師、家長代表

投票議決，亦未由被付懲戒人決定，實無所謂違背職務之情

事。

二、違失情事：歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供

餐出現許多無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校

方，除贊助家長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日

禮金之名義行賄被付懲戒人，認為被付懲戒人基於違背職務

之行為收受賄賂之犯意收受之。

    被付懲戒人申辯說明：

    歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8年

以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和家

長會都有開立正式收據，絕非因最近所謂刁難才贊助的。且

學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇有違規部
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分都拍照存證交由廠商代表確認後再由評核會議決處罰方

式，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解

讀。至於假借生日禮金之名義行賄一事，實係李慕柔代表公

司參加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體老師摸彩的

摸彩金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參加活動，只

因辦理時間適巧在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢調的供

詞上也相同說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該款項也

是當場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人從未經

手，實無起訴書所謂有收受賄賂之行為，起訴書將此款項稱

為賄賂，實有故意將被付懲戒人汙陷有貪污之情事，不符社

會公義。

    是故，本案雖經新北地檢署檢察官提起公訴，但因起訴書所

載犯罪事實並不實在，其內容均係廠商在調查局調查員及檢

察官之脅迫、利誘及使用不正之方法下所作的自白，然該自

白不但破綻百出，且沒有任何事實的物證加以佐證，其是否

具有足夠的證據能力，已有可議之處。且該案件尚在審理

中，依公務員懲戒法之規定同一行為已在刑事偵查或審判中

者，不得開始懲戒程序。如此才足以保護被付懲戒人的權

益，以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷

害。易言之，被付懲戒人在不久的將來定能洗涮冤屈，獲得

無罪的判決，在判決未確定前，請求不受懲戒，以免二度傷

害。

三、新北市政府以被付懲戒人之行為有公務員懲戒法第2條及第1

9條之「違法」情事，移送鈞委員會懲戒，然到底被付懲戒

人有否收取賄款之事實，迄今尚未經法院以終局判決確定在

案前，而新北市政府又未踐行調查事實之程序，焉能遽以地

檢署檢察官所認定之事實作為移送事實，而認被付懲戒人有

違法之情事。因此該條款在無確定事實足以作為違法之認定

前，應無適用之餘地，為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能不受

懲戒，以保權益，實感德便。

貳之一、被付懲戒人第二次答辯意旨： 
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一、公訴人指稱被付懲戒人有收受賄款，包庇廠商供餐之違失，

業經第一審判決被付懲戒人係依規定辦理，還職清白：

(一)歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8

年以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和

家長會都有開立正式收據，絕非因最近這幾年所謂刁難才贊

助的。且學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇

有違失部分都拍照存證交由廠商代表確認復再由評核會議決

處罰方式，被付懲戒人於會議中僅負責主持會議，並無表決

權，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解

讀。

(二)有關本案認為被付懲戒人有包庇歐克供餐之違失，或口頭要

    求改善，或採取較輕之處罰而違背職務乙事，業經臺灣板橋

    地方法院（嗣更名為臺灣新北地方法院，下稱新北地院）調

    證人多人出庭訊問，判決並無上列違失事項，被付懲戒人均

    係依規定辦理，並已還被付懲戒人清白。

二、公訴人指稱99年5月間收受款項10萬元部分，業經臺灣高等

法院詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，判決被

付懲戒人無罪：

    本款項經查證是歐克公司於安和國小創校20周年校慶活動，

贊助家長會和志工團辦理的活動支出，業經第二審查明，確

認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無罪。

三、公訴人指稱99年12月間收受款項10萬元部分，業經第一審及

第二審詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，本項

已判決無罪：

(一)99年12月間歐克公司假借生日禮金之名義行賄一事，實係李

慕柔代表公司參加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體

老師摸彩的摸彩金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參

加活動，只因辦理時間在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢

調的供詞上也如此說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該

款項也是當場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人

從未經手，實無所謂有收受賄賂之行為。本項業經第一審查
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明後，確認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無

罪。

四、公訴人指稱100年6月間收受賄款10萬元部分，雖經第二審判

決有罪，被付懲戒人堅持清白並未收受該筆款項，第二審認

定容有違誤，被付懲戒人已提出上訴中：

(一)判決書指稱歐克公司李慕柔指示員工於100年6月3日中午將

茶葉禮盒及款項10萬元送到安和國小交給被付懲戒人，而判

決有罪。

(二)然，被付懲戒人提出安和國小及人事室正式公函表示當日一

    整天職均出差到新北市三重區集美國民小學（下稱集美國

小）及新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）參加會議研

習，如何在校收受茶葉禮盒，且有當日全程搭便車的校長出

    庭作證，卻未獲採信。本案因判決書有多項理由不備及違法

    事項，且李慕柔自調詢、檢察官訊問一審及二審歷次出庭，

    均表示對此款項不知，亦未有任何紀錄表示李慕柔有指示員

    工送茶葉禮盒及款項一事，是故，本項已由被付懲戒人依法

    提出上訴中，茲提出被付懲戒人上訴第三審理由狀二份供貴

    會參酌。

五、總結

    本案經地方法院和高等法院審理，已發現多項起訴犯罪事實

均與事實不符，並有大部分已宣判無罪。故此，請鈞委員會

本於無罪推論原則，考量本案尚在司法審理中，非待刑事案

件判決確定，尚難以認定違失責任，於裁判確定前仍有維持

停止審議程序之必要。如此，才足以保護被付懲戒人的權

益，以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷

害。為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能暫緩懲戒，以保權益，

實威德便。

貳之二、被付懲戒人第三次答辯意旨：   

    除停止審理程序之聲請同前外，餘言詞辯論意旨如下：

    午餐事件至今已近l0年有餘，從被羈押即停職至今。然而，

本案歷經多次的審理和證據勘驗，案情逐漸釐清，諸多事證
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和證詞一一還原，證明被付懲戒人是被冤枉的，今謹將各項

事證及廠商於偵查庭、審理庭的證詞臚列如下：

一、有關99年5月3日10萬元 

    本項起訴曾歷經第一次高院審理判決無罪，相關證詞、證據

如下：

(一)證詞

    廠商負責人李慕柔在新北地院審理時，稱是贊助志工辦理安

和20週年園遊會，廠商會計程小玲也證實。

    李慕柔在調詢時曾說：「自己有憂鬱症病史及腦部曾開

刀。」在地方法院審理時，稱「在調詢時記憶錯誤，調詢後

回公司發現此筆經費記載為〝安和小〞，經詳查是贊助家長

會志工團才對，自己記憶錯誤，因此在地院審理時提出更正

說明。」安和國小確實在99年5月1日(星期六)有舉辦創校20

周年校慶，廠商負責人李慕柔因與家長會志工團長林后乾

(已歿)交情深厚，故贊助家長會志工團經費l0萬元參與校慶

活動。

    100年10月28日新北市調查處訊問李慕柔筆錄頁4，第7-8行

    李慕柔答：......且有憂鬱症病史及腦部曾開刀造成健康狀

況不佳......。

    101年7月26日新北地院準備程序訊問李慕柔筆錄(頁3，七)

    李慕柔：七、就趙榮景部分，九十九年五月一日那天是安和

國小二十週年的運動會，他們學校的家長會要我們認領搭帳

篷的費用，且園遊會要去賣東西，還有要贊助音響的費用，

我說員工一直都在辦餐會，我也要休息，所以我就說是否給

錢然後讓家長會去處理，所以九十九年五月三日我就捐了十

萬元給家長會副會長，副會長名字叫「雅青」，這筆錢絕對

不是趙榮景拿去的。

    102年6月3日新北地院準備程序訊問程小玲筆錄(頁5，三)

    程小玲：三、趙榮景部分：我知道這筆是園遊會，是我閱卷

後回想到他們有一次搭帳篷，會記得這日期，是閱卷後看到

林孟蓁用電腦打的零用金帳，因為當年那時候林孟蓁還沒有
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回到公司，所以該份零用金帳是林孟蓁的前手紀錄的，上面

寫安和小，因為他寫安和小，所以應該不是給校長的。

(二)證詞

    家長會志工團張雅青出庭具證有收到贊助款

    證人張雅青於新北地院具結證述在卷(見102年7月3日下午2

時審判筆錄第25至32頁)，證述李慕柔於校慶活動前有口頭

承諾贊助家長會志工團，於99年5月3日(星期一)有交付此筆

贊助款，由她本人查收無誤。

(三)證詞

    新北地院審理中在交互詰問時，歐克員工黃美珠說到校送禮

日看到學生在上課，然而，當天是學校補假日。

    被付懲戒人在地院審理時詰問黃美珠，證稱99年5月3日她到

安和國小時，看到學生正在上課。然而因為安和國小在5月1

日 (星期六)舉辦校慶活動，依規定在5月3日(星期一)全校

師生補假一天，學校只有警衛一人，如何看到學生在上課，

校長也補假沒有到校，如何遇到校長，可見黃美珠所言不

實。

(四)證詞

    從起訴到判決期間，檢調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒

人。

    起訴書略述：廠商送禮前，會計程小玲都會電話連絡校長，

以確認校長是否在學校內，而本案已於案發前半年以上的時

間，檢調即進行密集的電話監聽，且未告知任何一位被監聽

的公司人員、校長或是評委。然而，從起訴到判決期間，檢

調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒人的通聯。可見，判決書

所述送禮情事，程小玲或廠商根本從未與被付懲戒人有任何

電話聯繫，也不知校長是否在校，更何況是派員到校長室

。

    100年12月16日新北地檢察署訊問程小玲調查筆錄(頁2，12

行以下)

    程小玲答：......前往學校之前，我都會先打電話確認學校
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校長是否在，如果在的話，我才會請歐克公司人員過去。

(五)證詞

    廠商員工黃美珠稱送禮都會在傳票上簽名，然而，99.5.26

傳票上是簽「美珍」。 

    此項是因為在新北地院判決時突然增列99年5月26日20萬

元，此部分並未在起訴範圍內，且在地院審理期間沒有審理

和任何交互詰問，故被付懲戒人無法進行防禦性申辯，為

突擊式判決，而且判決理由與事實有明顯瑕疵。其中相關證

人黃美珠在調詢時曾聲稱公司派她去送禮完成回來，為了確

認是她前往的，她都會在該次的傳票上簽「黃美珠」或

「美」以示負責，然經被付懲戒人於地院詰問時，提示扣押

傳票上面簽名為「美珍」並非「黃美珠」或「美」。

    100年11月15日新北市調查處訊問黃美珠調查筆錄(頁5，第

7-12行)

    問：據程小玲100年10月28日調查筆錄供述，程小玲將使用

現金的請款單文件給你登帳，詳情為何？

    答：......若該次茶葉禮盒是由我贈送，我則在傳票上簽名

「黃美珠」或「美」......

(六)證據

    新北地院判決時突然增加5月26日20萬元，稱是：得標後謝

款，然而，安和國小根本尚未開標。

    新北地院將99年5月3日和突然新增列的99年5月26日二筆款

項，認為是廠商的前金後謝款項，然經被付懲戒人向安和國

小申請招標公告，證實到99年5月26日止，安和國小所辦理

的營養午餐招標案都尚未決標，如何說廠商已經得標，要致

送後謝款項。有關安和國小招標公告資料已上呈法院備查。

(七)證詞

    廠商負責人李慕柔調詢稱都會把錢偷偷拿去買衣和包包，帳

都記在被付懲戒人名下，調查員竟私自刪除有利證詞，錄音

經高院勘驗在案。

    廠商負責人李慕柔在調詢時就承認將款項偷偷拿去買衣服和
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名牌包包，怕她先生查帳，又因為討厭被付懲戒人趙榮景，

所以交代會計程小玲把帳記載成給被付懲戒人的款項，以規

避她先生的查帳。而調查員在聽到廠商負責人李慕柔的敘述

後，竟然說要「移除」，不列入訊問紀錄，上段敘述，業經

被付懲戒人申請勘驗在案。如此對被告有利的證據，竟被調

查員私自「刪除」，卻只登錄對被告不利的證詞。       

二、99年12月26日（應係24日之誤植）10萬元

    本項業經法院查明廠商所記帳的日期、金額，確實沒有送

給被付懲戒人，已判決無罪確定。

三、100年6月3日10萬元

    本項被付懲戒人已提出多項的人證物證，證明是不在場，相

關證據、證詞如下：

(一)證據

    新北市政府教育局派駐的人事主任出具證明，並由學校發

文證實校長整日出差參加會議，不在學校。

    被付懲戒人確實於當日上午到集美國小召開全市校長午餐安

全會議，中午結束後，立即再去板橋國小參加研習。所以，

有 關l00年6月3日被付懲戒人的行程是很明確，人事主任也

出具被付懲戒人參加會議、研習的證明資料，並由學校發文

證實，被付懲戒人有不在學校證明。 

(二)證詞

    蕭美智校長出庭做證，當日整日搭乘被付懲戒人的車，一起

參加會議和研習，直到傍晚返回宿舍。

    蕭美智時任樂利國小校長，學校與安和國小相鄰，她年齡較

大不擅於開車，所以每次遇有會議研習，被付懲戒人都會前

往樂利國小載她一同前往。6月3日被付懲戒人確實於上午8

時前，到樂利國小載蕭校長一同前往集美國小，中午用完餐

就立即一起前往板橋國小，直到傍晚研習結束，再載她回樂

利國小校長宿舍。

    蕭美智校長出庭作證，當日過程都是事實，被付懲戒人認為

證人蕭美智是校長職務，豈有甘冒做偽證的風險，做不實的
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證詞。   

(三)證據

    安和國小每月午餐評核會議，100年6月3日當日由學務主任

張秀嫚主持。

    安和國小為落實午餐督導工作，每個月月初都會召開上個月

午餐評核會議，依例每次都是由校長主持，除非校長不在校

，才由學務主任主持。被付懲戒人經向學校申請99學年度歷

次會議紀錄，100年6月3日中午適巧召開上個月的午餐評核

會議，且紀錄表明確紀錄是學務主任張秀嫚主持，可見被付

懲戒人當天(含中午)確實沒有在學校。本項資料已於地院審

理時即上證備查。

(四)證詞

    證人劉貞似出庭證述：當日中午未見校長回校長室，也沒

有主持會議。   

    劉貞似為安和國小衛生組長，負責營養午餐業務，出庭具

證，100年6月3日中午她到校長室要通知校長有改變會議場

地並要校長前往主持會議，惟因久候未見被付懲戒人回校長

室，所以改請學務主任張秀嫚主持。另，原定會議室在校長

室右側，更改會議場地在校長室左側，呈L型，會議中如果

校長有回來校長室都可以看到，所以當日中午期間以及其他

時間，被付懲戒人確實都沒有在學校也沒有回學校。

(五)證詞

    證人黃淑貞校長做證，當日下午在板橋國小領資料處遇到

被付懲戒人。

    黃淑貞校長出庭具證，l00年6月3日當日下午1：30左右確實

在板橋國小領資料處有遇到被付懲戒人，並交談數分鐘，被

付懲戒人有問她：聽聞她因腳趾外翻行走困難，要申請退休

一事，給予關心。可見，l00年6月3日中午，被付懲戒人確

實是載蕭美智校長由集美國小到板橋國小參加研習一直到研

習結束才離開。

(六)證據
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    安和國小警衛日誌當日並無賴玉秀到校紀錄。

    廠商員工賴玉秀稱她在l00年6月3日中午有到安和國小校長

室，然被付懲戒人向安和國小申請的警衛值勤紀錄簿，當

日並沒有名字叫賴玉秀的訪客到校，可見賴玉秀當日並沒有

到安和國小，該份由安和國小出具警衛室紀錄公文書，業已

上證法院備查。

(七)證詞

    廠商負責人李慕柔證稱不知道這件事，廠商會計程小玲證稱

沒有經手這筆錢。

    102年6月3日新北地院準備庭筆錄(頁3，第4-8行)

    檢察官稱：3.於100年6月間，李慕柔指示程小玲準備l0萬元

現金，由程小玲將現金置放於信封袋中連同茶葉禮盒以膠帶

密封，並由李慕柔指示不知賄賂犯行之賴玉秀送至安和國小

校長室交付予趙榮景。

    廠商老闆李慕柔在調詢中證述：l00年6月3日l0萬元部分並

無印象；再於第一審審理中證稱：「l00年6月3日那筆我沒

有經手，我有問程小玲，她說她不知道這筆，所以這筆，我

完全不知情」「就6月3日那筆我不知道」等語(見第一審筆

錄卷6第160頁正背面、第一審筆錄卷7第120頁背面、原審卷

12第14l頁背面)。會計程小玲也多次表示未經手。此項也是

經最高法院審理認為廠商負責人李慕柔已經多次敘明不知有

這筆款，會計程小玲也多次表達：「沒有經手這筆錢，至於

李慕柔有沒有派誰去，她不知道。」公司上層的二人都表示

不知道、未經手，怎麼可能下屬的賴玉秀會私自去做這件

事，前後有很大的矛盾。

    l00年l1月17日新北市調查處訊問程小玲調查筆錄(頁12，第

6-7行)

    程小玲答：100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去的，我

確定不是林孟蓁，因為林孟蓁再度回到歐克公司後，沒有執

行安和國小的部分。

    李慕柔於新北地院一審上呈的總結狀紙(頁24，第1行以下)
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    ㈢李慕柔有無為歐克公司於l00年6月3日指示程小玲製作l0 

  萬元請款單？並指示賴玉秀交付內含10萬元之茶葉禮盒與 

  趙榮景？

    李慕柔狀紙說明：被告李慕柔並未經手該筆款項，亦未指示

程小玲製作l0萬元之請款單，更未指示賴玉秀將內含該l0萬

元之茶葉禮盒送交趙榮景。

(八)證據

    檢調單位沒有任何通聯紀錄。

    如前所述，從起訴到判決期間，檢調的通聯紀錄唯獨都沒有

被付懲戒人的通聯。可見，判決書所述程小玲會先電話與被

告聯繫並非事實，l00年6月3日程小玲根本不知道校長在不

在校，所以，怎麼可能派賴玉秀到安和國小。假設：100年

6月3日如果真有與被付懲戒人聯絡，被付懲戒人也會告知不

在學校，如有午餐事宜請聯繫學務處處理，被付懲戒人也不

可能丟下同車的蕭美智，為了收禮趕回學校。

(九)證詞

    加諸在被付懲戒人的收賄項目裡，確實隱藏著是李慕柔把

錢偷偷拿去買衣和名牌包包。或是被挪用，然後掛在給被付

懲戒人名下的賄款。

    被付懲戒人聲請調詢錄音光碟勘驗，李慕柔在調詢時就承認

將款項偷偷拿去買衣服和名牌包包，至於有多少次都是記錄

在被付懲戒人名下，不得而知。然而，對於起訴中加諸在被

付懲戒人的收賄項目裡，確實有李慕柔把錢偷偷拿去買衣和

名牌包包，然後把帳都記在被付懲戒人名下的事實，這對被

付懲戒人是莫須有的罪名。(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢

光碟筆錄，頁8-9，頁ll-13)

(十)證詞

    廠商負責人李慕柔調詢說會計程小玲會將錢私下佔為己有，

錄音經勘驗確認。

    俗語說「飼老鼠咬布袋」，廠商員工稱送禮到學校給校長在

禮盒內有放現金，然經公司員工黃美珠、賴玉秀，出庭詰問
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時都說只是猜測，沒有實際看到現金，而且據黃美珠所言略

述禮盒都是程小玲包裝好再提交給她，所以裡面是否真的有

放入現金她沒親眼看到、數過。因為當日有從銀行提款回

來，所以是個人的臆測。更何況李慕柔在調詢時曾說程小玲

會將錢私下佔為己有(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆

錄，頁19-20)，因此，被付懲戒人認為判決所謂禮盒內有放

現金，實在有很大的存疑。歐克公司所謂派員工送禮給被付

懲戒人，事前未電話聯繫，事後也沒有做後續的確認動作，

所以員工到底有沒有到學校？有沒有交給校長都不知？是否

被員工私下佔為己有更不知道？

    100年12月27日新北地檢署訊問賴玉秀筆錄(頁2，第7-12

行) 

    問：禮盒裡面有什麼東西？

    答：我拿到時是密封的，但是因為後來我有簽請款單，所以

我才知道裡面有錢。

    問：裡面有多少錢？

    答：裡面有多少錢我沒有看到，但是我簽的請款單是l0萬元

，所以我想應該是l0萬元。

四、總結

(一)被付懲戒人絕無收受廠商的任何賄賂，廠商負責人李慕柔在

調詢也證稱：

    「趙校長是不拿錢的人啦。」(見l08年4月3日勘驗李慕柔調

詢光碟筆錄，頁6)。

(二)依起訴段落起始，歐克公司的行賄是因為被付懲戒人「刁

難」廠商，所以才要行賄。但是被付懲戒人在安和國小校長

任內，承攬的午餐廠商尚有：正午味、金龍、宏遠，這三家

也都有涉及午餐案，可是為何都沒有行賄被付懲戒人，而被

付懲戒人也沒有刁難這三家廠商。可見廠商的所謂刁難，是

被付懲戒人嚴謹辦理午餐的合理要求，在歐克公司的認知中

變成刁難。

(三)請庭上能重視本案在民國100年案發時，風聲鶴唳，只要不
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承認的都一律羈押，所以部分廠商人員受不當的引導，很多

都做了不實的指控，如此才不會被羈押，也因此有很多的指

控都不是事實，如今，各項證據一一還原，已發現起訴和判

決有諸多的矛盾或錯誤。

    綜上，狀請鈞院鑒核，被付懲戒人確實有受不白之冤，為避

免因審議結果與刑事判決相歧，懇請給予停止審議之判決，

至感！

貳之三、被付懲戒人第四次答辯意旨：

一、依公務員懲戒法第20條第1款所示：「應受懲戒行為，自行

為終了之日起，至案件繫屬懲戒法院之日止，已逾十年者，

不得予以休職之懲戒」。

    被付懲戒人早於101年即遭新北市政府移送至懲戒法院(前公

懲會)，是以鈞院並無被付懲戒人「不受懲戒」之疑慮。

二、再依公務員懲戒法第4條所示： 

    公務員有下列各款情形之一者，其職務當然停止：

    (一)依刑事訴訟程序被通緝或羈押。 

    (二)依刑事確定判決，受褫奪公權之宣告。 

    (三)依刑事確定判決，受徒刑之宣告，在監所執行中。

    被付懲戒人並無上列各款所述情事，但於民國l01年即遭新

北市政府停職迄今。今若於刑事裁決未確定前，再遭鈞院懲

戒，是否有重複懲戒之虞？懇請鈞院明鑑。

三、以往公務員或校長涉及司法或刑事案件，過去通例均留待刑

事判決定讞後，始行移送懲戒法院(前公懲會)。今被付懲戒

人在檢察官起訴後即遭停職，並移送懲戒法院，被付懲戒人

再次懇請鈞院能在刑事判決未確定前，暫時停止審議，實

所祈盼。

    理  由

甲、程序方面

一、公務員懲戒法第100條規定：「本法中華民國一百零九年五

月二十二日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之

懲戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，
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由懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前

已依法進行之程序，其效力不受影響（第1項）。本法中華

民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒

人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之

規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利

於被付懲戒人之規定（第2項）。」本件被付懲戒人係於101

年2月21日經移送機關移送本院改制前之公務員懲戒委員會

審議，有加蓋收文章之移送書可憑。依上開規定，應由本院

懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理，合先敘明。

二、次查104年5月20日修正公務員懲戒法第39條第1項規定「同

一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止審理程序。但懲戒

處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認有必要時，得裁定於

第一審刑事判決前，停止審理程序。」（修正前規定公務員

懲戒委員會認有必要時，得議決於刑事裁判確定前，停止審

議程序）其立法理由乃以：懲戒案件係以刑懲並行為原則，

同一行為，在刑事偵審中不停止審理程序，惟懲戒處分涉及

犯罪是否成立者，基於訴訟經濟及證據共通原則，經公務員

懲戒委員會合議庭認有必要時，得裁定停止審理程序。又為

免懲戒案件因刑事案件久懸未結致生延宕，而無法對公務員

之違失行為產生即時懲儆之實效，並考量我國刑事訴訟程序

已透過強化交互詰問制度，充實堅強的第一審，是同一行為

於第一審刑事判決後，已有充分之證據資料，可供公務員懲

戒委員會合議庭加以審酌。爰明定僅得於第一審刑事判決前

停止審理程序。故懲戒案件非以刑先懲後為原則，懲戒法庭

本得於刑事審理程序外獨立認定事實適用法律。本件關於被

付懲戒人被移送部分，前經改制前之公務員懲戒委員會於10

1年3月30日以101年清字第11072號議決書議決，停止議決程

序，嗣同委員會於105年8月3日裁定，撤銷該部分停止議決

程序之議決，繼續審理程序，雖被付懲戒人所涉刑事部分迄

未判決確定，依上述規定，本院本於職權仍得於刑事審理程

序外自行認定事實適用法律，則被付懲戒人猶聲請停止審理
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程序，應非有據。

三、移送意旨以：被付懲戒人自97年8月1日起擔任安和國小校長

期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月

間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠

順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，

或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務，認有

違失情事等語。無非以新北地檢署檢察官100年度偵字第287

03、30881、31998、33067號、101年度偵字第1909、2722號

（下稱101年度偵字第2722等號）追加起訴書為論據。惟該

署檢察官即公訴人在新北地院100年度矚訴字第2號、101年

度矚訴字第1號審判程序中提出補充理由書�，將原追加起

訴書關於被付懲戒人部分之追加起訴事實予以更正，更正

為：被付懲戒人基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月

間（嗣確定為3日）、12月間（嗣確定為24日）及100年6月

間（嗣確定為3日），收受歐克公司李慕柔所交付之賄款各1

0萬元，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並應允包

庇渠供餐之缺失，而違背其職務（見101年度偵字第2722等

號追加起訴書事實欄伍六部分事實、102年4月26日檢察官補

充理由書�及102年5月27日新北地院101年度矚訴字第1 號

準備程序筆錄暨102年11月25日同院100年度矚訴字第2號、1

01年度矚訴字第1號審判程序筆錄）。檢察官對被付懲戒人

之起訴事實並未敘及被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20

萬元之事實，新北地院上開判決雖認該部分與於99年5月3日

犯行有實質一罪關係，加以審判。臺灣高等法院103年度矚

上訴字第3號⑶判決認為被付懲戒人99年5月3日行為既受無

罪判決，則未起訴之被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20

萬元之事實，自無從審判。是被付懲戒人於99年5月26日收

受賄賂20萬元一節，確非檢察官追加起訴書事實所載，亦非

移送機關移送書所列，此部分不在本院審判範圍，先此敘

明。

乙、實體方面
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    移送意旨略以：被付懲戒人於擔任安和國小校長期間，基於

違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6

月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安

和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，而違背其職

務等情，因認被付懲戒人有應付懲戒之原因。           

一、上列移送意旨之一即公訴人認被付懲戒人涉有於99年12月間

違背職務收受賄賂10萬元之罪嫌部分，業經臺灣高等法院上

開案件審理結果，斟酌證人李慕柔於偵查及新北地院審理中

證稱：在歲末聯歡的時候，主持人林后乾（已歿）告訴我被

付懲戒人生日，我就包10萬元禮金，被付懲戒人離我有一段

距離，他兩隻手就搖手揮動，並說不要不要，後來林后乾就

把紅包袋抽起來說沒關係啦，下面的人就一直說摸彩、摸彩

等語（見100年度偵字第28703號卷㈡第331頁背面至第332

頁，100年度偵字第28703號卷㈤第56頁，100年度矚訴字第2

號筆錄卷㈦第117頁），核與證人張雅青（家長會副會長）

於新北地院審理中證述：99年度志工歲末聯歡活動李慕柔有

到場，那天我也不知道校長生日，有可能中間推蛋糕出來說

我們校長生日，李慕柔就說剛好，給校長生日禮金，我有看

到校長推辭說不要，後來志工團長及主持人有起鬨說請她把

錢捐出來做摸彩用等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第

150頁）相符，足見李慕柔確於安和國小99年間舉辦志工歲

末聯歡活動時，提供摸彩獎金10萬元，該筆款項並非由被付

懲戒人收受。且證人黃美珠於同地院審理時證稱：99年「暑

標」前送兩次東西給安和國小校長，兩次時間很接近，沒有

超過 1、2個月等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第163

頁背面至第165頁、第167頁）縱令非虛，應未於99年12月間

至安和國小校長室交付密封之茶葉禮盒予被付懲戒人，因認

被付懲戒人所辯：99年12月間李慕柔係在志工歲末聯歡會上

提供摸彩禮金，李慕柔將紅包交予主持人，伊並未收受歐克

公司該筆款項等語，堪予採信。爰就此部分判決無罪（新北

地院原就此部分判決不另為無罪諭知），復經最高法院駁回
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上訴確定，有臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號⑶判決及

最高法院106年台上字第262號判決在卷可稽，是被付懲戒人

並無移送意旨所指於99年12月間收受歐克公司李慕柔交付賄

款10萬元之違法事實，洵堪認定。

二、查被付懲戒人就安和國小之中央餐廚採購案事務，係依政府

採購法第94條及採購評選委員會組織準則第4條、第3條等相

關規定而具有法定職務權限，從事於中央餐廚採購案之招

標、開標、訂約、履約、監督，該事項涉及國家為促進教育

文化公共行政目的之達成，固為依法令從事於公共事務而具

有法定職務權限之「授權公務員」。然安和國小之招標過

程，關於外聘委員之遴選，係由總務主任於公共工程委員會

網站下載委員名單後，將建議名單簽由校長圈選，並由總務

主任及文書長聯繫校長所圈選人員，若有意願且時間得以配

合，即聘請為外聘委員；內聘委員由行政人員、教師代表組

成，教師代表由學年老師互推3人，行政人員由學務主任、

衛生組長、教務主任或輔導主任其中3人擔任，由總務主任

初擬推派人選共6人，再由校長為形式上之圈選，被付懲戒

人並未明示或暗示總務主任須由特定之人選擔任評選委員，

或應由何家廠商得標，被付懲戒人亦無明示或暗示評選委員

應由何家特定廠商得標，評選委員係依據其獨立判斷評選等

情，業據證人即安和國小辦理99學年度中央餐廚採購案之總

務主任、100學年度中央餐廚採購案內聘委員黃富聰於新北

地院審理中、證人即安和國小辦理100 學年度中央餐廚採購

案之總務主任王天威於偵查及新北地院審理中證述明確（見

100年度偵字第31998號卷㈡第86頁至第87頁，100年度偵字

第31998號卷㈠第265頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第10

4至106頁背面），核與證人即安和國小100學年度中央餐廚

採購案內聘委員張秀嫚、陳金財、羅瑤妃、林楷於偵查

中、連彗君於偵查及新北地院審理中暨證人即安和國小100

學年度中央餐廚採購案外聘委員李嘉展於新北地院審理中等

證述相符（見100年度偵字第31998號卷㈠第258、273、28
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1、290、297頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第110頁背面

至第111頁、第121頁背面至第122頁），堪認被付懲戒人於

圈選評選委員及決標之過程並未違法，且亦無事證可認有何

不法情事，自無從認其有何違背職務之情事。且查安和國小

之午餐評鑑會議係由家長代表及教師代表組成，廠商缺失之

懲處方式，係由評鑑會議投票表決，校長無投票權，且家長

對午餐把關嚴格，校長亦難以包庇等節，業據證人張雅青於

新北地院審理中證述明確（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦

第149頁背面至第150頁），亦難認被付懲戒人有何追加起訴

書所指包庇歐克公司供餐缺失之行為，況由刑事卷內⑴安和

國小100學年度中央餐廚公開評選第一次招標評選評選總表

（見100年度偵字第31998㈠第255頁）⑵100年6月3日關於中

央餐廚採購評選委員會之建議名單之簽（見100年度偵字第3

1998㈡第84頁）⑶安和國小102年5月10日北土安國學字第10

27442334號函暨附件：①分類帳查詢②違規罰款收入明細分

類帳③午餐評鑑會議內容彙整表④午餐評鑑會議記錄（見10

0年度矚訴字第2號C14第26頁至第124頁）⑷安和國小104年1

月7日新北土安小總字第1045230055號函說明學校僅代收代

付學生繳納之營養午餐費，並無強制學生須強制訂購（見高

院103年矚上訴字第3號卷㈦第239頁）等資料，均無從認被

付懲戒人對歐克公司供餐缺失，有何包庇未依約懲處之情

事。是檢察官所指被付懲戒人圖使歐克公司順利標得安和國

小營養午餐採購案，並應允包庇渠供餐之缺失，而違背其職

務云云，並非有據。移送機關據以質疑被付懲戒人違背職

務，亦嫌無據。

三、次查公訴意旨認被付懲戒人涉有於99年5月3日、100年6月3

日違背職務收受賄賂各10萬元之罪嫌部分，無非以行賄者李

慕柔、程小玲及證人林孟蓁、黃美珠、賴玉秀等之證述及卷

附之相關帳證資料為其論據。而被付懲戒人則否認收受賄

賂，辯稱：99年5月3日係安和國小20週年校慶學校補假停

課，100年6月3日伊整日參加校外研習會，伊從未收受歐克
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公司交付之任何賄款，亦無於職務範圍內偏袒歐克公司等

語。被付懲戒人雖於調查局新北市調查處（下稱調查處）詢

問時自陳：曾約有2次，歐克公司一名女性人員預先打電話

給我，電話中表明為歐克公司人員，並表示要找人特地來向

我「致意」，我聽到「致意」二字便覺事涉敏感，即表示不

需要，但當天過沒多久，歐克公司還是有一名女性人員手提

一盒紙袋裝盛之物品出現在我校長辦公室門口，表明她是歐

克公司人員，我當下請她回去，歐克公司人員即離

開......，我不清楚紙袋裝盛物品為何，我沒有收取，當然

更不可能打開來檢視等語（見100年度偵字第31998號卷㈡第

15頁背面），並未承認犯行。其於臺灣高等法院審判時補充

敘明：第一次是我剛上任（97年8月1日）時候，第2次時間

記不起來等語（見103年度矚上訴字第3號卷�第209頁背面

至第210頁），自難憑此曾有2次來「致意」之詞，遽謂被付

懲戒人就不利於己之事實已有自白。

㈠、行賄者李慕柔、程小玲就此部分之行賄犯行，雖經臺灣高等

法院106年度重矚上更㈠字第45號判決及最高法院110年台上

字第1134號判決有罪確定。惟按刑事訴訟法第156條第2項規

定：「被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，

仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符」，其立

法旨意乃在防範被告自白或共犯之虛擬致與真實不符，故對

自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其

真實性（最高法院103年度台上字第3117號）。又行賄者與

受賄者係學理上所稱之「對向犯」，其間雖無共犯關係，但

行賄者既非立於客觀見聞一定事實之第三者，且因自首或自

白向公務員行求、期約或收受賄賂者，依貪污治罪條例第11

條第5項規定得減免其刑，因而行賄者指證公務員行求、期

約、收受賄賂之陳述，本質上存在較大之虛偽危險性，依上

開規定之同一法理，自應有補強證據，以擔保其陳述內容之

真實性，始屬適法（最高法院105年度台上字第2117號、110

年度台上字第5531號參照）。
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⑴、公訴人所援引李慕柔於100年11月16日於調查處製作之調詢

筆錄，雖記載「（問：前開5月3日的零用金帳有一筆「安和

小100,000」係指何款項？）我想起來，這10萬元是歐克公

司投標「99年安和國小採購中央餐廚服務」決標前給趙榮景

回扣賄款，這是我交代程小玲準備好後，由林孟蓁等歐克公

司人員拿去校長辦公室給趙榮景，當然歐克公司給這筆款項

的原因，除了是希望能夠順利得標之外，也希望安和國小不

要老是刁難歐克公司的供餐，......（問：前開提示零用金

帳於100年6月3日亦有一筆「安和小100,000」係指何款

項？）。這也是歐克公司投標「100年安和國小採購中央餐

廚服務」決標前給趙榮景回扣賄款，這筆款同樣是我交代程

小玲準備好後，由林孟蓁等歐克公司人員拿去校長辦公室給

趙榮景，當然歐克公司給這筆款項的原因，除了是希望能夠

順利得標之外，也希望安和國小不要老是刁難歐克公司的供

餐，......」等語（見100年度偵字第28703卷(二)第332頁

背面）。其於偵查中供稱：我不知道那是否算行賄，就是他

生日的時候，我有包10萬元給他，是歲末年歡的時候，他說

謝謝不用，......還有二次，是我們員工拿10萬給他，一次

是99年5月30日，一次是100年6月3日，總共是20萬元（見10

0年度偵字第28703卷㈤第56頁）。惟其於新北地院審理時則

證稱：安和國小5月1日有20週年的園遊會，林后乾跟我說叫

我們去設攤擺攤位，陳才友（歐克公司登記負責人，已往

生）說不要禮拜六、禮拜天再去煮什麼，說給他們10萬元讓

他們去處理，5月3日才請人家送錢過去，錢是交給家長會的

人等語；100年6月3日這筆，伊在101年準備程序時曾說本來

要贊助謝師宴，陳才友說有什麼好包的，後來這10萬元沒包

出去，是陳才友拿走等語，嗣後我問了很多人，講的都不一

樣，問了程小玲也是講不知道，這筆我真的不知道云云（見

100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第113頁背面、第115頁背面至

第116頁），故其在調查處詢問時之陳述顯然與審理中之證

述不符；且上開調詢筆錄之錄音光碟先後經臺灣高等法院10
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3年度矚上訴字第3號105年3月15日及106年度重矚上更㈠字

第45號108年4月3日審理中勘驗結果，李慕柔多次表示「趙

校長（指趙榮景）是不拿錢的人啦」、「有時候買衣服啦，

掛他的上面」、「他們學校『ㄉㄧㄤ』我『ㄉㄧㄤ』的很嚴

重...... 如果我有給他，不至於這樣子...... 他沒有收就

是沒有，阿我這樣掛他帳是不喜歡他，我這次掛他的帳，我

去買東西掛他帳。」、「人家雖然他也這樣，可是我不能害

人，沒有就是沒有啦，到時候真的是要到18層地獄去了

啦。」、「不一定包包啦，有時候買衣服啦，我就說他那麼

可惡，掛他的帳」、「可是我剛來的時候就有跟你們說有的

要我說的算，因為有幾筆是我掛帳的」（見103年度矚上訴

字第3號卷�第134頁至第136頁，106 年度重矚上更㈠字第4

5號卷㈣第15、18、21、23、25頁）。足見李慕柔因對被付

懲戒人有所不滿，而於購物時將帳務掛於被付懲戒人擔任校

長之安和國小帳上。則李慕柔上開調詢筆錄縱有自白行賄之

記載，若無適合之補強證據，尚難憑此逕為不利被付懲戒人

之認定。

⑵、證人即刑事同案被告程小玲（李慕柔之特別助理，負責歐克

公司財務）於調查處詢問時、偵查中雖證述：歐克公司行賄

校長，有三種付錢方式，其中一種是李慕柔想給就給，在承

作過程中想到就給5萬、10萬、20萬不等的金額，沒有標

準，如安和國小校長（姓趙，名字不知道）；原則上每1筆

行賄校長之紀錄，都由我先依李慕柔之指示填寫於請款單上

交由會計登記於零用金帳，會計登帳後便會前往銀行提領現

金，再登記於銀行委託書；亦即每筆行賄校長之紀錄，會有

請款單、零用金帳及銀行委託書做為支出佐證，若無請款單

可能是李慕柔直接指示他人處理，要直接找委託書，但因歐

克公司清理倉庫，有部分帳證遺失，所以查扣之帳證資料不

完整，只要有前述3種文件其中1種，就代表歐克公司有這筆

支出；原則上請款時間就是交付賄款的時間；我在請款單上

記載的「安和大大」指的是校長趙榮景，零用金帳記載的
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「安大」、「安小大大」、「安和小」應該指的也是趙榮

景；依照零用金（帳）的記載，李慕柔分別於99年5月3日、

100年6月3日指示提領10萬元給安和國小校長趙榮景，傳票

（即請款單）是由我和賴玉秀分別製作，99年5月3日這筆是

由黃美珠送去的，100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去

的等語（見100年度他字第3273號卷㈡第49頁背面、第65

頁、第78頁，100年度偵字第28703號卷㈡第338、343頁，10

0年度偵字第28703號卷㈥第135頁）。惟刑事卷內關於安和

國小之請款單，除100年6月3日提領10萬元之請款單（下

詳）外，僅99年5月26日之請款單一紙，並無99年5月3日之

請款單，亦無記載99年5月3日向銀行領款之委託書。而99年

5月26日之請款單（扣押物編號1-3-1）上記載：「李董高銀

美珍領」，據程小玲於偵查時證述：我製作請款單後由李慕

柔的管家羅美珍到高雄銀行板橋分行自李慕柔本人的帳戶提

領20萬元，因為上面記載「安和大大」，所以我知道這筆錢

是給趙榮景等語（100年度偵字第28703號卷㈥第135頁），

及地院審理中證述：本來李慕柔要羅美珍去高雄銀行領20萬

元，要拿去給安和國小校長，可能贊助什麼活動我不曉得，

後來羅美珍拒絕不去，這張請款單是我開出，是夾在我的筆

記本內，可是沒有出帳。因為經過偵調後我發現該張請款單

下面美珍沒有簽名，上面大寫也沒有寫，才發現是誤會一場

等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第143頁）；與公訴

人所指李慕柔於99年5月3日指示程小玲提領10萬元行賄安和

國小校長趙榮景一節，應屬無關。另程小玲於新北地院審理

時所證：有一筆99年5月3日，經我核對公司零用金上記載

「安和小」10萬元，依照記帳習慣，發現這筆其實是當時99

年5月1日安和國小校慶舉辦運動大會，李慕柔委託家長會辦

理搭帳篷的支出，所以99年5月3日公司派人將錢補給家長會

副會長張雅青，所以這筆跟趙榮景沒有關係。......100年6

月3日這筆，當時在偵查階段，調查局長官有出示賴玉秀請

款單問我，當時我就有說明這不是我經手，要問賴玉秀或李
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慕柔等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈠第208頁）。關

於99年5月3日支出款項係給張雅青之證詞與李慕柔供述相

符；至100年6月3日該筆款項之流向，二人所證均屬不清

楚。是刑事同案被告程小玲雖曾為被付懲戒人部分不利之供

述，然綜合其前後供述，尚難遽為不利被付懲戒人之認定。

㈡、次就99年5月3日現金流向一節，證人黃美珠（嗣更名為黃子

瑜，歐克公司行政人員）雖於新北地院審理時證稱：我於調

查處時所述「在99年間，程小玲交代我拿東西給安和國小校

長兩次，應該是在暑標前，兩次的時間很接近，都是茶葉禮

盒，裡面有裝錢，錢的數字我不知道，我送去給校長，校長

有收下」等語實在，這兩次的時間很接近，沒有超過1、2個

月，我到安和國小校長室時，確定有遇到在庭的趙榮景本

人，趙榮景有收下禮盒，沒有請我帶離開；（問：你到校時

是上課時還是下課時？）好像是上課時間等語（見100年度

矚訴字第2號筆錄卷㈦第164、165、167頁、第168頁背

面）。惟查99年5月1日（星期六）係安和國小20週年校慶舉

辦運動大會，99年5月3日依學校行事曆為全校停課1天，教

職員工均放假，不必上班上課，有安和國小102年2月7日北

土安國教字第1027440624號函附行事曆及學校日誌2紙在卷

（見100年度矚訴字第2號卷C21第64頁背面至第71頁）可

稽。99年5月3日學校日誌並記載校慶補假、校舍巡視一切無

異狀等語。核與證人黃美珠所稱：伊到校時是上課時間等

語，顯然不符，證人黃美珠證詞能否採信，已非無疑。且衡

諸常情，校長於放假日應不會在校內，此為常態之事實，若

有變態之事實，自應由主張變態事實者，負舉證責任。本件

公訴人、移送機關既未就變態之事實負舉證責任，本院復查

無證據，足以證明被付懲戒人當日留在安和國小校內，且校

外人士黃美珠於放假日猶可進入安和國小校長室，自難僅憑

黃美珠證詞，遽認被付懲戒人於99年5月3日在校長室收受黃

美珠交付賄款。

㈢、關於100年6月3日現金流向部分，證人賴玉秀（歐克公司會
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計）於調查處詢問時證稱：今年暑假前某日，早上我是依照

每日工作行程，前往銀行匯款、提領公司所需之零用金，回

到公司我將提領現金交給負責保管零用金之之林孟蓁，到了

下午，我不確定老闆李慕柔在不在公司，程小玲拿了1個已

密封茶葉禮盒提袋給我，交代我交給安和國小校長趙榮景。

公司指派我送禮盒給校長只有這麼一次，所以我的記憶比較

深刻等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至138

頁）。偵查中證稱：我拿到禮盒時是密封的，但因為後來我

有簽請款單，所以我知道裡面有錢，裡面有多少錢我不知

道，但我簽請款單是10萬元，所以我想是10萬元，這筆應該

是100年6月3日等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142至

143頁），然其於地院審理時卻證稱：100年6月3日程小玲指

示我提領款項後將現金交給她，我即填寫家書（即扣押物編

號1-36-06歐克銀行委託書），並領取款項交予程小玲。印

象中是中午過後到學校，（問：到學校時是上課或下課？）

印象中沒有看到小朋友在跑。回到公司後，程小玲表示安和

是我去的，要我填寫請款單，我有簽「秀秀去」等語（見10

0年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第174頁）。所供關於從銀行領

取現金交與何人之詞，前後已有齟齬；且被付懲戒人於100

年6月3日因當天上午、下午先後參加新北市三重區集美國民

小學（下稱集美國小）「100年新北市校園食品暨午餐安全

研討會議」、新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）100年

「多元文化教育暨國際教育市級研習」等校外活動，請公假

1天，有新北市政府教育局100年4月25日北教新字第1000391

100號函及附件㈠研習課程表、安和國小公假之網頁、新北

市政府教育局100年5月31日北教學字第1000558501號開會通

知單、100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議程、集美

國小函附簽到表等在刑事卷可稽（見100年度矚訴字第2號卷

C21第73頁至87頁）。板橋國小雖出具說明書表示簽到表並

未留存等語（見同上卷C21第88頁），然證人即新北市土城

區樂利國民小學（下稱樂利國小）校長蕭美智證述：我們到
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達集美國小早上會議之後，在集美國小用完餐，二人一起用

餐，因為我要搭他的便車，用完餐之後，我搭被付懲戒人便

車到板橋國小，下午全程參加，他（被付懲戒人）跟我在一

起，全程參加，應該不會提早，結束後，也是被付懲戒人開

車載我回學校宿舍等語（見103年度矚上訴字第3號卷㈧第22

4頁背面、第227頁背面）。證人黃淑貞即龜山國小校長亦證

稱：伊在板橋國小報到要等候拿資料時有看到被付懲戒人在

門內等語（見106年度重矚上更㈠字第45號卷㈧第412頁）；

復經證人劉貞似即衛生組長證稱：午餐評鑑會主席，校長在

的話就是校長，校長不在的話就是主任，100年6月3日中午

有召開午餐評鑑會，主持人是學務主任張秀嫚等語（同上卷

㈧第402頁至第403頁）。是被付懲戒人100年6月3日參與校

外活動公假一天，已無疑義。而賴玉秀於新北地院審理中證

述：「（辯護人陳安倫律師問：這個請款單妳是安和國小送

禮物回來後，程小玲要妳簽的？）對。（續問：送完禮物回

公司，程小玲就拿這張要妳簽？）沒有馬上，下午再處理，

這是要寫我去銀行做了哪些事。......（續問：妳當天是上

午去還是下午去？）好像是中午過後。（續問：妳到學校

時，是上課時間還是下課時間？）印象中沒有看到小朋友在

跑。」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第176背

面）。由此可知，賴玉秀係回答中午過後交付賄款予趙榮景

後即回公司，下午再處理他事，且可明確區分上午、中午過

後、下午之不同。足見所稱「中午過後」，當係指「中午至

午休結束前（學生未在操場上活動）」之時段。查被付懲戒

人於100年6月3日因參加集美國小「100年新北市校園食品暨

午餐安全研討會議」、板橋國小100年「多元文化教育暨國

際教育市級研習」等校外活動，請公假1天（8時至17時），

衡諸常情於當日「中午至午休結束前」之時段，應不在安和

國小校內。此為常態之事實，若有變態之事實，自應由主張

變態事實者，負舉證責任。本件公訴人、移送機關既未就變

態之事實負舉證責任，本院復查無證據，足以證明被付懲戒
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人當日「中午至午休結束前」之時段留在安和國小校內，自

難僅憑賴玉秀證詞，遽認被付懲戒人仍可於研習活動結束

後，自研習地點板橋國小，載送證人蕭美智返回其宿舍後復

至安和國小校內收受賴玉秀交付賄款，而為不利被付懲戒人

之認定。

㈣、承上，99年5月3日並無請款單，亦無委託書。100年6月3日

委託書（即扣押物編號1-36-06）經歐克公司負責人陳才友

簽名承認之部分，並無關於被付懲戒人或安和國小之任何記

載，其附件即賴玉秀簽名書立之請款單亦無陳才友之簽名，

該請款單上固記載「秀秀去」（見100年度偵字第28703號卷

㈡第313頁背面），然賴玉秀在調查處詢問時供稱：「到了

下午，我不確定老闆在不在公司，程小玲拿了一個密封的紅

色禮盒提袋，交代我拿給安和國小校長（姓名我不知

道），......（經提示請款單）這張請款單是我寫的，因為

程小玲有交代，公司支出必須有紀錄才會有憑有據」等語

（見100年度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至第138頁），

其於偵查時供稱：100年暑假前程小玲拿了一個密封的紅色

禮盒提帶給我，交代我拿給安和國小校長趙榮景，我拿到時

是密封的，但是因為後來我有簽請款單，所以我知道裡面有

錢，裡面有多少錢我沒看到，但是我簽請款單是10萬元，所

以我想是10萬元等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142

頁至第143頁）。新北地院交互詰問時證稱：我送去時不知

道裡面裝什麼，是因為我要記帳時候有寫什麼「安大大」，

所以調查局問我是否知道時，我說我後面可能知道，（檢察

官問：你什麼時候知道？）我作帳，我要記帳。（檢察官

問：有沒有想過裡面可能有現金？）因為當時我的作業程序

就是，我是領錢的，如果公司需要多少錢，像特助或老闆跟

我說，我就領給他們。（檢察官問：事先去領多少？）我當

天好像有寫很多什麼大大的，我知道當天好像有領一些錢。

（檢察官問：是誰叫你去領？）程小玲。......（辯護人陳

貴德律師問：請款單是你在送茶葉禮盒之前或之後填寫？）
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後面。（辯護人陳貴德律師問：這是6月3日你去銀行提領的

現金，你提領的現金有註記一些要處理的下列事項，如「提

領活存30萬、現金給李董」「從活存提領13萬5千，給蘆小

大大、蘆中小大大、二重大大」「提領63萬5千，給埔墘大

大、板小大大、樹小大大」等，請問這些事項是否包括安和

大大或安和國小？）沒有寫到安和大大。（辯護人陳貴德律

師續問：沒有寫到安和大大，是否代表你當天提領現金不包

括安和國小的安和大大在裡面？）我不知道等語（見100年

度矚訴字第2號筆錄卷㈦第174頁、第175頁背面至第176

頁）。由上可知100年6月3日委託書（即扣押物編號1-36-06

歐克銀行委託書）係歐克公司向銀行提領現金之紀錄，至上

開請款單並非向銀行提領現金之證明，僅是證人賴玉秀自己

認為依程小玲指示已交付禮盒予被付懲戒人之紀錄（參見理

由㈢），為審判外之陳述，亦屬傳聞證據。證人賴玉秀身為

會計，當日提領現金時預計支出項目並未包括安和國小，且

自陳並未親自見聞程小玲將現金密封予禮盒內，則其事後作

帳時竟填寫請款單上載「安大大、10萬元」，自屬臆測無稽

之詞；況程小玲於調查處詢問時證稱：「100年6月3日，安

大大，10，秀秀去，申請款額100,000元」，我認得這請款

單的筆跡是賴玉秀，不是我寫，所以要問賴玉秀比較清楚等

語（見100年度偵字第28703號卷㈢第146頁背面），地院審

理中復堅稱：「（檢察官問：100年6月3日請款單這款項是

否由你經手？）這筆不是我經手，我也不知道」等語（見10

0年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第141頁背面）。觀諸該委託書

及請款單均無程小玲之簽名，難謂其證詞有何不實。殊難僅

憑該請款單，遽為不利被付懲戒人之認定。

㈤、查100年6月3日歐克公司去銀行提領現金，依歐克銀行委託

書記載有「提領活存30萬、現金給李董」「從活存提領13萬

5千，給蘆小大大、蘆中小大大、二重大大」「提領63萬5

千，給埔墘大大、板小大大、樹小大大」等多筆（見100年

度偵字第28703號卷㈢第157頁、100年度偵字第30881號卷㈡

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

29



第277頁背面、100年度偵字第28703號卷㈡第311至第314

頁）。據林孟蓁（歐克公司經理兼會計助理）於調查處詢問

時供稱：記載「3.安大大＄10萬」（歐克公司100年2-8月零

用金日記帳）、「安大大10秀秀去」（歐克銀行委託書《高

雄銀行》登載）及「安大＄100,000」（隨身碟檔案登

載），即指這筆10萬元賄款由歐克公司會計賴玉秀送給安大

大，安大大可能是指安和國小校長，但這部分我不清楚，要

問賴玉秀、程小玲或李慕柔才清楚等語；續供稱：記載「板

小大大」（歐克銀行委託書《高雄銀行》登載），即是板橋

國小校長20萬的賄款，但這筆款項在零用金日記帳原本登載

「3.板小大大＄20萬」，後來我用立可帶塗銷，並改在該欄

位登載「3.安大大＄10萬」，表示這筆款項可能沒有支付給

板橋國小校長，詳情還是要問賴玉秀、李慕柔或程小玲才清

楚等語（100年度偵字第28703號卷㈡第296至297頁），足見

上述零用金日記帳（即扣押物編號1-36-04）記載銀行支出

「3.安大大＄10萬」係林孟蓁依歐克銀行《高雄銀行》委託

書及附件由賴玉秀所填寫之請款單轉載而成，並非最原始之

憑證。又上述零用金日記帳及99、100年零用金帳（即隨身

碟檔案登載亦即扣押物編號1-21）係林孟蓁自100年4月回任

時，承接前手薛家燕的零用金日記帳及隨身碟資料而繼續登

載者，為其於調查處詢問時供述甚明（同上卷第295頁），

而賴玉秀所填寫請款單上載「安大大、10萬元」等語，既屬

其一己臆測之詞，則由林孟蓁依賴玉秀所填寫之請款單轉載

而成之零用金日記帳及100年零用金帳（即隨身碟檔案登

載），自難遽為不利被付懲戒人之認定。其次，99年零用金

帳（即隨身碟檔案所載）雖登載：99年5月3日，安和小，10

0,000元等語，惟此零用金帳亦非最原始之憑證，且99年5月

3日並無請款單，亦無委託書等原始憑證。參以黃美珠調查

處所證：程小玲為了要證明該筆款項不是她拿去私用，因而

要我在傳票上（即請款單）簽名，程小玲都會在傳票上記載

「某學校大大」，「大大」就是校長的意思，若該次茶葉禮
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盒是由我贈送，我則在傳票上簽名「黃美珠」或「美」，傳

票應該是由程小玲自行保管等語（見100年度偵字第28703號

卷㈡第325頁）；暨黃美珠偵查中證述：程小玲會叫我在傳

票上簽名，有簽名的才有送等語（見100年度偵字第28703號

卷㈥第155頁），依此模式，99年5月3日既無請款單，亦難

以99年零用金帳（即隨身碟檔案所載）記載：99年5月3日，

安和小，100,000元等語，遽為不利被付懲戒人之認定。

㈥、綜上，上開請款單、歐克銀行《高雄銀行》委託書、上述零

用金日記帳、99年、100年零用金帳（即隨身碟檔案所載）

等雖係偵查機關執行搜索扣押所得，惟本質上乃各文書製作

人於審判外之書面陳述，仍屬傳聞證據，茲此等文書既有上

述顯然不可信之瑕疵（見理由㈡至㈤），自難認為適合之補

強證據。

㈦、至李慕柔與程小玲間於100年6月17日通聯譯文（見100年度

他字第3273號卷㈧第89頁），雖有李慕柔囑託程小玲聯絡安

和國小校長約見之互相通聯回話之資訊，然通話內容並未表

明約見之目的，且通話時間在公訴人起訴被付懲戒人99年5

月3日、100年6月3日收受賄款之後，亦難認為適合之補強證

據。

㈧、承上，就證據法則而言，本件並無適合之補強證據，足以擔

保行賄者李慕柔與程小玲等陳述內容之真實性，且移送機關

及公訴人所提出之證據亦未達通常一般人均不致有所懷疑並

可確信被付懲戒人違法之程度，尚無從認有應付懲戒之原因

事實。此外，並無其他事證可資證明被付懲戒人基於違背職

務之犯意，於99年5月3日、100年6月3日收受賄賂各10萬元

之違法情事，自難以懲戒責任相繩。

四、綜上所述，移送意旨所指被付懲戒人依序於99年5月3日、99

年12月24日、100年6月3日收受賄賂各10萬元之違反公務員

懲戒法第2條情事，均屬不能證明。至移送意旨謂被付懲戒

人另涉刑法第132條洩密犯行一節，經查檢察官對被付懲戒

人之起訴事實並未記載被付懲戒人有何刑法第132條洩密犯
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行（檢察官僅就刑事同案被告潘教寧認其涉有刑法第132條

洩密犯嫌，見101年度偵字第2722等號追加起訴書第111

頁），其遽行移送已嫌無據；移送機關亦未就被付懲戒人所

涉刑法第132條洩密犯行，提出證據以資證明，此部分亦難

認有應付懲戒之原因事實。均難以懲戒責任相繩。自應依公

務員懲戒法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之判決。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項前段、第55條後段，判

決如主文。 

中    華    民    國   111    年    8     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  吳謀焰

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  吳光釗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。                               

中    華    民    國   111    年    8     月    19    日

                                  書記官  張品文

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

04

05

06

07

08

09

10

32



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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懲戒法院判決
105年度清字第12780號
移 送  機 關  新北市政府  
代   表   人  侯友宜      
代   理   人  吳沛純      
              李宗翰      
              牟玉婷      
被 付懲戒 人  趙榮景        新北市土城區安和國民小學前校
　　　　　　　　　　　　　　長（停職中）








上列被付懲戒人因懲戒案件，經新北市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
趙榮景不受懲戒。
    事  實
壹、新北市政府移送事實：
一、上列被付懲戒人趙榮景係本市土城區安和國民小學（下稱安和國小）校長，渠在辦理所屬學校中央餐廚或外訂餐盒採購案時，均係依政府採購法相關規定公開招標，由學校總務處之事務組長承辦，並依「採購評選委員會組織準則」之規定，由校長勾選之校內、校外人士組成評選小組，校長並負責全般午餐團膳採購案之監辦，並有核定發放工程款之權責。渠明知評選委員會委員名單於開始評選前應予保密，且知悉公立學校校長就午餐團膳採購案有前開監辦、記點、裁罰及最後付款核可等職權，竟為牟取私利，基於違背職務上之行為要求而期約、收受賄賂之犯意，收受歐克食品股份有限公司（下稱歐克公司）廠商交付之賄款，而為違背職務之行為，嚴重損害校長及教育人員聲譽，顯違反公務員服務法第5條（按係111年6月22日修正〈同年月24日生效〉前之條文）、貪污治罪條例第4條第1項第5款及刑法第132條第1項等規定，合先敘明。
二、被付懲戒人趙榮景相關違失情事茲臚列如下：
  1.被付懲戒人趙榮景自97年8月1日起擔任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。
  2.歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供餐出現許多無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校方，除贊助家長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日禮金之名義行賄被付懲戒人趙榮景，被付懲戒人基於對違背職務之行為收受賄賂之犯意收受之，金額總計新臺幣（下同）30萬元。
  3.被付懲戒人趙榮景前經臺灣板橋地方法院檢察署（嗣更名為臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署）100年12月6日板檢玉宏100偵31998字第150131號函裁定自100年12月2日起羈押，復於101年1月18日經新北地檢署裁定交保候傳，本府依國民教育法第9條之1第2項規定將其調離現職，惟考量其涉案情節重大，於移送前業經本府以101年2月4日北府教人字第10111640544號令，先行停止其職務。
三、綜上，被付懲戒人違反上開修正前公務員服務法第5條公務員應誠實清廉、貪污治罪條例第4條第1項第5款對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂及刑法第132條第1項洩漏國防以外之秘密罪等規定洵堪認定，本府爰依公務員懲戒法第2條及第19條之規定，檢附相關佐證資料，移請貴會（本院改制前公務員懲戒委員會）審議。
四、證據(均影本在卷)：
  1.新北地檢署檢察官101年1月17日101年度偵字第2722號追加起訴書1份。
  2.新北地檢署100年12月6日板檢玉宏100偵31998字第150131號函1份。
  3.本府101年2月4日北府教人字第10111640544號停職令1份。
貳、被付懲戒人第一次答辯意旨：
    新北市政府於101年2月17日北府人考字第1011254283號新北市政府公務員懲戒案件移送書，將申辯人（下稱被付懲戒人）交付懲戒，其有關違失情事及申辯說明如后：
一、違失情事：被付懲戒人自97年8月1日起任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。
    被付懲戒人申辯如下： 
    被付懲戒人自97年8月1日接任安和國小校長乙職時，歐克公司已在安和國小供餐達5年以上。被付懲戒人到任後絕無收受歐克公司之任何賄款。渠參與投標並非因被付懲戒人收受渠賄款方順利得標，且被付懲戒人在招標過程中僅依法勾選內外聘委員，從未實際擔任委員遴選廠商，亦從未指示任何委員對歐克公司做有利的投標。至於渠供餐違失之處罰，係於每月底召開之「午餐評核會議」由出席之教師、家長代表投票議決，亦未由被付懲戒人決定，實無所謂違背職務之情事。
二、違失情事：歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供餐出現許多無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校方，除贊助家長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日禮金之名義行賄被付懲戒人，認為被付懲戒人基於違背職務之行為收受賄賂之犯意收受之。
    被付懲戒人申辯說明：
    歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8年以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和家長會都有開立正式收據，絕非因最近所謂刁難才贊助的。且學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇有違規部分都拍照存證交由廠商代表確認後再由評核會議決處罰方式，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解讀。至於假借生日禮金之名義行賄一事，實係李慕柔代表公司參加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體老師摸彩的摸彩金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參加活動，只因辦理時間適巧在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢調的供詞上也相同說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該款項也是當場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人從未經手，實無起訴書所謂有收受賄賂之行為，起訴書將此款項稱為賄賂，實有故意將被付懲戒人汙陷有貪污之情事，不符社會公義。
    是故，本案雖經新北地檢署檢察官提起公訴，但因起訴書所載犯罪事實並不實在，其內容均係廠商在調查局調查員及檢察官之脅迫、利誘及使用不正之方法下所作的自白，然該自白不但破綻百出，且沒有任何事實的物證加以佐證，其是否具有足夠的證據能力，已有可議之處。且該案件尚在審理中，依公務員懲戒法之規定同一行為已在刑事偵查或審判中者，不得開始懲戒程序。如此才足以保護被付懲戒人的權益，以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷害。易言之，被付懲戒人在不久的將來定能洗涮冤屈，獲得無罪的判決，在判決未確定前，請求不受懲戒，以免二度傷害。
三、新北市政府以被付懲戒人之行為有公務員懲戒法第2條及第19條之「違法」情事，移送鈞委員會懲戒，然到底被付懲戒人有否收取賄款之事實，迄今尚未經法院以終局判決確定在案前，而新北市政府又未踐行調查事實之程序，焉能遽以地檢署檢察官所認定之事實作為移送事實，而認被付懲戒人有違法之情事。因此該條款在無確定事實足以作為違法之認定前，應無適用之餘地，為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能不受懲戒，以保權益，實感德便。
貳之一、被付懲戒人第二次答辯意旨： 
一、公訴人指稱被付懲戒人有收受賄款，包庇廠商供餐之違失，業經第一審判決被付懲戒人係依規定辦理，還職清白：
(一)歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8 年以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和家長會都有開立正式收據，絕非因最近這幾年所謂刁難才贊助的。且學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇有違失部分都拍照存證交由廠商代表確認復再由評核會議決處罰方式，被付懲戒人於會議中僅負責主持會議，並無表決權，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解讀。
(二)有關本案認為被付懲戒人有包庇歐克供餐之違失，或口頭要
    求改善，或採取較輕之處罰而違背職務乙事，業經臺灣板橋
    地方法院（嗣更名為臺灣新北地方法院，下稱新北地院）調
    證人多人出庭訊問，判決並無上列違失事項，被付懲戒人均
    係依規定辦理，並已還被付懲戒人清白。
二、公訴人指稱99年5月間收受款項10萬元部分，業經臺灣高等法院詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，判決被付懲戒人無罪：
    本款項經查證是歐克公司於安和國小創校20周年校慶活動，贊助家長會和志工團辦理的活動支出，業經第二審查明，確認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無罪。
三、公訴人指稱99年12月間收受款項10萬元部分，業經第一審及第二審詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，本項已判決無罪：
(一)99年12月間歐克公司假借生日禮金之名義行賄一事，實係李慕柔代表公司參加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體老師摸彩的摸彩金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參加活動，只因辦理時間在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢調的供詞上也如此說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該款項也是當場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人從未經手，實無所謂有收受賄賂之行為。本項業經第一審查明後，確認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無罪。
四、公訴人指稱100年6月間收受賄款10萬元部分，雖經第二審判決有罪，被付懲戒人堅持清白並未收受該筆款項，第二審認定容有違誤，被付懲戒人已提出上訴中：
(一)判決書指稱歐克公司李慕柔指示員工於100年6月3日中午將茶葉禮盒及款項10萬元送到安和國小交給被付懲戒人，而判決有罪。
(二)然，被付懲戒人提出安和國小及人事室正式公函表示當日一
    整天職均出差到新北市三重區集美國民小學（下稱集美國小）及新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）參加會議研習，如何在校收受茶葉禮盒，且有當日全程搭便車的校長出
    庭作證，卻未獲採信。本案因判決書有多項理由不備及違法
    事項，且李慕柔自調詢、檢察官訊問一審及二審歷次出庭，
    均表示對此款項不知，亦未有任何紀錄表示李慕柔有指示員
    工送茶葉禮盒及款項一事，是故，本項已由被付懲戒人依法
    提出上訴中，茲提出被付懲戒人上訴第三審理由狀二份供貴
    會參酌。
五、總結
    本案經地方法院和高等法院審理，已發現多項起訴犯罪事實均與事實不符，並有大部分已宣判無罪。故此，請鈞委員會本於無罪推論原則，考量本案尚在司法審理中，非待刑事案件判決確定，尚難以認定違失責任，於裁判確定前仍有維持停止審議程序之必要。如此，才足以保護被付懲戒人的權益，以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷害。為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能暫緩懲戒，以保權益，實威德便。
貳之二、被付懲戒人第三次答辯意旨：    
    除停止審理程序之聲請同前外，餘言詞辯論意旨如下：
    午餐事件至今已近l0年有餘，從被羈押即停職至今。然而，本案歷經多次的審理和證據勘驗，案情逐漸釐清，諸多事證和證詞一一還原，證明被付懲戒人是被冤枉的，今謹將各項事證及廠商於偵查庭、審理庭的證詞臚列如下：
一、有關99年5月3日10萬元 
    本項起訴曾歷經第一次高院審理判決無罪，相關證詞、證據如下：
(一)證詞
    廠商負責人李慕柔在新北地院審理時，稱是贊助志工辦理安和20週年園遊會，廠商會計程小玲也證實。
    李慕柔在調詢時曾說：「自己有憂鬱症病史及腦部曾開刀。」在地方法院審理時，稱「在調詢時記憶錯誤，調詢後回公司發現此筆經費記載為〝安和小〞，經詳查是贊助家長會志工團才對，自己記憶錯誤，因此在地院審理時提出更正說明。」安和國小確實在99年5月1日(星期六)有舉辦創校20周年校慶，廠商負責人李慕柔因與家長會志工團長林后乾 (已歿)交情深厚，故贊助家長會志工團經費l0萬元參與校慶活動。
    100年10月28日新北市調查處訊問李慕柔筆錄頁4，第7-8行
    李慕柔答：......且有憂鬱症病史及腦部曾開刀造成健康狀況不佳......。
    101年7月26日新北地院準備程序訊問李慕柔筆錄(頁3，七)
    李慕柔：七、就趙榮景部分，九十九年五月一日那天是安和國小二十週年的運動會，他們學校的家長會要我們認領搭帳篷的費用，且園遊會要去賣東西，還有要贊助音響的費用，我說員工一直都在辦餐會，我也要休息，所以我就說是否給錢然後讓家長會去處理，所以九十九年五月三日我就捐了十萬元給家長會副會長，副會長名字叫「雅青」，這筆錢絕對不是趙榮景拿去的。
    102年6月3日新北地院準備程序訊問程小玲筆錄(頁5，三)
    程小玲：三、趙榮景部分：我知道這筆是園遊會，是我閱卷後回想到他們有一次搭帳篷，會記得這日期，是閱卷後看到林孟蓁用電腦打的零用金帳，因為當年那時候林孟蓁還沒有回到公司，所以該份零用金帳是林孟蓁的前手紀錄的，上面寫安和小，因為他寫安和小，所以應該不是給校長的。
(二)證詞
    家長會志工團張雅青出庭具證有收到贊助款
    證人張雅青於新北地院具結證述在卷(見102年7月3日下午2時審判筆錄第25至32頁)，證述李慕柔於校慶活動前有口頭承諾贊助家長會志工團，於99年5月3日(星期一)有交付此筆贊助款，由她本人查收無誤。
(三)證詞
    新北地院審理中在交互詰問時，歐克員工黃美珠說到校送禮 日看到學生在上課，然而，當天是學校補假日。
    被付懲戒人在地院審理時詰問黃美珠，證稱99年5月3日她到安和國小時，看到學生正在上課。然而因為安和國小在5月1日 (星期六)舉辦校慶活動，依規定在5月3日(星期一)全校師生補假一天，學校只有警衛一人，如何看到學生在上課，校長也補假沒有到校，如何遇到校長，可見黃美珠所言不實。
(四)證詞
    從起訴到判決期間，檢調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒人。
    起訴書略述：廠商送禮前，會計程小玲都會電話連絡校長，以確認校長是否在學校內，而本案已於案發前半年以上的時間，檢調即進行密集的電話監聽，且未告知任何一位被監聽的公司人員、校長或是評委。然而，從起訴到判決期間，檢調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒人的通聯。可見，判決書所述送禮情事，程小玲或廠商根本從未與被付懲戒人有任何電話聯繫，也不知校長是否在校，更何況是派員到校長室 。
    100年12月16日新北地檢察署訊問程小玲調查筆錄(頁2，12行以下)
    程小玲答：......前往學校之前，我都會先打電話確認學校校長是否在，如果在的話，我才會請歐克公司人員過去。
(五)證詞
    廠商員工黃美珠稱送禮都會在傳票上簽名，然而，99.5.26傳票上是簽「美珍」。 
    此項是因為在新北地院判決時突然增列99年5月26日20萬元，此部分並未在起訴範圍內，且在地院審理期間沒有審理和任何交互詰問，故被付懲戒人無法進行防禦性申辯，為 突擊式判決，而且判決理由與事實有明顯瑕疵。其中相關證人黃美珠在調詢時曾聲稱公司派她去送禮完成回來，為了確認是她前往的，她都會在該次的傳票上簽「黃美珠」或 「美」以示負責，然經被付懲戒人於地院詰問時，提示扣押傳票上面簽名為「美珍」並非「黃美珠」或「美」。
    100年11月15日新北市調查處訊問黃美珠調查筆錄(頁5，第 7-12行)
    問：據程小玲100年10月28日調查筆錄供述，程小玲將使用現金的請款單文件給你登帳，詳情為何？
    答：......若該次茶葉禮盒是由我贈送，我則在傳票上簽名 「黃美珠」或「美」......
(六)證據
    新北地院判決時突然增加5月26日20萬元，稱是：得標後謝 款，然而，安和國小根本尚未開標。
    新北地院將99年5月3日和突然新增列的99年5月26日二筆款項，認為是廠商的前金後謝款項，然經被付懲戒人向安和國小申請招標公告，證實到99年5月26日止，安和國小所辦理的營養午餐招標案都尚未決標，如何說廠商已經得標，要致送後謝款項。有關安和國小招標公告資料已上呈法院備查。
(七)證詞
    廠商負責人李慕柔調詢稱都會把錢偷偷拿去買衣和包包，帳都記在被付懲戒人名下，調查員竟私自刪除有利證詞，錄音經高院勘驗在案。
    廠商負責人李慕柔在調詢時就承認將款項偷偷拿去買衣服和名牌包包，怕她先生查帳，又因為討厭被付懲戒人趙榮景，所以交代會計程小玲把帳記載成給被付懲戒人的款項，以規避她先生的查帳。而調查員在聽到廠商負責人李慕柔的敘述後，竟然說要「移除」，不列入訊問紀錄，上段敘述，業經被付懲戒人申請勘驗在案。如此對被告有利的證據，竟被調查員私自「刪除」，卻只登錄對被告不利的證詞。       
二、99年12月26日（應係24日之誤植）10萬元
    本項業經法院查明廠商所記帳的日期、金額，確實沒有送 給被付懲戒人，已判決無罪確定。
三、100年6月3日10萬元
    本項被付懲戒人已提出多項的人證物證，證明是不在場，相 關證據、證詞如下：
(一)證據
    新北市政府教育局派駐的人事主任出具證明，並由學校發 文證實校長整日出差參加會議，不在學校。
    被付懲戒人確實於當日上午到集美國小召開全市校長午餐安全會議，中午結束後，立即再去板橋國小參加研習。所以，有 關l00年6月3日被付懲戒人的行程是很明確，人事主任也出具被付懲戒人參加會議、研習的證明資料，並由學校發文證實，被付懲戒人有不在學校證明。  
(二)證詞
    蕭美智校長出庭做證，當日整日搭乘被付懲戒人的車，一起參加會議和研習，直到傍晚返回宿舍。
    蕭美智時任樂利國小校長，學校與安和國小相鄰，她年齡較大不擅於開車，所以每次遇有會議研習，被付懲戒人都會前往樂利國小載她一同前往。6月3日被付懲戒人確實於上午8時前，到樂利國小載蕭校長一同前往集美國小，中午用完餐就立即一起前往板橋國小，直到傍晚研習結束，再載她回樂利國小校長宿舍。
    蕭美智校長出庭作證，當日過程都是事實，被付懲戒人認為證人蕭美智是校長職務，豈有甘冒做偽證的風險，做不實的證詞。    
(三)證據
    安和國小每月午餐評核會議，100年6月3日當日由學務主任張秀嫚主持。
    安和國小為落實午餐督導工作，每個月月初都會召開上個月午餐評核會議，依例每次都是由校長主持，除非校長不在校 ，才由學務主任主持。被付懲戒人經向學校申請99學年度歷次會議紀錄，100年6月3日中午適巧召開上個月的午餐評核會議，且紀錄表明確紀錄是學務主任張秀嫚主持，可見被付懲戒人當天(含中午)確實沒有在學校。本項資料已於地院審理時即上證備查。
(四)證詞
    證人劉貞似出庭證述：當日中午未見校長回校長室，也沒 有主持會議。    
    劉貞似為安和國小衛生組長，負責營養午餐業務，出庭具證，100年6月3日中午她到校長室要通知校長有改變會議場地並要校長前往主持會議，惟因久候未見被付懲戒人回校長室，所以改請學務主任張秀嫚主持。另，原定會議室在校長室右側，更改會議場地在校長室左側，呈L型，會議中如果校長有回來校長室都可以看到，所以當日中午期間以及其他時間，被付懲戒人確實都沒有在學校也沒有回學校。
(五)證詞
    證人黃淑貞校長做證，當日下午在板橋國小領資料處遇到 被付懲戒人。
    黃淑貞校長出庭具證，l00年6月3日當日下午1：30左右確實在板橋國小領資料處有遇到被付懲戒人，並交談數分鐘，被付懲戒人有問她：聽聞她因腳趾外翻行走困難，要申請退休一事，給予關心。可見，l00年6月3日中午，被付懲戒人確實是載蕭美智校長由集美國小到板橋國小參加研習一直到研習結束才離開。
(六)證據
    安和國小警衛日誌當日並無賴玉秀到校紀錄。
    廠商員工賴玉秀稱她在l00年6月3日中午有到安和國小校長室，然被付懲戒人向安和國小申請的警衛值勤紀錄簿，當 日並沒有名字叫賴玉秀的訪客到校，可見賴玉秀當日並沒有到安和國小，該份由安和國小出具警衛室紀錄公文書，業已上證法院備查。
(七)證詞
    廠商負責人李慕柔證稱不知道這件事，廠商會計程小玲證稱沒有經手這筆錢。
    102年6月3日新北地院準備庭筆錄(頁3，第4-8行)
    檢察官稱：3.於100年6月間，李慕柔指示程小玲準備l0萬元現金，由程小玲將現金置放於信封袋中連同茶葉禮盒以膠帶密封，並由李慕柔指示不知賄賂犯行之賴玉秀送至安和國小校長室交付予趙榮景。
    廠商老闆李慕柔在調詢中證述：l00年6月3日l0萬元部分並無印象；再於第一審審理中證稱：「l00年6月3日那筆我沒有經手，我有問程小玲，她說她不知道這筆，所以這筆，我 完全不知情」「就6月3日那筆我不知道」等語(見第一審筆錄卷6第160頁正背面、第一審筆錄卷7第120頁背面、原審卷12第14l頁背面)。會計程小玲也多次表示未經手。此項也是經最高法院審理認為廠商負責人李慕柔已經多次敘明不知有這筆款，會計程小玲也多次表達：「沒有經手這筆錢，至於李慕柔有沒有派誰去，她不知道。」公司上層的二人都表示不知道、未經手，怎麼可能下屬的賴玉秀會私自去做這件事，前後有很大的矛盾。
    l00年l1月17日新北市調查處訊問程小玲調查筆錄(頁12，第 6-7行)
    程小玲答：100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去的，我確定不是林孟蓁，因為林孟蓁再度回到歐克公司後，沒有執行安和國小的部分。
    李慕柔於新北地院一審上呈的總結狀紙(頁24，第1行以下)
    ㈢李慕柔有無為歐克公司於l00年6月3日指示程小玲製作l0    萬元請款單？並指示賴玉秀交付內含10萬元之茶葉禮盒與    趙榮景？
    李慕柔狀紙說明：被告李慕柔並未經手該筆款項，亦未指示程小玲製作l0萬元之請款單，更未指示賴玉秀將內含該l0萬元之茶葉禮盒送交趙榮景。
(八)證據
    檢調單位沒有任何通聯紀錄。
    如前所述，從起訴到判決期間，檢調的通聯紀錄唯獨都沒有被付懲戒人的通聯。可見，判決書所述程小玲會先電話與被告聯繫並非事實，l00年6月3日程小玲根本不知道校長在不在校，所以，怎麼可能派賴玉秀到安和國小。假設：100年 6月3日如果真有與被付懲戒人聯絡，被付懲戒人也會告知不在學校，如有午餐事宜請聯繫學務處處理，被付懲戒人也不可能丟下同車的蕭美智，為了收禮趕回學校。
(九)證詞
    加諸在被付懲戒人的收賄項目裡，確實隱藏著是李慕柔把 錢偷偷拿去買衣和名牌包包。或是被挪用，然後掛在給被付 懲戒人名下的賄款。
    被付懲戒人聲請調詢錄音光碟勘驗，李慕柔在調詢時就承認將款項偷偷拿去買衣服和名牌包包，至於有多少次都是記錄在被付懲戒人名下，不得而知。然而，對於起訴中加諸在被付懲戒人的收賄項目裡，確實有李慕柔把錢偷偷拿去買衣和名牌包包，然後把帳都記在被付懲戒人名下的事實，這對被付懲戒人是莫須有的罪名。(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆錄，頁8-9，頁ll-13)
(十)證詞
    廠商負責人李慕柔調詢說會計程小玲會將錢私下佔為己有，錄音經勘驗確認。
    俗語說「飼老鼠咬布袋」，廠商員工稱送禮到學校給校長在禮盒內有放現金，然經公司員工黃美珠、賴玉秀，出庭詰問時都說只是猜測，沒有實際看到現金，而且據黃美珠所言略述禮盒都是程小玲包裝好再提交給她，所以裡面是否真的有放入現金她沒親眼看到、數過。因為當日有從銀行提款回來，所以是個人的臆測。更何況李慕柔在調詢時曾說程小玲會將錢私下佔為己有(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆錄，頁19-20)，因此，被付懲戒人認為判決所謂禮盒內有放現金，實在有很大的存疑。歐克公司所謂派員工送禮給被付懲戒人，事前未電話聯繫，事後也沒有做後續的確認動作，所以員工到底有沒有到學校？有沒有交給校長都不知？是否被員工私下佔為己有更不知道？
    100年12月27日新北地檢署訊問賴玉秀筆錄(頁2，第7-12行) 
    問：禮盒裡面有什麼東西？
    答：我拿到時是密封的，但是因為後來我有簽請款單，所以我才知道裡面有錢。
    問：裡面有多少錢？
    答：裡面有多少錢我沒有看到，但是我簽的請款單是l0萬元 ，所以我想應該是l0萬元。
四、總結
(一)被付懲戒人絕無收受廠商的任何賄賂，廠商負責人李慕柔在 調詢也證稱：
    「趙校長是不拿錢的人啦。」(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆錄，頁6)。
(二)依起訴段落起始，歐克公司的行賄是因為被付懲戒人「刁難」廠商，所以才要行賄。但是被付懲戒人在安和國小校長任內，承攬的午餐廠商尚有：正午味、金龍、宏遠，這三家也都有涉及午餐案，可是為何都沒有行賄被付懲戒人，而被付懲戒人也沒有刁難這三家廠商。可見廠商的所謂刁難，是被付懲戒人嚴謹辦理午餐的合理要求，在歐克公司的認知中變成刁難。
(三)請庭上能重視本案在民國100年案發時，風聲鶴唳，只要不承認的都一律羈押，所以部分廠商人員受不當的引導，很多都做了不實的指控，如此才不會被羈押，也因此有很多的指控都不是事實，如今，各項證據一一還原，已發現起訴和判決有諸多的矛盾或錯誤。
    綜上，狀請鈞院鑒核，被付懲戒人確實有受不白之冤，為避免因審議結果與刑事判決相歧，懇請給予停止審議之判決，至感！
貳之三、被付懲戒人第四次答辯意旨：
一、依公務員懲戒法第20條第1款所示：「應受懲戒行為，自行 為終了之日起，至案件繫屬懲戒法院之日止，已逾十年者，不得予以休職之懲戒」。
    被付懲戒人早於101年即遭新北市政府移送至懲戒法院(前公懲會)，是以鈞院並無被付懲戒人「不受懲戒」之疑慮。
二、再依公務員懲戒法第4條所示： 
    公務員有下列各款情形之一者，其職務當然停止：
    (一)依刑事訴訟程序被通緝或羈押。 
    (二)依刑事確定判決，受褫奪公權之宣告。 
    (三)依刑事確定判決，受徒刑之宣告，在監所執行中。
    被付懲戒人並無上列各款所述情事，但於民國l01年即遭新北市政府停職迄今。今若於刑事裁決未確定前，再遭鈞院懲戒，是否有重複懲戒之虞？懇請鈞院明鑑。
三、以往公務員或校長涉及司法或刑事案件，過去通例均留待刑事判決定讞後，始行移送懲戒法院(前公懲會)。今被付懲戒 人在檢察官起訴後即遭停職，並移送懲戒法院，被付懲戒人 再次懇請鈞院能在刑事判決未確定前，暫時停止審議，實 所祈盼。
    理  由
甲、程序方面
一、公務員懲戒法第100條規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之懲戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，由懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前已依法進行之程序，其效力不受影響（第1項）。本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定（第2項）。」本件被付懲戒人係於101年2月21日經移送機關移送本院改制前之公務員懲戒委員會審議，有加蓋收文章之移送書可憑。依上開規定，應由本院懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理，合先敘明。
二、次查104年5月20日修正公務員懲戒法第39條第1項規定「同一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止審理程序。但懲戒處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認有必要時，得裁定於第一審刑事判決前，停止審理程序。」（修正前規定公務員懲戒委員會認有必要時，得議決於刑事裁判確定前，停止審議程序）其立法理由乃以：懲戒案件係以刑懲並行為原則，同一行為，在刑事偵審中不停止審理程序，惟懲戒處分涉及犯罪是否成立者，基於訴訟經濟及證據共通原則，經公務員懲戒委員會合議庭認有必要時，得裁定停止審理程序。又為免懲戒案件因刑事案件久懸未結致生延宕，而無法對公務員之違失行為產生即時懲儆之實效，並考量我國刑事訴訟程序已透過強化交互詰問制度，充實堅強的第一審，是同一行為於第一審刑事判決後，已有充分之證據資料，可供公務員懲戒委員會合議庭加以審酌。爰明定僅得於第一審刑事判決前停止審理程序。故懲戒案件非以刑先懲後為原則，懲戒法庭本得於刑事審理程序外獨立認定事實適用法律。本件關於被付懲戒人被移送部分，前經改制前之公務員懲戒委員會於101年3月30日以101年清字第11072號議決書議決，停止議決程序，嗣同委員會於105年8月3日裁定，撤銷該部分停止議決程序之議決，繼續審理程序，雖被付懲戒人所涉刑事部分迄未判決確定，依上述規定，本院本於職權仍得於刑事審理程序外自行認定事實適用法律，則被付懲戒人猶聲請停止審理程序，應非有據。
三、移送意旨以：被付懲戒人自97年8月1日起擔任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務，認有違失情事等語。無非以新北地檢署檢察官100年度偵字第28703、30881、31998、33067號、101年度偵字第1909、2722號（下稱101年度偵字第2722等號）追加起訴書為論據。惟該署檢察官即公訴人在新北地院100年度矚訴字第2號、101年度矚訴字第1號審判程序中提出補充理由書，將原追加起訴書關於被付懲戒人部分之追加起訴事實予以更正，更正為：被付懲戒人基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間（嗣確定為3日）、12月間（嗣確定為24日）及100年6月間（嗣確定為3日），收受歐克公司李慕柔所交付之賄款各10萬元，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並應允包庇渠供餐之缺失，而違背其職務（見101年度偵字第2722等號追加起訴書事實欄伍六部分事實、102年4月26日檢察官補充理由書及102年5月27日新北地院101年度矚訴字第1 號準備程序筆錄暨102年11月25日同院100年度矚訴字第2號、101年度矚訴字第1號審判程序筆錄）。檢察官對被付懲戒人之起訴事實並未敘及被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元之事實，新北地院上開判決雖認該部分與於99年5月3日犯行有實質一罪關係，加以審判。臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號⑶判決認為被付懲戒人99年5月3日行為既受無罪判決，則未起訴之被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元之事實，自無從審判。是被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元一節，確非檢察官追加起訴書事實所載，亦非移送機關移送書所列，此部分不在本院審判範圍，先此敘明。
乙、實體方面
    移送意旨略以：被付懲戒人於擔任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，而違背其職務等情，因認被付懲戒人有應付懲戒之原因。            
一、上列移送意旨之一即公訴人認被付懲戒人涉有於99年12月間違背職務收受賄賂10萬元之罪嫌部分，業經臺灣高等法院上開案件審理結果，斟酌證人李慕柔於偵查及新北地院審理中證稱：在歲末聯歡的時候，主持人林后乾（已歿）告訴我被付懲戒人生日，我就包10萬元禮金，被付懲戒人離我有一段距離，他兩隻手就搖手揮動，並說不要不要，後來林后乾就把紅包袋抽起來說沒關係啦，下面的人就一直說摸彩、摸彩等語（見100年度偵字第28703號卷㈡第331頁背面至第332頁，100年度偵字第28703號卷㈤第56頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第117頁），核與證人張雅青（家長會副會長）於新北地院審理中證述：99年度志工歲末聯歡活動李慕柔有到場，那天我也不知道校長生日，有可能中間推蛋糕出來說我們校長生日，李慕柔就說剛好，給校長生日禮金，我有看到校長推辭說不要，後來志工團長及主持人有起鬨說請她把錢捐出來做摸彩用等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第150頁）相符，足見李慕柔確於安和國小99年間舉辦志工歲末聯歡活動時，提供摸彩獎金10萬元，該筆款項並非由被付懲戒人收受。且證人黃美珠於同地院審理時證稱：99年「暑標」前送兩次東西給安和國小校長，兩次時間很接近，沒有超過 1、2個月等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第163頁背面至第165頁、第167頁）縱令非虛，應未於99年12月間至安和國小校長室交付密封之茶葉禮盒予被付懲戒人，因認被付懲戒人所辯：99年12月間李慕柔係在志工歲末聯歡會上提供摸彩禮金，李慕柔將紅包交予主持人，伊並未收受歐克公司該筆款項等語，堪予採信。爰就此部分判決無罪（新北地院原就此部分判決不另為無罪諭知），復經最高法院駁回上訴確定，有臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號⑶判決及最高法院106年台上字第262號判決在卷可稽，是被付懲戒人並無移送意旨所指於99年12月間收受歐克公司李慕柔交付賄款10萬元之違法事實，洵堪認定。
二、查被付懲戒人就安和國小之中央餐廚採購案事務，係依政府採購法第94條及採購評選委員會組織準則第4條、第3條等相關規定而具有法定職務權限，從事於中央餐廚採購案之招標、開標、訂約、履約、監督，該事項涉及國家為促進教育文化公共行政目的之達成，固為依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之「授權公務員」。然安和國小之招標過程，關於外聘委員之遴選，係由總務主任於公共工程委員會網站下載委員名單後，將建議名單簽由校長圈選，並由總務主任及文書長聯繫校長所圈選人員，若有意願且時間得以配合，即聘請為外聘委員；內聘委員由行政人員、教師代表組成，教師代表由學年老師互推3人，行政人員由學務主任、衛生組長、教務主任或輔導主任其中3人擔任，由總務主任初擬推派人選共6人，再由校長為形式上之圈選，被付懲戒人並未明示或暗示總務主任須由特定之人選擔任評選委員，或應由何家廠商得標，被付懲戒人亦無明示或暗示評選委員應由何家特定廠商得標，評選委員係依據其獨立判斷評選等情，業據證人即安和國小辦理99學年度中央餐廚採購案之總務主任、100學年度中央餐廚採購案內聘委員黃富聰於新北地院審理中、證人即安和國小辦理100 學年度中央餐廚採購案之總務主任王天威於偵查及新北地院審理中證述明確（見100年度偵字第31998號卷㈡第86頁至第87頁，100年度偵字第31998號卷㈠第265頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第104至106頁背面），核與證人即安和國小100學年度中央餐廚採購案內聘委員張秀嫚、陳金財、羅瑤妃、林楷於偵查 中、連彗君於偵查及新北地院審理中暨證人即安和國小100學年度中央餐廚採購案外聘委員李嘉展於新北地院審理中等證述相符（見100年度偵字第31998號卷㈠第258、273、281、290、297頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第110頁背面至第111頁、第121頁背面至第122頁），堪認被付懲戒人於圈選評選委員及決標之過程並未違法，且亦無事證可認有何不法情事，自無從認其有何違背職務之情事。且查安和國小之午餐評鑑會議係由家長代表及教師代表組成，廠商缺失之懲處方式，係由評鑑會議投票表決，校長無投票權，且家長對午餐把關嚴格，校長亦難以包庇等節，業據證人張雅青於新北地院審理中證述明確（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第149頁背面至第150頁），亦難認被付懲戒人有何追加起訴書所指包庇歐克公司供餐缺失之行為，況由刑事卷內⑴安和國小100學年度中央餐廚公開評選第一次招標評選評選總表（見100年度偵字第31998㈠第255頁）⑵100年6月3日關於中央餐廚採購評選委員會之建議名單之簽（見100年度偵字第31998㈡第84頁）⑶安和國小102年5月10日北土安國學字第1027442334號函暨附件：①分類帳查詢②違規罰款收入明細分類帳③午餐評鑑會議內容彙整表④午餐評鑑會議記錄（見100年度矚訴字第2號C14第26頁至第124頁）⑷安和國小104年1月7日新北土安小總字第1045230055號函說明學校僅代收代付學生繳納之營養午餐費，並無強制學生須強制訂購（見高院103年矚上訴字第3號卷㈦第239頁）等資料，均無從認被付懲戒人對歐克公司供餐缺失，有何包庇未依約懲處之情事。是檢察官所指被付懲戒人圖使歐克公司順利標得安和國小營養午餐採購案，並應允包庇渠供餐之缺失，而違背其職務云云，並非有據。移送機關據以質疑被付懲戒人違背職務，亦嫌無據。
三、次查公訴意旨認被付懲戒人涉有於99年5月3日、100年6月3日違背職務收受賄賂各10萬元之罪嫌部分，無非以行賄者李慕柔、程小玲及證人林孟蓁、黃美珠、賴玉秀等之證述及卷附之相關帳證資料為其論據。而被付懲戒人則否認收受賄賂，辯稱：99年5月3日係安和國小20週年校慶學校補假停課，100年6月3日伊整日參加校外研習會，伊從未收受歐克公司交付之任何賄款，亦無於職務範圍內偏袒歐克公司等語。被付懲戒人雖於調查局新北市調查處（下稱調查處）詢問時自陳：曾約有2次，歐克公司一名女性人員預先打電話給我，電話中表明為歐克公司人員，並表示要找人特地來向我「致意」，我聽到「致意」二字便覺事涉敏感，即表示不需要，但當天過沒多久，歐克公司還是有一名女性人員手提一盒紙袋裝盛之物品出現在我校長辦公室門口，表明她是歐克公司人員，我當下請她回去，歐克公司人員即離開......，我不清楚紙袋裝盛物品為何，我沒有收取，當然更不可能打開來檢視等語（見100年度偵字第31998號卷㈡第15頁背面），並未承認犯行。其於臺灣高等法院審判時補充敘明：第一次是我剛上任（97年8月1日）時候，第2次時間記不起來等語（見103年度矚上訴字第3號卷第209頁背面至第210頁），自難憑此曾有2次來「致意」之詞，遽謂被付懲戒人就不利於己之事實已有自白。
㈠、行賄者李慕柔、程小玲就此部分之行賄犯行，雖經臺灣高等法院106年度重矚上更㈠字第45號判決及最高法院110年台上字第1134號判決有罪確定。惟按刑事訴訟法第156條第2項規定：「被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符」，其立法旨意乃在防範被告自白或共犯之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性（最高法院103年度台上字第3117號）。又行賄者與受賄者係學理上所稱之「對向犯」，其間雖無共犯關係，但行賄者既非立於客觀見聞一定事實之第三者，且因自首或自白向公務員行求、期約或收受賄賂者，依貪污治罪條例第11條第5項規定得減免其刑，因而行賄者指證公務員行求、期約、收受賄賂之陳述，本質上存在較大之虛偽危險性，依上開規定之同一法理，自應有補強證據，以擔保其陳述內容之真實性，始屬適法（最高法院105年度台上字第2117號、110年度台上字第5531號參照）。
⑴、公訴人所援引李慕柔於100年11月16日於調查處製作之調詢筆錄，雖記載「（問：前開5月3日的零用金帳有一筆「安和小100,000」係指何款項？）我想起來，這10萬元是歐克公司投標「99年安和國小採購中央餐廚服務」決標前給趙榮景回扣賄款，這是我交代程小玲準備好後，由林孟蓁等歐克公司人員拿去校長辦公室給趙榮景，當然歐克公司給這筆款項的原因，除了是希望能夠順利得標之外，也希望安和國小不要老是刁難歐克公司的供餐，......（問：前開提示零用金帳於100年6月3日亦有一筆「安和小100,000」係指何款項？）。這也是歐克公司投標「100年安和國小採購中央餐廚服務」決標前給趙榮景回扣賄款，這筆款同樣是我交代程小玲準備好後，由林孟蓁等歐克公司人員拿去校長辦公室給趙榮景，當然歐克公司給這筆款項的原因，除了是希望能夠順利得標之外，也希望安和國小不要老是刁難歐克公司的供餐，......」等語（見100年度偵字第28703卷(二)第332頁背面）。其於偵查中供稱：我不知道那是否算行賄，就是他生日的時候，我有包10萬元給他，是歲末年歡的時候，他說謝謝不用，......還有二次，是我們員工拿10萬給他，一次是99年5月30日，一次是100年6月3日，總共是20萬元（見100年度偵字第28703卷㈤第56頁）。惟其於新北地院審理時則證稱：安和國小5月1日有20週年的園遊會，林后乾跟我說叫我們去設攤擺攤位，陳才友（歐克公司登記負責人，已往生）說不要禮拜六、禮拜天再去煮什麼，說給他們10萬元讓他們去處理，5月3日才請人家送錢過去，錢是交給家長會的人等語；100年6月3日這筆，伊在101年準備程序時曾說本來要贊助謝師宴，陳才友說有什麼好包的，後來這10萬元沒包出去，是陳才友拿走等語，嗣後我問了很多人，講的都不一樣，問了程小玲也是講不知道，這筆我真的不知道云云（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第113頁背面、第115頁背面至第116頁），故其在調查處詢問時之陳述顯然與審理中之證述不符；且上開調詢筆錄之錄音光碟先後經臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號105年3月15日及106年度重矚上更㈠字第45號108年4月3日審理中勘驗結果，李慕柔多次表示「趙校長（指趙榮景）是不拿錢的人啦」、「有時候買衣服啦，掛他的上面」、「他們學校『ㄉㄧㄤ』我『ㄉㄧㄤ』的很嚴重...... 如果我有給他，不至於這樣子...... 他沒有收就是沒有，阿我這樣掛他帳是不喜歡他，我這次掛他的帳，我去買東西掛他帳。」、「人家雖然他也這樣，可是我不能害人，沒有就是沒有啦，到時候真的是要到18層地獄去了啦。」、「不一定包包啦，有時候買衣服啦，我就說他那麼可惡，掛他的帳」、「可是我剛來的時候就有跟你們說有的要我說的算，因為有幾筆是我掛帳的」（見103年度矚上訴字第3號卷第134頁至第136頁，106 年度重矚上更㈠字第45號卷㈣第15、18、21、23、25頁）。足見李慕柔因對被付懲戒人有所不滿，而於購物時將帳務掛於被付懲戒人擔任校長之安和國小帳上。則李慕柔上開調詢筆錄縱有自白行賄之記載，若無適合之補強證據，尚難憑此逕為不利被付懲戒人之認定。
⑵、證人即刑事同案被告程小玲（李慕柔之特別助理，負責歐克公司財務）於調查處詢問時、偵查中雖證述：歐克公司行賄校長，有三種付錢方式，其中一種是李慕柔想給就給，在承作過程中想到就給5萬、10萬、20萬不等的金額，沒有標準，如安和國小校長（姓趙，名字不知道）；原則上每1筆行賄校長之紀錄，都由我先依李慕柔之指示填寫於請款單上交由會計登記於零用金帳，會計登帳後便會前往銀行提領現金，再登記於銀行委託書；亦即每筆行賄校長之紀錄，會有請款單、零用金帳及銀行委託書做為支出佐證，若無請款單可能是李慕柔直接指示他人處理，要直接找委託書，但因歐克公司清理倉庫，有部分帳證遺失，所以查扣之帳證資料不完整，只要有前述3種文件其中1種，就代表歐克公司有這筆支出；原則上請款時間就是交付賄款的時間；我在請款單上記載的「安和大大」指的是校長趙榮景，零用金帳記載的「安大」、「安小大大」、「安和小」應該指的也是趙榮景；依照零用金（帳）的記載，李慕柔分別於99年5月3日、100年6月3日指示提領10萬元給安和國小校長趙榮景，傳票（即請款單）是由我和賴玉秀分別製作，99年5月3日這筆是由黃美珠送去的，100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去的等語（見100年度他字第3273號卷㈡第49頁背面、第65頁、第78頁，100年度偵字第28703號卷㈡第338、343頁，100年度偵字第28703號卷㈥第135頁）。惟刑事卷內關於安和國小之請款單，除100年6月3日提領10萬元之請款單（下詳）外，僅99年5月26日之請款單一紙，並無99年5月3日之請款單，亦無記載99年5月3日向銀行領款之委託書。而99年5月26日之請款單（扣押物編號1-3-1）上記載：「李董高銀美珍領」，據程小玲於偵查時證述：我製作請款單後由李慕柔的管家羅美珍到高雄銀行板橋分行自李慕柔本人的帳戶提領20萬元，因為上面記載「安和大大」，所以我知道這筆錢是給趙榮景等語（100年度偵字第28703號卷㈥第135頁），及地院審理中證述：本來李慕柔要羅美珍去高雄銀行領20萬元，要拿去給安和國小校長，可能贊助什麼活動我不曉得，後來羅美珍拒絕不去，這張請款單是我開出，是夾在我的筆記本內，可是沒有出帳。因為經過偵調後我發現該張請款單下面美珍沒有簽名，上面大寫也沒有寫，才發現是誤會一場等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第143頁）；與公訴人所指李慕柔於99年5月3日指示程小玲提領10萬元行賄安和國小校長趙榮景一節，應屬無關。另程小玲於新北地院審理時所證：有一筆99年5月3日，經我核對公司零用金上記載「安和小」10萬元，依照記帳習慣，發現這筆其實是當時99年5月1日安和國小校慶舉辦運動大會，李慕柔委託家長會辦理搭帳篷的支出，所以99年5月3日公司派人將錢補給家長會副會長張雅青，所以這筆跟趙榮景沒有關係。......100年6月3日這筆，當時在偵查階段，調查局長官有出示賴玉秀請款單問我，當時我就有說明這不是我經手，要問賴玉秀或李慕柔等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈠第208頁）。關於99年5月3日支出款項係給張雅青之證詞與李慕柔供述相符；至100年6月3日該筆款項之流向，二人所證均屬不清楚。是刑事同案被告程小玲雖曾為被付懲戒人部分不利之供述，然綜合其前後供述，尚難遽為不利被付懲戒人之認定。
㈡、次就99年5月3日現金流向一節，證人黃美珠（嗣更名為黃子瑜，歐克公司行政人員）雖於新北地院審理時證稱：我於調查處時所述「在99年間，程小玲交代我拿東西給安和國小校長兩次，應該是在暑標前，兩次的時間很接近，都是茶葉禮盒，裡面有裝錢，錢的數字我不知道，我送去給校長，校長有收下」等語實在，這兩次的時間很接近，沒有超過1、2個月，我到安和國小校長室時，確定有遇到在庭的趙榮景本人，趙榮景有收下禮盒，沒有請我帶離開；（問：你到校時是上課時還是下課時？）好像是上課時間等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第164、165、167頁、第168頁背面）。惟查99年5月1日（星期六）係安和國小20週年校慶舉辦運動大會，99年5月3日依學校行事曆為全校停課1天，教職員工均放假，不必上班上課，有安和國小102年2月7日北土安國教字第1027440624號函附行事曆及學校日誌2紙在卷（見100年度矚訴字第2號卷C21第64頁背面至第71頁）可稽。99年5月3日學校日誌並記載校慶補假、校舍巡視一切無異狀等語。核與證人黃美珠所稱：伊到校時是上課時間等語，顯然不符，證人黃美珠證詞能否採信，已非無疑。且衡諸常情，校長於放假日應不會在校內，此為常態之事實，若有變態之事實，自應由主張變態事實者，負舉證責任。本件公訴人、移送機關既未就變態之事實負舉證責任，本院復查無證據，足以證明被付懲戒人當日留在安和國小校內，且校外人士黃美珠於放假日猶可進入安和國小校長室，自難僅憑黃美珠證詞，遽認被付懲戒人於99年5月3日在校長室收受黃美珠交付賄款。
㈢、關於100年6月3日現金流向部分，證人賴玉秀（歐克公司會計）於調查處詢問時證稱：今年暑假前某日，早上我是依照每日工作行程，前往銀行匯款、提領公司所需之零用金，回到公司我將提領現金交給負責保管零用金之之林孟蓁，到了下午，我不確定老闆李慕柔在不在公司，程小玲拿了1個已密封茶葉禮盒提袋給我，交代我交給安和國小校長趙榮景。公司指派我送禮盒給校長只有這麼一次，所以我的記憶比較深刻等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至138頁）。偵查中證稱：我拿到禮盒時是密封的，但因為後來我有簽請款單，所以我知道裡面有錢，裡面有多少錢我不知道，但我簽請款單是10萬元，所以我想是10萬元，這筆應該是100年6月3日等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142至143頁），然其於地院審理時卻證稱：100年6月3日程小玲指示我提領款項後將現金交給她，我即填寫家書（即扣押物編號1-36-06歐克銀行委託書），並領取款項交予程小玲。印象中是中午過後到學校，（問：到學校時是上課或下課？）印象中沒有看到小朋友在跑。回到公司後，程小玲表示安和是我去的，要我填寫請款單，我有簽「秀秀去」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第174頁）。所供關於從銀行領取現金交與何人之詞，前後已有齟齬；且被付懲戒人於100年6月3日因當天上午、下午先後參加新北市三重區集美國民小學（下稱集美國小）「100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議」、新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）100年「多元文化教育暨國際教育市級研習」等校外活動，請公假1天，有新北市政府教育局100年4月25日北教新字第1000391100號函及附件㈠研習課程表、安和國小公假之網頁、新北市政府教育局100年5月31日北教學字第1000558501號開會通知單、100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議程、集美國小函附簽到表等在刑事卷可稽（見100年度矚訴字第2號卷C21第73頁至87頁）。板橋國小雖出具說明書表示簽到表並未留存等語（見同上卷C21第88頁），然證人即新北市土城區樂利國民小學（下稱樂利國小）校長蕭美智證述：我們到達集美國小早上會議之後，在集美國小用完餐，二人一起用餐，因為我要搭他的便車，用完餐之後，我搭被付懲戒人便車到板橋國小，下午全程參加，他（被付懲戒人）跟我在一起，全程參加，應該不會提早，結束後，也是被付懲戒人開車載我回學校宿舍等語（見103年度矚上訴字第3號卷㈧第224頁背面、第227頁背面）。證人黃淑貞即龜山國小校長亦證稱：伊在板橋國小報到要等候拿資料時有看到被付懲戒人在門內等語（見106年度重矚上更㈠字第45號卷㈧第412頁）；復經證人劉貞似即衛生組長證稱：午餐評鑑會主席，校長在的話就是校長，校長不在的話就是主任，100年6月3日中午有召開午餐評鑑會，主持人是學務主任張秀嫚等語（同上卷㈧第402頁至第403頁）。是被付懲戒人100年6月3日參與校外活動公假一天，已無疑義。而賴玉秀於新北地院審理中證述：「（辯護人陳安倫律師問：這個請款單妳是安和國小送禮物回來後，程小玲要妳簽的？）對。（續問：送完禮物回公司，程小玲就拿這張要妳簽？）沒有馬上，下午再處理，這是要寫我去銀行做了哪些事。......（續問：妳當天是上午去還是下午去？）好像是中午過後。（續問：妳到學校時，是上課時間還是下課時間？）印象中沒有看到小朋友在跑。」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第176背面）。由此可知，賴玉秀係回答中午過後交付賄款予趙榮景後即回公司，下午再處理他事，且可明確區分上午、中午過後、下午之不同。足見所稱「中午過後」，當係指「中午至午休結束前（學生未在操場上活動）」之時段。查被付懲戒人於100年6月3日因參加集美國小「100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議」、板橋國小100年「多元文化教育暨國際教育市級研習」等校外活動，請公假1天（8時至17時），衡諸常情於當日「中午至午休結束前」之時段，應不在安和國小校內。此為常態之事實，若有變態之事實，自應由主張變態事實者，負舉證責任。本件公訴人、移送機關既未就變態之事實負舉證責任，本院復查無證據，足以證明被付懲戒人當日「中午至午休結束前」之時段留在安和國小校內，自難僅憑賴玉秀證詞，遽認被付懲戒人仍可於研習活動結束後，自研習地點板橋國小，載送證人蕭美智返回其宿舍後復至安和國小校內收受賴玉秀交付賄款，而為不利被付懲戒人之認定。
㈣、承上，99年5月3日並無請款單，亦無委託書。100年6月3日委託書（即扣押物編號1-36-06）經歐克公司負責人陳才友簽名承認之部分，並無關於被付懲戒人或安和國小之任何記載，其附件即賴玉秀簽名書立之請款單亦無陳才友之簽名，該請款單上固記載「秀秀去」（見100年度偵字第28703號卷㈡第313頁背面），然賴玉秀在調查處詢問時供稱：「到了下午，我不確定老闆在不在公司，程小玲拿了一個密封的紅色禮盒提袋，交代我拿給安和國小校長（姓名我不知道），......（經提示請款單）這張請款單是我寫的，因為程小玲有交代，公司支出必須有紀錄才會有憑有據」等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至第138頁），其於偵查時供稱：100年暑假前程小玲拿了一個密封的紅色禮盒提帶給我，交代我拿給安和國小校長趙榮景，我拿到時是密封的，但是因為後來我有簽請款單，所以我知道裡面有錢，裡面有多少錢我沒看到，但是我簽請款單是10萬元，所以我想是10萬元等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142頁至第143頁）。新北地院交互詰問時證稱：我送去時不知道裡面裝什麼，是因為我要記帳時候有寫什麼「安大大」，所以調查局問我是否知道時，我說我後面可能知道，（檢察官問：你什麼時候知道？）我作帳，我要記帳。（檢察官問：有沒有想過裡面可能有現金？）因為當時我的作業程序就是，我是領錢的，如果公司需要多少錢，像特助或老闆跟我說，我就領給他們。（檢察官問：事先去領多少？）我當天好像有寫很多什麼大大的，我知道當天好像有領一些錢。（檢察官問：是誰叫你去領？）程小玲。......（辯護人陳貴德律師問：請款單是你在送茶葉禮盒之前或之後填寫？）後面。（辯護人陳貴德律師問：這是6月3日你去銀行提領的現金，你提領的現金有註記一些要處理的下列事項，如「提領活存30萬、現金給李董」「從活存提領13萬5千，給蘆小大大、蘆中小大大、二重大大」「提領63萬5千，給埔墘大大、板小大大、樹小大大」等，請問這些事項是否包括安和大大或安和國小？）沒有寫到安和大大。（辯護人陳貴德律師續問：沒有寫到安和大大，是否代表你當天提領現金不包括安和國小的安和大大在裡面？）我不知道等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第174頁、第175頁背面至第176頁）。由上可知100年6月3日委託書（即扣押物編號1-36-06歐克銀行委託書）係歐克公司向銀行提領現金之紀錄，至上開請款單並非向銀行提領現金之證明，僅是證人賴玉秀自己認為依程小玲指示已交付禮盒予被付懲戒人之紀錄（參見理由㈢），為審判外之陳述，亦屬傳聞證據。證人賴玉秀身為會計，當日提領現金時預計支出項目並未包括安和國小，且自陳並未親自見聞程小玲將現金密封予禮盒內，則其事後作帳時竟填寫請款單上載「安大大、10萬元」，自屬臆測無稽之詞；況程小玲於調查處詢問時證稱：「100年6月3日，安大大，10，秀秀去，申請款額100,000元」，我認得這請款單的筆跡是賴玉秀，不是我寫，所以要問賴玉秀比較清楚等語（見100年度偵字第28703號卷㈢第146頁背面），地院審理中復堅稱：「（檢察官問：100年6月3日請款單這款項是否由你經手？）這筆不是我經手，我也不知道」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第141頁背面）。觀諸該委託書及請款單均無程小玲之簽名，難謂其證詞有何不實。殊難僅憑該請款單，遽為不利被付懲戒人之認定。
㈤、查100年6月3日歐克公司去銀行提領現金，依歐克銀行委託書記載有「提領活存30萬、現金給李董」「從活存提領13萬5千，給蘆小大大、蘆中小大大、二重大大」「提領63萬5千，給埔墘大大、板小大大、樹小大大」等多筆（見100年度偵字第28703號卷㈢第157頁、100年度偵字第30881號卷㈡第277頁背面、100年度偵字第28703號卷㈡第311至第314頁）。據林孟蓁（歐克公司經理兼會計助理）於調查處詢問時供稱：記載「3.安大大＄10萬」（歐克公司100年2-8月零用金日記帳）、「安大大10秀秀去」（歐克銀行委託書《高雄銀行》登載）及「安大＄100,000」（隨身碟檔案登載），即指這筆10萬元賄款由歐克公司會計賴玉秀送給安大大，安大大可能是指安和國小校長，但這部分我不清楚，要問賴玉秀、程小玲或李慕柔才清楚等語；續供稱：記載「板小大大」（歐克銀行委託書《高雄銀行》登載），即是板橋國小校長20萬的賄款，但這筆款項在零用金日記帳原本登載「3.板小大大＄20萬」，後來我用立可帶塗銷，並改在該欄位登載「3.安大大＄10萬」，表示這筆款項可能沒有支付給板橋國小校長，詳情還是要問賴玉秀、李慕柔或程小玲才清楚等語（100年度偵字第28703號卷㈡第296至297頁），足見上述零用金日記帳（即扣押物編號1-36-04）記載銀行支出「3.安大大＄10萬」係林孟蓁依歐克銀行《高雄銀行》委託書及附件由賴玉秀所填寫之請款單轉載而成，並非最原始之憑證。又上述零用金日記帳及99、100年零用金帳（即隨身碟檔案登載亦即扣押物編號1-21）係林孟蓁自100年4月回任時，承接前手薛家燕的零用金日記帳及隨身碟資料而繼續登載者，為其於調查處詢問時供述甚明（同上卷第295頁），而賴玉秀所填寫請款單上載「安大大、10萬元」等語，既屬其一己臆測之詞，則由林孟蓁依賴玉秀所填寫之請款單轉載而成之零用金日記帳及100年零用金帳（即隨身碟檔案登載），自難遽為不利被付懲戒人之認定。其次，99年零用金帳（即隨身碟檔案所載）雖登載：99年5月3日，安和小，100,000元等語，惟此零用金帳亦非最原始之憑證，且99年5月3日並無請款單，亦無委託書等原始憑證。參以黃美珠調查處所證：程小玲為了要證明該筆款項不是她拿去私用，因而要我在傳票上（即請款單）簽名，程小玲都會在傳票上記載「某學校大大」，「大大」就是校長的意思，若該次茶葉禮盒是由我贈送，我則在傳票上簽名「黃美珠」或「美」，傳票應該是由程小玲自行保管等語（見100年度偵字第28703號卷㈡第325頁）；暨黃美珠偵查中證述：程小玲會叫我在傳票上簽名，有簽名的才有送等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第155頁），依此模式，99年5月3日既無請款單，亦難以99年零用金帳（即隨身碟檔案所載）記載：99年5月3日，安和小，100,000元等語，遽為不利被付懲戒人之認定。
㈥、綜上，上開請款單、歐克銀行《高雄銀行》委託書、上述零用金日記帳、99年、100年零用金帳（即隨身碟檔案所載）等雖係偵查機關執行搜索扣押所得，惟本質上乃各文書製作人於審判外之書面陳述，仍屬傳聞證據，茲此等文書既有上述顯然不可信之瑕疵（見理由㈡至㈤），自難認為適合之補強證據。
㈦、至李慕柔與程小玲間於100年6月17日通聯譯文（見100年度他字第3273號卷㈧第89頁），雖有李慕柔囑託程小玲聯絡安和國小校長約見之互相通聯回話之資訊，然通話內容並未表明約見之目的，且通話時間在公訴人起訴被付懲戒人99年5月3日、100年6月3日收受賄款之後，亦難認為適合之補強證據。
㈧、承上，就證據法則而言，本件並無適合之補強證據，足以擔保行賄者李慕柔與程小玲等陳述內容之真實性，且移送機關及公訴人所提出之證據亦未達通常一般人均不致有所懷疑並可確信被付懲戒人違法之程度，尚無從認有應付懲戒之原因事實。此外，並無其他事證可資證明被付懲戒人基於違背職務之犯意，於99年5月3日、100年6月3日收受賄賂各10萬元之違法情事，自難以懲戒責任相繩。
四、綜上所述，移送意旨所指被付懲戒人依序於99年5月3日、99年12月24日、100年6月3日收受賄賂各10萬元之違反公務員懲戒法第2條情事，均屬不能證明。至移送意旨謂被付懲戒人另涉刑法第132條洩密犯行一節，經查檢察官對被付懲戒人之起訴事實並未記載被付懲戒人有何刑法第132條洩密犯行（檢察官僅就刑事同案被告潘教寧認其涉有刑法第132條洩密犯嫌，見101年度偵字第2722等號追加起訴書第111頁），其遽行移送已嫌無據；移送機關亦未就被付懲戒人所涉刑法第132條洩密犯行，提出證據以資證明，此部分亦難認有應付懲戒之原因事實。均難以懲戒責任相繩。自應依公務員懲戒法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之判決。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項前段、第55條後段，判決如主文。  
中    華    民    國   111    年    8     月    19    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭
                            審判長法  官  吳謀焰
                                  法  官  吳三龍
                                  法  官  吳光釗
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                
中    華    民    國   111    年    8     月    19    日
                                  書記官  張品文







懲戒法院判決

105年度清字第12780號

移 送  機 關  新北市政府  

代   表   人  侯友宜      

代   理   人  吳沛純      

              李宗翰      

              牟玉婷      

被 付懲戒 人  趙榮景        新北市土城區安和國民小學前校

　　　　　　　　　　　　　　長（停職中）









上列被付懲戒人因懲戒案件，經新北市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

趙榮景不受懲戒。

    事  實

壹、新北市政府移送事實：

一、上列被付懲戒人趙榮景係本市土城區安和國民小學（下稱安

    和國小）校長，渠在辦理所屬學校中央餐廚或外訂餐盒採購

    案時，均係依政府採購法相關規定公開招標，由學校總務處

    之事務組長承辦，並依「採購評選委員會組織準則」之規定

    ，由校長勾選之校內、校外人士組成評選小組，校長並負責

    全般午餐團膳採購案之監辦，並有核定發放工程款之權責。

    渠明知評選委員會委員名單於開始評選前應予保密，且知悉

    公立學校校長就午餐團膳採購案有前開監辦、記點、裁罰及

    最後付款核可等職權，竟為牟取私利，基於違背職務上之行

    為要求而期約、收受賄賂之犯意，收受歐克食品股份有限公

    司（下稱歐克公司）廠商交付之賄款，而為違背職務之行為

    ，嚴重損害校長及教育人員聲譽，顯違反公務員服務法第5

    條（按係111年6月22日修正〈同年月24日生效〉前之條文）、

    貪污治罪條例第4條第1項第5款及刑法第132條第1項等規定

    ，合先敘明。

二、被付懲戒人趙榮景相關違失情事茲臚列如下：

  1.被付懲戒人趙榮景自97年8月1日起擔任安和國小校長期間，

    基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100

    年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標

    得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭

    要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。

  2.歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供餐出現許多

    無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校方，除贊助家

    長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日禮金之名義行

    賄被付懲戒人趙榮景，被付懲戒人基於對違背職務之行為收

    受賄賂之犯意收受之，金額總計新臺幣（下同）30萬元。

  3.被付懲戒人趙榮景前經臺灣板橋地方法院檢察署（嗣更名為

    臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署）100年12月6日板檢

    玉宏100偵31998字第150131號函裁定自100年12月2日起羈押

    ，復於101年1月18日經新北地檢署裁定交保候傳，本府依國

    民教育法第9條之1第2項規定將其調離現職，惟考量其涉案

    情節重大，於移送前業經本府以101年2月4日北府教人字第1

    0111640544號令，先行停止其職務。

三、綜上，被付懲戒人違反上開修正前公務員服務法第5條公務

    員應誠實清廉、貪污治罪條例第4條第1項第5款對於違背職

    務之行為，要求、期約或收受賄賂及刑法第132條第1項洩漏

    國防以外之秘密罪等規定洵堪認定，本府爰依公務員懲戒法

    第2條及第19條之規定，檢附相關佐證資料，移請貴會（本

    院改制前公務員懲戒委員會）審議。

四、證據(均影本在卷)：

  1.新北地檢署檢察官101年1月17日101年度偵字第2722號追加

    起訴書1份。

  2.新北地檢署100年12月6日板檢玉宏100偵31998字第150131號

    函1份。

  3.本府101年2月4日北府教人字第10111640544號停職令1份。

貳、被付懲戒人第一次答辯意旨：

    新北市政府於101年2月17日北府人考字第1011254283號新北

    市政府公務員懲戒案件移送書，將申辯人（下稱被付懲戒人

    ）交付懲戒，其有關違失情事及申辯說明如后：

一、違失情事：被付懲戒人自97年8月1日起任安和國小校長期間

    ，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及1

    00年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利

    標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口

    頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。

    被付懲戒人申辯如下： 

    被付懲戒人自97年8月1日接任安和國小校長乙職時，歐克公

    司已在安和國小供餐達5年以上。被付懲戒人到任後絕無收

    受歐克公司之任何賄款。渠參與投標並非因被付懲戒人收受

    渠賄款方順利得標，且被付懲戒人在招標過程中僅依法勾選

    內外聘委員，從未實際擔任委員遴選廠商，亦從未指示任何

    委員對歐克公司做有利的投標。至於渠供餐違失之處罰，係

    於每月底召開之「午餐評核會議」由出席之教師、家長代表

    投票議決，亦未由被付懲戒人決定，實無所謂違背職務之情

    事。

二、違失情事：歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供

    餐出現許多無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校方

    ，除贊助家長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日禮

    金之名義行賄被付懲戒人，認為被付懲戒人基於違背職務之

    行為收受賄賂之犯意收受之。

    被付懲戒人申辯說明：

    歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8年

    以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和家

    長會都有開立正式收據，絕非因最近所謂刁難才贊助的。且

    學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇有違規部

    分都拍照存證交由廠商代表確認後再由評核會議決處罰方式

    ，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解讀。

    至於假借生日禮金之名義行賄一事，實係李慕柔代表公司參

    加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體老師摸彩的摸彩

    金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參加活動，只因辦

    理時間適巧在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢調的供詞上

    也相同說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該款項也是當

    場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人從未經手，

    實無起訴書所謂有收受賄賂之行為，起訴書將此款項稱為賄

    賂，實有故意將被付懲戒人汙陷有貪污之情事，不符社會公

    義。

    是故，本案雖經新北地檢署檢察官提起公訴，但因起訴書所

    載犯罪事實並不實在，其內容均係廠商在調查局調查員及檢

    察官之脅迫、利誘及使用不正之方法下所作的自白，然該自

    白不但破綻百出，且沒有任何事實的物證加以佐證，其是否

    具有足夠的證據能力，已有可議之處。且該案件尚在審理中

    ，依公務員懲戒法之規定同一行為已在刑事偵查或審判中者

    ，不得開始懲戒程序。如此才足以保護被付懲戒人的權益，

    以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷害。易

    言之，被付懲戒人在不久的將來定能洗涮冤屈，獲得無罪的

    判決，在判決未確定前，請求不受懲戒，以免二度傷害。

三、新北市政府以被付懲戒人之行為有公務員懲戒法第2條及第1

    9條之「違法」情事，移送鈞委員會懲戒，然到底被付懲戒

    人有否收取賄款之事實，迄今尚未經法院以終局判決確定在

    案前，而新北市政府又未踐行調查事實之程序，焉能遽以地

    檢署檢察官所認定之事實作為移送事實，而認被付懲戒人有

    違法之情事。因此該條款在無確定事實足以作為違法之認定

    前，應無適用之餘地，為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能不受

    懲戒，以保權益，實感德便。

貳之一、被付懲戒人第二次答辯意旨： 

一、公訴人指稱被付懲戒人有收受賄款，包庇廠商供餐之違失，

    業經第一審判決被付懲戒人係依規定辦理，還職清白：

(一)歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8 

    年以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和

    家長會都有開立正式收據，絕非因最近這幾年所謂刁難才贊

    助的。且學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇

    有違失部分都拍照存證交由廠商代表確認復再由評核會議決

    處罰方式，被付懲戒人於會議中僅負責主持會議，並無表決

    權，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解讀

    。

(二)有關本案認為被付懲戒人有包庇歐克供餐之違失，或口頭要

    求改善，或採取較輕之處罰而違背職務乙事，業經臺灣板橋

    地方法院（嗣更名為臺灣新北地方法院，下稱新北地院）調

    證人多人出庭訊問，判決並無上列違失事項，被付懲戒人均

    係依規定辦理，並已還被付懲戒人清白。

二、公訴人指稱99年5月間收受款項10萬元部分，業經臺灣高等

    法院詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，判決被

    付懲戒人無罪：

    本款項經查證是歐克公司於安和國小創校20周年校慶活動，

    贊助家長會和志工團辦理的活動支出，業經第二審查明，確

    認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無罪。

三、公訴人指稱99年12月間收受款項10萬元部分，業經第一審及

    第二審詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，本項

    已判決無罪：

(一)99年12月間歐克公司假借生日禮金之名義行賄一事，實係李

    慕柔代表公司參加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體

    老師摸彩的摸彩金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參

    加活動，只因辦理時間在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢

    調的供詞上也如此說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該

    款項也是當場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人

    從未經手，實無所謂有收受賄賂之行為。本項業經第一審查

    明後，確認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無

    罪。

四、公訴人指稱100年6月間收受賄款10萬元部分，雖經第二審判

    決有罪，被付懲戒人堅持清白並未收受該筆款項，第二審認

    定容有違誤，被付懲戒人已提出上訴中：

(一)判決書指稱歐克公司李慕柔指示員工於100年6月3日中午將

    茶葉禮盒及款項10萬元送到安和國小交給被付懲戒人，而判

    決有罪。

(二)然，被付懲戒人提出安和國小及人事室正式公函表示當日一

    整天職均出差到新北市三重區集美國民小學（下稱集美國小

    ）及新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）參加會議研習，

    如何在校收受茶葉禮盒，且有當日全程搭便車的校長出

    庭作證，卻未獲採信。本案因判決書有多項理由不備及違法

    事項，且李慕柔自調詢、檢察官訊問一審及二審歷次出庭，

    均表示對此款項不知，亦未有任何紀錄表示李慕柔有指示員

    工送茶葉禮盒及款項一事，是故，本項已由被付懲戒人依法

    提出上訴中，茲提出被付懲戒人上訴第三審理由狀二份供貴

    會參酌。

五、總結

    本案經地方法院和高等法院審理，已發現多項起訴犯罪事實

    均與事實不符，並有大部分已宣判無罪。故此，請鈞委員會

    本於無罪推論原則，考量本案尚在司法審理中，非待刑事案

    件判決確定，尚難以認定違失責任，於裁判確定前仍有維持

    停止審議程序之必要。如此，才足以保護被付懲戒人的權益

    ，以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷害。

    為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能暫緩懲戒，以保權益，實威

    德便。

貳之二、被付懲戒人第三次答辯意旨：    

    除停止審理程序之聲請同前外，餘言詞辯論意旨如下：

    午餐事件至今已近l0年有餘，從被羈押即停職至今。然而，

    本案歷經多次的審理和證據勘驗，案情逐漸釐清，諸多事證

    和證詞一一還原，證明被付懲戒人是被冤枉的，今謹將各項

    事證及廠商於偵查庭、審理庭的證詞臚列如下：

一、有關99年5月3日10萬元 

    本項起訴曾歷經第一次高院審理判決無罪，相關證詞、證據

    如下：

(一)證詞

    廠商負責人李慕柔在新北地院審理時，稱是贊助志工辦理安

    和20週年園遊會，廠商會計程小玲也證實。

    李慕柔在調詢時曾說：「自己有憂鬱症病史及腦部曾開刀。

    」在地方法院審理時，稱「在調詢時記憶錯誤，調詢後回公

    司發現此筆經費記載為〝安和小〞，經詳查是贊助家長會志工

    團才對，自己記憶錯誤，因此在地院審理時提出更正說明。

    」安和國小確實在99年5月1日(星期六)有舉辦創校20周年校

    慶，廠商負責人李慕柔因與家長會志工團長林后乾 (已歿)

    交情深厚，故贊助家長會志工團經費l0萬元參與校慶活動。

    100年10月28日新北市調查處訊問李慕柔筆錄頁4，第7-8行

    李慕柔答：......且有憂鬱症病史及腦部曾開刀造成健康狀

    況不佳......。

    101年7月26日新北地院準備程序訊問李慕柔筆錄(頁3，七)

    李慕柔：七、就趙榮景部分，九十九年五月一日那天是安和

    國小二十週年的運動會，他們學校的家長會要我們認領搭帳

    篷的費用，且園遊會要去賣東西，還有要贊助音響的費用，

    我說員工一直都在辦餐會，我也要休息，所以我就說是否給

    錢然後讓家長會去處理，所以九十九年五月三日我就捐了十

    萬元給家長會副會長，副會長名字叫「雅青」，這筆錢絕對

    不是趙榮景拿去的。

    102年6月3日新北地院準備程序訊問程小玲筆錄(頁5，三)

    程小玲：三、趙榮景部分：我知道這筆是園遊會，是我閱卷

    後回想到他們有一次搭帳篷，會記得這日期，是閱卷後看到

    林孟蓁用電腦打的零用金帳，因為當年那時候林孟蓁還沒有

    回到公司，所以該份零用金帳是林孟蓁的前手紀錄的，上面

    寫安和小，因為他寫安和小，所以應該不是給校長的。

(二)證詞

    家長會志工團張雅青出庭具證有收到贊助款

    證人張雅青於新北地院具結證述在卷(見102年7月3日下午2

    時審判筆錄第25至32頁)，證述李慕柔於校慶活動前有口頭

    承諾贊助家長會志工團，於99年5月3日(星期一)有交付此筆

    贊助款，由她本人查收無誤。

(三)證詞

    新北地院審理中在交互詰問時，歐克員工黃美珠說到校送禮

     日看到學生在上課，然而，當天是學校補假日。

    被付懲戒人在地院審理時詰問黃美珠，證稱99年5月3日她到

    安和國小時，看到學生正在上課。然而因為安和國小在5月1

    日 (星期六)舉辦校慶活動，依規定在5月3日(星期一)全校

    師生補假一天，學校只有警衛一人，如何看到學生在上課，

    校長也補假沒有到校，如何遇到校長，可見黃美珠所言不實

    。

(四)證詞

    從起訴到判決期間，檢調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒人

    。

    起訴書略述：廠商送禮前，會計程小玲都會電話連絡校長，

    以確認校長是否在學校內，而本案已於案發前半年以上的時

    間，檢調即進行密集的電話監聽，且未告知任何一位被監聽

    的公司人員、校長或是評委。然而，從起訴到判決期間，檢

    調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒人的通聯。可見，判決書

    所述送禮情事，程小玲或廠商根本從未與被付懲戒人有任何

    電話聯繫，也不知校長是否在校，更何況是派員到校長室 

    。

    100年12月16日新北地檢察署訊問程小玲調查筆錄(頁2，12

    行以下)

    程小玲答：......前往學校之前，我都會先打電話確認學校

    校長是否在，如果在的話，我才會請歐克公司人員過去。

(五)證詞

    廠商員工黃美珠稱送禮都會在傳票上簽名，然而，99.5.26

    傳票上是簽「美珍」。 

    此項是因為在新北地院判決時突然增列99年5月26日20萬元

    ，此部分並未在起訴範圍內，且在地院審理期間沒有審理和

    任何交互詰問，故被付懲戒人無法進行防禦性申辯，為 突

    擊式判決，而且判決理由與事實有明顯瑕疵。其中相關證人

    黃美珠在調詢時曾聲稱公司派她去送禮完成回來，為了確認

    是她前往的，她都會在該次的傳票上簽「黃美珠」或 「美

    」以示負責，然經被付懲戒人於地院詰問時，提示扣押傳票

    上面簽名為「美珍」並非「黃美珠」或「美」。

    100年11月15日新北市調查處訊問黃美珠調查筆錄(頁5，第 

    7-12行)

    問：據程小玲100年10月28日調查筆錄供述，程小玲將使用

    現金的請款單文件給你登帳，詳情為何？

    答：......若該次茶葉禮盒是由我贈送，我則在傳票上簽名

     「黃美珠」或「美」......

(六)證據

    新北地院判決時突然增加5月26日20萬元，稱是：得標後謝 

    款，然而，安和國小根本尚未開標。

    新北地院將99年5月3日和突然新增列的99年5月26日二筆款

    項，認為是廠商的前金後謝款項，然經被付懲戒人向安和國

    小申請招標公告，證實到99年5月26日止，安和國小所辦理

    的營養午餐招標案都尚未決標，如何說廠商已經得標，要致

    送後謝款項。有關安和國小招標公告資料已上呈法院備查。

(七)證詞

    廠商負責人李慕柔調詢稱都會把錢偷偷拿去買衣和包包，帳

    都記在被付懲戒人名下，調查員竟私自刪除有利證詞，錄音

    經高院勘驗在案。

    廠商負責人李慕柔在調詢時就承認將款項偷偷拿去買衣服和

    名牌包包，怕她先生查帳，又因為討厭被付懲戒人趙榮景，

    所以交代會計程小玲把帳記載成給被付懲戒人的款項，以規

    避她先生的查帳。而調查員在聽到廠商負責人李慕柔的敘述

    後，竟然說要「移除」，不列入訊問紀錄，上段敘述，業經

    被付懲戒人申請勘驗在案。如此對被告有利的證據，竟被調

    查員私自「刪除」，卻只登錄對被告不利的證詞。       

二、99年12月26日（應係24日之誤植）10萬元

    本項業經法院查明廠商所記帳的日期、金額，確實沒有送 

    給被付懲戒人，已判決無罪確定。

三、100年6月3日10萬元

    本項被付懲戒人已提出多項的人證物證，證明是不在場，相

     關證據、證詞如下：

(一)證據

    新北市政府教育局派駐的人事主任出具證明，並由學校發 

    文證實校長整日出差參加會議，不在學校。

    被付懲戒人確實於當日上午到集美國小召開全市校長午餐安

    全會議，中午結束後，立即再去板橋國小參加研習。所以，

    有 關l00年6月3日被付懲戒人的行程是很明確，人事主任也

    出具被付懲戒人參加會議、研習的證明資料，並由學校發文

    證實，被付懲戒人有不在學校證明。  

(二)證詞

    蕭美智校長出庭做證，當日整日搭乘被付懲戒人的車，一起

    參加會議和研習，直到傍晚返回宿舍。

    蕭美智時任樂利國小校長，學校與安和國小相鄰，她年齡較

    大不擅於開車，所以每次遇有會議研習，被付懲戒人都會前

    往樂利國小載她一同前往。6月3日被付懲戒人確實於上午8

    時前，到樂利國小載蕭校長一同前往集美國小，中午用完餐

    就立即一起前往板橋國小，直到傍晚研習結束，再載她回樂

    利國小校長宿舍。

    蕭美智校長出庭作證，當日過程都是事實，被付懲戒人認為

    證人蕭美智是校長職務，豈有甘冒做偽證的風險，做不實的

    證詞。    

(三)證據

    安和國小每月午餐評核會議，100年6月3日當日由學務主任

    張秀嫚主持。

    安和國小為落實午餐督導工作，每個月月初都會召開上個月

    午餐評核會議，依例每次都是由校長主持，除非校長不在校

     ，才由學務主任主持。被付懲戒人經向學校申請99學年度

    歷次會議紀錄，100年6月3日中午適巧召開上個月的午餐評

    核會議，且紀錄表明確紀錄是學務主任張秀嫚主持，可見被

    付懲戒人當天(含中午)確實沒有在學校。本項資料已於地院

    審理時即上證備查。

(四)證詞

    證人劉貞似出庭證述：當日中午未見校長回校長室，也沒 

    有主持會議。    

    劉貞似為安和國小衛生組長，負責營養午餐業務，出庭具證

    ，100年6月3日中午她到校長室要通知校長有改變會議場地

    並要校長前往主持會議，惟因久候未見被付懲戒人回校長室

    ，所以改請學務主任張秀嫚主持。另，原定會議室在校長室

    右側，更改會議場地在校長室左側，呈L型，會議中如果校

    長有回來校長室都可以看到，所以當日中午期間以及其他時

    間，被付懲戒人確實都沒有在學校也沒有回學校。

(五)證詞

    證人黃淑貞校長做證，當日下午在板橋國小領資料處遇到 

    被付懲戒人。

    黃淑貞校長出庭具證，l00年6月3日當日下午1：30左右確實

    在板橋國小領資料處有遇到被付懲戒人，並交談數分鐘，被

    付懲戒人有問她：聽聞她因腳趾外翻行走困難，要申請退休

    一事，給予關心。可見，l00年6月3日中午，被付懲戒人確

    實是載蕭美智校長由集美國小到板橋國小參加研習一直到研

    習結束才離開。

(六)證據

    安和國小警衛日誌當日並無賴玉秀到校紀錄。

    廠商員工賴玉秀稱她在l00年6月3日中午有到安和國小校長

    室，然被付懲戒人向安和國小申請的警衛值勤紀錄簿，當 

    日並沒有名字叫賴玉秀的訪客到校，可見賴玉秀當日並沒有

    到安和國小，該份由安和國小出具警衛室紀錄公文書，業已

    上證法院備查。

(七)證詞

    廠商負責人李慕柔證稱不知道這件事，廠商會計程小玲證稱

    沒有經手這筆錢。

    102年6月3日新北地院準備庭筆錄(頁3，第4-8行)

    檢察官稱：3.於100年6月間，李慕柔指示程小玲準備l0萬元

    現金，由程小玲將現金置放於信封袋中連同茶葉禮盒以膠帶

    密封，並由李慕柔指示不知賄賂犯行之賴玉秀送至安和國小

    校長室交付予趙榮景。

    廠商老闆李慕柔在調詢中證述：l00年6月3日l0萬元部分並

    無印象；再於第一審審理中證稱：「l00年6月3日那筆我沒

    有經手，我有問程小玲，她說她不知道這筆，所以這筆，我

     完全不知情」「就6月3日那筆我不知道」等語(見第一審筆

    錄卷6第160頁正背面、第一審筆錄卷7第120頁背面、原審卷

    12第14l頁背面)。會計程小玲也多次表示未經手。此項也是

    經最高法院審理認為廠商負責人李慕柔已經多次敘明不知有

    這筆款，會計程小玲也多次表達：「沒有經手這筆錢，至於

    李慕柔有沒有派誰去，她不知道。」公司上層的二人都表示

    不知道、未經手，怎麼可能下屬的賴玉秀會私自去做這件事

    ，前後有很大的矛盾。

    l00年l1月17日新北市調查處訊問程小玲調查筆錄(頁12，第

     6-7行)

    程小玲答：100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去的，我

    確定不是林孟蓁，因為林孟蓁再度回到歐克公司後，沒有執

    行安和國小的部分。

    李慕柔於新北地院一審上呈的總結狀紙(頁24，第1行以下)

    ㈢李慕柔有無為歐克公司於l00年6月3日指示程小玲製作l0  

    萬元請款單？並指示賴玉秀交付內含10萬元之茶葉禮盒與  

    趙榮景？

    李慕柔狀紙說明：被告李慕柔並未經手該筆款項，亦未指示

    程小玲製作l0萬元之請款單，更未指示賴玉秀將內含該l0萬

    元之茶葉禮盒送交趙榮景。

(八)證據

    檢調單位沒有任何通聯紀錄。

    如前所述，從起訴到判決期間，檢調的通聯紀錄唯獨都沒有

    被付懲戒人的通聯。可見，判決書所述程小玲會先電話與被

    告聯繫並非事實，l00年6月3日程小玲根本不知道校長在不

    在校，所以，怎麼可能派賴玉秀到安和國小。假設：100年 

    6月3日如果真有與被付懲戒人聯絡，被付懲戒人也會告知不

    在學校，如有午餐事宜請聯繫學務處處理，被付懲戒人也不

    可能丟下同車的蕭美智，為了收禮趕回學校。

(九)證詞

    加諸在被付懲戒人的收賄項目裡，確實隱藏著是李慕柔把 

    錢偷偷拿去買衣和名牌包包。或是被挪用，然後掛在給被付

     懲戒人名下的賄款。

    被付懲戒人聲請調詢錄音光碟勘驗，李慕柔在調詢時就承認

    將款項偷偷拿去買衣服和名牌包包，至於有多少次都是記錄

    在被付懲戒人名下，不得而知。然而，對於起訴中加諸在被

    付懲戒人的收賄項目裡，確實有李慕柔把錢偷偷拿去買衣和

    名牌包包，然後把帳都記在被付懲戒人名下的事實，這對被

    付懲戒人是莫須有的罪名。(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢

    光碟筆錄，頁8-9，頁ll-13)

(十)證詞

    廠商負責人李慕柔調詢說會計程小玲會將錢私下佔為己有，

    錄音經勘驗確認。

    俗語說「飼老鼠咬布袋」，廠商員工稱送禮到學校給校長在

    禮盒內有放現金，然經公司員工黃美珠、賴玉秀，出庭詰問

    時都說只是猜測，沒有實際看到現金，而且據黃美珠所言略

    述禮盒都是程小玲包裝好再提交給她，所以裡面是否真的有

    放入現金她沒親眼看到、數過。因為當日有從銀行提款回來

    ，所以是個人的臆測。更何況李慕柔在調詢時曾說程小玲會

    將錢私下佔為己有(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆錄

    ，頁19-20)，因此，被付懲戒人認為判決所謂禮盒內有放現

    金，實在有很大的存疑。歐克公司所謂派員工送禮給被付懲

    戒人，事前未電話聯繫，事後也沒有做後續的確認動作，所

    以員工到底有沒有到學校？有沒有交給校長都不知？是否被

    員工私下佔為己有更不知道？

    100年12月27日新北地檢署訊問賴玉秀筆錄(頁2，第7-12行)

     

    問：禮盒裡面有什麼東西？

    答：我拿到時是密封的，但是因為後來我有簽請款單，所以

    我才知道裡面有錢。

    問：裡面有多少錢？

    答：裡面有多少錢我沒有看到，但是我簽的請款單是l0萬元

     ，所以我想應該是l0萬元。

四、總結

(一)被付懲戒人絕無收受廠商的任何賄賂，廠商負責人李慕柔在

     調詢也證稱：

    「趙校長是不拿錢的人啦。」(見l08年4月3日勘驗李慕柔調

    詢光碟筆錄，頁6)。

(二)依起訴段落起始，歐克公司的行賄是因為被付懲戒人「刁難

    」廠商，所以才要行賄。但是被付懲戒人在安和國小校長任

    內，承攬的午餐廠商尚有：正午味、金龍、宏遠，這三家也

    都有涉及午餐案，可是為何都沒有行賄被付懲戒人，而被付

    懲戒人也沒有刁難這三家廠商。可見廠商的所謂刁難，是被

    付懲戒人嚴謹辦理午餐的合理要求，在歐克公司的認知中變

    成刁難。

(三)請庭上能重視本案在民國100年案發時，風聲鶴唳，只要不

    承認的都一律羈押，所以部分廠商人員受不當的引導，很多

    都做了不實的指控，如此才不會被羈押，也因此有很多的指

    控都不是事實，如今，各項證據一一還原，已發現起訴和判

    決有諸多的矛盾或錯誤。

    綜上，狀請鈞院鑒核，被付懲戒人確實有受不白之冤，為避

    免因審議結果與刑事判決相歧，懇請給予停止審議之判決，

    至感！

貳之三、被付懲戒人第四次答辯意旨：

一、依公務員懲戒法第20條第1款所示：「應受懲戒行為，自行 

    為終了之日起，至案件繫屬懲戒法院之日止，已逾十年者，

    不得予以休職之懲戒」。

    被付懲戒人早於101年即遭新北市政府移送至懲戒法院(前公

    懲會)，是以鈞院並無被付懲戒人「不受懲戒」之疑慮。

二、再依公務員懲戒法第4條所示： 

    公務員有下列各款情形之一者，其職務當然停止：

    (一)依刑事訴訟程序被通緝或羈押。 

    (二)依刑事確定判決，受褫奪公權之宣告。 

    (三)依刑事確定判決，受徒刑之宣告，在監所執行中。

    被付懲戒人並無上列各款所述情事，但於民國l01年即遭新

    北市政府停職迄今。今若於刑事裁決未確定前，再遭鈞院懲

    戒，是否有重複懲戒之虞？懇請鈞院明鑑。

三、以往公務員或校長涉及司法或刑事案件，過去通例均留待刑

    事判決定讞後，始行移送懲戒法院(前公懲會)。今被付懲戒

     人在檢察官起訴後即遭停職，並移送懲戒法院，被付懲戒

    人 再次懇請鈞院能在刑事判決未確定前，暫時停止審議，

    實 所祈盼。

    理  由

甲、程序方面

一、公務員懲戒法第100條規定：「本法中華民國一百零九年五

    月二十二日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之

    懲戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，

    由懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前

    已依法進行之程序，其效力不受影響（第1項）。本法中華

    民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒

    人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之

    規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利

    於被付懲戒人之規定（第2項）。」本件被付懲戒人係於101

    年2月21日經移送機關移送本院改制前之公務員懲戒委員會

    審議，有加蓋收文章之移送書可憑。依上開規定，應由本院

    懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理，合先敘明。

二、次查104年5月20日修正公務員懲戒法第39條第1項規定「同

    一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止審理程序。但懲戒

    處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認有必要時，得裁定於

    第一審刑事判決前，停止審理程序。」（修正前規定公務員

    懲戒委員會認有必要時，得議決於刑事裁判確定前，停止審

    議程序）其立法理由乃以：懲戒案件係以刑懲並行為原則，

    同一行為，在刑事偵審中不停止審理程序，惟懲戒處分涉及

    犯罪是否成立者，基於訴訟經濟及證據共通原則，經公務員

    懲戒委員會合議庭認有必要時，得裁定停止審理程序。又為

    免懲戒案件因刑事案件久懸未結致生延宕，而無法對公務員

    之違失行為產生即時懲儆之實效，並考量我國刑事訴訟程序

    已透過強化交互詰問制度，充實堅強的第一審，是同一行為

    於第一審刑事判決後，已有充分之證據資料，可供公務員懲

    戒委員會合議庭加以審酌。爰明定僅得於第一審刑事判決前

    停止審理程序。故懲戒案件非以刑先懲後為原則，懲戒法庭

    本得於刑事審理程序外獨立認定事實適用法律。本件關於被

    付懲戒人被移送部分，前經改制前之公務員懲戒委員會於10

    1年3月30日以101年清字第11072號議決書議決，停止議決程

    序，嗣同委員會於105年8月3日裁定，撤銷該部分停止議決

    程序之議決，繼續審理程序，雖被付懲戒人所涉刑事部分迄

    未判決確定，依上述規定，本院本於職權仍得於刑事審理程

    序外自行認定事實適用法律，則被付懲戒人猶聲請停止審理

    程序，應非有據。

三、移送意旨以：被付懲戒人自97年8月1日起擔任安和國小校長

    期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月

    間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠

    順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，

    或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務，認有

    違失情事等語。無非以新北地檢署檢察官100年度偵字第287

    03、30881、31998、33067號、101年度偵字第1909、2722號

    （下稱101年度偵字第2722等號）追加起訴書為論據。惟該

    署檢察官即公訴人在新北地院100年度矚訴字第2號、101年

    度矚訴字第1號審判程序中提出補充理由書，將原追加起訴

    書關於被付懲戒人部分之追加起訴事實予以更正，更正為：

    被付懲戒人基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間（

    嗣確定為3日）、12月間（嗣確定為24日）及100年6月間（

    嗣確定為3日），收受歐克公司李慕柔所交付之賄款各10萬

    元，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並應允包庇渠

    供餐之缺失，而違背其職務（見101年度偵字第2722等號追

    加起訴書事實欄伍六部分事實、102年4月26日檢察官補充理

    由書及102年5月27日新北地院101年度矚訴字第1 號準備程

    序筆錄暨102年11月25日同院100年度矚訴字第2號、101年度

    矚訴字第1號審判程序筆錄）。檢察官對被付懲戒人之起訴

    事實並未敘及被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元之

    事實，新北地院上開判決雖認該部分與於99年5月3日犯行有

    實質一罪關係，加以審判。臺灣高等法院103年度矚上訴字

    第3號⑶判決認為被付懲戒人99年5月3日行為既受無罪判決，

    則未起訴之被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元之事

    實，自無從審判。是被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20

    萬元一節，確非檢察官追加起訴書事實所載，亦非移送機關

    移送書所列，此部分不在本院審判範圍，先此敘明。

乙、實體方面

    移送意旨略以：被付懲戒人於擔任安和國小校長期間，基於

    違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6

    月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安

    和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，而違背其職

    務等情，因認被付懲戒人有應付懲戒之原因。            

一、上列移送意旨之一即公訴人認被付懲戒人涉有於99年12月間

    違背職務收受賄賂10萬元之罪嫌部分，業經臺灣高等法院上

    開案件審理結果，斟酌證人李慕柔於偵查及新北地院審理中

    證稱：在歲末聯歡的時候，主持人林后乾（已歿）告訴我被

    付懲戒人生日，我就包10萬元禮金，被付懲戒人離我有一段

    距離，他兩隻手就搖手揮動，並說不要不要，後來林后乾就

    把紅包袋抽起來說沒關係啦，下面的人就一直說摸彩、摸彩

    等語（見100年度偵字第28703號卷㈡第331頁背面至第332頁

    ，100年度偵字第28703號卷㈤第56頁，100年度矚訴字第2號

    筆錄卷㈦第117頁），核與證人張雅青（家長會副會長）於新

    北地院審理中證述：99年度志工歲末聯歡活動李慕柔有到場

    ，那天我也不知道校長生日，有可能中間推蛋糕出來說我們

    校長生日，李慕柔就說剛好，給校長生日禮金，我有看到校

    長推辭說不要，後來志工團長及主持人有起鬨說請她把錢捐

    出來做摸彩用等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第150頁

    ）相符，足見李慕柔確於安和國小99年間舉辦志工歲末聯歡

    活動時，提供摸彩獎金10萬元，該筆款項並非由被付懲戒人

    收受。且證人黃美珠於同地院審理時證稱：99年「暑標」前

    送兩次東西給安和國小校長，兩次時間很接近，沒有超過 1

    、2個月等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第163頁背面

    至第165頁、第167頁）縱令非虛，應未於99年12月間至安和

    國小校長室交付密封之茶葉禮盒予被付懲戒人，因認被付懲

    戒人所辯：99年12月間李慕柔係在志工歲末聯歡會上提供摸

    彩禮金，李慕柔將紅包交予主持人，伊並未收受歐克公司該

    筆款項等語，堪予採信。爰就此部分判決無罪（新北地院原

    就此部分判決不另為無罪諭知），復經最高法院駁回上訴確

    定，有臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號⑶判決及最高法

    院106年台上字第262號判決在卷可稽，是被付懲戒人並無移

    送意旨所指於99年12月間收受歐克公司李慕柔交付賄款10萬

    元之違法事實，洵堪認定。

二、查被付懲戒人就安和國小之中央餐廚採購案事務，係依政府採購法第94條及採購評選委員會組織準則第4條、第3條等相關規定而具有法定職務權限，從事於中央餐廚採購案之招標、開標、訂約、履約、監督，該事項涉及國家為促進教育文化公共行政目的之達成，固為依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之「授權公務員」。然安和國小之招標過程，關於外聘委員之遴選，係由總務主任於公共工程委員會網站下載委員名單後，將建議名單簽由校長圈選，並由總務主任及文書長聯繫校長所圈選人員，若有意願且時間得以配合，即聘請為外聘委員；內聘委員由行政人員、教師代表組成，教師代表由學年老師互推3人，行政人員由學務主任、衛生組長、教務主任或輔導主任其中3人擔任，由總務主任初擬推派人選共6人，再由校長為形式上之圈選，被付懲戒人並未明示或暗示總務主任須由特定之人選擔任評選委員，或應由何家廠商得標，被付懲戒人亦無明示或暗示評選委員應由何家特定廠商得標，評選委員係依據其獨立判斷評選等情，業據證人即安和國小辦理99學年度中央餐廚採購案之總務主任、100學年度中央餐廚採購案內聘委員黃富聰於新北地院審理中、證人即安和國小辦理100 學年度中央餐廚採購案之總務主任王天威於偵查及新北地院審理中證述明確（見100年度偵字第31998號卷㈡第86頁至第87頁，100年度偵字第31998號卷㈠第265頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第104至106頁背面），核與證人即安和國小100學年度中央餐廚採購案內聘委員張秀嫚、陳金財、羅瑤妃、林楷於偵查 中、連彗君於偵查及新北地院審理中暨證人即安和國小100學年度中央餐廚採購案外聘委員李嘉展於新北地院審理中等證述相符（見100年度偵字第31998號卷㈠第258、273、281、290、297頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第110頁背面至第111頁、第121頁背面至第122頁），堪認被付懲戒人於圈選評選委員及決標之過程並未違法，且亦無事證可認有何不法情事，自無從認其有何違背職務之情事。且查安和國小之午餐評鑑會議係由家長代表及教師代表組成，廠商缺失之懲處方式，係由評鑑會議投票表決，校長無投票權，且家長對午餐把關嚴格，校長亦難以包庇等節，業據證人張雅青於新北地院審理中證述明確（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第149頁背面至第150頁），亦難認被付懲戒人有何追加起訴書所指包庇歐克公司供餐缺失之行為，況由刑事卷內⑴安和國小100學年度中央餐廚公開評選第一次招標評選評選總表（見100年度偵字第31998㈠第255頁）⑵100年6月3日關於中央餐廚採購評選委員會之建議名單之簽（見100年度偵字第31998㈡第84頁）⑶安和國小102年5月10日北土安國學字第1027442334號函暨附件：①分類帳查詢②違規罰款收入明細分類帳③午餐評鑑會議內容彙整表④午餐評鑑會議記錄（見100年度矚訴字第2號C14第26頁至第124頁）⑷安和國小104年1月7日新北土安小總字第1045230055號函說明學校僅代收代付學生繳納之營養午餐費，並無強制學生須強制訂購（見高院103年矚上訴字第3號卷㈦第239頁）等資料，均無從認被付懲戒人對歐克公司供餐缺失，有何包庇未依約懲處之情事。是檢察官所指被付懲戒人圖使歐克公司順利標得安和國小營養午餐採購案，並應允包庇渠供餐之缺失，而違背其職務云云，並非有據。移送機關據以質疑被付懲戒人違背職務，亦嫌無據。

三、次查公訴意旨認被付懲戒人涉有於99年5月3日、100年6月3

    日違背職務收受賄賂各10萬元之罪嫌部分，無非以行賄者李

    慕柔、程小玲及證人林孟蓁、黃美珠、賴玉秀等之證述及卷

    附之相關帳證資料為其論據。而被付懲戒人則否認收受賄賂

    ，辯稱：99年5月3日係安和國小20週年校慶學校補假停課，

    100年6月3日伊整日參加校外研習會，伊從未收受歐克公司

    交付之任何賄款，亦無於職務範圍內偏袒歐克公司等語。被

    付懲戒人雖於調查局新北市調查處（下稱調查處）詢問時自

    陳：曾約有2次，歐克公司一名女性人員預先打電話給我，

    電話中表明為歐克公司人員，並表示要找人特地來向我「致

    意」，我聽到「致意」二字便覺事涉敏感，即表示不需要，

    但當天過沒多久，歐克公司還是有一名女性人員手提一盒紙

    袋裝盛之物品出現在我校長辦公室門口，表明她是歐克公司

    人員，我當下請她回去，歐克公司人員即離開......，我不

    清楚紙袋裝盛物品為何，我沒有收取，當然更不可能打開來

    檢視等語（見100年度偵字第31998號卷㈡第15頁背面），並

    未承認犯行。其於臺灣高等法院審判時補充敘明：第一次是

    我剛上任（97年8月1日）時候，第2次時間記不起來等語（

    見103年度矚上訴字第3號卷第209頁背面至第210頁），自

    難憑此曾有2次來「致意」之詞，遽謂被付懲戒人就不利於

    己之事實已有自白。

㈠、行賄者李慕柔、程小玲就此部分之行賄犯行，雖經臺灣高等

    法院106年度重矚上更㈠字第45號判決及最高法院110年台上

    字第1134號判決有罪確定。惟按刑事訴訟法第156條第2項規

    定：「被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，

    仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符」，其立

    法旨意乃在防範被告自白或共犯之虛擬致與真實不符，故對

    自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其

    真實性（最高法院103年度台上字第3117號）。又行賄者與

    受賄者係學理上所稱之「對向犯」，其間雖無共犯關係，但

    行賄者既非立於客觀見聞一定事實之第三者，且因自首或自

    白向公務員行求、期約或收受賄賂者，依貪污治罪條例第11

    條第5項規定得減免其刑，因而行賄者指證公務員行求、期

    約、收受賄賂之陳述，本質上存在較大之虛偽危險性，依上

    開規定之同一法理，自應有補強證據，以擔保其陳述內容之

    真實性，始屬適法（最高法院105年度台上字第2117號、110

    年度台上字第5531號參照）。

⑴、公訴人所援引李慕柔於100年11月16日於調查處製作之調詢筆

    錄，雖記載「（問：前開5月3日的零用金帳有一筆「安和小

    100,000」係指何款項？）我想起來，這10萬元是歐克公司

    投標「99年安和國小採購中央餐廚服務」決標前給趙榮景回

    扣賄款，這是我交代程小玲準備好後，由林孟蓁等歐克公司

    人員拿去校長辦公室給趙榮景，當然歐克公司給這筆款項的

    原因，除了是希望能夠順利得標之外，也希望安和國小不要

    老是刁難歐克公司的供餐，......（問：前開提示零用金帳

    於100年6月3日亦有一筆「安和小100,000」係指何款項？）

    。這也是歐克公司投標「100年安和國小採購中央餐廚服務

    」決標前給趙榮景回扣賄款，這筆款同樣是我交代程小玲準

    備好後，由林孟蓁等歐克公司人員拿去校長辦公室給趙榮景

    ，當然歐克公司給這筆款項的原因，除了是希望能夠順利得

    標之外，也希望安和國小不要老是刁難歐克公司的供餐，..

    ....」等語（見100年度偵字第28703卷(二)第332頁背面）

    。其於偵查中供稱：我不知道那是否算行賄，就是他生日的

    時候，我有包10萬元給他，是歲末年歡的時候，他說謝謝不

    用，......還有二次，是我們員工拿10萬給他，一次是99年

    5月30日，一次是100年6月3日，總共是20萬元（見100年度

    偵字第28703卷㈤第56頁）。惟其於新北地院審理時則證稱：

    安和國小5月1日有20週年的園遊會，林后乾跟我說叫我們去

    設攤擺攤位，陳才友（歐克公司登記負責人，已往生）說不

    要禮拜六、禮拜天再去煮什麼，說給他們10萬元讓他們去處

    理，5月3日才請人家送錢過去，錢是交給家長會的人等語；

    100年6月3日這筆，伊在101年準備程序時曾說本來要贊助謝

    師宴，陳才友說有什麼好包的，後來這10萬元沒包出去，是

    陳才友拿走等語，嗣後我問了很多人，講的都不一樣，問了

    程小玲也是講不知道，這筆我真的不知道云云（見100年度

    矚訴字第2號筆錄卷㈦第113頁背面、第115頁背面至第116頁

    ），故其在調查處詢問時之陳述顯然與審理中之證述不符；

    且上開調詢筆錄之錄音光碟先後經臺灣高等法院103年度矚

    上訴字第3號105年3月15日及106年度重矚上更㈠字第45號108

    年4月3日審理中勘驗結果，李慕柔多次表示「趙校長（指趙

    榮景）是不拿錢的人啦」、「有時候買衣服啦，掛他的上面

    」、「他們學校『ㄉㄧㄤ』我『ㄉㄧㄤ』的很嚴重...... 如果我有給

    他，不至於這樣子...... 他沒有收就是沒有，阿我這樣掛

    他帳是不喜歡他，我這次掛他的帳，我去買東西掛他帳。」

    、「人家雖然他也這樣，可是我不能害人，沒有就是沒有啦

    ，到時候真的是要到18層地獄去了啦。」、「不一定包包啦

    ，有時候買衣服啦，我就說他那麼可惡，掛他的帳」、「可

    是我剛來的時候就有跟你們說有的要我說的算，因為有幾筆

    是我掛帳的」（見103年度矚上訴字第3號卷第134頁至第13

    6頁，106 年度重矚上更㈠字第45號卷㈣第15、18、21、23、2

    5頁）。足見李慕柔因對被付懲戒人有所不滿，而於購物時

    將帳務掛於被付懲戒人擔任校長之安和國小帳上。則李慕柔

    上開調詢筆錄縱有自白行賄之記載，若無適合之補強證據，

    尚難憑此逕為不利被付懲戒人之認定。

⑵、證人即刑事同案被告程小玲（李慕柔之特別助理，負責歐克

    公司財務）於調查處詢問時、偵查中雖證述：歐克公司行賄

    校長，有三種付錢方式，其中一種是李慕柔想給就給，在承

    作過程中想到就給5萬、10萬、20萬不等的金額，沒有標準

    ，如安和國小校長（姓趙，名字不知道）；原則上每1筆行

    賄校長之紀錄，都由我先依李慕柔之指示填寫於請款單上交

    由會計登記於零用金帳，會計登帳後便會前往銀行提領現金

    ，再登記於銀行委託書；亦即每筆行賄校長之紀錄，會有請

    款單、零用金帳及銀行委託書做為支出佐證，若無請款單可

    能是李慕柔直接指示他人處理，要直接找委託書，但因歐克

    公司清理倉庫，有部分帳證遺失，所以查扣之帳證資料不完

    整，只要有前述3種文件其中1種，就代表歐克公司有這筆支

    出；原則上請款時間就是交付賄款的時間；我在請款單上記

    載的「安和大大」指的是校長趙榮景，零用金帳記載的「安

    大」、「安小大大」、「安和小」應該指的也是趙榮景；依

    照零用金（帳）的記載，李慕柔分別於99年5月3日、100年6

    月3日指示提領10萬元給安和國小校長趙榮景，傳票（即請

    款單）是由我和賴玉秀分別製作，99年5月3日這筆是由黃美

    珠送去的，100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去的等語

    （見100年度他字第3273號卷㈡第49頁背面、第65頁、第78頁

    ，100年度偵字第28703號卷㈡第338、343頁，100年度偵字第

    28703號卷㈥第135頁）。惟刑事卷內關於安和國小之請款單

    ，除100年6月3日提領10萬元之請款單（下詳）外，僅99年5

    月26日之請款單一紙，並無99年5月3日之請款單，亦無記載

    99年5月3日向銀行領款之委託書。而99年5月26日之請款單

    （扣押物編號1-3-1）上記載：「李董高銀美珍領」，據程

    小玲於偵查時證述：我製作請款單後由李慕柔的管家羅美珍

    到高雄銀行板橋分行自李慕柔本人的帳戶提領20萬元，因為

    上面記載「安和大大」，所以我知道這筆錢是給趙榮景等語

    （100年度偵字第28703號卷㈥第135頁），及地院審理中證述

    ：本來李慕柔要羅美珍去高雄銀行領20萬元，要拿去給安和

    國小校長，可能贊助什麼活動我不曉得，後來羅美珍拒絕不

    去，這張請款單是我開出，是夾在我的筆記本內，可是沒有

    出帳。因為經過偵調後我發現該張請款單下面美珍沒有簽名

    ，上面大寫也沒有寫，才發現是誤會一場等語（見100年度

    矚訴字第2號筆錄卷㈦第143頁）；與公訴人所指李慕柔於99

    年5月3日指示程小玲提領10萬元行賄安和國小校長趙榮景一

    節，應屬無關。另程小玲於新北地院審理時所證：有一筆99

    年5月3日，經我核對公司零用金上記載「安和小」10萬元，

    依照記帳習慣，發現這筆其實是當時99年5月1日安和國小校

    慶舉辦運動大會，李慕柔委託家長會辦理搭帳篷的支出，所

    以99年5月3日公司派人將錢補給家長會副會長張雅青，所以

    這筆跟趙榮景沒有關係。......100年6月3日這筆，當時在

    偵查階段，調查局長官有出示賴玉秀請款單問我，當時我就

    有說明這不是我經手，要問賴玉秀或李慕柔等語（見100年

    度矚訴字第2號筆錄卷㈠第208頁）。關於99年5月3日支出款

    項係給張雅青之證詞與李慕柔供述相符；至100年6月3日該

    筆款項之流向，二人所證均屬不清楚。是刑事同案被告程小

    玲雖曾為被付懲戒人部分不利之供述，然綜合其前後供述，

    尚難遽為不利被付懲戒人之認定。

㈡、次就99年5月3日現金流向一節，證人黃美珠（嗣更名為黃子

    瑜，歐克公司行政人員）雖於新北地院審理時證稱：我於調

    查處時所述「在99年間，程小玲交代我拿東西給安和國小校

    長兩次，應該是在暑標前，兩次的時間很接近，都是茶葉禮

    盒，裡面有裝錢，錢的數字我不知道，我送去給校長，校長

    有收下」等語實在，這兩次的時間很接近，沒有超過1、2個

    月，我到安和國小校長室時，確定有遇到在庭的趙榮景本人

    ，趙榮景有收下禮盒，沒有請我帶離開；（問：你到校時是

    上課時還是下課時？）好像是上課時間等語（見100年度矚

    訴字第2號筆錄卷㈦第164、165、167頁、第168頁背面）。惟

    查99年5月1日（星期六）係安和國小20週年校慶舉辦運動大

    會，99年5月3日依學校行事曆為全校停課1天，教職員工均

    放假，不必上班上課，有安和國小102年2月7日北土安國教

    字第1027440624號函附行事曆及學校日誌2紙在卷（見100年

    度矚訴字第2號卷C21第64頁背面至第71頁）可稽。99年5月3

    日學校日誌並記載校慶補假、校舍巡視一切無異狀等語。核

    與證人黃美珠所稱：伊到校時是上課時間等語，顯然不符，

    證人黃美珠證詞能否採信，已非無疑。且衡諸常情，校長於

    放假日應不會在校內，此為常態之事實，若有變態之事實，

    自應由主張變態事實者，負舉證責任。本件公訴人、移送機

    關既未就變態之事實負舉證責任，本院復查無證據，足以證

    明被付懲戒人當日留在安和國小校內，且校外人士黃美珠於

    放假日猶可進入安和國小校長室，自難僅憑黃美珠證詞，遽

    認被付懲戒人於99年5月3日在校長室收受黃美珠交付賄款。

㈢、關於100年6月3日現金流向部分，證人賴玉秀（歐克公司會計

    ）於調查處詢問時證稱：今年暑假前某日，早上我是依照每

    日工作行程，前往銀行匯款、提領公司所需之零用金，回到

    公司我將提領現金交給負責保管零用金之之林孟蓁，到了下

    午，我不確定老闆李慕柔在不在公司，程小玲拿了1個已密

    封茶葉禮盒提袋給我，交代我交給安和國小校長趙榮景。公

    司指派我送禮盒給校長只有這麼一次，所以我的記憶比較深

    刻等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至138頁

    ）。偵查中證稱：我拿到禮盒時是密封的，但因為後來我有

    簽請款單，所以我知道裡面有錢，裡面有多少錢我不知道，

    但我簽請款單是10萬元，所以我想是10萬元，這筆應該是10

    0年6月3日等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142至143頁

    ），然其於地院審理時卻證稱：100年6月3日程小玲指示我

    提領款項後將現金交給她，我即填寫家書（即扣押物編號1-

    36-06歐克銀行委託書），並領取款項交予程小玲。印象中

    是中午過後到學校，（問：到學校時是上課或下課？）印象

    中沒有看到小朋友在跑。回到公司後，程小玲表示安和是我

    去的，要我填寫請款單，我有簽「秀秀去」等語（見100年

    度矚訴字第2號筆錄卷㈦第174頁）。所供關於從銀行領取現

    金交與何人之詞，前後已有齟齬；且被付懲戒人於100年6月

    3日因當天上午、下午先後參加新北市三重區集美國民小學

    （下稱集美國小）「100年新北市校園食品暨午餐安全研討

    會議」、新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）100年「多

    元文化教育暨國際教育市級研習」等校外活動，請公假1天

    ，有新北市政府教育局100年4月25日北教新字第1000391100

    號函及附件㈠研習課程表、安和國小公假之網頁、新北市政

    府教育局100年5月31日北教學字第1000558501號開會通知單

    、100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議程、集美國小

    函附簽到表等在刑事卷可稽（見100年度矚訴字第2號卷C21

    第73頁至87頁）。板橋國小雖出具說明書表示簽到表並未留

    存等語（見同上卷C21第88頁），然證人即新北市土城區樂

    利國民小學（下稱樂利國小）校長蕭美智證述：我們到達集

    美國小早上會議之後，在集美國小用完餐，二人一起用餐，

    因為我要搭他的便車，用完餐之後，我搭被付懲戒人便車到

    板橋國小，下午全程參加，他（被付懲戒人）跟我在一起，

    全程參加，應該不會提早，結束後，也是被付懲戒人開車載

    我回學校宿舍等語（見103年度矚上訴字第3號卷㈧第224頁背

    面、第227頁背面）。證人黃淑貞即龜山國小校長亦證稱：

    伊在板橋國小報到要等候拿資料時有看到被付懲戒人在門內

    等語（見106年度重矚上更㈠字第45號卷㈧第412頁）；復經證

    人劉貞似即衛生組長證稱：午餐評鑑會主席，校長在的話就

    是校長，校長不在的話就是主任，100年6月3日中午有召開

    午餐評鑑會，主持人是學務主任張秀嫚等語（同上卷㈧第402

    頁至第403頁）。是被付懲戒人100年6月3日參與校外活動公

    假一天，已無疑義。而賴玉秀於新北地院審理中證述：「（

    辯護人陳安倫律師問：這個請款單妳是安和國小送禮物回來

    後，程小玲要妳簽的？）對。（續問：送完禮物回公司，程

    小玲就拿這張要妳簽？）沒有馬上，下午再處理，這是要寫

    我去銀行做了哪些事。......（續問：妳當天是上午去還是

    下午去？）好像是中午過後。（續問：妳到學校時，是上課

    時間還是下課時間？）印象中沒有看到小朋友在跑。」等語

    （見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第176背面）。由此可知，

    賴玉秀係回答中午過後交付賄款予趙榮景後即回公司，下午

    再處理他事，且可明確區分上午、中午過後、下午之不同。

    足見所稱「中午過後」，當係指「中午至午休結束前（學生

    未在操場上活動）」之時段。查被付懲戒人於100年6月3日

    因參加集美國小「100年新北市校園食品暨午餐安全研討會

    議」、板橋國小100年「多元文化教育暨國際教育市級研習

    」等校外活動，請公假1天（8時至17時），衡諸常情於當日

    「中午至午休結束前」之時段，應不在安和國小校內。此為

    常態之事實，若有變態之事實，自應由主張變態事實者，負

    舉證責任。本件公訴人、移送機關既未就變態之事實負舉證

    責任，本院復查無證據，足以證明被付懲戒人當日「中午至

    午休結束前」之時段留在安和國小校內，自難僅憑賴玉秀證

    詞，遽認被付懲戒人仍可於研習活動結束後，自研習地點板

    橋國小，載送證人蕭美智返回其宿舍後復至安和國小校內收

    受賴玉秀交付賄款，而為不利被付懲戒人之認定。

㈣、承上，99年5月3日並無請款單，亦無委託書。100年6月3日委

    託書（即扣押物編號1-36-06）經歐克公司負責人陳才友簽

    名承認之部分，並無關於被付懲戒人或安和國小之任何記載

    ，其附件即賴玉秀簽名書立之請款單亦無陳才友之簽名，該

    請款單上固記載「秀秀去」（見100年度偵字第28703號卷㈡

    第313頁背面），然賴玉秀在調查處詢問時供稱：「到了下

    午，我不確定老闆在不在公司，程小玲拿了一個密封的紅色

    禮盒提袋，交代我拿給安和國小校長（姓名我不知道），..

    ....（經提示請款單）這張請款單是我寫的，因為程小玲有

    交代，公司支出必須有紀錄才會有憑有據」等語（見100年

    度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至第138頁），其於偵查時

    供稱：100年暑假前程小玲拿了一個密封的紅色禮盒提帶給

    我，交代我拿給安和國小校長趙榮景，我拿到時是密封的，

    但是因為後來我有簽請款單，所以我知道裡面有錢，裡面有

    多少錢我沒看到，但是我簽請款單是10萬元，所以我想是10

    萬元等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142頁至第143頁

    ）。新北地院交互詰問時證稱：我送去時不知道裡面裝什麼

    ，是因為我要記帳時候有寫什麼「安大大」，所以調查局問

    我是否知道時，我說我後面可能知道，（檢察官問：你什麼

    時候知道？）我作帳，我要記帳。（檢察官問：有沒有想過

    裡面可能有現金？）因為當時我的作業程序就是，我是領錢

    的，如果公司需要多少錢，像特助或老闆跟我說，我就領給

    他們。（檢察官問：事先去領多少？）我當天好像有寫很多

    什麼大大的，我知道當天好像有領一些錢。（檢察官問：是

    誰叫你去領？）程小玲。......（辯護人陳貴德律師問：請

    款單是你在送茶葉禮盒之前或之後填寫？）後面。（辯護人

    陳貴德律師問：這是6月3日你去銀行提領的現金，你提領的

    現金有註記一些要處理的下列事項，如「提領活存30萬、現

    金給李董」「從活存提領13萬5千，給蘆小大大、蘆中小大

    大、二重大大」「提領63萬5千，給埔墘大大、板小大大、

    樹小大大」等，請問這些事項是否包括安和大大或安和國小

    ？）沒有寫到安和大大。（辯護人陳貴德律師續問：沒有寫

    到安和大大，是否代表你當天提領現金不包括安和國小的安

    和大大在裡面？）我不知道等語（見100年度矚訴字第2號筆

    錄卷㈦第174頁、第175頁背面至第176頁）。由上可知100年6

    月3日委託書（即扣押物編號1-36-06歐克銀行委託書）係歐

    克公司向銀行提領現金之紀錄，至上開請款單並非向銀行提

    領現金之證明，僅是證人賴玉秀自己認為依程小玲指示已交

    付禮盒予被付懲戒人之紀錄（參見理由㈢），為審判外之陳

    述，亦屬傳聞證據。證人賴玉秀身為會計，當日提領現金時

    預計支出項目並未包括安和國小，且自陳並未親自見聞程小

    玲將現金密封予禮盒內，則其事後作帳時竟填寫請款單上載

    「安大大、10萬元」，自屬臆測無稽之詞；況程小玲於調查

    處詢問時證稱：「100年6月3日，安大大，10，秀秀去，申

    請款額100,000元」，我認得這請款單的筆跡是賴玉秀，不

    是我寫，所以要問賴玉秀比較清楚等語（見100年度偵字第2

    8703號卷㈢第146頁背面），地院審理中復堅稱：「（檢察官

    問：100年6月3日請款單這款項是否由你經手？）這筆不是

    我經手，我也不知道」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷

    ㈦第141頁背面）。觀諸該委託書及請款單均無程小玲之簽名

    ，難謂其證詞有何不實。殊難僅憑該請款單，遽為不利被付

    懲戒人之認定。

㈤、查100年6月3日歐克公司去銀行提領現金，依歐克銀行委託書

    記載有「提領活存30萬、現金給李董」「從活存提領13萬5

    千，給蘆小大大、蘆中小大大、二重大大」「提領63萬5千

    ，給埔墘大大、板小大大、樹小大大」等多筆（見100年度

    偵字第28703號卷㈢第157頁、100年度偵字第30881號卷㈡第27

    7頁背面、100年度偵字第28703號卷㈡第311至第314頁）。據

    林孟蓁（歐克公司經理兼會計助理）於調查處詢問時供稱：

    記載「3.安大大＄10萬」（歐克公司100年2-8月零用金日記

    帳）、「安大大10秀秀去」（歐克銀行委託書《高雄銀行》登

    載）及「安大＄100,000」（隨身碟檔案登載），即指這筆10

    萬元賄款由歐克公司會計賴玉秀送給安大大，安大大可能是

    指安和國小校長，但這部分我不清楚，要問賴玉秀、程小玲

    或李慕柔才清楚等語；續供稱：記載「板小大大」（歐克銀

    行委託書《高雄銀行》登載），即是板橋國小校長20萬的賄款

    ，但這筆款項在零用金日記帳原本登載「3.板小大大＄20萬

    」，後來我用立可帶塗銷，並改在該欄位登載「3.安大大＄1

    0萬」，表示這筆款項可能沒有支付給板橋國小校長，詳情

    還是要問賴玉秀、李慕柔或程小玲才清楚等語（100年度偵

    字第28703號卷㈡第296至297頁），足見上述零用金日記帳（

    即扣押物編號1-36-04）記載銀行支出「3.安大大＄10萬」係

    林孟蓁依歐克銀行《高雄銀行》委託書及附件由賴玉秀所填寫

    之請款單轉載而成，並非最原始之憑證。又上述零用金日記

    帳及99、100年零用金帳（即隨身碟檔案登載亦即扣押物編

    號1-21）係林孟蓁自100年4月回任時，承接前手薛家燕的零

    用金日記帳及隨身碟資料而繼續登載者，為其於調查處詢問

    時供述甚明（同上卷第295頁），而賴玉秀所填寫請款單上

    載「安大大、10萬元」等語，既屬其一己臆測之詞，則由林

    孟蓁依賴玉秀所填寫之請款單轉載而成之零用金日記帳及10

    0年零用金帳（即隨身碟檔案登載），自難遽為不利被付懲

    戒人之認定。其次，99年零用金帳（即隨身碟檔案所載）雖

    登載：99年5月3日，安和小，100,000元等語，惟此零用金

    帳亦非最原始之憑證，且99年5月3日並無請款單，亦無委託

    書等原始憑證。參以黃美珠調查處所證：程小玲為了要證明

    該筆款項不是她拿去私用，因而要我在傳票上（即請款單）

    簽名，程小玲都會在傳票上記載「某學校大大」，「大大」

    就是校長的意思，若該次茶葉禮盒是由我贈送，我則在傳票

    上簽名「黃美珠」或「美」，傳票應該是由程小玲自行保管

    等語（見100年度偵字第28703號卷㈡第325頁）；暨黃美珠偵

    查中證述：程小玲會叫我在傳票上簽名，有簽名的才有送等

    語（見100年度偵字第28703號卷㈥第155頁），依此模式，99

    年5月3日既無請款單，亦難以99年零用金帳（即隨身碟檔案

    所載）記載：99年5月3日，安和小，100,000元等語，遽為

    不利被付懲戒人之認定。

㈥、綜上，上開請款單、歐克銀行《高雄銀行》委託書、上述零用

    金日記帳、99年、100年零用金帳（即隨身碟檔案所載）等

    雖係偵查機關執行搜索扣押所得，惟本質上乃各文書製作人

    於審判外之書面陳述，仍屬傳聞證據，茲此等文書既有上述

    顯然不可信之瑕疵（見理由㈡至㈤），自難認為適合之補強證

    據。

㈦、至李慕柔與程小玲間於100年6月17日通聯譯文（見100年度他

    字第3273號卷㈧第89頁），雖有李慕柔囑託程小玲聯絡安和

    國小校長約見之互相通聯回話之資訊，然通話內容並未表明

    約見之目的，且通話時間在公訴人起訴被付懲戒人99年5月3

    日、100年6月3日收受賄款之後，亦難認為適合之補強證據

    。

㈧、承上，就證據法則而言，本件並無適合之補強證據，足以擔

    保行賄者李慕柔與程小玲等陳述內容之真實性，且移送機關

    及公訴人所提出之證據亦未達通常一般人均不致有所懷疑並

    可確信被付懲戒人違法之程度，尚無從認有應付懲戒之原因

    事實。此外，並無其他事證可資證明被付懲戒人基於違背職

    務之犯意，於99年5月3日、100年6月3日收受賄賂各10萬元

    之違法情事，自難以懲戒責任相繩。

四、綜上所述，移送意旨所指被付懲戒人依序於99年5月3日、99

    年12月24日、100年6月3日收受賄賂各10萬元之違反公務員

    懲戒法第2條情事，均屬不能證明。至移送意旨謂被付懲戒

    人另涉刑法第132條洩密犯行一節，經查檢察官對被付懲戒

    人之起訴事實並未記載被付懲戒人有何刑法第132條洩密犯

    行（檢察官僅就刑事同案被告潘教寧認其涉有刑法第132條

    洩密犯嫌，見101年度偵字第2722等號追加起訴書第111頁）

    ，其遽行移送已嫌無據；移送機關亦未就被付懲戒人所涉刑

    法第132條洩密犯行，提出證據以資證明，此部分亦難認有

    應付懲戒之原因事實。均難以懲戒責任相繩。自應依公務員

    懲戒法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之判決。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項前段、第55條後段，判

決如主文。  

中    華    民    國   111    年    8     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  吳謀焰

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  吳光釗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                

中    華    民    國   111    年    8     月    19    日

                                  書記官  張品文










懲戒法院判決

105年度清字第12780號

移 送  機 關  新北市政府  

代   表   人  侯友宜      

代   理   人  吳沛純      

              李宗翰      

              牟玉婷      

被 付懲戒 人  趙榮景        新北市土城區安和國民小學前校

　　　　　　　　　　　　　　長（停職中）









上列被付懲戒人因懲戒案件，經新北市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

趙榮景不受懲戒。

    事  實

壹、新北市政府移送事實：

一、上列被付懲戒人趙榮景係本市土城區安和國民小學（下稱安和國小）校長，渠在辦理所屬學校中央餐廚或外訂餐盒採購案時，均係依政府採購法相關規定公開招標，由學校總務處之事務組長承辦，並依「採購評選委員會組織準則」之規定，由校長勾選之校內、校外人士組成評選小組，校長並負責全般午餐團膳採購案之監辦，並有核定發放工程款之權責。渠明知評選委員會委員名單於開始評選前應予保密，且知悉公立學校校長就午餐團膳採購案有前開監辦、記點、裁罰及最後付款核可等職權，竟為牟取私利，基於違背職務上之行為要求而期約、收受賄賂之犯意，收受歐克食品股份有限公司（下稱歐克公司）廠商交付之賄款，而為違背職務之行為，嚴重損害校長及教育人員聲譽，顯違反公務員服務法第5條（按係111年6月22日修正〈同年月24日生效〉前之條文）、貪污治罪條例第4條第1項第5款及刑法第132條第1項等規定，合先敘明。

二、被付懲戒人趙榮景相關違失情事茲臚列如下：

  1.被付懲戒人趙榮景自97年8月1日起擔任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。

  2.歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供餐出現許多無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校方，除贊助家長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日禮金之名義行賄被付懲戒人趙榮景，被付懲戒人基於對違背職務之行為收受賄賂之犯意收受之，金額總計新臺幣（下同）30萬元。

  3.被付懲戒人趙榮景前經臺灣板橋地方法院檢察署（嗣更名為臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署）100年12月6日板檢玉宏100偵31998字第150131號函裁定自100年12月2日起羈押，復於101年1月18日經新北地檢署裁定交保候傳，本府依國民教育法第9條之1第2項規定將其調離現職，惟考量其涉案情節重大，於移送前業經本府以101年2月4日北府教人字第10111640544號令，先行停止其職務。

三、綜上，被付懲戒人違反上開修正前公務員服務法第5條公務員應誠實清廉、貪污治罪條例第4條第1項第5款對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂及刑法第132條第1項洩漏國防以外之秘密罪等規定洵堪認定，本府爰依公務員懲戒法第2條及第19條之規定，檢附相關佐證資料，移請貴會（本院改制前公務員懲戒委員會）審議。

四、證據(均影本在卷)：

  1.新北地檢署檢察官101年1月17日101年度偵字第2722號追加起訴書1份。

  2.新北地檢署100年12月6日板檢玉宏100偵31998字第150131號函1份。

  3.本府101年2月4日北府教人字第10111640544號停職令1份。

貳、被付懲戒人第一次答辯意旨：

    新北市政府於101年2月17日北府人考字第1011254283號新北市政府公務員懲戒案件移送書，將申辯人（下稱被付懲戒人）交付懲戒，其有關違失情事及申辯說明如后：

一、違失情事：被付懲戒人自97年8月1日起任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務。

    被付懲戒人申辯如下： 

    被付懲戒人自97年8月1日接任安和國小校長乙職時，歐克公司已在安和國小供餐達5年以上。被付懲戒人到任後絕無收受歐克公司之任何賄款。渠參與投標並非因被付懲戒人收受渠賄款方順利得標，且被付懲戒人在招標過程中僅依法勾選內外聘委員，從未實際擔任委員遴選廠商，亦從未指示任何委員對歐克公司做有利的投標。至於渠供餐違失之處罰，係於每月底召開之「午餐評核會議」由出席之教師、家長代表投票議決，亦未由被付懲戒人決定，實無所謂違背職務之情事。

二、違失情事：歐克公司李慕柔於97年時察覺安和國小校方對供餐出現許多無理刁難後，遂自98年間開始籠絡安和國小校方，除贊助家長會、校慶或志工活動之費用外，亦假借生日禮金之名義行賄被付懲戒人，認為被付懲戒人基於違背職務之行為收受賄賂之犯意收受之。

    被付懲戒人申辯說明：

    歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8年以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和家長會都有開立正式收據，絕非因最近所謂刁難才贊助的。且學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇有違規部分都拍照存證交由廠商代表確認後再由評核會議決處罰方式，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解讀。至於假借生日禮金之名義行賄一事，實係李慕柔代表公司參加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體老師摸彩的摸彩金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參加活動，只因辦理時間適巧在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢調的供詞上也相同說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該款項也是當場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人從未經手，實無起訴書所謂有收受賄賂之行為，起訴書將此款項稱為賄賂，實有故意將被付懲戒人汙陷有貪污之情事，不符社會公義。

    是故，本案雖經新北地檢署檢察官提起公訴，但因起訴書所載犯罪事實並不實在，其內容均係廠商在調查局調查員及檢察官之脅迫、利誘及使用不正之方法下所作的自白，然該自白不但破綻百出，且沒有任何事實的物證加以佐證，其是否具有足夠的證據能力，已有可議之處。且該案件尚在審理中，依公務員懲戒法之規定同一行為已在刑事偵查或審判中者，不得開始懲戒程序。如此才足以保護被付懲戒人的權益，以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷害。易言之，被付懲戒人在不久的將來定能洗涮冤屈，獲得無罪的判決，在判決未確定前，請求不受懲戒，以免二度傷害。

三、新北市政府以被付懲戒人之行為有公務員懲戒法第2條及第19條之「違法」情事，移送鈞委員會懲戒，然到底被付懲戒人有否收取賄款之事實，迄今尚未經法院以終局判決確定在案前，而新北市政府又未踐行調查事實之程序，焉能遽以地檢署檢察官所認定之事實作為移送事實，而認被付懲戒人有違法之情事。因此該條款在無確定事實足以作為違法之認定前，應無適用之餘地，為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能不受懲戒，以保權益，實感德便。

貳之一、被付懲戒人第二次答辯意旨： 

一、公訴人指稱被付懲戒人有收受賄款，包庇廠商供餐之違失，業經第一審判決被付懲戒人係依規定辦理，還職清白：

(一)歐克公司自承辦安和國小營養午餐供餐到100年，至少有8 年以上，每年都有贊助家長會、校慶和志工活動，且學校和家長會都有開立正式收據，絕非因最近這幾年所謂刁難才贊助的。且學校對於得標的三家廠商之要求都是一視同仁，遇有違失部分都拍照存證交由廠商代表確認復再由評核會議決處罰方式，被付懲戒人於會議中僅負責主持會議，並無表決權，對於歐克公司所謂之刁難情事，實係李慕柔個人之解讀。

(二)有關本案認為被付懲戒人有包庇歐克供餐之違失，或口頭要

    求改善，或採取較輕之處罰而違背職務乙事，業經臺灣板橋

    地方法院（嗣更名為臺灣新北地方法院，下稱新北地院）調

    證人多人出庭訊問，判決並無上列違失事項，被付懲戒人均

    係依規定辦理，並已還被付懲戒人清白。

二、公訴人指稱99年5月間收受款項10萬元部分，業經臺灣高等法院詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，判決被付懲戒人無罪：

    本款項經查證是歐克公司於安和國小創校20周年校慶活動，贊助家長會和志工團辦理的活動支出，業經第二審查明，確認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無罪。

三、公訴人指稱99年12月間收受款項10萬元部分，業經第一審及第二審詳查清楚，確認被付懲戒人並未收受該筆款項，本項已判決無罪：

(一)99年12月間歐克公司假借生日禮金之名義行賄一事，實係李慕柔代表公司參加安和國小歲末聯歡活動，致送給現場全體老師摸彩的摸彩金，李慕柔也親自摸彩，現場有近200人參加活動，只因辦理時間在被付懲戒人生日前。且李慕柔在檢調的供詞上也如此說明，此歲末尾牙抽紅包是社會習俗，該款項也是當場由李慕柔交由主持人和工作人員，被付懲戒人從未經手，實無所謂有收受賄賂之行為。本項業經第一審查明後，確認被付懲戒人並無違失收賄之情事，已宣判本項無罪。

四、公訴人指稱100年6月間收受賄款10萬元部分，雖經第二審判決有罪，被付懲戒人堅持清白並未收受該筆款項，第二審認定容有違誤，被付懲戒人已提出上訴中：

(一)判決書指稱歐克公司李慕柔指示員工於100年6月3日中午將茶葉禮盒及款項10萬元送到安和國小交給被付懲戒人，而判決有罪。

(二)然，被付懲戒人提出安和國小及人事室正式公函表示當日一

    整天職均出差到新北市三重區集美國民小學（下稱集美國小）及新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）參加會議研習，如何在校收受茶葉禮盒，且有當日全程搭便車的校長出

    庭作證，卻未獲採信。本案因判決書有多項理由不備及違法

    事項，且李慕柔自調詢、檢察官訊問一審及二審歷次出庭，

    均表示對此款項不知，亦未有任何紀錄表示李慕柔有指示員

    工送茶葉禮盒及款項一事，是故，本項已由被付懲戒人依法

    提出上訴中，茲提出被付懲戒人上訴第三審理由狀二份供貴

    會參酌。

五、總結

    本案經地方法院和高等法院審理，已發現多項起訴犯罪事實均與事實不符，並有大部分已宣判無罪。故此，請鈞委員會本於無罪推論原則，考量本案尚在司法審理中，非待刑事案件判決確定，尚難以認定違失責任，於裁判確定前仍有維持停止審議程序之必要。如此，才足以保護被付懲戒人的權益，以免將來被付懲戒人判決無罪時，造成無可彌補的傷害。為此，懇請鈞委員會鑒核，祈能暫緩懲戒，以保權益，實威德便。

貳之二、被付懲戒人第三次答辯意旨：    

    除停止審理程序之聲請同前外，餘言詞辯論意旨如下：

    午餐事件至今已近l0年有餘，從被羈押即停職至今。然而，本案歷經多次的審理和證據勘驗，案情逐漸釐清，諸多事證和證詞一一還原，證明被付懲戒人是被冤枉的，今謹將各項事證及廠商於偵查庭、審理庭的證詞臚列如下：

一、有關99年5月3日10萬元 

    本項起訴曾歷經第一次高院審理判決無罪，相關證詞、證據如下：

(一)證詞

    廠商負責人李慕柔在新北地院審理時，稱是贊助志工辦理安和20週年園遊會，廠商會計程小玲也證實。

    李慕柔在調詢時曾說：「自己有憂鬱症病史及腦部曾開刀。」在地方法院審理時，稱「在調詢時記憶錯誤，調詢後回公司發現此筆經費記載為〝安和小〞，經詳查是贊助家長會志工團才對，自己記憶錯誤，因此在地院審理時提出更正說明。」安和國小確實在99年5月1日(星期六)有舉辦創校20周年校慶，廠商負責人李慕柔因與家長會志工團長林后乾 (已歿)交情深厚，故贊助家長會志工團經費l0萬元參與校慶活動。

    100年10月28日新北市調查處訊問李慕柔筆錄頁4，第7-8行

    李慕柔答：......且有憂鬱症病史及腦部曾開刀造成健康狀況不佳......。

    101年7月26日新北地院準備程序訊問李慕柔筆錄(頁3，七)

    李慕柔：七、就趙榮景部分，九十九年五月一日那天是安和國小二十週年的運動會，他們學校的家長會要我們認領搭帳篷的費用，且園遊會要去賣東西，還有要贊助音響的費用，我說員工一直都在辦餐會，我也要休息，所以我就說是否給錢然後讓家長會去處理，所以九十九年五月三日我就捐了十萬元給家長會副會長，副會長名字叫「雅青」，這筆錢絕對不是趙榮景拿去的。

    102年6月3日新北地院準備程序訊問程小玲筆錄(頁5，三)

    程小玲：三、趙榮景部分：我知道這筆是園遊會，是我閱卷後回想到他們有一次搭帳篷，會記得這日期，是閱卷後看到林孟蓁用電腦打的零用金帳，因為當年那時候林孟蓁還沒有回到公司，所以該份零用金帳是林孟蓁的前手紀錄的，上面寫安和小，因為他寫安和小，所以應該不是給校長的。

(二)證詞

    家長會志工團張雅青出庭具證有收到贊助款

    證人張雅青於新北地院具結證述在卷(見102年7月3日下午2時審判筆錄第25至32頁)，證述李慕柔於校慶活動前有口頭承諾贊助家長會志工團，於99年5月3日(星期一)有交付此筆贊助款，由她本人查收無誤。

(三)證詞

    新北地院審理中在交互詰問時，歐克員工黃美珠說到校送禮 日看到學生在上課，然而，當天是學校補假日。

    被付懲戒人在地院審理時詰問黃美珠，證稱99年5月3日她到安和國小時，看到學生正在上課。然而因為安和國小在5月1日 (星期六)舉辦校慶活動，依規定在5月3日(星期一)全校師生補假一天，學校只有警衛一人，如何看到學生在上課，校長也補假沒有到校，如何遇到校長，可見黃美珠所言不實。

(四)證詞

    從起訴到判決期間，檢調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒人。

    起訴書略述：廠商送禮前，會計程小玲都會電話連絡校長，以確認校長是否在學校內，而本案已於案發前半年以上的時間，檢調即進行密集的電話監聽，且未告知任何一位被監聽的公司人員、校長或是評委。然而，從起訴到判決期間，檢調的通聯記錄唯獨都沒有被付懲戒人的通聯。可見，判決書所述送禮情事，程小玲或廠商根本從未與被付懲戒人有任何電話聯繫，也不知校長是否在校，更何況是派員到校長室 。

    100年12月16日新北地檢察署訊問程小玲調查筆錄(頁2，12行以下)

    程小玲答：......前往學校之前，我都會先打電話確認學校校長是否在，如果在的話，我才會請歐克公司人員過去。

(五)證詞

    廠商員工黃美珠稱送禮都會在傳票上簽名，然而，99.5.26傳票上是簽「美珍」。 

    此項是因為在新北地院判決時突然增列99年5月26日20萬元，此部分並未在起訴範圍內，且在地院審理期間沒有審理和任何交互詰問，故被付懲戒人無法進行防禦性申辯，為 突擊式判決，而且判決理由與事實有明顯瑕疵。其中相關證人黃美珠在調詢時曾聲稱公司派她去送禮完成回來，為了確認是她前往的，她都會在該次的傳票上簽「黃美珠」或 「美」以示負責，然經被付懲戒人於地院詰問時，提示扣押傳票上面簽名為「美珍」並非「黃美珠」或「美」。

    100年11月15日新北市調查處訊問黃美珠調查筆錄(頁5，第 7-12行)

    問：據程小玲100年10月28日調查筆錄供述，程小玲將使用現金的請款單文件給你登帳，詳情為何？

    答：......若該次茶葉禮盒是由我贈送，我則在傳票上簽名 「黃美珠」或「美」......

(六)證據

    新北地院判決時突然增加5月26日20萬元，稱是：得標後謝 款，然而，安和國小根本尚未開標。

    新北地院將99年5月3日和突然新增列的99年5月26日二筆款項，認為是廠商的前金後謝款項，然經被付懲戒人向安和國小申請招標公告，證實到99年5月26日止，安和國小所辦理的營養午餐招標案都尚未決標，如何說廠商已經得標，要致送後謝款項。有關安和國小招標公告資料已上呈法院備查。

(七)證詞

    廠商負責人李慕柔調詢稱都會把錢偷偷拿去買衣和包包，帳都記在被付懲戒人名下，調查員竟私自刪除有利證詞，錄音經高院勘驗在案。

    廠商負責人李慕柔在調詢時就承認將款項偷偷拿去買衣服和名牌包包，怕她先生查帳，又因為討厭被付懲戒人趙榮景，所以交代會計程小玲把帳記載成給被付懲戒人的款項，以規避她先生的查帳。而調查員在聽到廠商負責人李慕柔的敘述後，竟然說要「移除」，不列入訊問紀錄，上段敘述，業經被付懲戒人申請勘驗在案。如此對被告有利的證據，竟被調查員私自「刪除」，卻只登錄對被告不利的證詞。       

二、99年12月26日（應係24日之誤植）10萬元

    本項業經法院查明廠商所記帳的日期、金額，確實沒有送 給被付懲戒人，已判決無罪確定。

三、100年6月3日10萬元

    本項被付懲戒人已提出多項的人證物證，證明是不在場，相 關證據、證詞如下：

(一)證據

    新北市政府教育局派駐的人事主任出具證明，並由學校發 文證實校長整日出差參加會議，不在學校。

    被付懲戒人確實於當日上午到集美國小召開全市校長午餐安全會議，中午結束後，立即再去板橋國小參加研習。所以，有 關l00年6月3日被付懲戒人的行程是很明確，人事主任也出具被付懲戒人參加會議、研習的證明資料，並由學校發文證實，被付懲戒人有不在學校證明。  

(二)證詞

    蕭美智校長出庭做證，當日整日搭乘被付懲戒人的車，一起參加會議和研習，直到傍晚返回宿舍。

    蕭美智時任樂利國小校長，學校與安和國小相鄰，她年齡較大不擅於開車，所以每次遇有會議研習，被付懲戒人都會前往樂利國小載她一同前往。6月3日被付懲戒人確實於上午8時前，到樂利國小載蕭校長一同前往集美國小，中午用完餐就立即一起前往板橋國小，直到傍晚研習結束，再載她回樂利國小校長宿舍。

    蕭美智校長出庭作證，當日過程都是事實，被付懲戒人認為證人蕭美智是校長職務，豈有甘冒做偽證的風險，做不實的證詞。    

(三)證據

    安和國小每月午餐評核會議，100年6月3日當日由學務主任張秀嫚主持。

    安和國小為落實午餐督導工作，每個月月初都會召開上個月午餐評核會議，依例每次都是由校長主持，除非校長不在校 ，才由學務主任主持。被付懲戒人經向學校申請99學年度歷次會議紀錄，100年6月3日中午適巧召開上個月的午餐評核會議，且紀錄表明確紀錄是學務主任張秀嫚主持，可見被付懲戒人當天(含中午)確實沒有在學校。本項資料已於地院審理時即上證備查。

(四)證詞

    證人劉貞似出庭證述：當日中午未見校長回校長室，也沒 有主持會議。    

    劉貞似為安和國小衛生組長，負責營養午餐業務，出庭具證，100年6月3日中午她到校長室要通知校長有改變會議場地並要校長前往主持會議，惟因久候未見被付懲戒人回校長室，所以改請學務主任張秀嫚主持。另，原定會議室在校長室右側，更改會議場地在校長室左側，呈L型，會議中如果校長有回來校長室都可以看到，所以當日中午期間以及其他時間，被付懲戒人確實都沒有在學校也沒有回學校。

(五)證詞

    證人黃淑貞校長做證，當日下午在板橋國小領資料處遇到 被付懲戒人。

    黃淑貞校長出庭具證，l00年6月3日當日下午1：30左右確實在板橋國小領資料處有遇到被付懲戒人，並交談數分鐘，被付懲戒人有問她：聽聞她因腳趾外翻行走困難，要申請退休一事，給予關心。可見，l00年6月3日中午，被付懲戒人確實是載蕭美智校長由集美國小到板橋國小參加研習一直到研習結束才離開。

(六)證據

    安和國小警衛日誌當日並無賴玉秀到校紀錄。

    廠商員工賴玉秀稱她在l00年6月3日中午有到安和國小校長室，然被付懲戒人向安和國小申請的警衛值勤紀錄簿，當 日並沒有名字叫賴玉秀的訪客到校，可見賴玉秀當日並沒有到安和國小，該份由安和國小出具警衛室紀錄公文書，業已上證法院備查。

(七)證詞

    廠商負責人李慕柔證稱不知道這件事，廠商會計程小玲證稱沒有經手這筆錢。

    102年6月3日新北地院準備庭筆錄(頁3，第4-8行)

    檢察官稱：3.於100年6月間，李慕柔指示程小玲準備l0萬元現金，由程小玲將現金置放於信封袋中連同茶葉禮盒以膠帶密封，並由李慕柔指示不知賄賂犯行之賴玉秀送至安和國小校長室交付予趙榮景。

    廠商老闆李慕柔在調詢中證述：l00年6月3日l0萬元部分並無印象；再於第一審審理中證稱：「l00年6月3日那筆我沒有經手，我有問程小玲，她說她不知道這筆，所以這筆，我 完全不知情」「就6月3日那筆我不知道」等語(見第一審筆錄卷6第160頁正背面、第一審筆錄卷7第120頁背面、原審卷12第14l頁背面)。會計程小玲也多次表示未經手。此項也是經最高法院審理認為廠商負責人李慕柔已經多次敘明不知有這筆款，會計程小玲也多次表達：「沒有經手這筆錢，至於李慕柔有沒有派誰去，她不知道。」公司上層的二人都表示不知道、未經手，怎麼可能下屬的賴玉秀會私自去做這件事，前後有很大的矛盾。

    l00年l1月17日新北市調查處訊問程小玲調查筆錄(頁12，第 6-7行)

    程小玲答：100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去的，我確定不是林孟蓁，因為林孟蓁再度回到歐克公司後，沒有執行安和國小的部分。

    李慕柔於新北地院一審上呈的總結狀紙(頁24，第1行以下)

    ㈢李慕柔有無為歐克公司於l00年6月3日指示程小玲製作l0    萬元請款單？並指示賴玉秀交付內含10萬元之茶葉禮盒與    趙榮景？

    李慕柔狀紙說明：被告李慕柔並未經手該筆款項，亦未指示程小玲製作l0萬元之請款單，更未指示賴玉秀將內含該l0萬元之茶葉禮盒送交趙榮景。

(八)證據

    檢調單位沒有任何通聯紀錄。

    如前所述，從起訴到判決期間，檢調的通聯紀錄唯獨都沒有被付懲戒人的通聯。可見，判決書所述程小玲會先電話與被告聯繫並非事實，l00年6月3日程小玲根本不知道校長在不在校，所以，怎麼可能派賴玉秀到安和國小。假設：100年 6月3日如果真有與被付懲戒人聯絡，被付懲戒人也會告知不在學校，如有午餐事宜請聯繫學務處處理，被付懲戒人也不可能丟下同車的蕭美智，為了收禮趕回學校。

(九)證詞

    加諸在被付懲戒人的收賄項目裡，確實隱藏著是李慕柔把 錢偷偷拿去買衣和名牌包包。或是被挪用，然後掛在給被付 懲戒人名下的賄款。

    被付懲戒人聲請調詢錄音光碟勘驗，李慕柔在調詢時就承認將款項偷偷拿去買衣服和名牌包包，至於有多少次都是記錄在被付懲戒人名下，不得而知。然而，對於起訴中加諸在被付懲戒人的收賄項目裡，確實有李慕柔把錢偷偷拿去買衣和名牌包包，然後把帳都記在被付懲戒人名下的事實，這對被付懲戒人是莫須有的罪名。(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆錄，頁8-9，頁ll-13)

(十)證詞

    廠商負責人李慕柔調詢說會計程小玲會將錢私下佔為己有，錄音經勘驗確認。

    俗語說「飼老鼠咬布袋」，廠商員工稱送禮到學校給校長在禮盒內有放現金，然經公司員工黃美珠、賴玉秀，出庭詰問時都說只是猜測，沒有實際看到現金，而且據黃美珠所言略述禮盒都是程小玲包裝好再提交給她，所以裡面是否真的有放入現金她沒親眼看到、數過。因為當日有從銀行提款回來，所以是個人的臆測。更何況李慕柔在調詢時曾說程小玲會將錢私下佔為己有(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆錄，頁19-20)，因此，被付懲戒人認為判決所謂禮盒內有放現金，實在有很大的存疑。歐克公司所謂派員工送禮給被付懲戒人，事前未電話聯繫，事後也沒有做後續的確認動作，所以員工到底有沒有到學校？有沒有交給校長都不知？是否被員工私下佔為己有更不知道？

    100年12月27日新北地檢署訊問賴玉秀筆錄(頁2，第7-12行) 

    問：禮盒裡面有什麼東西？

    答：我拿到時是密封的，但是因為後來我有簽請款單，所以我才知道裡面有錢。

    問：裡面有多少錢？

    答：裡面有多少錢我沒有看到，但是我簽的請款單是l0萬元 ，所以我想應該是l0萬元。

四、總結

(一)被付懲戒人絕無收受廠商的任何賄賂，廠商負責人李慕柔在 調詢也證稱：

    「趙校長是不拿錢的人啦。」(見l08年4月3日勘驗李慕柔調詢光碟筆錄，頁6)。

(二)依起訴段落起始，歐克公司的行賄是因為被付懲戒人「刁難」廠商，所以才要行賄。但是被付懲戒人在安和國小校長任內，承攬的午餐廠商尚有：正午味、金龍、宏遠，這三家也都有涉及午餐案，可是為何都沒有行賄被付懲戒人，而被付懲戒人也沒有刁難這三家廠商。可見廠商的所謂刁難，是被付懲戒人嚴謹辦理午餐的合理要求，在歐克公司的認知中變成刁難。

(三)請庭上能重視本案在民國100年案發時，風聲鶴唳，只要不承認的都一律羈押，所以部分廠商人員受不當的引導，很多都做了不實的指控，如此才不會被羈押，也因此有很多的指控都不是事實，如今，各項證據一一還原，已發現起訴和判決有諸多的矛盾或錯誤。

    綜上，狀請鈞院鑒核，被付懲戒人確實有受不白之冤，為避免因審議結果與刑事判決相歧，懇請給予停止審議之判決，至感！

貳之三、被付懲戒人第四次答辯意旨：

一、依公務員懲戒法第20條第1款所示：「應受懲戒行為，自行 為終了之日起，至案件繫屬懲戒法院之日止，已逾十年者，不得予以休職之懲戒」。

    被付懲戒人早於101年即遭新北市政府移送至懲戒法院(前公懲會)，是以鈞院並無被付懲戒人「不受懲戒」之疑慮。

二、再依公務員懲戒法第4條所示： 

    公務員有下列各款情形之一者，其職務當然停止：

    (一)依刑事訴訟程序被通緝或羈押。 

    (二)依刑事確定判決，受褫奪公權之宣告。 

    (三)依刑事確定判決，受徒刑之宣告，在監所執行中。

    被付懲戒人並無上列各款所述情事，但於民國l01年即遭新北市政府停職迄今。今若於刑事裁決未確定前，再遭鈞院懲戒，是否有重複懲戒之虞？懇請鈞院明鑑。

三、以往公務員或校長涉及司法或刑事案件，過去通例均留待刑事判決定讞後，始行移送懲戒法院(前公懲會)。今被付懲戒 人在檢察官起訴後即遭停職，並移送懲戒法院，被付懲戒人 再次懇請鈞院能在刑事判決未確定前，暫時停止審議，實 所祈盼。

    理  由

甲、程序方面

一、公務員懲戒法第100條規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之懲戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，由懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前已依法進行之程序，其效力不受影響（第1項）。本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定（第2項）。」本件被付懲戒人係於101年2月21日經移送機關移送本院改制前之公務員懲戒委員會審議，有加蓋收文章之移送書可憑。依上開規定，應由本院懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理，合先敘明。

二、次查104年5月20日修正公務員懲戒法第39條第1項規定「同一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止審理程序。但懲戒處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認有必要時，得裁定於第一審刑事判決前，停止審理程序。」（修正前規定公務員懲戒委員會認有必要時，得議決於刑事裁判確定前，停止審議程序）其立法理由乃以：懲戒案件係以刑懲並行為原則，同一行為，在刑事偵審中不停止審理程序，惟懲戒處分涉及犯罪是否成立者，基於訴訟經濟及證據共通原則，經公務員懲戒委員會合議庭認有必要時，得裁定停止審理程序。又為免懲戒案件因刑事案件久懸未結致生延宕，而無法對公務員之違失行為產生即時懲儆之實效，並考量我國刑事訴訟程序已透過強化交互詰問制度，充實堅強的第一審，是同一行為於第一審刑事判決後，已有充分之證據資料，可供公務員懲戒委員會合議庭加以審酌。爰明定僅得於第一審刑事判決前停止審理程序。故懲戒案件非以刑先懲後為原則，懲戒法庭本得於刑事審理程序外獨立認定事實適用法律。本件關於被付懲戒人被移送部分，前經改制前之公務員懲戒委員會於101年3月30日以101年清字第11072號議決書議決，停止議決程序，嗣同委員會於105年8月3日裁定，撤銷該部分停止議決程序之議決，繼續審理程序，雖被付懲戒人所涉刑事部分迄未判決確定，依上述規定，本院本於職權仍得於刑事審理程序外自行認定事實適用法律，則被付懲戒人猶聲請停止審理程序，應非有據。

三、移送意旨以：被付懲戒人自97年8月1日起擔任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，或口頭要求改善，或採取較輕之處罰，而違背其職務，認有違失情事等語。無非以新北地檢署檢察官100年度偵字第28703、30881、31998、33067號、101年度偵字第1909、2722號（下稱101年度偵字第2722等號）追加起訴書為論據。惟該署檢察官即公訴人在新北地院100年度矚訴字第2號、101年度矚訴字第1號審判程序中提出補充理由書，將原追加起訴書關於被付懲戒人部分之追加起訴事實予以更正，更正為：被付懲戒人基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間（嗣確定為3日）、12月間（嗣確定為24日）及100年6月間（嗣確定為3日），收受歐克公司李慕柔所交付之賄款各10萬元，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並應允包庇渠供餐之缺失，而違背其職務（見101年度偵字第2722等號追加起訴書事實欄伍六部分事實、102年4月26日檢察官補充理由書及102年5月27日新北地院101年度矚訴字第1 號準備程序筆錄暨102年11月25日同院100年度矚訴字第2號、101年度矚訴字第1號審判程序筆錄）。檢察官對被付懲戒人之起訴事實並未敘及被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元之事實，新北地院上開判決雖認該部分與於99年5月3日犯行有實質一罪關係，加以審判。臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號⑶判決認為被付懲戒人99年5月3日行為既受無罪判決，則未起訴之被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元之事實，自無從審判。是被付懲戒人於99年5月26日收受賄賂20萬元一節，確非檢察官追加起訴書事實所載，亦非移送機關移送書所列，此部分不在本院審判範圍，先此敘明。

乙、實體方面

    移送意旨略以：被付懲戒人於擔任安和國小校長期間，基於違背職務收受賄賂之犯意，於99年5月間、12月間及100年6月間，收受歐克公司李慕柔所交付之賄款，使渠順利標得安和國小營養午餐採購案，並包庇渠供餐之違失，而違背其職務等情，因認被付懲戒人有應付懲戒之原因。            

一、上列移送意旨之一即公訴人認被付懲戒人涉有於99年12月間違背職務收受賄賂10萬元之罪嫌部分，業經臺灣高等法院上開案件審理結果，斟酌證人李慕柔於偵查及新北地院審理中證稱：在歲末聯歡的時候，主持人林后乾（已歿）告訴我被付懲戒人生日，我就包10萬元禮金，被付懲戒人離我有一段距離，他兩隻手就搖手揮動，並說不要不要，後來林后乾就把紅包袋抽起來說沒關係啦，下面的人就一直說摸彩、摸彩等語（見100年度偵字第28703號卷㈡第331頁背面至第332頁，100年度偵字第28703號卷㈤第56頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第117頁），核與證人張雅青（家長會副會長）於新北地院審理中證述：99年度志工歲末聯歡活動李慕柔有到場，那天我也不知道校長生日，有可能中間推蛋糕出來說我們校長生日，李慕柔就說剛好，給校長生日禮金，我有看到校長推辭說不要，後來志工團長及主持人有起鬨說請她把錢捐出來做摸彩用等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第150頁）相符，足見李慕柔確於安和國小99年間舉辦志工歲末聯歡活動時，提供摸彩獎金10萬元，該筆款項並非由被付懲戒人收受。且證人黃美珠於同地院審理時證稱：99年「暑標」前送兩次東西給安和國小校長，兩次時間很接近，沒有超過 1、2個月等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第163頁背面至第165頁、第167頁）縱令非虛，應未於99年12月間至安和國小校長室交付密封之茶葉禮盒予被付懲戒人，因認被付懲戒人所辯：99年12月間李慕柔係在志工歲末聯歡會上提供摸彩禮金，李慕柔將紅包交予主持人，伊並未收受歐克公司該筆款項等語，堪予採信。爰就此部分判決無罪（新北地院原就此部分判決不另為無罪諭知），復經最高法院駁回上訴確定，有臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號⑶判決及最高法院106年台上字第262號判決在卷可稽，是被付懲戒人並無移送意旨所指於99年12月間收受歐克公司李慕柔交付賄款10萬元之違法事實，洵堪認定。

二、查被付懲戒人就安和國小之中央餐廚採購案事務，係依政府採購法第94條及採購評選委員會組織準則第4條、第3條等相關規定而具有法定職務權限，從事於中央餐廚採購案之招標、開標、訂約、履約、監督，該事項涉及國家為促進教育文化公共行政目的之達成，固為依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之「授權公務員」。然安和國小之招標過程，關於外聘委員之遴選，係由總務主任於公共工程委員會網站下載委員名單後，將建議名單簽由校長圈選，並由總務主任及文書長聯繫校長所圈選人員，若有意願且時間得以配合，即聘請為外聘委員；內聘委員由行政人員、教師代表組成，教師代表由學年老師互推3人，行政人員由學務主任、衛生組長、教務主任或輔導主任其中3人擔任，由總務主任初擬推派人選共6人，再由校長為形式上之圈選，被付懲戒人並未明示或暗示總務主任須由特定之人選擔任評選委員，或應由何家廠商得標，被付懲戒人亦無明示或暗示評選委員應由何家特定廠商得標，評選委員係依據其獨立判斷評選等情，業據證人即安和國小辦理99學年度中央餐廚採購案之總務主任、100學年度中央餐廚採購案內聘委員黃富聰於新北地院審理中、證人即安和國小辦理100 學年度中央餐廚採購案之總務主任王天威於偵查及新北地院審理中證述明確（見100年度偵字第31998號卷㈡第86頁至第87頁，100年度偵字第31998號卷㈠第265頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第104至106頁背面），核與證人即安和國小100學年度中央餐廚採購案內聘委員張秀嫚、陳金財、羅瑤妃、林楷於偵查 中、連彗君於偵查及新北地院審理中暨證人即安和國小100學年度中央餐廚採購案外聘委員李嘉展於新北地院審理中等證述相符（見100年度偵字第31998號卷㈠第258、273、281、290、297頁，100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第110頁背面至第111頁、第121頁背面至第122頁），堪認被付懲戒人於圈選評選委員及決標之過程並未違法，且亦無事證可認有何不法情事，自無從認其有何違背職務之情事。且查安和國小之午餐評鑑會議係由家長代表及教師代表組成，廠商缺失之懲處方式，係由評鑑會議投票表決，校長無投票權，且家長對午餐把關嚴格，校長亦難以包庇等節，業據證人張雅青於新北地院審理中證述明確（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第149頁背面至第150頁），亦難認被付懲戒人有何追加起訴書所指包庇歐克公司供餐缺失之行為，況由刑事卷內⑴安和國小100學年度中央餐廚公開評選第一次招標評選評選總表（見100年度偵字第31998㈠第255頁）⑵100年6月3日關於中央餐廚採購評選委員會之建議名單之簽（見100年度偵字第31998㈡第84頁）⑶安和國小102年5月10日北土安國學字第1027442334號函暨附件：①分類帳查詢②違規罰款收入明細分類帳③午餐評鑑會議內容彙整表④午餐評鑑會議記錄（見100年度矚訴字第2號C14第26頁至第124頁）⑷安和國小104年1月7日新北土安小總字第1045230055號函說明學校僅代收代付學生繳納之營養午餐費，並無強制學生須強制訂購（見高院103年矚上訴字第3號卷㈦第239頁）等資料，均無從認被付懲戒人對歐克公司供餐缺失，有何包庇未依約懲處之情事。是檢察官所指被付懲戒人圖使歐克公司順利標得安和國小營養午餐採購案，並應允包庇渠供餐之缺失，而違背其職務云云，並非有據。移送機關據以質疑被付懲戒人違背職務，亦嫌無據。

三、次查公訴意旨認被付懲戒人涉有於99年5月3日、100年6月3日違背職務收受賄賂各10萬元之罪嫌部分，無非以行賄者李慕柔、程小玲及證人林孟蓁、黃美珠、賴玉秀等之證述及卷附之相關帳證資料為其論據。而被付懲戒人則否認收受賄賂，辯稱：99年5月3日係安和國小20週年校慶學校補假停課，100年6月3日伊整日參加校外研習會，伊從未收受歐克公司交付之任何賄款，亦無於職務範圍內偏袒歐克公司等語。被付懲戒人雖於調查局新北市調查處（下稱調查處）詢問時自陳：曾約有2次，歐克公司一名女性人員預先打電話給我，電話中表明為歐克公司人員，並表示要找人特地來向我「致意」，我聽到「致意」二字便覺事涉敏感，即表示不需要，但當天過沒多久，歐克公司還是有一名女性人員手提一盒紙袋裝盛之物品出現在我校長辦公室門口，表明她是歐克公司人員，我當下請她回去，歐克公司人員即離開......，我不清楚紙袋裝盛物品為何，我沒有收取，當然更不可能打開來檢視等語（見100年度偵字第31998號卷㈡第15頁背面），並未承認犯行。其於臺灣高等法院審判時補充敘明：第一次是我剛上任（97年8月1日）時候，第2次時間記不起來等語（見103年度矚上訴字第3號卷第209頁背面至第210頁），自難憑此曾有2次來「致意」之詞，遽謂被付懲戒人就不利於己之事實已有自白。

㈠、行賄者李慕柔、程小玲就此部分之行賄犯行，雖經臺灣高等法院106年度重矚上更㈠字第45號判決及最高法院110年台上字第1134號判決有罪確定。惟按刑事訴訟法第156條第2項規定：「被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符」，其立法旨意乃在防範被告自白或共犯之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性（最高法院103年度台上字第3117號）。又行賄者與受賄者係學理上所稱之「對向犯」，其間雖無共犯關係，但行賄者既非立於客觀見聞一定事實之第三者，且因自首或自白向公務員行求、期約或收受賄賂者，依貪污治罪條例第11條第5項規定得減免其刑，因而行賄者指證公務員行求、期約、收受賄賂之陳述，本質上存在較大之虛偽危險性，依上開規定之同一法理，自應有補強證據，以擔保其陳述內容之真實性，始屬適法（最高法院105年度台上字第2117號、110年度台上字第5531號參照）。

⑴、公訴人所援引李慕柔於100年11月16日於調查處製作之調詢筆錄，雖記載「（問：前開5月3日的零用金帳有一筆「安和小100,000」係指何款項？）我想起來，這10萬元是歐克公司投標「99年安和國小採購中央餐廚服務」決標前給趙榮景回扣賄款，這是我交代程小玲準備好後，由林孟蓁等歐克公司人員拿去校長辦公室給趙榮景，當然歐克公司給這筆款項的原因，除了是希望能夠順利得標之外，也希望安和國小不要老是刁難歐克公司的供餐，......（問：前開提示零用金帳於100年6月3日亦有一筆「安和小100,000」係指何款項？）。這也是歐克公司投標「100年安和國小採購中央餐廚服務」決標前給趙榮景回扣賄款，這筆款同樣是我交代程小玲準備好後，由林孟蓁等歐克公司人員拿去校長辦公室給趙榮景，當然歐克公司給這筆款項的原因，除了是希望能夠順利得標之外，也希望安和國小不要老是刁難歐克公司的供餐，......」等語（見100年度偵字第28703卷(二)第332頁背面）。其於偵查中供稱：我不知道那是否算行賄，就是他生日的時候，我有包10萬元給他，是歲末年歡的時候，他說謝謝不用，......還有二次，是我們員工拿10萬給他，一次是99年5月30日，一次是100年6月3日，總共是20萬元（見100年度偵字第28703卷㈤第56頁）。惟其於新北地院審理時則證稱：安和國小5月1日有20週年的園遊會，林后乾跟我說叫我們去設攤擺攤位，陳才友（歐克公司登記負責人，已往生）說不要禮拜六、禮拜天再去煮什麼，說給他們10萬元讓他們去處理，5月3日才請人家送錢過去，錢是交給家長會的人等語；100年6月3日這筆，伊在101年準備程序時曾說本來要贊助謝師宴，陳才友說有什麼好包的，後來這10萬元沒包出去，是陳才友拿走等語，嗣後我問了很多人，講的都不一樣，問了程小玲也是講不知道，這筆我真的不知道云云（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第113頁背面、第115頁背面至第116頁），故其在調查處詢問時之陳述顯然與審理中之證述不符；且上開調詢筆錄之錄音光碟先後經臺灣高等法院103年度矚上訴字第3號105年3月15日及106年度重矚上更㈠字第45號108年4月3日審理中勘驗結果，李慕柔多次表示「趙校長（指趙榮景）是不拿錢的人啦」、「有時候買衣服啦，掛他的上面」、「他們學校『ㄉㄧㄤ』我『ㄉㄧㄤ』的很嚴重...... 如果我有給他，不至於這樣子...... 他沒有收就是沒有，阿我這樣掛他帳是不喜歡他，我這次掛他的帳，我去買東西掛他帳。」、「人家雖然他也這樣，可是我不能害人，沒有就是沒有啦，到時候真的是要到18層地獄去了啦。」、「不一定包包啦，有時候買衣服啦，我就說他那麼可惡，掛他的帳」、「可是我剛來的時候就有跟你們說有的要我說的算，因為有幾筆是我掛帳的」（見103年度矚上訴字第3號卷第134頁至第136頁，106 年度重矚上更㈠字第45號卷㈣第15、18、21、23、25頁）。足見李慕柔因對被付懲戒人有所不滿，而於購物時將帳務掛於被付懲戒人擔任校長之安和國小帳上。則李慕柔上開調詢筆錄縱有自白行賄之記載，若無適合之補強證據，尚難憑此逕為不利被付懲戒人之認定。

⑵、證人即刑事同案被告程小玲（李慕柔之特別助理，負責歐克公司財務）於調查處詢問時、偵查中雖證述：歐克公司行賄校長，有三種付錢方式，其中一種是李慕柔想給就給，在承作過程中想到就給5萬、10萬、20萬不等的金額，沒有標準，如安和國小校長（姓趙，名字不知道）；原則上每1筆行賄校長之紀錄，都由我先依李慕柔之指示填寫於請款單上交由會計登記於零用金帳，會計登帳後便會前往銀行提領現金，再登記於銀行委託書；亦即每筆行賄校長之紀錄，會有請款單、零用金帳及銀行委託書做為支出佐證，若無請款單可能是李慕柔直接指示他人處理，要直接找委託書，但因歐克公司清理倉庫，有部分帳證遺失，所以查扣之帳證資料不完整，只要有前述3種文件其中1種，就代表歐克公司有這筆支出；原則上請款時間就是交付賄款的時間；我在請款單上記載的「安和大大」指的是校長趙榮景，零用金帳記載的「安大」、「安小大大」、「安和小」應該指的也是趙榮景；依照零用金（帳）的記載，李慕柔分別於99年5月3日、100年6月3日指示提領10萬元給安和國小校長趙榮景，傳票（即請款單）是由我和賴玉秀分別製作，99年5月3日這筆是由黃美珠送去的，100年6月3日這筆是李慕柔指派的人送去的等語（見100年度他字第3273號卷㈡第49頁背面、第65頁、第78頁，100年度偵字第28703號卷㈡第338、343頁，100年度偵字第28703號卷㈥第135頁）。惟刑事卷內關於安和國小之請款單，除100年6月3日提領10萬元之請款單（下詳）外，僅99年5月26日之請款單一紙，並無99年5月3日之請款單，亦無記載99年5月3日向銀行領款之委託書。而99年5月26日之請款單（扣押物編號1-3-1）上記載：「李董高銀美珍領」，據程小玲於偵查時證述：我製作請款單後由李慕柔的管家羅美珍到高雄銀行板橋分行自李慕柔本人的帳戶提領20萬元，因為上面記載「安和大大」，所以我知道這筆錢是給趙榮景等語（100年度偵字第28703號卷㈥第135頁），及地院審理中證述：本來李慕柔要羅美珍去高雄銀行領20萬元，要拿去給安和國小校長，可能贊助什麼活動我不曉得，後來羅美珍拒絕不去，這張請款單是我開出，是夾在我的筆記本內，可是沒有出帳。因為經過偵調後我發現該張請款單下面美珍沒有簽名，上面大寫也沒有寫，才發現是誤會一場等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第143頁）；與公訴人所指李慕柔於99年5月3日指示程小玲提領10萬元行賄安和國小校長趙榮景一節，應屬無關。另程小玲於新北地院審理時所證：有一筆99年5月3日，經我核對公司零用金上記載「安和小」10萬元，依照記帳習慣，發現這筆其實是當時99年5月1日安和國小校慶舉辦運動大會，李慕柔委託家長會辦理搭帳篷的支出，所以99年5月3日公司派人將錢補給家長會副會長張雅青，所以這筆跟趙榮景沒有關係。......100年6月3日這筆，當時在偵查階段，調查局長官有出示賴玉秀請款單問我，當時我就有說明這不是我經手，要問賴玉秀或李慕柔等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈠第208頁）。關於99年5月3日支出款項係給張雅青之證詞與李慕柔供述相符；至100年6月3日該筆款項之流向，二人所證均屬不清楚。是刑事同案被告程小玲雖曾為被付懲戒人部分不利之供述，然綜合其前後供述，尚難遽為不利被付懲戒人之認定。

㈡、次就99年5月3日現金流向一節，證人黃美珠（嗣更名為黃子瑜，歐克公司行政人員）雖於新北地院審理時證稱：我於調查處時所述「在99年間，程小玲交代我拿東西給安和國小校長兩次，應該是在暑標前，兩次的時間很接近，都是茶葉禮盒，裡面有裝錢，錢的數字我不知道，我送去給校長，校長有收下」等語實在，這兩次的時間很接近，沒有超過1、2個月，我到安和國小校長室時，確定有遇到在庭的趙榮景本人，趙榮景有收下禮盒，沒有請我帶離開；（問：你到校時是上課時還是下課時？）好像是上課時間等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第164、165、167頁、第168頁背面）。惟查99年5月1日（星期六）係安和國小20週年校慶舉辦運動大會，99年5月3日依學校行事曆為全校停課1天，教職員工均放假，不必上班上課，有安和國小102年2月7日北土安國教字第1027440624號函附行事曆及學校日誌2紙在卷（見100年度矚訴字第2號卷C21第64頁背面至第71頁）可稽。99年5月3日學校日誌並記載校慶補假、校舍巡視一切無異狀等語。核與證人黃美珠所稱：伊到校時是上課時間等語，顯然不符，證人黃美珠證詞能否採信，已非無疑。且衡諸常情，校長於放假日應不會在校內，此為常態之事實，若有變態之事實，自應由主張變態事實者，負舉證責任。本件公訴人、移送機關既未就變態之事實負舉證責任，本院復查無證據，足以證明被付懲戒人當日留在安和國小校內，且校外人士黃美珠於放假日猶可進入安和國小校長室，自難僅憑黃美珠證詞，遽認被付懲戒人於99年5月3日在校長室收受黃美珠交付賄款。

㈢、關於100年6月3日現金流向部分，證人賴玉秀（歐克公司會計）於調查處詢問時證稱：今年暑假前某日，早上我是依照每日工作行程，前往銀行匯款、提領公司所需之零用金，回到公司我將提領現金交給負責保管零用金之之林孟蓁，到了下午，我不確定老闆李慕柔在不在公司，程小玲拿了1個已密封茶葉禮盒提袋給我，交代我交給安和國小校長趙榮景。公司指派我送禮盒給校長只有這麼一次，所以我的記憶比較深刻等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至138頁）。偵查中證稱：我拿到禮盒時是密封的，但因為後來我有簽請款單，所以我知道裡面有錢，裡面有多少錢我不知道，但我簽請款單是10萬元，所以我想是10萬元，這筆應該是100年6月3日等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142至143頁），然其於地院審理時卻證稱：100年6月3日程小玲指示我提領款項後將現金交給她，我即填寫家書（即扣押物編號1-36-06歐克銀行委託書），並領取款項交予程小玲。印象中是中午過後到學校，（問：到學校時是上課或下課？）印象中沒有看到小朋友在跑。回到公司後，程小玲表示安和是我去的，要我填寫請款單，我有簽「秀秀去」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第174頁）。所供關於從銀行領取現金交與何人之詞，前後已有齟齬；且被付懲戒人於100年6月3日因當天上午、下午先後參加新北市三重區集美國民小學（下稱集美國小）「100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議」、新北市板橋國民小學（下稱板橋國小）100年「多元文化教育暨國際教育市級研習」等校外活動，請公假1天，有新北市政府教育局100年4月25日北教新字第1000391100號函及附件㈠研習課程表、安和國小公假之網頁、新北市政府教育局100年5月31日北教學字第1000558501號開會通知單、100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議程、集美國小函附簽到表等在刑事卷可稽（見100年度矚訴字第2號卷C21第73頁至87頁）。板橋國小雖出具說明書表示簽到表並未留存等語（見同上卷C21第88頁），然證人即新北市土城區樂利國民小學（下稱樂利國小）校長蕭美智證述：我們到達集美國小早上會議之後，在集美國小用完餐，二人一起用餐，因為我要搭他的便車，用完餐之後，我搭被付懲戒人便車到板橋國小，下午全程參加，他（被付懲戒人）跟我在一起，全程參加，應該不會提早，結束後，也是被付懲戒人開車載我回學校宿舍等語（見103年度矚上訴字第3號卷㈧第224頁背面、第227頁背面）。證人黃淑貞即龜山國小校長亦證稱：伊在板橋國小報到要等候拿資料時有看到被付懲戒人在門內等語（見106年度重矚上更㈠字第45號卷㈧第412頁）；復經證人劉貞似即衛生組長證稱：午餐評鑑會主席，校長在的話就是校長，校長不在的話就是主任，100年6月3日中午有召開午餐評鑑會，主持人是學務主任張秀嫚等語（同上卷㈧第402頁至第403頁）。是被付懲戒人100年6月3日參與校外活動公假一天，已無疑義。而賴玉秀於新北地院審理中證述：「（辯護人陳安倫律師問：這個請款單妳是安和國小送禮物回來後，程小玲要妳簽的？）對。（續問：送完禮物回公司，程小玲就拿這張要妳簽？）沒有馬上，下午再處理，這是要寫我去銀行做了哪些事。......（續問：妳當天是上午去還是下午去？）好像是中午過後。（續問：妳到學校時，是上課時間還是下課時間？）印象中沒有看到小朋友在跑。」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第176背面）。由此可知，賴玉秀係回答中午過後交付賄款予趙榮景後即回公司，下午再處理他事，且可明確區分上午、中午過後、下午之不同。足見所稱「中午過後」，當係指「中午至午休結束前（學生未在操場上活動）」之時段。查被付懲戒人於100年6月3日因參加集美國小「100年新北市校園食品暨午餐安全研討會議」、板橋國小100年「多元文化教育暨國際教育市級研習」等校外活動，請公假1天（8時至17時），衡諸常情於當日「中午至午休結束前」之時段，應不在安和國小校內。此為常態之事實，若有變態之事實，自應由主張變態事實者，負舉證責任。本件公訴人、移送機關既未就變態之事實負舉證責任，本院復查無證據，足以證明被付懲戒人當日「中午至午休結束前」之時段留在安和國小校內，自難僅憑賴玉秀證詞，遽認被付懲戒人仍可於研習活動結束後，自研習地點板橋國小，載送證人蕭美智返回其宿舍後復至安和國小校內收受賴玉秀交付賄款，而為不利被付懲戒人之認定。

㈣、承上，99年5月3日並無請款單，亦無委託書。100年6月3日委託書（即扣押物編號1-36-06）經歐克公司負責人陳才友簽名承認之部分，並無關於被付懲戒人或安和國小之任何記載，其附件即賴玉秀簽名書立之請款單亦無陳才友之簽名，該請款單上固記載「秀秀去」（見100年度偵字第28703號卷㈡第313頁背面），然賴玉秀在調查處詢問時供稱：「到了下午，我不確定老闆在不在公司，程小玲拿了一個密封的紅色禮盒提袋，交代我拿給安和國小校長（姓名我不知道），......（經提示請款單）這張請款單是我寫的，因為程小玲有交代，公司支出必須有紀錄才會有憑有據」等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第137頁背面至第138頁），其於偵查時供稱：100年暑假前程小玲拿了一個密封的紅色禮盒提帶給我，交代我拿給安和國小校長趙榮景，我拿到時是密封的，但是因為後來我有簽請款單，所以我知道裡面有錢，裡面有多少錢我沒看到，但是我簽請款單是10萬元，所以我想是10萬元等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第142頁至第143頁）。新北地院交互詰問時證稱：我送去時不知道裡面裝什麼，是因為我要記帳時候有寫什麼「安大大」，所以調查局問我是否知道時，我說我後面可能知道，（檢察官問：你什麼時候知道？）我作帳，我要記帳。（檢察官問：有沒有想過裡面可能有現金？）因為當時我的作業程序就是，我是領錢的，如果公司需要多少錢，像特助或老闆跟我說，我就領給他們。（檢察官問：事先去領多少？）我當天好像有寫很多什麼大大的，我知道當天好像有領一些錢。（檢察官問：是誰叫你去領？）程小玲。......（辯護人陳貴德律師問：請款單是你在送茶葉禮盒之前或之後填寫？）後面。（辯護人陳貴德律師問：這是6月3日你去銀行提領的現金，你提領的現金有註記一些要處理的下列事項，如「提領活存30萬、現金給李董」「從活存提領13萬5千，給蘆小大大、蘆中小大大、二重大大」「提領63萬5千，給埔墘大大、板小大大、樹小大大」等，請問這些事項是否包括安和大大或安和國小？）沒有寫到安和大大。（辯護人陳貴德律師續問：沒有寫到安和大大，是否代表你當天提領現金不包括安和國小的安和大大在裡面？）我不知道等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第174頁、第175頁背面至第176頁）。由上可知100年6月3日委託書（即扣押物編號1-36-06歐克銀行委託書）係歐克公司向銀行提領現金之紀錄，至上開請款單並非向銀行提領現金之證明，僅是證人賴玉秀自己認為依程小玲指示已交付禮盒予被付懲戒人之紀錄（參見理由㈢），為審判外之陳述，亦屬傳聞證據。證人賴玉秀身為會計，當日提領現金時預計支出項目並未包括安和國小，且自陳並未親自見聞程小玲將現金密封予禮盒內，則其事後作帳時竟填寫請款單上載「安大大、10萬元」，自屬臆測無稽之詞；況程小玲於調查處詢問時證稱：「100年6月3日，安大大，10，秀秀去，申請款額100,000元」，我認得這請款單的筆跡是賴玉秀，不是我寫，所以要問賴玉秀比較清楚等語（見100年度偵字第28703號卷㈢第146頁背面），地院審理中復堅稱：「（檢察官問：100年6月3日請款單這款項是否由你經手？）這筆不是我經手，我也不知道」等語（見100年度矚訴字第2號筆錄卷㈦第141頁背面）。觀諸該委託書及請款單均無程小玲之簽名，難謂其證詞有何不實。殊難僅憑該請款單，遽為不利被付懲戒人之認定。

㈤、查100年6月3日歐克公司去銀行提領現金，依歐克銀行委託書記載有「提領活存30萬、現金給李董」「從活存提領13萬5千，給蘆小大大、蘆中小大大、二重大大」「提領63萬5千，給埔墘大大、板小大大、樹小大大」等多筆（見100年度偵字第28703號卷㈢第157頁、100年度偵字第30881號卷㈡第277頁背面、100年度偵字第28703號卷㈡第311至第314頁）。據林孟蓁（歐克公司經理兼會計助理）於調查處詢問時供稱：記載「3.安大大＄10萬」（歐克公司100年2-8月零用金日記帳）、「安大大10秀秀去」（歐克銀行委託書《高雄銀行》登載）及「安大＄100,000」（隨身碟檔案登載），即指這筆10萬元賄款由歐克公司會計賴玉秀送給安大大，安大大可能是指安和國小校長，但這部分我不清楚，要問賴玉秀、程小玲或李慕柔才清楚等語；續供稱：記載「板小大大」（歐克銀行委託書《高雄銀行》登載），即是板橋國小校長20萬的賄款，但這筆款項在零用金日記帳原本登載「3.板小大大＄20萬」，後來我用立可帶塗銷，並改在該欄位登載「3.安大大＄10萬」，表示這筆款項可能沒有支付給板橋國小校長，詳情還是要問賴玉秀、李慕柔或程小玲才清楚等語（100年度偵字第28703號卷㈡第296至297頁），足見上述零用金日記帳（即扣押物編號1-36-04）記載銀行支出「3.安大大＄10萬」係林孟蓁依歐克銀行《高雄銀行》委託書及附件由賴玉秀所填寫之請款單轉載而成，並非最原始之憑證。又上述零用金日記帳及99、100年零用金帳（即隨身碟檔案登載亦即扣押物編號1-21）係林孟蓁自100年4月回任時，承接前手薛家燕的零用金日記帳及隨身碟資料而繼續登載者，為其於調查處詢問時供述甚明（同上卷第295頁），而賴玉秀所填寫請款單上載「安大大、10萬元」等語，既屬其一己臆測之詞，則由林孟蓁依賴玉秀所填寫之請款單轉載而成之零用金日記帳及100年零用金帳（即隨身碟檔案登載），自難遽為不利被付懲戒人之認定。其次，99年零用金帳（即隨身碟檔案所載）雖登載：99年5月3日，安和小，100,000元等語，惟此零用金帳亦非最原始之憑證，且99年5月3日並無請款單，亦無委託書等原始憑證。參以黃美珠調查處所證：程小玲為了要證明該筆款項不是她拿去私用，因而要我在傳票上（即請款單）簽名，程小玲都會在傳票上記載「某學校大大」，「大大」就是校長的意思，若該次茶葉禮盒是由我贈送，我則在傳票上簽名「黃美珠」或「美」，傳票應該是由程小玲自行保管等語（見100年度偵字第28703號卷㈡第325頁）；暨黃美珠偵查中證述：程小玲會叫我在傳票上簽名，有簽名的才有送等語（見100年度偵字第28703號卷㈥第155頁），依此模式，99年5月3日既無請款單，亦難以99年零用金帳（即隨身碟檔案所載）記載：99年5月3日，安和小，100,000元等語，遽為不利被付懲戒人之認定。

㈥、綜上，上開請款單、歐克銀行《高雄銀行》委託書、上述零用金日記帳、99年、100年零用金帳（即隨身碟檔案所載）等雖係偵查機關執行搜索扣押所得，惟本質上乃各文書製作人於審判外之書面陳述，仍屬傳聞證據，茲此等文書既有上述顯然不可信之瑕疵（見理由㈡至㈤），自難認為適合之補強證據。

㈦、至李慕柔與程小玲間於100年6月17日通聯譯文（見100年度他字第3273號卷㈧第89頁），雖有李慕柔囑託程小玲聯絡安和國小校長約見之互相通聯回話之資訊，然通話內容並未表明約見之目的，且通話時間在公訴人起訴被付懲戒人99年5月3日、100年6月3日收受賄款之後，亦難認為適合之補強證據。

㈧、承上，就證據法則而言，本件並無適合之補強證據，足以擔保行賄者李慕柔與程小玲等陳述內容之真實性，且移送機關及公訴人所提出之證據亦未達通常一般人均不致有所懷疑並可確信被付懲戒人違法之程度，尚無從認有應付懲戒之原因事實。此外，並無其他事證可資證明被付懲戒人基於違背職務之犯意，於99年5月3日、100年6月3日收受賄賂各10萬元之違法情事，自難以懲戒責任相繩。

四、綜上所述，移送意旨所指被付懲戒人依序於99年5月3日、99年12月24日、100年6月3日收受賄賂各10萬元之違反公務員懲戒法第2條情事，均屬不能證明。至移送意旨謂被付懲戒人另涉刑法第132條洩密犯行一節，經查檢察官對被付懲戒人之起訴事實並未記載被付懲戒人有何刑法第132條洩密犯行（檢察官僅就刑事同案被告潘教寧認其涉有刑法第132條洩密犯嫌，見101年度偵字第2722等號追加起訴書第111頁），其遽行移送已嫌無據；移送機關亦未就被付懲戒人所涉刑法第132條洩密犯行，提出證據以資證明，此部分亦難認有應付懲戒之原因事實。均難以懲戒責任相繩。自應依公務員懲戒法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之判決。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項前段、第55條後段，判決如主文。  

中    華    民    國   111    年    8     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  吳謀焰

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  吳光釗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                

中    華    民    國   111    年    8     月    19    日

                                  書記官  張品文









