y BN I PR
107# A& 7% % 13045%L
#oEs M FFS
rR A ERT

R R4 MES BTG R RS ST RE

O B 5 N N

S A AR PSR ATERS ] ST RE
AN R FUER R R SO AR
PE S et S

a o=
B R TR X R
%iﬁ&%{ﬁ%‘«l i A E o

1—3
P
o,
.h-‘

A

TP A R g

N XY EEL R T
PN A A E AR BRI 20 f A N 20 N LAt
Tdd o AL Tﬁ%d&» Ligik s ABER A

(—)7_!& ﬁ&rﬁﬁ/}\a AT YRR R A g(u—r@ﬁ;
P~ R FIREY P ATER S B (0T @ ALRTER
f~)ﬁ+@iw’1#§72&iag FRLIE S ARTMYE M



4
W
Dy
J?Q ~
4
T
W3
Y SR

3 E 0 T RO RER AL PR RO

o
o
T W

A
P& 2P y 13cis Bovra_» k2 & K FE
WakEaroom LG TR 20

(Z)Eh g Rm 3k R REEP > FEsk T1028 B %3
B E KWWY %1 o BRHEEE Fﬁﬁ”‘% ERREEN
?ﬁ?ﬁr ELPRERERAE XA LT E, T

‘?9?3“?.(2)5?("“”‘% egrd g 2 T103E &

[um—
o
[um—r
-h_‘\

3 trmF

o~ -n&

‘3‘\\5\3@»—‘

ﬁgﬂéjﬁiﬁ: Herd | BIEME 24 WN W A B PRERRLIT

Y9 o FARPIEREFSHHPE PRI AHMEE

BEF a0l A R LB 4 R AL a4

URGERLTE LR AP 2 g o PR
e B BB AFTER(T R)I0F ~up 0 2
NE AR R EFRB A EHIE 20N R AR K
Fail > T e g A PELOPEE R4S E LK
BAEAFE £37398 4, 78171 °

o -

S EP CLBPRE S 2R F105# R ¥ F 561815 4
Az d A o

PR EEE AR g

- BER AR AFEVFE I BREERE S TR EET T
FRARE IEREFSBRE > TRITFEE L2 {10 R
LB dpm A LRIl MRFERLEELE
SR = o i Al SN |- A

(- )RFA BB R B EAPFLEE S ETHERE Y
Fe BB FFEE MR RS §2

B FAED B

=X
; VP &
%R WRGRA EZAE Z»%Kﬁuz%‘ 24 R P 2Rk s

Do



S o BEL R EENBEERA G T R
L__IOQ%IX F\ ’ 7‘ /\/_l, ﬁE_E-. ~ 9,_}#%“"’}%# E“J{E%IJ%—L—%

S PSR EARRR G R S E R S 48 R R
@221 E138F 222 o 0k
(- )*r*ﬂa&i%\i% “J'B”sé‘}?j%g"" 4
>

714(',!1]\_7\)\/9_& [¢]

(= WWJﬁW*“%%$~%?Ké$’%@2%§ﬁgﬁ

2R o R A AE L EHFAERIRTEE 52

@”1 Zvﬁawmé@%ﬁ%ﬁﬁ%’&ﬁii&ﬁ

“%’J%ﬁﬁﬁf B R RERMNT o IR A RMKFE
BRIEEApRP R BER g AT -

(Z)AZ iR S48 G TEFHEL 22 7 4 RE
TP SR W A REY LA SRR R HB T iR
o BEERF SHAB AIRT > A FAEDT T RBEHB2
T i il [ G IS

2 PR R F SR A EE /é'f'J£138€#‘1§-;°7
= o RZEEF o

S SEEY A

(“)FBAFEAZ A& FRET

1~ AFEET ELTREA P4 L e me bl am
61 9

3]
2 B EAERTE R REARL RERAFEIRATE F AL 22
1
k] =

)LA

F P
T}?&E&ﬁfflﬁﬂ’ﬁ )
=3

Wik MIREE
(= 3052 < i ,éf =T,
AR AR 4 v B fiER o BAEIT r—-,—#.-,?(

’ ’Fffblﬁi%?’]{-ilﬁi}%; P X A A2k BRIt Y

{-(-H} T
L



VW os w o —

~N

N

N2
|

4

N

N

N

=l

o Tl BB I FRGEE SRR PR ARSI 2
% o

HhH (08 A) !

A OB R T Ao

AZ A RERIVEFCF R Ao

I R EW-

TR 102E R K RAE KB EIRTEE

AR L ERER g v L

A FAEHATE PRI S 2R - A REeE g o0 ¢ 2
IR IS RS R A SR R R
CFM

4

I.TFI.

ST

Y

¥

(- )F 82 (75 P!

BEEGFIREZEERER SN -EV25F 2 %4 =
KEZEVYRE AR BBV XBIRAMABIRITLZ ST
-FELR TR AR T e E RS @ S

Y

T ICRR LS 2 AR B R 0 R ﬁwﬂi&9U£%%é?J
FORFEFLIBBIAGFIIS BRAGROEA AL
BTS2 o

GRS

BEEER G TREES B%H%E’iaﬁﬁﬁab%f A T3 = R R A
ﬁi%ﬂ;mﬂwaw‘,¢gg¢ ﬁgww&%%§
BHRE AFEAFERP LSS LF L FEREERL R

s uEnLEEE F A2 Ufﬁ,'\ﬂ ¢, & LS 5 r
ABRFHAIEY REFHBEPRTIFE, 48124 72 2
ﬂé’%;ﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ’ﬂdﬁ%ﬁwé%m%irm

.‘_

(A S TS A

%ﬁﬁ&%ﬁﬁ’?Ji?%?%#W%’j%ﬂfi%ﬁ
FERBARTALT BERLE = SH AR - §
TEEE Y AR RE TREPEE I ETEL
AL GREBFLER Y o p Y AF SR Ak ER

2

‘—\'\



E/SYink v L SR

()7 & 2277 .
B FEEEEREFAZIC S UP  KEFEREDF LG TP
DML P EREDPEF(PIZES 1P A)EEESE
P P AT XN B EAKE R REDPEF 0 IRERIF S
FIEE > AR IR SR LRGEER kTR Y 1ﬁ%4
RPFPHFEREEN]FLEFL 525 UL

2 pEA: TARTAE, Fesigid - FALEFE
2o TEE AR s v F oo

()7 5 A F 52 2R
A iE P

SHMR  AIRIPEIRETRY L FHEPE R
1§C’3]‘)ﬂmr;}}lﬁ-»“ %E\lIlFffbagvf&:F_jZ»E” T i

?]’;‘5‘5’ Eii‘f 160 ¥V TAFERE B R R Y | o BT isfRiAg
i b 531378 L & j&ﬂ%lﬁ??{iiﬁ:’g\‘o

(%)%‘é'-‘“riiiﬁgz‘%%:
AU w1 B AT R 2 BB (5 HE 920
LI)’”’TT‘*W?"‘T‘&”""FB?I;L?I'} ﬁiﬂ/\m81§1 500~ - =

:«}

[).

BH % (v J 2R RPN HE S oy AABE T
TR T PR  2MEFRRRI T RRER

\

SELRE TSR EREEE S LN T
% —

Frc
¢ 1ok sk e f’f’/jcz\rq-&o’}:ﬁi ‘\‘*ﬁb;‘é—_j\ﬁk}. y
FRILETAEA A A G - FREFP I e
Fr 0 Mk R AR MR R pﬁa;w if 2 @ﬁg
o RANRE R REFEL P R CEEE AR

2o R E RER g g0

- " HMAERRDEFTHES > Y T 4B ERE B BT
A0 ERATHERV) PELEME R o AR P T 0 Td RTER)
RiE EARR PEEEMAIRITE PRI AR TR 1



i

2K Ed o &
A | ’%*%ﬁ S
3 c 1A ERGTZ
FMER L ERE =) F o RED T R R

P R RAER A g AR E T d AT o
TR T100E B R R 2 TR R, B R
-7 B 2 5T A o ?6?7":._%»%4;‘% cEE R Y BRPE o BTE e
GERHE SR F J‘\gpiz FmiT A RE TS F 7 % TIE
B2 o ) BEMEIZNGF FER) N k2T AEE
B k2 BN ELEEETE  cMEERTAT T ESH
BPEFIRETS LR L E ‘f,‘ri?ﬂJ BRI T MURR
R FCF AN P o MATHER) Y AR E 4B 0T

=z

N

9 )

E=28
i&ﬂﬁiﬁ’ﬂﬁ”wfﬁwar@ﬁﬁ,
EE ki B RE R RBER T - K\?ﬁfi{
: % p o ?%1%?&? TR “uzrl} =

%ﬁil‘fﬁf g A I‘Mzéi)%zﬁ SETl M FCFIRAY O ATHER A B
(T FHATHER P ORE (2 103282 1p 3i%) > &,Etr}/[%'q*/\
ﬁ'éPm&ﬂwfﬁhm%@#w%@% (TN R
3 Wrﬁ‘»ﬂ‘ﬁ?ﬁ( AEEE TR EFE >R B Ef}
3 FER S RZLEFN LT

Bt PR i i) 1008 T35 PR REBE 2 %G @
I3 % FAE(CTAES IR 101E THEMEREQ)

B %#EJCTﬁ%ﬁkawlwﬁrﬁﬁgy&
B el | HFAE(THESIER) ) EER s RS
R4S~ FHREfIE P TIlEA A



1R A
FHB G HREIRT AP (THESAYHBET) F%
PR A)e MRtk BV AR AABRITL RSB
KEadgy  F100E3 40 BFE P o BRI RL
W@ﬁ’ﬁ?ﬁkﬁy%ﬂoﬁﬁﬁﬁ%ﬁmﬁﬁﬁ%’%
Bena 25 MR 2 AKX E2BHRME - 2T100E Ly
MERZENL BFF e FF o
2~$iﬁ%$iﬁ?iéiﬁ’ﬁﬁﬁ‘iﬁﬁ~*ﬁ@€
d 2Bz o 100£ 6T BF 4535~ 2Bz Tl
EREFE AT L& BATER B2 gﬁi?fi?fﬁl%ﬁ’i
ERFHRLIFEFRIERTMFLEETNE ), 7 2T
(T R)3F oo fR2A ;ﬁ’xiﬁ T4 ’]} 7"4%?3-"* ™ ‘5'31‘
TR (£ kAot BRI R S 2 1058 Ezﬁa%'m %
B~ 106 & R PRIFF $25L 4 (THAT H - F ) %
& 2 s ATO)IEE 26005 7385 0 F fr‘r%a%fr’f%?@?l
R EHEAVEE OB ELS A o
3~ AEHEEAI1002102 13p B2 > B E102 26p B
o Zzp B F A S RE] > d THRRT R L arsgu;t > 12
2E(TREWF 0 fF AL IR LAER 2Ee 5’*
BT AT LR (fFATFSE) B LR
(FFABEFH2FRD PR ERP whRES
FRPEBALEFEEFL 0 AMEFA BRI AR FER
BMFEE > R L2 ub40F ~ 8 24T f &7
s T s Tag o T1002 127 9p B H ke o AR R 24
%

\\

L W26F A EF 4B 0 BEFI652, 000~ 7 Ef]F o
( )% 2k IR A

Do e PR 205 £ $ a8 MAER ~ f 435~ 3R]0

1212 F > &7 d ZH2-KiT o F 4555 - J@_Zﬁ%xqi“*’@

AFE e 2% 101#40 150 HATHER) 52 THE

Witz (D2 REXR L7 5 F RIS MF i\: £ 4

30 37 A3H2,000% o R AT LA 0 4 3R



SRk R R L (£ ke R F - ]

-

2 Mpkes ST4) R 269297,3827 » 2 amzef 2t1014£5

PR R 2 B AR B

2\ A
d

H

A

B EI01ET7 2P 2 B4R o T MR8 4 B0
;%ﬁﬁﬁgﬂ&ﬁ@%@ﬁ,*&ﬁiﬁ#‘%%ﬁﬁ
WG AP FAFFE)LR 2 FHS LD
PR BUERP TARME BT B A LEFEEF L
e+ 5 B ;i—ﬁ? v B l.{ﬁ:f_ﬁ" %é-é’ze‘. 7 BT RES

2=x B A% ﬁ‘*i 5"”\ & ““%w»@ % BRI P 1648
000~ F 4 - 2%z § T %% 7> £20101#107 1p
*k%}‘%l\44%\259a4,000£i_€?%ﬁﬁ »

¢_\

ERER FEUE L 10320 257 % § PG g7
v ;%—

A e 2t [03E32 10p &R 2303008 ~ p
#om¢%~%ﬁﬁ\%%mg@%ﬁ&« f?E&
B 22 A TE o —:gzﬂ:% GBI IR A E AR AT L
» BRTER B TREEY RBR G L FRAE R

4 22 P .
A3

(3
5B

i%‘i&?’] N ’ ‘g”ﬂ' ;8@ B oﬁj;jz&%%—?‘;z ZZ»’:’T?;&: 7]}‘1{,
FOHLE X  (L e T R - F B N

EE RS R N

2~ AP E103E37 19p B4R > 2103 E47 9p B AR o
ZHhsE 4 SR Ed 5 U&ﬁ‘/\’j?%alt—‘l,ﬁ:,z,kﬁ-ﬁgl X
FGaE (5”“ FEAZAR) LA BATRG I F
(E 7 %33 ?)ra‘*JﬁWﬁi"ﬁ NP (THE A
NP F AR P FEERFP R ¥ F A

N

T
)?%E%°Wﬁﬁﬂﬁ*%% FEF B A LREETEE
AR RE AR FERBBYEF 0 B V4
2290 ~EFEE L > T A103ED Y 28 P BT 0 F 4 S



Flm F0F ~2 3 EAIE - XE 247,000~ 4 %R
o RAERY B2 EAF L T AR ERT TR

(=DM B3R ARG 2% B
FEMB R S %’%(‘ff"ﬂd%— +)

(OB FUHER > BUZRBIJIR 43 ~ FHENL 1]~ 3
AP 2B E(RNEZAFRHR 91008347 B> &
e SN S *L’%Fﬁ@i‘/b%t » SRR K F et o 2 AN F B
ML L2 ER PO HBSH MRS L F 4
2% %ﬁ:ﬁ?ziétﬁ&i"” s B R md S S g IR
EMEBEZAFEBRTLEAER T RZTY Fﬁé}i‘«ﬂff’lg
BRI BgREAPRFHB ARPLAE A AXFR
?"%K/’v\ B RPFARBF 2R EEF R GRS FHRE3P
BREHPPREFEL T2 E5 ifﬁ:%‘mIBM KPR
;ri s f&'ﬁé ﬁ& P AE A E AR 3% 0 Ape bR éﬁ%‘ﬁarﬁ H
AP 2 A (K ﬂ‘ﬁéEi%B? ’ Fﬁézi-dﬁzrj%
frj\.;ga\jgv;{ MRz AEFH R GG ko I 1 NE Y |
£ LA PR TR S Wﬁ+ﬁﬁ”ﬁﬁm¢@$
20 FEEPREFOEIFE SR T R2%) ;3 Péi

AL B FHABSREE
Ja%f’gtg{ F AR al;,:%.:@gmﬂ;\ ;
T4 SRR RS 4

©



)4 BAFBEINE AP 2 K- %4;&@(?&4}%%%
7453 R AR
R ERREHT BN iﬁﬂiﬁi'&@i?’i ’ IBM 5%
HHEAEZROTIE > RGN e NG ETE) D RETHE

B 1008 & RE BAKEIRAT Rkt Biks

A

N

mkgkes o AP LGRS By B FRA S
B RERE ORI AFEIXFTERRTN > 1 E
" AP RERE CHFETY -2 IEVRAGREE
15F =~ TIREF o4 Lmp | & T g fep 7, ¢ 5
Pwﬁm*@%@“”vvuzﬂmﬁﬂ%ﬁ%ﬂﬂﬁwwvﬁ“
(Fhod bz rrm il 2 5E3) 7 3rFER -] £ 8 2 k3t
BIE AP 0 FRUATRI R KR E LAT S R TR

. " o i .

B R R o S gijzﬂ? ;Es%
F&é%?‘*za*%% s AER BT 4635 - Mz 1] s R
v (MR ER A AR li‘miﬁn"? THBTREYS
Lﬁhﬁi~k1Mﬁgqﬁﬁ “EEs o o
'F?%% Bl B REY 94007 8 ~ %?101&3’3 "f
PEE Z B EHE B S EE AT T
VAR ARFREY 01015 TR
BE> R RS RREE ARR SR B AR
BB AR NpRm g e o ik RN MAERRET I R
Z A BREA T FHBERETEG £
gg4€v.ﬁ{—;w » AEAE AR 3% AR R R S SN P
P AR BRI > % o BRI R RY
%g,gﬁﬂﬁ$“fga+@ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬁwi
WREeRFELEG > X WA o RPEF R
A )2 wmHE AT 2 Fﬁfwéim«z‘rlg_}%ﬁzap\ﬁ
ZRFHE J 2 TR R AR 3B

10



|

ERTEE P EhAS T AIE) 3 AR A 2
(MEPER ST A5 wwéa% ﬁf}\&"lOOﬁ ailﬁﬂ

;4~§m$*ﬁﬁﬂfﬁ%um%%ﬁf
ﬁm@%’iﬁéﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁa APFRFER) D
T S R ATER] (P A IR B £ 3R 5692
_‘é”‘—‘f"‘iﬁ,’jﬁ%ﬂf T3 E A s A LT §F AEK
éﬁ%@ﬁﬁﬁv#mﬁﬁﬁ>f#wlmlm>‘ﬂ§ﬂH”ﬁ&
B(n#F s rmmioe); 6 B RN L i3
2290 98 TE ) 8273 B~ kAHEEEZLER
% *%%%ﬁﬂ B oHmaRAE

T : 382% » B3 Z KB IR A 2
400 % § <~ 4p st o &E;ara‘z@f,@n LW AP o Ed Zamze
Yo s SRR T~ dRdR B¢ T HARIF o L P eri\. |
’f 2o TAEmEF 84 2 TRERPEN T, 0 57
:@Pf tH =3 Ahi D > Biki M l-“éﬁ’}ﬂi?’r ;
SRR IR ELN A W TR ERTHER A L
IEJ_‘}”L‘?"*%-Q Fez_ 2R jx%;\ﬁ_-’&_%{,%b Uﬁbﬁiﬁ—f’"fj‘
RN LA P > WIS RET R ER S F
fl‘ﬁézéf-i/ﬁ%ﬂﬁn PR R EEE 29 0 T InMeE
e LR G s 2 S S BUAERG S RHA T
7Bl & %
(w)F&‘S%:““‘S%“%%- AR BIAF 45 - 2RI 1] 24E
AT 2B E (RSB EAR L L BREER ¥ FFA
f%%ﬁﬁb TRBK PR 2 PR S A
B £ WITRIBR S =Y > i‘fﬁ GNP
AFFE T RIR T E R L T H S E A MY 3304
G TE Ak AAAEIET FhE B E W %4
:%ﬁﬁﬂﬁﬂﬂ%W%wiawﬁﬁwﬁ%ﬁ@wgaa
k- F2BFE(FRE Y Z £ ] nE A F s

~

}

«

e -1

11



10 G R S S HA R TS Ao MR R R4 R
o @ "’t’iﬁiﬁ'ﬁo P 0 L R R) 2 RSB G
¢ 1;}5’_&:(%?’5**@;& et Z AR se 3 MR G R R
B Fﬁ@f,},&:rrlg_}’kﬁg% FazHfr ; 24z § F A 1%
4M’w» HLE AR KR BUERER B A hE R
ﬁi?&@%%ﬁc;%wﬁéﬁﬂﬁyiﬁmﬁﬁﬁ
)33 MegER A 22 RHE(R B LBERH
ﬂ’ﬁ?ﬁi%%’i?2éﬁﬁﬂ¢mmﬁd‘a’ﬁﬁ
ﬁo%ﬁ%—iﬁ? I ﬁ%%i%ﬂ?ﬂﬁﬁﬁﬁ
oo AR ) ANERGFN R 2B EGEE T L%
13248 7 0 B R ARG EAHRL R 0 S RECT éﬂ%iﬁs > 1
03F RMAERIART S5 » AW &Y LPhF 7 >
FHEAEIEAPEE R 55 AR 2T103£27 250
FACFIRE Y 7 2 A B AR R &~ 327 2 103
E£3710p B (3007 ~F RN FaF AT
)56~ MAERTA R - FHRAE A K o 3
R £ ETLO00F 0 2 AATT R 0 R AIA
v g ?*é%’ﬂ%%ﬁ&%fﬁ@&.7,ﬁ\%ﬂ
Y THRRGAEARP ) TREIEY RBRRE LR
Fge ) BMATRE BRI R J;%.F"—* b’L’r%;L"%fi » Bn Qi
BT - R A ATIER) §RIT ARG S KRR S
BAFRFE@ U ERELY 8 FILRAERE £
P FAREMIE s M MAERT R A E TR

(w.

N

N
=
&
5
&
PP )
\__~3
A
|
=
A
g
_"
Sy
N
5
(4'4}
s
)
S
«-\#
[und
=
Yo
=
—

—4

1 BN
R

2 S+
Q% .
4.}3

*rm} S
RARRA
= (2
E o5
. -

Ve ok B R RO
PR T A - -

<

=3

=

pa

=

dm

\3\

SIS

o3

B

N

¥

IR s R A R TR T



(= Nﬁﬁ%%“%bd% . ERFR -

By PREGFL oa HAmmgERE FREELEEREIS
%’@*wapﬂﬁ3m38a~z&w SWESTRIEE ' 383
ﬁ4@‘1ﬁ49‘lﬁ68 T RRRET I HI4E > RS
#IE6Y > 3 M E % - ,luji_"!ﬁlo

B PREA O RHEBA
'5ﬁwéd’ﬁ@%$ﬁp,

:
*
FhHARFHERGFLIFE
-
-

%’

T

>

1 F
XS Dk 2 %0 5 d
+ g

rEREE T

e
&y
e

T+l
T
&

d =
» R EIE R

Eaﬁﬁ’ﬂnﬁﬁ’ & B =
PEZGEAL AER AT ER UG PB4 7L 0 sou
W

o~ A FAENYEEA L R T102ERAREREFIRAEBE AR
X o g RSN BEFHBENE A G T A
3\‘\1'”5-\

()R H0102247 B o
B

(=

(2

‘IE’%L’A"E RV E‘ﬁa B AT BS 20T
< FA s R

B BRRER 2 ages
’é%ﬁ% NI i

A
®o iniEw 53: rﬁ% %
&

by

w;waéﬁ&%% R TGEF A A KA FEESE
AR o
)P EABRBERZRTEER RS HT I LEAFTR
-iﬁﬁﬂ’fhﬂﬁéﬁﬁﬁﬁw%?% Eé%ﬁi’fﬁZ?
@%wmiﬂﬁyﬁ’sawﬁ F A7 1184 8, 000
= %%%&?iiﬁéﬁ’ PR FRTE
2 INA 5T
EFARBIK A

»*‘L\- }m} \1 iy

g p/-’f—ﬁnﬁitgp 17 %‘u P q?; ‘1@“

E
-
?
1@&
A%
i
;
S
()
I
©
(@)
e
OO
co
Ol
CD
of
o
%
-3‘:
|
>
%
;T";
/w

)*%ﬁi*”1Mﬁ7”199&4 SAE s fAEAT L
TR LERFEYE S TE ’j—ﬁ&fz—%-l/;]aﬁ,gfé
B izﬂﬁé i H T b S
A °’§£ﬁw%ﬂ']uﬂj~‘g LY ORI ) A g_‘}‘éﬁﬁ



(- ) AHFEHREGRTHBERILBIES
[

N\

i

MarhHEpmE s §r B A LREE2FE 0 AR S B
PR LN ﬁﬁ}_}% o R A ﬁi’-‘ic I s S LI 375§
%%’—?Eéﬁ:%ﬂl SR 1A ¢ B 4
102107 25p JE & 4% > ‘s:;ir"éfzk s o
817~z 72 241 &

CAFEIBr P 2EA T T ARERT T
z_ -

—

oG MRS e ow Ry M o#

B I dm
&

PR EEERLRE
RIS e (r gy, e chntp
) u.—}ﬁ;_ﬁ—l?’géy'% Rt id FEA AW AFE
',35 ﬂ_ﬁl A —?i:ﬁdilj':‘f‘-;‘,l.)}p IR
o2 32418 o F 4635 0 FHE
=

[
THEENE > FAEENNER-FHF

T
. T dE

2
|
5
:ﬁég
0
|
=
__.\

e W
I3
=

N

= 2
ogE W ooy

(ba

i

il
o
7\
(o]
W
o
—
P

4

A=
N
W
IS
b
X
\;‘_‘_a:
T
R
>~
ok
RSN
B
>
o
(=S

\y
—

|

=
N V= IR
4‘\
).
}:»3
sk
g
&

A
ﬂi:ziﬁ%@ﬁfniﬂﬁéf%i%¥
PEE o W SRPER VS - B o AR
Qﬁfﬁrw%wﬁzﬁg,@gaﬁ
b2 HH B LT AR TR B
%%ﬁwwixy%ﬂ) PG AN B
AT B AR %Eﬂv’izz}hﬁﬁ%
CAEEERIEE D E%‘]Eﬁ%r%ﬂv EINS :’%ﬁ}
K 3 T = R - E i
FLE A2 E & zgp iz o

\55 717':3@ #E]T—J-’?é:}.,ﬁ.ﬁag

\g
&~

it
}'35‘\3\3*%!};1

R

43
bl

3 1R

=t
fr‘m
R
Tl N
>

o

—

> m h
FER 3

B/
7. %

N

o
—

|

4

,;k;;ﬂ
|
S8

v
ik
=

=4

%}; ..Ag* ’p\\
‘%_l\

i . \
RTRR TP N T v I o - <
'

(m

—
pas}
%@%

Y R
™
N

q;ég T
<
T
, ;
=
i
e
av
\_x
Sy
e

p A)

}-35
&
)
E

i
|

R

A
ST
S e e

-\_\_’
=
‘}E\
e
W
=\

:l[h
@
o
L,
o
=\ T
“_ﬁ‘
ﬂt
‘rm}
#“L
P
d?o
b
_A.\
’E\

—
e~



RS BPFIS S R RFEE S R mBERTRRT
HE 2 BE L A 2dhA R 5 ¥ FE AR
5| it pﬁg 2# > ARE N jElE > BA5E > G AT Y- B

;;ﬁ%ﬁﬂa“l@?ﬁ%iﬁnﬁﬂ%%%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁ
FPRE YRS IERTE S R A RESE 0 Ff T
SEHEF O AFREREERME L AT AL BT
lgséﬂja:%&ofiﬁlﬁiaﬁ&L? &R
A COLE S FHS G FIRL R B AR g
AEAFF R CARSRF 2 RHEY R F
WRALR Y R ER R G L R PR E
BL Rt 2 P BTSN - FHATIE P oo 5] A F e
a2 (AR TR B o7 5 1B
HHPE TR A AL AR HSRIEREEN LY
B 0% 122 13F ) » imE R 248 L ERghk > 7§

ERRIE = SR

HAEGRI0TELY 29p B Ao 2 SR AL R

o Er AT AN LR g R BEBHBE

Tefhe ORS00 R T T AP FRI09

EDY 2P 3L 2 BE w7 B g A
& 2d A
F =

E12P F > 525 % A101#12 B2 ,
wl03#2 BRI &EDY FF 5 B R4EF S M l02£47 B 2

15



H?EIO’JFE;-EEE”%:“%éé?ﬁﬁ%ﬁﬂ”lOBﬁB 2p 31

(70 2 3109#57 2 B R T IR
)f&i?*IOS&B”ZB@ %5 F"‘fl(’f%‘a‘;yﬁﬁ)*l} 5 i3
(%22 %205 ~ %908 ~ F11LE 21768 > 109857 22p R 13
%181 ~ %2078 ~ %5615 F

)

o+
DO
Bast
&
b
g
&
N % “H—
(“

—\\
s

LN

dAERST

J}fé‘ﬁw;%}g‘ﬁ&gﬁw*7 ?%:3& BB ABRG L 0 R AR
R A G- BN RAS o MEMEERITZ T L p 1004
67" FE'F‘:“LIOSEBH Flf ’ }%;fr&ﬁw % el02#4 BRIk
10" FF > HEFLH080 5 ARDACHGER A S5
Tk 7o BREHEEZRBEN s 2 0 RIRT I
A Az g o N F20FERT > BB
o AMENEETRDPE(TA

I#E ﬂ\l‘rb poak o %@10&)’ AR RS SN o Ak
EECEMEE S IR 3 O R EI R AU R ) B
FOESREF FERERAS ug}w/zw Lz g F AR
ToHOTFR AR R2EY T4 7 HEATE
PR LA P e E2% REF TR E 28
otk igimes BE2 00 L aEairk

ETIR

N

16



2 kA5 X %‘E‘wg :'ifi’—f FTHz BT
IR TR R R
2 F FIA ‘455.5*1(44_.%‘},}&,}&7\ ,
e bR BB E L g R
Fazali- R8s E L TENE
B FEOHEENESI0ENTEET
.y

AP ROoBREESZEF1000F » F46EF IR DT S %
105 ' ;

G2
Y
W
w

|
e
Yo

|

%

T oM e
L

W Ne N

MitrAFEPERARER o

hed PRA A Bt EERB20p ) > AR L Y > e
Aadp P PRI AP P RRd (1R iR 2 A
i%?ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ‘&ﬁﬁﬁﬁ?ﬁéﬁﬂﬂjﬁ%%gig
BER) - HA &M Fir@d X A r&”‘“j% FIFE20p N B AR
MRIZD 3o o AR AR 3 ARA L ST

d ARIZUFE LH ¥
f®E o ® 110 & 11 1 18 P

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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懲戒法院判決
                                107年度清字第13045號
移 送機 關  桃園市政府
代  表  人  鄭文燦    
被付懲戒人  詹益鉅      桃園市楊梅區富岡國民小學前校長










代  理  人  謝清昕律師                                  
被付懲戒人  陳鍵源      桃園市中壢區新街國民小學前校長










上列被付懲戒人等因懲戒案件，經桃園市政府移送審理，本院判
決如下：
    主  文
陳鍵源撤職並停止任用貳年。
詹益鉅撤職並停止任用壹年。
    事  實
壹、桃園市政府移送要旨：
一、應受懲戒事實及證據：
    被付懲戒人詹益鉅及陳鍵源因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人之違法、失職事實分述如下：
(一)本案詹員及陳員分別為本市中壢區龍岡國民小學(以下簡稱龍岡國小)、原桃園縣中壢市新街國民小學(以下簡稱新街國小)前校長，上揭2人均負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕及採購等業務，於依政府採購法辦理學校採購案件時，屬刑法第10條第2項第1款後段所定，依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。
(二)經查詹員前於龍岡國小校長任內，綜理該校「102年度教室環境及設施修繕工程」採購案；陳員於新街國小校長任內，綜理該校「100年專科教室教學環境及設備改善計畫」、「 101年增置體健教室(2)及教室設備改善計畫」及「103年校園學習環境設備改善」等3採購案，2人皆於尚未簽辦採購作業前，同意廠商至學校進行場勘測量，並擬定工程採購案預算書等文件，再利用校長之職權，指示不知情之總務人員，以廠商撰寫之預算書等文件簽辦爭取工程經費。嗣取得經費補助，將預算金額壓低在新臺幣(以下同)10萬元以內，不經公告程序、免提供報價或企劃書之方式，以特殊材料規格設備綁標，並放任其他無意投標之公司圍標，使黃錦城等人獲得不法利益合計739萬4,781元。
(三)審酌詹員及陳員已違反政府採購法及貪污治罪條例，業經臺灣桃園地方法院檢察署偵查終結並追加起訴，核有公務員懲戒法第2條第1款違失情事，爰依同法第24條規定移請貴會審理。
二、證物：臺灣桃園地方法院檢察署105年度偵字第6181號追加起訴書影本。
貳、詹益鉅答辯意旨略以：
一、移送意旨指稱：詹益鉅於綜理上開採購案時，於未簽辦前即同意廠商至學校進行場勘測量，並擬定預算等文件，利用校長之職權，指示不知情之總務人員，以廠商撰寫之預算書等文件簽辦爭取工程經費云云。惟查：
(一)依證人謝禎滿於檢察官偵訊時之證述，施作示範教室，用以
    確保施作品質及使得標廠商有可資遵循，謝禎滿為家長會工
    程顧問，且施作經費不多，詹益鉅乃接受建議，由其義務施
    作。示範教室之施作並無任何違法綁標之情事。
(二)依證人李秀滿即總務主任於法務部廉政署詢問時之陳述，經
    費概算總表金額是簡鉦哲估算出來的，因簡鉦哲關心採購案
    ，證人才請其估算。可知詹益鉅並未指示請簡鉦哲等製作工
    程概算表。移送意旨上開所指並非事實。
二、移送意旨指稱：詹益鉅於取得經費補助後，將預算金額壓低在10萬元以內，不經公告程序、免提供報價或企劃書之方式，以特殊材料規格設備綁標，並放任圍標使黃錦城等人獲得不法利益138餘萬元云云。惟查：
(一)本件採購案之委託設計監造費預算金額為88,000元，該項預算金額並經會同主計單位核可，詹益鉅實無故意壓低在10萬元以內之必要。
(二)龍岡國小辦理本件採購案之設計監造案，未逾公告金額三分之一之採購案，依中央機關未達公告金額採購招標辦法第2 條第1款、第2款規定，依法得採限制性招標，邀請三家廠商比價，詹益鉅豈會在已完全合法情形下，卻故意壓低設計監造費預算而自陷犯罪之理，移送意旨顯非事實。
(三)本案主體工程標，黃錦城係以前妻蘇玉盆之弘兆錦國際工程有限公司參標，尚分別借用名義參標，雖黃錦城涉有圍標之嫌，惟開標時，黃錦城未至現場，詹益鉅並不認識黃錦城之前妻，開標主持人並不負責查證是否有借用名義參標者，且實際上亦無從查證。移送意旨指稱：詹益鉅放任其他無意投標之公司圍標，使黃錦城等人獲得不法利益138餘萬元云云，應非事實。
三、聲請調查證據部分：
(一)請傳訊證人李秀滿，待證事實：
 1、詹益鉅有無指示證人向黃錦城或簡鉦哲請託協助編製工程概算表？
 2、詹益鉅是否要求證人應委託合格建築師事務所負責本工程之設計監造，並應嚴禁廠商有不法綁標情事？
(二)請傳訊證人謝禎滿，待證事實：
    證人於招標前，是否有向學校建議，應先施作「示範教室」，作為工程驗收之依據？並非於工程未簽辦採購作業前，即由廠商至學校進行場勘測量，並擬定工程採購預算之情事。
四、證據(均影本)：
 1、證人謝禎滿偵訊筆錄。
 2、證人李秀滿法務部廉政署詢問筆錄。
 3、證人謝禎滿偵訊筆錄。
 4、龍岡國小102年度教室環境及設施修繕工程預算書。
參、詹益鉅補充答辯意旨略以：
一、詹益鉅對於臺灣桃園地方法院第一審判決所認定事實，已全部認罪，鈞院所為懲戒處分，請依公務員懲戒法第14條之規定審酌：
(一)行為動機及行為目的：
    詹益鉅係因校舍老舊影響授課、學習之品質，為給師生完善教學及學習環境，見黃錦城可爭取到議員補助款作為經費，一時思慮欠周，未能細辨利害，始為黃錦城利用，而為未遵守政府採購法之相關規範，使黃錦城等人得以獲取不法利益，詹益鉅行為動機抑或行為目的，係在謀求公益而未注意及採購行為之適法性。
(二)行為之手段：
    詹益鉅負有監督採購案之職權，黃錦城積極為龍岡國小向議員爭取到補助款作為經費，必會設法借用或冒用他人名義參與投標，詹益鉅未積極防阻此結果之發生，嗣於開標後，得知黃錦城以其前妻擔任負責人之弘兆錦公司名義得標後，亦未依法終止契約，致使黃錦城獲取74萬8,481元之私人不法利益，詹益鉅僅係錯誤認知，致消極不防止結果而發生犯罪之手段涉犯本罪。
(三)行為人之生活狀況：
    詹益鉅在職期間，努力充實教育專業知能，考取國立臺北師範學院國民教育研究所，獲得碩士學位，又為增廣視野，再考進國立中央大學客家語文暨社會科學學系客家研究所，在碩士在職專班進修中。日常生活，除親朋好友婚喪喜慶外，不應酬極為正常及簡單。
(四)行為人之品行：
    詹益鉅擔任教師起迄今已34載，教師及校長期間之成績考核全部甲等；擔任校長期間(自93年8月1日起)屢獲嘉獎、記功，且未曾受懲戒。擔任龍岡國小校長期間，克服學校許多困難，協助球隊參與國內各項競賽時，屢得佳績。為鼓勵母校桃園市楊梅區富岡國民小學在學學生，每年捐款，以父母之名義成立「泉蘭教育基金」，幫助弱勢學童。可見詹益鉅之品行端正、飲水思源、熱心公益。
(五)行為人違反義務之程度：
    本件採購案，竣工驗收時經全校教室使用人參與查核及驗收，就其所發現工程之任何瑕疵，學校業務單位通知承攬廠商逐一改善後，另行複驗通過始結案與付款，驗收後解決學校節能風扇等13項長年來困擾使用教室之問題。
(六)行為所生之損害或影響：
    本件採購案，施工範圍包括46間教室之整修(每間教室約20坪)，所花經費平均每間教室整修工程款為8萬1,500元。每間教室施作包括全部電線抽換等多項，所用金額尚屬合理。且預先施作「示範教室」，全體老師參與驗收，並無使學校遭受財物損害。
(七)行為後之態度：
    詹益鉅於廉政署詢問、檢察官偵訊、第一審準備程序及審理中，均坦承犯行，深表悔意。檢察官亦因此請求減判，第一審法院並宣告緩刑，予以自新機會。請鈞院審酌上情，從輕處分，給詹益鉅能繼續擔任教職，並有辦理退休之機會。
二、提出教師及校長成績考核全部甲等證明、嘉獎及記功證明等。
肆、陳鍵源答辯要旨略以：    
一、陳鍵源原認識黃錦城，經由黃錦城引薦議員協助提供補助款，供新街國小辦理採購案。補助款核定後，即由新街國小依法定程序辦理採購招標作業。嗣後黃錦城推薦李輝雄，協助新街國小辦理設計、監造工作，標案之設計委託由校方與簽約單位執行。校方完全依照標案文件進行實質審查，依法判定得標廠商後，即交由該廠商執行工程。工程實際執行之作業，係由新街國小業務單位負責，校長並不會過問業務內容，故陳鍵源亦不知該項工程是否由黃錦城進行施工。
二、新街國小「100年專科教室」案中之「英文教材」，學校常將需要之品項教材，搭配在各科完成的標案中採購，品項的選擇係業務單位經過需求會議討論訂出，校長僅負責核定預算書。上開採購案之執行，新街國小僅能依法審查投標文件，依文件形式上認定合法與否。陳鍵源事先並不知悉黃錦城是否有推薦評審委員名單給新街國小總務主任，陳鍵源係於廉政署詢問時始知上情，惟新街國小亦未聘任該黃錦城所推薦之評審委員。
三、新街國小校內相關採購作業程序，均係依法規辦理，業務單位做出簽呈前，大都習慣與校長做口頭溝通，取得共識後，業務單位依法簽件，校長則依職權批示。是故校長不會做違法之指示，依目前學校採購實務現況，總務主任之自主性很強，絕不會接受違法的指示簽件。綜上所述，懇請查明予陳鍵源不付懲戒之處分，以免冤抑。
    理  由
一、被付懲戒人陳鍵源原為改制前桃園縣中壢市新街國民小學(下稱新街國小)校長(已於103年8月1日退休)，被付懲戒人詹益鉅為改制前桃園縣中壢市龍岡國民小學(下稱龍岡國小) 校長，被付懲戒人等均負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕及採購等業務，為依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。
二、陳鍵源於辦理新街國小100年「專科教室教學環境及設備改善計畫」採購案(下稱第1標案)、101年「增置體健教室(2)及教室設備改善計畫」(下稱第2標案)、103年「校園學習環境設備改善」採購案(下稱第3標案)，以綁標、浮編方式，使黃錦城、李輝雄得利益，而有下列違失行為：
(一)第1標案部分：
 1、黃錦城(弘兆錦國際工程有限公司《下稱弘兆錦公司》實際負責人)向陳鍵源提議，其可爭取議員補助款作為校方專科教室改善經費，並於100年3、4月間某日，將李輝雄介紹給陳鍵源，稱可幫忙協助規劃。嗣經黃錦城與陳鍵源討論，將標的分割為體健教室及韻律教室2個採購案，於100年先針對體健教室部分，進行發包作業。
 2、就本採購案之設計監造事務，陳鍵源、黃錦城、李輝雄合意由李輝雄承作。100年6、7月間黃錦城、李輝雄即借陳世岳建築師事務所之名義，與新街國小簽立「專科教室教學環境及設備改善計畫案規劃設計廠商委託契約書」，費用為新臺幣(下同)3萬元。嗣2人藉該事務所名義，就本採購案以綁標並浮編(手法詳如臺灣桃園地方法院105年度原矚訴字第1號、106年度原矚訴字第2號判決《下稱刑事第一審判決》附件六之附錄二所載)預算至600萬738元，由不知情之新街國小總務主任蕭旭成辦理公開招標等程序。
 3、本採購案於100年10月13日公開招標，於同年10月26日開標。李輝雄與黃錦城規劃，由李輝雄商借亞郁科技股份有限公司(下稱亞郁公司，負責人吳昊詮)名義得標，李輝雄另分別商借欣正科技有限公司(負責人許鈞傑)、巨申興業股份有限公司(負責人廖偉伸)2家公司陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，使亞郁公司以540萬元得標。李輝雄即負責實際施作、監造，並於100年12月9日結算驗收，再將標價之4成即216萬元交與黃錦城，其獲得16萬2,000元不法利益。
(二)第2標案部分：
 1、就本採購案之設計監造事務，陳鍵源、黃錦城、李輝雄於101年1月間，合意由李輝雄承作。黃錦城、李輝雄即借宇瀚建築師事務所之名義，於101年4月15日與新街國小簽立「增置體健教室(2)及教室設備改善計畫案規劃設計廠商委託契約書」，費用為3萬2,000元。嗣2人藉該事務所名義，由李輝雄就本採購案以綁標並浮編(手法詳如刑事第一審判決附件七之附錄二所載) 預算至692萬7,382元，李輝雄再於101年5月下旬提供招標文件予蕭旭成辦理公開招標。
 2、本採購案於101年7月2日公開招標。李輝雄與黃錦城規劃，由李輝雄商借亞郁公司名義得標，李輝雄另商借臺灣靜電科技股份有限公司(負責人許綜峰)名義，及黃錦城以弘兆錦公司陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，開標時因上開3 家公司經評選，認無1家合格而廢標，再於101年7月19日為第2次開標，僅亞郁公司經審認合格，終使亞郁公司以648萬5,000元得標。李輝雄即負責實際施作，並於101年10月1日結算驗收，再將標價之4成259萬4,000元交與黃錦城，其獲得19萬4,550元之不法利益。
(三)第3標案部分：
 1、就本採購案新街國小於103年2月25日向當時桃園縣中壢市公所申請補助，經該所於103年3月10日函覆同意於300萬元內補助。陳鍵源、黃錦城、李輝雄合意本採購案之設計監造由李輝雄承作。黃錦城、李輝雄即借陳振能建築師事務所之名義，與新街國小簽立「校園學習環境設備改善案規劃設計廠商委託契約書」，費用為8萬元。嗣2人藉該事務所名義，就本採購案以綁標並浮編(手法詳如刑事第一審判決附件八之附錄二所載)，由不知情之新街國小總務主任鍾濟謙辦理公開招標等程序。
 2、本採購案於103年3月19日公開招標，於103年4月9日開標。李輝雄與黃錦城規劃由弘兆錦公司名義得標，2人乃商借威誫有限公司(實際負責人李慶忠)名義；高大資訊有限公司(負責業務白正賢)名義、安力冠工程有限公司(下稱安力冠公司，負責人簡鉦哲)名義；登峰裝潢行商號(經營者黃義有)名義陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，使弘兆錦公司以290萬元得標施工，並於103年5月28日驗收，黃錦城因而得90萬元之不法利益，並將其中2萬7,000元分給李輝雄。
三、陳鍵源上開二所載之違失行為，有下列之相關證據可資認定
    ：
(一)關於上開3採購案招標過程中之陪標、開標、決標等，經共犯黃錦城、李輝雄於刑事案件第一審(下稱刑案一審)中坦承，並有證人吳昊詮、許鈞傑、廖偉伸(第1標案)、吳昊詮、蘇玉盆、許綜峰(第2標案)、李慶忠、簡鉦哲、白正賢、白祝慧、黃義有(第3標案)等，於刑事案件偵查(下稱偵查)或刑案一審中之證述，及3採購案之相關函、簽呈、招標公告、投標文件、決標公告、驗收及結算文件等，附在刑事案件可稽。
(二)關於第1標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄部分：1、李輝雄於偵查中之證述(我無建築師執照；約在100年3、4月間，黃錦城帶我去拜訪陳鍵源，談3間空教室的改善，之後我實地丈量完成概算書及草圖，再與黃錦城找陳鍵源報告；黃錦城指示切成2案，體健教室採購先做，要浮編4成給他當利潤；借陳世岳建築師事務所名義簽設計監造案契約，陳鍵源知道借牌來承攬，陳鍵源要我跟黃錦城來承攬本案；我在設備規範部分，要求投標廠商在投標送審時提供型錄、得標後3日提供材料測試報告等文件，還有黃錦城的IBM音響，來排除其他廠商競爭；我淨利是標價的3%，我配合黃錦城提高單價)；2、黃錦城於偵查中之證述(談本採購案時，陳鍵源就知我要承攬及李輝雄建築師執照係借來，李輝雄預算浮編4成作為我的利潤；新街國小3個標案得標後都跟陳鍵源報告；因為專科教室的案子預算太高，所以切成2案)；3、陳鍵源於偵查中之供述(經費是黃錦城協助爭取，黃錦城推薦李輝雄認識，設計規劃由李輝雄負責，我再引薦給蕭旭成；黃錦城一定有利可圖，我在接受黃錦城提議時，就知道黃錦城會來承包；我指示蕭旭成同意李輝雄來製作預算書、借牌承攬本採購設計規劃案，找哪家名義跟我簽約，我不在意)；4、證人蕭旭成於偵查中及刑案一審之證述(陳鍵源指示找李輝雄來做設計監造，本採購案沒有訪價，是李輝雄拿設計監造案合約書給我；本採購案是做體健教室，IBM語言設備不是需要的品項，陳鍵源請我加入這品項)；5、依新街國小100學年度語文專科教室設備需求會議紀錄、專科教室設備需求會議紀錄，其內各列需求，但沒有昂貴音響設備或英文教學設備；6、觀之本採購案設計監造案契約，勾選「有」查訪市價合理、預算書中一套語音學習設備價格高達15萬元、「投標須知補充說明」與「設備規範內容」中均載明廠商於得標後簽約前，三日內提出檢測證明等相關文件等(即如李輝雄所證綁標用之條件)；7、新街國小長期需求計劃書載明，該校更新計劃係飲用水設備更新、廁所整修、排水系統改善等為優先，陳鍵源於取得本件經費後，卻去作排序在後的專科教室，並添購昂貴的音響設備、IBM語音設備；8、綜上，可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑。
(三)關於第2標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄部分：1、李輝雄於偵查中之證述(本採購案是是第1案的延續，黃錦城電話給我說可以規劃設計，我在101年農曆過年前聯絡蕭旭成，製作概算書圖，概算預估經費約400多萬元；於101年3月下旬，我修正完概算書圖給蕭旭成；黃錦城借建築師事務所牌，設計監造我負責；我準備招標文件，於101年5月下旬給蕭旭成，供上網公開招標；我跟黃錦城討論，他告訴我採用異質最低標方式辦理發包，確保他承攬，陳鍵源說可以，標案比較不會被搶走；標價是我定的；黃錦城要求預留標價金額4成給他，我淨利是標價的3%；本採購案綁標方式有二，第一是異質性採購最低標，第二是規格，我利用設計規劃的機會，在投標文件訂定投標廠商須在決標3日內取得樣品及材料檢驗報告送審，我又把品牌廠商分得很散，來排除廠商競爭)；2、黃錦城於偵查中之證述(陳鍵源知道李輝雄沒有建築師執照；由李輝雄負責規劃設計、規格綁標；我要李輝雄在預算上浮編4成作為我利潤)；3、陳鍵源於偵查中之供述(本採購案經費是黃錦城協助爭取，模式跟100年第1期的採購案相同；黃錦城一定有目的，就是要找他配合的廠商承攬，牟取利益)；4、蕭旭成於偵查中之證述(陳鍵源指示我提出申請，及找李輝雄來製作預算書及承攬設計監造)；5、桃園縣政府教育局函覆新街國小(載本採購案採購金額約692萬元，委託設計監造費僅編列3萬餘元，似不合理，另本案所需經費甚鉅，相關需求仍請再詳細評估)、新街國小仍函覆(旨繼續催對本採購案之補助)；6、觀之本採購設計監造案契約，勾選「是」查訪市價合理；又依本採購案之招標內容，預算書中編有體健教室音響影音錄製設備、擴音設備，未載於學校正式發函之需求，係李輝雄將無關項目加入以綁標；全部擬定之預算價高達692萬7,382元，與李輝雄初編之400多萬元相比，顯係陳鍵源不為市價查核，任由李輝雄浮編、綁標；7、招標文件中「投標須知補充說明」所載與第1標案同，「型錄評選審查表」及「設備規範內容」，均列必須經過監造單位審查的多種項目，均係李輝雄供綁標用；8、第1次招標時，於評審評分表，諸多評審均寫下單價不合理、不符合市場要求之意見，本採購案單價已有偏離行情、過高之情。而亞郁公司，於第1次招標已被評定不合格，若非陳鍵源護航，何能於第2次招標得標？9、綜上，可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑。
(四)關於第3標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄利部分：1、李輝雄於偵查中之證述(黃錦城要我陪他去找陳鍵源，當場請我針對廣播系統進行規劃設計，陳鍵源請我去找鍾濟謙；我到校丈量，製作規劃圖說、概算，拿給鍾濟謙；我借陳振能建築師事務所的牌承攬設計監造；黃錦城要我以概算330餘萬元的6成作為成本，我在主機等均有浮編高估單價，浮編4成；黃錦城要求以異質性採購最低標讓他操作圍綁標)及於刑案一審之證述(估價單上三角形跟打勾的是我畫的、勾的，有綁標、浮編；對我廉詢時所為如何綁標及浮編價格、如何與黃錦城配合的陳述，都沒有意見)；2、黃錦城於偵查中之證述(經費確定後，我叫李輝雄去找陳振能借牌承攬設計監造；陳鍵源知道李輝雄不是建築師；李輝雄是幫我浮編40%，他也說會用特殊規格來綁標；陳鍵源採納我的意見，採異質最低標來辦理；弘兆錦公司得標有去跟陳鍵源報告)；3、陳鍵源於偵查中之之供述(黃錦城去爭取經費補助，找李輝雄規劃，上網公告期間很多廠商提出異議，就廢標。黃錦城一定有利可圖；黃錦城建議採異質性最低標辦理，我決定採用)；4、鍾濟謙於偵查中之證述(預算書是編列324萬元，因有廠商異議有綁標之嫌，我就撤下該標案；103年度陳鍵源跟我說有經費，我說不在學校中長期計畫中，李輝雄提供我概算、規格)；5、新街國小於103年2月25日請求桃園縣中壢市公所請求補助本採購案函、該市公所於103年3月10日覆函(載於300萬元範圍內補助，請確實查訪市價)；6、陳鍵源於刑案一審肯認未曾查訪市價，3件採購案，標案金額合計近1,500萬元，全未查訪市價，還在部分文件上記載有查訪，致李輝雄浮編均能得逞；7、觀之招標文件中「投標須知補充說明」、「校園學習環境設備改善設備規範」關於廠商應提出檢測證明等所定之條件，與前2個標案幾乎一樣，而新街國小會議並無此條件需求，足認係李輝雄藉設計監造以供綁標之用；8、綜上，可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑。
(五)陳鍵源於刑案一審中所辯，合規定其就批准，沒圖利黃錦城、李輝雄，其主觀上無圖利犯意，全卷無其獲得任何利益之證據，李輝雄因增加保固、預留被砍預算的空間，並無浮編，其指示承辦人一切要合法，關於圍標，其不知情云云；與上開卷證資料不符，黃錦城、李輝雄於刑案一審之陳(證)述與其等偵查中之證述差異甚大，均無可採。
(六)陳鍵源經臺灣桃園地方法院審理後，亦以前揭證據資料認定其有上開行為，而判決論陳鍵源共同犯對主管事務圖利3罪，分別處有期徒刑2年8月、2年9月、2年10月，褫奪公權1年4月、1年4月、1年6月，並定應執行有期徒刑4年，褫奪公權1年6月，有刑事第一審判決可稽。
(七)陳鍵源於本院提出之答辯意旨否認其有上開違失，辯稱採購作業程序均依法規辦理，由業務單位簽件，其依職權批示，全依照標案文件進行實質審查，工程實際執行之作業由業務單位負責，其不過問，並無圖利云云，係猶執為刑事案件所不採之辯詞再為爭執，顯非可取，其有上開違失行為，均堪認定。
四、詹益鉅於辦理龍岡國小「102年度教室環境及設備修繕工程採購案」，以綁標、浮編方式，使黃錦城得利益，而有下列違失行為：
(一)黃錦城於102年4月間，向詹益鉅提議，可爭取議員補助款作為校方採購案之經費，就上開採購案，詹益鉅接受謝禎滿提議，在招標前興建「示範教室」，由黃錦城出資、簡鉦哲及謝禎滿等人興建，簡鉦哲並依黃錦城指示，以「示範教室」之預算作為基準浮編價額，擬定經費概算表，供詹益鉅簽辦本採購案用。
(二)為取得本採購案之設計監造案，黃錦城指示不具建築師資格之葉庠昇，以禾曜建築師事務所名義出具報價單，另持2家建築師之報價單，經比價後由禾曜建築師事務所以8萬8,000元簽立本採購設計監造案合約，而由葉庠昇負責設計監造。
(三)葉庠昇明知黃錦城、簡鉦哲係以示範教室及特定部分品項綁標且有浮編數額，仍續以上開經費概算表進行規劃設計，而將本採購案預算浮編至498萬3,856元。詹益鉅指示不知情之總務主任李秀滿上網公告招標。
(四)本採購案於102年7月19日公告招標，簡鉦哲以其負責之安力冠公司名義參與投標，並商請鄭玫芳以翔翼營造有限公司名義投標，二家之標單金額均依黃錦城指示，押標金亦由黃錦城支付。黃錦城則以其經營之弘兆錦公司名義投標。詹益鉅明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，嗣果由弘兆錦公司以375萬元得標，黃錦城則將部分工程發包與簡鉦哲施作，弘兆錦公司於102年10月25日獲付款，經扣除成本後，黃錦城分得74萬8,481元之不法利益。
五、詹益鉅上開四所載之違失行為，有下列之相關證據可資認定：
(一)本採購案係黃錦城提議並爭取到經費，經詹益鉅同意配合，先由黃錦城、簡鉦哲興建「示範教室」，以之浮編經費概算表，供詹益鉅簽辦。嗣經形式比價由葉庠昇以禾曜建築師事務名義取得設計監造案合約，葉庠昇再進行規劃設計用以綁標、浮編預算，採購案上網公告招標後，黃錦城借牌圍標由弘兆錦公司施作，取得利益等情，為詹益鉅於刑案一審準備程序及審判中均為坦承。
(二)黃錦城對由其爭取到經費，詹益鉅同意配合，再由其出資興建「示範教室」，設計監造案係形式比價，實際由葉庠昇負責，嗣本採購案由弘兆錦公司得標施作，並取得工程款等，於刑案一審中均為不爭執，並就本採購案係其以借牌圍標由弘兆錦公司得標乙節，則為認罪；證人簡鉦哲(已歿)、鄭玫芳、葉庠昇等於刑案一審中亦均為認罪；證人李秀滿於偵查及刑案一審中之證述(謝禎滿建議詹益鉅作示範教室，簡鉦哲有協助作概算，他編的概算比較多一點。本採購案招標時，安力冠公司投標價比弘兆錦公司高，翔翼公司是資格不符。我跟詹益鉅有討論過是否廢標，但因為龍岡國小確實需求，詹益鉅就說繼續作，沒有廢標)；且有龍岡國小辦理本採購案之相關公函及簽呈、3家建築師事務所報價單、設計監造案合約書、本採購案預算書圖等招標文件、弘兆錦公司等公司之投標文件、開決標紀錄、龍岡國小驗收紀錄、工程結算明細資料、匯款資料等附於刑事案卷可佐。
(三)綜上，詹益鉅於刑案一審之自白，與事實相符，可認其配合黃錦城綁標、浮編，詹益鉅有共同對主管事務圖利無疑。
(四)詹益鉅經臺灣桃園地方法院審理後，亦以前揭證據資料認定其有上開行為，而判決論詹益鉅共同犯對主管事務圖利罪，判處有期徒刑2年，褫奪公權1年，緩刑5年，有刑事第一審判決可稽。
(五)詹益鉅所提出之第1份答辯狀爭執，依謝禎滿證述，施作示範教室，用以確保施作品質等，依李秀滿證述，因簡鉦哲關心採購案，才請其估算經費概算表，其並未要簡鉦哲製作，並請求傳訊上開二證人。另爭執並無刻意就設計監造案壓低費用而以比價方式，黃錦城涉有圍標之嫌，惟開標時其無從查證是否有借用名義參標者等云云。但簡鉦哲已於刑案一審
    準備程序中就施作示範教室係用以綁標，有浮編經費概算等均為認罪，且上開刑事第一審判決於理由中已援引詹益鉅於偵查中之供述(本採購案內定黃錦城的弘兆錦公司；有跟他討論概算資料，有交代李秀滿跟黃錦城接洽配合等情，見上開判決附件5第12至13頁)，況其於提出之補充答辯狀，亦載明對刑事第一審判決表示全部認罪，此部分事實已明確，詹益鉅再為上開爭執，並請求傳喚2證人，自無必要，其有上開違失行為，堪以認定。
六、查本件係107年1月29日繫屬本院改制前之公務員懲戒委員會，有蓋用改制前公務員懲戒委員會收文章之移送機關移送書可稽。依公務員懲戒法第100條規定：「本法中華民國109年5月22日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之懲戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，由懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前已依法進行之程序，其效力不受影響。本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件陳鍵源之行為，第1標案係在100年6、7月間至同年12月間，第2標案係在101年1月間至同年10月，第3標案係在103年2月間至同年5月間；詹益鉅行為係在102年4月間至同年10月間；其等行為後公務員懲戒法於105年5月2日修正施行，及於109年5月22日修正，茲就本件之實體規定部分，究應適用105年5月2日修正施行前(下稱修正前)或修正施行後(該法第2條、第9條、第11條至17條，109年5月22日未修正，第18條、第20條、第56條實質未修正)規定，分述如下：(一)該法第2條於第1款修正後增加「有懲戒之必要」之要件，第2款修正後增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件，以修正後之規定較有利於被付懲戒人等。(二)該法第9條修正後，懲戒種類增加(增免除職務，剝奪、減少退休《職、伍》金、罰款)等，自以修正前之規定較有利於被付懲戒人等。(三)第20條部分，依修正後第20條規定，擬予減少退休(職、伍)金、降級、減俸、罰款、記過或申誡之懲戒者，如已逾5年，即應為免議之判決，修正前則無此規定。就此而言，修正後之規定對被付懲戒人等較為有利而應予以適用。至於擬予免職、撤職或剝奪退休(職、伍)金者，依修正後之規定，縱逾10年，仍得予以懲戒，而修正前之規定，則應為免議之議決。就此而言，自以修正前之規定對被付懲戒人等較為有利。
七、按移送機關移送之多數違法、違法失職行為，依法本應整體評價合而為一個懲戒處分。本件陳鍵源3次之行為自100年6、7月間至103年5月間，詹益鉅行為係在102年4月間至同年10月間，其等行為均在修正前，本院認本件被付懲戒人等前揭違失行為，應對其等為撤職懲戒處分為適當，則依有利於被付懲戒人之修正前公務員懲戒法第20條規定，其等違失行為尚未逾懲戒權行使期間(即自違法失職行為終了之日起，至移送本院之日止，未逾10年)，自應依法予以懲戒。核被付懲戒人等所為，除觸犯刑罰法律外，且有違公務員服務法第6條公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益等規定，屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違失行為，其等所為影響公務人員及機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及上開刑事案件卷內及刑事第一審判決等資料，已足認事證明確，故不經言詞辯論逕為判決。爰審酌被付懲戒人等均係學校校長，於承辦上開採購案，竟配合黃錦城等人，以綁標、浮編圖利黃錦城等人，及其等圖利行為之次數、黃錦城等人所獲利益之金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，分別判決如主文所示之懲戒處分。
八、據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前公務員懲戒法第9條第1項第1款，判決如主文。
中    華    民    國    110   年    11    月    17    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  吳景源
                                  法  官  吳三龍
                                  法  官  蘇振堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                
中    華    民    國    110   年    11    月    18    日
                                  書記官  黃紋麗





懲戒法院判決

                                107年度清字第13045號

移 送機 關  桃園市政府

代  表  人  鄭文燦    

被付懲戒人  詹益鉅      桃園市楊梅區富岡國民小學前校長











代  理  人  謝清昕律師                                  

被付懲戒人  陳鍵源      桃園市中壢區新街國民小學前校長











上列被付懲戒人等因懲戒案件，經桃園市政府移送審理，本院判

決如下：

    主  文

陳鍵源撤職並停止任用貳年。

詹益鉅撤職並停止任用壹年。

    事  實

壹、桃園市政府移送要旨：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人詹益鉅及陳鍵源因有公務員懲戒法第2條第1款所

    定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人之違法、失職事實分述

    如下：

(一)本案詹員及陳員分別為本市中壢區龍岡國民小學(以下簡稱

    龍岡國小)、原桃園縣中壢市新街國民小學(以下簡稱新街國

    小)前校長，上揭2人均負責規劃及綜理全校有關文書、財產

    、勞務、營繕及採購等業務，於依政府採購法辦理學校採購

    案件時，屬刑法第10條第2項第1款後段所定，依法令從事於

    公共事務，而具有法定職務權限之公務員。

(二)經查詹員前於龍岡國小校長任內，綜理該校「102年度教室

    環境及設施修繕工程」採購案；陳員於新街國小校長任內，

    綜理該校「100年專科教室教學環境及設備改善計畫」、「 

    101年增置體健教室(2)及教室設備改善計畫」及「103年校

    園學習環境設備改善」等3採購案，2人皆於尚未簽辦採購作

    業前，同意廠商至學校進行場勘測量，並擬定工程採購案預

    算書等文件，再利用校長之職權，指示不知情之總務人員，

    以廠商撰寫之預算書等文件簽辦爭取工程經費。嗣取得經費

    補助，將預算金額壓低在新臺幣(以下同)10萬元以內，不經

    公告程序、免提供報價或企劃書之方式，以特殊材料規格設

    備綁標，並放任其他無意投標之公司圍標，使黃錦城等人獲

    得不法利益合計739萬4,781元。

(三)審酌詹員及陳員已違反政府採購法及貪污治罪條例，業經臺

    灣桃園地方法院檢察署偵查終結並追加起訴，核有公務員懲

    戒法第2條第1款違失情事，爰依同法第24條規定移請貴會審

    理。

二、證物：臺灣桃園地方法院檢察署105年度偵字第6181號追加

    起訴書影本。

貳、詹益鉅答辯意旨略以：

一、移送意旨指稱：詹益鉅於綜理上開採購案時，於未簽辦前即

    同意廠商至學校進行場勘測量，並擬定預算等文件，利用校

    長之職權，指示不知情之總務人員，以廠商撰寫之預算書等

    文件簽辦爭取工程經費云云。惟查：

(一)依證人謝禎滿於檢察官偵訊時之證述，施作示範教室，用以

    確保施作品質及使得標廠商有可資遵循，謝禎滿為家長會工

    程顧問，且施作經費不多，詹益鉅乃接受建議，由其義務施

    作。示範教室之施作並無任何違法綁標之情事。

(二)依證人李秀滿即總務主任於法務部廉政署詢問時之陳述，經

    費概算總表金額是簡鉦哲估算出來的，因簡鉦哲關心採購案

    ，證人才請其估算。可知詹益鉅並未指示請簡鉦哲等製作工

    程概算表。移送意旨上開所指並非事實。

二、移送意旨指稱：詹益鉅於取得經費補助後，將預算金額壓低

    在10萬元以內，不經公告程序、免提供報價或企劃書之方式

    ，以特殊材料規格設備綁標，並放任圍標使黃錦城等人獲得

    不法利益138餘萬元云云。惟查：

(一)本件採購案之委託設計監造費預算金額為88,000元，該項預

    算金額並經會同主計單位核可，詹益鉅實無故意壓低在10萬

    元以內之必要。

(二)龍岡國小辦理本件採購案之設計監造案，未逾公告金額三分

    之一之採購案，依中央機關未達公告金額採購招標辦法第2 

    條第1款、第2款規定，依法得採限制性招標，邀請三家廠商

    比價，詹益鉅豈會在已完全合法情形下，卻故意壓低設計監

    造費預算而自陷犯罪之理，移送意旨顯非事實。

(三)本案主體工程標，黃錦城係以前妻蘇玉盆之弘兆錦國際工程

    有限公司參標，尚分別借用名義參標，雖黃錦城涉有圍標之

    嫌，惟開標時，黃錦城未至現場，詹益鉅並不認識黃錦城之

    前妻，開標主持人並不負責查證是否有借用名義參標者，且

    實際上亦無從查證。移送意旨指稱：詹益鉅放任其他無意投

    標之公司圍標，使黃錦城等人獲得不法利益138餘萬元云云

    ，應非事實。

三、聲請調查證據部分：

(一)請傳訊證人李秀滿，待證事實：

 1、詹益鉅有無指示證人向黃錦城或簡鉦哲請託協助編製工程概

    算表？

 2、詹益鉅是否要求證人應委託合格建築師事務所負責本工程之

    設計監造，並應嚴禁廠商有不法綁標情事？

(二)請傳訊證人謝禎滿，待證事實：

    證人於招標前，是否有向學校建議，應先施作「示範教室」

    ，作為工程驗收之依據？並非於工程未簽辦採購作業前，即

    由廠商至學校進行場勘測量，並擬定工程採購預算之情事。

四、證據(均影本)：

 1、證人謝禎滿偵訊筆錄。

 2、證人李秀滿法務部廉政署詢問筆錄。

 3、證人謝禎滿偵訊筆錄。

 4、龍岡國小102年度教室環境及設施修繕工程預算書。

參、詹益鉅補充答辯意旨略以：

一、詹益鉅對於臺灣桃園地方法院第一審判決所認定事實，已全

    部認罪，鈞院所為懲戒處分，請依公務員懲戒法第14條之規

    定審酌：

(一)行為動機及行為目的：

    詹益鉅係因校舍老舊影響授課、學習之品質，為給師生完善

    教學及學習環境，見黃錦城可爭取到議員補助款作為經費，

    一時思慮欠周，未能細辨利害，始為黃錦城利用，而為未遵

    守政府採購法之相關規範，使黃錦城等人得以獲取不法利益

    ，詹益鉅行為動機抑或行為目的，係在謀求公益而未注意及

    採購行為之適法性。

(二)行為之手段：

    詹益鉅負有監督採購案之職權，黃錦城積極為龍岡國小向議

    員爭取到補助款作為經費，必會設法借用或冒用他人名義參

    與投標，詹益鉅未積極防阻此結果之發生，嗣於開標後，得

    知黃錦城以其前妻擔任負責人之弘兆錦公司名義得標後，亦

    未依法終止契約，致使黃錦城獲取74萬8,481元之私人不法

    利益，詹益鉅僅係錯誤認知，致消極不防止結果而發生犯罪

    之手段涉犯本罪。

(三)行為人之生活狀況：

    詹益鉅在職期間，努力充實教育專業知能，考取國立臺北師

    範學院國民教育研究所，獲得碩士學位，又為增廣視野，再

    考進國立中央大學客家語文暨社會科學學系客家研究所，在

    碩士在職專班進修中。日常生活，除親朋好友婚喪喜慶外，

    不應酬極為正常及簡單。

(四)行為人之品行：

    詹益鉅擔任教師起迄今已34載，教師及校長期間之成績考核

    全部甲等；擔任校長期間(自93年8月1日起)屢獲嘉獎、記功

    ，且未曾受懲戒。擔任龍岡國小校長期間，克服學校許多困

    難，協助球隊參與國內各項競賽時，屢得佳績。為鼓勵母校

    桃園市楊梅區富岡國民小學在學學生，每年捐款，以父母之

    名義成立「泉蘭教育基金」，幫助弱勢學童。可見詹益鉅之

    品行端正、飲水思源、熱心公益。

(五)行為人違反義務之程度：

    本件採購案，竣工驗收時經全校教室使用人參與查核及驗收

    ，就其所發現工程之任何瑕疵，學校業務單位通知承攬廠商

    逐一改善後，另行複驗通過始結案與付款，驗收後解決學校

    節能風扇等13項長年來困擾使用教室之問題。

(六)行為所生之損害或影響：

    本件採購案，施工範圍包括46間教室之整修(每間教室約20

    坪)，所花經費平均每間教室整修工程款為8萬1,500元。每

    間教室施作包括全部電線抽換等多項，所用金額尚屬合理。

    且預先施作「示範教室」，全體老師參與驗收，並無使學校

    遭受財物損害。

(七)行為後之態度：

    詹益鉅於廉政署詢問、檢察官偵訊、第一審準備程序及審理

    中，均坦承犯行，深表悔意。檢察官亦因此請求減判，第一

    審法院並宣告緩刑，予以自新機會。請鈞院審酌上情，從輕

    處分，給詹益鉅能繼續擔任教職，並有辦理退休之機會。

二、提出教師及校長成績考核全部甲等證明、嘉獎及記功證明等

    。

肆、陳鍵源答辯要旨略以：    

一、陳鍵源原認識黃錦城，經由黃錦城引薦議員協助提供補助款

    ，供新街國小辦理採購案。補助款核定後，即由新街國小依

    法定程序辦理採購招標作業。嗣後黃錦城推薦李輝雄，協助

    新街國小辦理設計、監造工作，標案之設計委託由校方與簽

    約單位執行。校方完全依照標案文件進行實質審查，依法判

    定得標廠商後，即交由該廠商執行工程。工程實際執行之作

    業，係由新街國小業務單位負責，校長並不會過問業務內容

    ，故陳鍵源亦不知該項工程是否由黃錦城進行施工。

二、新街國小「100年專科教室」案中之「英文教材」，學校常

    將需要之品項教材，搭配在各科完成的標案中採購，品項的

    選擇係業務單位經過需求會議討論訂出，校長僅負責核定預

    算書。上開採購案之執行，新街國小僅能依法審查投標文件

    ，依文件形式上認定合法與否。陳鍵源事先並不知悉黃錦城

    是否有推薦評審委員名單給新街國小總務主任，陳鍵源係於

    廉政署詢問時始知上情，惟新街國小亦未聘任該黃錦城所推

    薦之評審委員。

三、新街國小校內相關採購作業程序，均係依法規辦理，業務單

    位做出簽呈前，大都習慣與校長做口頭溝通，取得共識後，

    業務單位依法簽件，校長則依職權批示。是故校長不會做違

    法之指示，依目前學校採購實務現況，總務主任之自主性很

    強，絕不會接受違法的指示簽件。綜上所述，懇請查明予陳

    鍵源不付懲戒之處分，以免冤抑。

    理  由

一、被付懲戒人陳鍵源原為改制前桃園縣中壢市新街國民小學(

    下稱新街國小)校長(已於103年8月1日退休)，被付懲戒人詹

    益鉅為改制前桃園縣中壢市龍岡國民小學(下稱龍岡國小) 

    校長，被付懲戒人等均負責規劃及綜理全校有關文書、財產

    、勞務、營繕及採購等業務，為依法令從事於公共事務，而

    具有法定職務權限之公務員。

二、陳鍵源於辦理新街國小100年「專科教室教學環境及設備改

    善計畫」採購案(下稱第1標案)、101年「增置體健教室(2)

    及教室設備改善計畫」(下稱第2標案)、103年「校園學習環

    境設備改善」採購案(下稱第3標案)，以綁標、浮編方式，

    使黃錦城、李輝雄得利益，而有下列違失行為：

(一)第1標案部分：

 1、黃錦城(弘兆錦國際工程有限公司《下稱弘兆錦公司》實際負

    責人)向陳鍵源提議，其可爭取議員補助款作為校方專科教

    室改善經費，並於100年3、4月間某日，將李輝雄介紹給陳

    鍵源，稱可幫忙協助規劃。嗣經黃錦城與陳鍵源討論，將標

    的分割為體健教室及韻律教室2個採購案，於100年先針對體

    健教室部分，進行發包作業。

 2、就本採購案之設計監造事務，陳鍵源、黃錦城、李輝雄合意

    由李輝雄承作。100年6、7月間黃錦城、李輝雄即借陳世岳

    建築師事務所之名義，與新街國小簽立「專科教室教學環境

    及設備改善計畫案規劃設計廠商委託契約書」，費用為新臺

    幣(下同)3萬元。嗣2人藉該事務所名義，就本採購案以綁標

    並浮編(手法詳如臺灣桃園地方法院105年度原矚訴字第1號

    、106年度原矚訴字第2號判決《下稱刑事第一審判決》附件六

    之附錄二所載)預算至600萬738元，由不知情之新街國小總

    務主任蕭旭成辦理公開招標等程序。

 3、本採購案於100年10月13日公開招標，於同年10月26日開標

    。李輝雄與黃錦城規劃，由李輝雄商借亞郁科技股份有限公

    司(下稱亞郁公司，負責人吳昊詮)名義得標，李輝雄另分別

    商借欣正科技有限公司(負責人許鈞傑)、巨申興業股份有限

    公司(負責人廖偉伸)2家公司陪標。陳鍵源明知本採購案有

    借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序

    繼續進行，使亞郁公司以540萬元得標。李輝雄即負責實際

    施作、監造，並於100年12月9日結算驗收，再將標價之4成

    即216萬元交與黃錦城，其獲得16萬2,000元不法利益。

(二)第2標案部分：

 1、就本採購案之設計監造事務，陳鍵源、黃錦城、李輝雄於10

    1年1月間，合意由李輝雄承作。黃錦城、李輝雄即借宇瀚建

    築師事務所之名義，於101年4月15日與新街國小簽立「增置

    體健教室(2)及教室設備改善計畫案規劃設計廠商委託契約

    書」，費用為3萬2,000元。嗣2人藉該事務所名義，由李輝

    雄就本採購案以綁標並浮編(手法詳如刑事第一審判決附件

    七之附錄二所載) 預算至692萬7,382元，李輝雄再於101年5

    月下旬提供招標文件予蕭旭成辦理公開招標。

 2、本採購案於101年7月2日公開招標。李輝雄與黃錦城規劃，

    由李輝雄商借亞郁公司名義得標，李輝雄另商借臺灣靜電科

    技股份有限公司(負責人許綜峰)名義，及黃錦城以弘兆錦公

    司陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為，

    本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，開標時因上開3 

    家公司經評選，認無1家合格而廢標，再於101年7月19日為

    第2次開標，僅亞郁公司經審認合格，終使亞郁公司以648萬

    5,000元得標。李輝雄即負責實際施作，並於101年10月1日

    結算驗收，再將標價之4成259萬4,000元交與黃錦城，其獲

    得19萬4,550元之不法利益。

(三)第3標案部分：

 1、就本採購案新街國小於103年2月25日向當時桃園縣中壢市公

    所申請補助，經該所於103年3月10日函覆同意於300萬元內

    補助。陳鍵源、黃錦城、李輝雄合意本採購案之設計監造由

    李輝雄承作。黃錦城、李輝雄即借陳振能建築師事務所之名

    義，與新街國小簽立「校園學習環境設備改善案規劃設計廠

    商委託契約書」，費用為8萬元。嗣2人藉該事務所名義，就

    本採購案以綁標並浮編(手法詳如刑事第一審判決附件八之

    附錄二所載)，由不知情之新街國小總務主任鍾濟謙辦理公

    開招標等程序。

 2、本採購案於103年3月19日公開招標，於103年4月9日開標。

    李輝雄與黃錦城規劃由弘兆錦公司名義得標，2人乃商借威

    誫有限公司(實際負責人李慶忠)名義；高大資訊有限公司(

    負責業務白正賢)名義、安力冠工程有限公司(下稱安力冠公

    司，負責人簡鉦哲)名義；登峰裝潢行商號(經營者黃義有)

    名義陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為

    ，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，使弘兆錦公司

    以290萬元得標施工，並於103年5月28日驗收，黃錦城因而

    得90萬元之不法利益，並將其中2萬7,000元分給李輝雄。

三、陳鍵源上開二所載之違失行為，有下列之相關證據可資認定

    ：

(一)關於上開3採購案招標過程中之陪標、開標、決標等，經共

    犯黃錦城、李輝雄於刑事案件第一審(下稱刑案一審)中坦承

    ，並有證人吳昊詮、許鈞傑、廖偉伸(第1標案)、吳昊詮、

    蘇玉盆、許綜峰(第2標案)、李慶忠、簡鉦哲、白正賢、白

    祝慧、黃義有(第3標案)等，於刑事案件偵查(下稱偵查)或

    刑案一審中之證述，及3採購案之相關函、簽呈、招標公告

    、投標文件、決標公告、驗收及結算文件等，附在刑事案件

    可稽。

(二)關於第1標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄部分：1、李輝雄

    於偵查中之證述(我無建築師執照；約在100年3、4月間，黃

    錦城帶我去拜訪陳鍵源，談3間空教室的改善，之後我實地

    丈量完成概算書及草圖，再與黃錦城找陳鍵源報告；黃錦城

    指示切成2案，體健教室採購先做，要浮編4成給他當利潤；

    借陳世岳建築師事務所名義簽設計監造案契約，陳鍵源知道

    借牌來承攬，陳鍵源要我跟黃錦城來承攬本案；我在設備規

    範部分，要求投標廠商在投標送審時提供型錄、得標後3日

    提供材料測試報告等文件，還有黃錦城的IBM音響，來排除

    其他廠商競爭；我淨利是標價的3%，我配合黃錦城提高單價

    )；2、黃錦城於偵查中之證述(談本採購案時，陳鍵源就知

    我要承攬及李輝雄建築師執照係借來，李輝雄預算浮編4成

    作為我的利潤；新街國小3個標案得標後都跟陳鍵源報告；

    因為專科教室的案子預算太高，所以切成2案)；3、陳鍵源

    於偵查中之供述(經費是黃錦城協助爭取，黃錦城推薦李輝

    雄認識，設計規劃由李輝雄負責，我再引薦給蕭旭成；黃錦

    城一定有利可圖，我在接受黃錦城提議時，就知道黃錦城會

    來承包；我指示蕭旭成同意李輝雄來製作預算書、借牌承攬

    本採購設計規劃案，找哪家名義跟我簽約，我不在意)；4、

    證人蕭旭成於偵查中及刑案一審之證述(陳鍵源指示找李輝

    雄來做設計監造，本採購案沒有訪價，是李輝雄拿設計監造

    案合約書給我；本採購案是做體健教室，IBM語言設備不是

    需要的品項，陳鍵源請我加入這品項)；5、依新街國小100

    學年度語文專科教室設備需求會議紀錄、專科教室設備需求

    會議紀錄，其內各列需求，但沒有昂貴音響設備或英文教學

    設備；6、觀之本採購案設計監造案契約，勾選「有」查訪

    市價合理、預算書中一套語音學習設備價格高達15萬元、「

    投標須知補充說明」與「設備規範內容」中均載明廠商於得

    標後簽約前，三日內提出檢測證明等相關文件等(即如李輝

    雄所證綁標用之條件)；7、新街國小長期需求計劃書載明，

    該校更新計劃係飲用水設備更新、廁所整修、排水系統改善

    等為優先，陳鍵源於取得本件經費後，卻去作排序在後的專

    科教室，並添購昂貴的音響設備、IBM語音設備；8、綜上，

    可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同

    對主管事務圖利無疑。

(三)關於第2標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄部分：1、李輝雄

    於偵查中之證述(本採購案是是第1案的延續，黃錦城電話給

    我說可以規劃設計，我在101年農曆過年前聯絡蕭旭成，製

    作概算書圖，概算預估經費約400多萬元；於101年3月下旬

    ，我修正完概算書圖給蕭旭成；黃錦城借建築師事務所牌，

    設計監造我負責；我準備招標文件，於101年5月下旬給蕭旭

    成，供上網公開招標；我跟黃錦城討論，他告訴我採用異質

    最低標方式辦理發包，確保他承攬，陳鍵源說可以，標案比

    較不會被搶走；標價是我定的；黃錦城要求預留標價金額4

    成給他，我淨利是標價的3%；本採購案綁標方式有二，第一

    是異質性採購最低標，第二是規格，我利用設計規劃的機會

    ，在投標文件訂定投標廠商須在決標3日內取得樣品及材料

    檢驗報告送審，我又把品牌廠商分得很散，來排除廠商競爭

    )；2、黃錦城於偵查中之證述(陳鍵源知道李輝雄沒有建築

    師執照；由李輝雄負責規劃設計、規格綁標；我要李輝雄在

    預算上浮編4成作為我利潤)；3、陳鍵源於偵查中之供述(本

    採購案經費是黃錦城協助爭取，模式跟100年第1期的採購案

    相同；黃錦城一定有目的，就是要找他配合的廠商承攬，牟

    取利益)；4、蕭旭成於偵查中之證述(陳鍵源指示我提出申

    請，及找李輝雄來製作預算書及承攬設計監造)；5、桃園縣

    政府教育局函覆新街國小(載本採購案採購金額約692萬元，

    委託設計監造費僅編列3萬餘元，似不合理，另本案所需經

    費甚鉅，相關需求仍請再詳細評估)、新街國小仍函覆(旨繼

    續催對本採購案之補助)；6、觀之本採購設計監造案契約，

    勾選「是」查訪市價合理；又依本採購案之招標內容，預算

    書中編有體健教室音響影音錄製設備、擴音設備，未載於學

    校正式發函之需求，係李輝雄將無關項目加入以綁標；全部

    擬定之預算價高達692萬7,382元，與李輝雄初編之400多萬

    元相比，顯係陳鍵源不為市價查核，任由李輝雄浮編、綁標

    ；7、招標文件中「投標須知補充說明」所載與第1標案同，

    「型錄評選審查表」及「設備規範內容」，均列必須經過監

    造單位審查的多種項目，均係李輝雄供綁標用；8、第1次招

    標時，於評審評分表，諸多評審均寫下單價不合理、不符合

    市場要求之意見，本採購案單價已有偏離行情、過高之情。

    而亞郁公司，於第1次招標已被評定不合格，若非陳鍵源護

    航，何能於第2次招標得標？9、綜上，可認陳鍵源配合黃錦

    城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑

    。

(四)關於第3標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄利部分：1、李輝

    雄於偵查中之證述(黃錦城要我陪他去找陳鍵源，當場請我

    針對廣播系統進行規劃設計，陳鍵源請我去找鍾濟謙；我到

    校丈量，製作規劃圖說、概算，拿給鍾濟謙；我借陳振能建

    築師事務所的牌承攬設計監造；黃錦城要我以概算330餘萬

    元的6成作為成本，我在主機等均有浮編高估單價，浮編4成

    ；黃錦城要求以異質性採購最低標讓他操作圍綁標)及於刑

    案一審之證述(估價單上三角形跟打勾的是我畫的、勾的，

    有綁標、浮編；對我廉詢時所為如何綁標及浮編價格、如何

    與黃錦城配合的陳述，都沒有意見)；2、黃錦城於偵查中之

    證述(經費確定後，我叫李輝雄去找陳振能借牌承攬設計監

    造；陳鍵源知道李輝雄不是建築師；李輝雄是幫我浮編40%

    ，他也說會用特殊規格來綁標；陳鍵源採納我的意見，採異

    質最低標來辦理；弘兆錦公司得標有去跟陳鍵源報告)；3、

    陳鍵源於偵查中之之供述(黃錦城去爭取經費補助，找李輝

    雄規劃，上網公告期間很多廠商提出異議，就廢標。黃錦城

    一定有利可圖；黃錦城建議採異質性最低標辦理，我決定採

    用)；4、鍾濟謙於偵查中之證述(預算書是編列324萬元，因

    有廠商異議有綁標之嫌，我就撤下該標案；103年度陳鍵源

    跟我說有經費，我說不在學校中長期計畫中，李輝雄提供我

    概算、規格)；5、新街國小於103年2月25日請求桃園縣中壢

    市公所請求補助本採購案函、該市公所於103年3月10日覆函

    (載於300萬元範圍內補助，請確實查訪市價)；6、陳鍵源於

    刑案一審肯認未曾查訪市價，3件採購案，標案金額合計近1

    ,500萬元，全未查訪市價，還在部分文件上記載有查訪，致

    李輝雄浮編均能得逞；7、觀之招標文件中「投標須知補充

    說明」、「校園學習環境設備改善設備規範」關於廠商應提

    出檢測證明等所定之條件，與前2個標案幾乎一樣，而新街

    國小會議並無此條件需求，足認係李輝雄藉設計監造以供綁

    標之用；8、綜上，可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、

    浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑。

(五)陳鍵源於刑案一審中所辯，合規定其就批准，沒圖利黃錦城

    、李輝雄，其主觀上無圖利犯意，全卷無其獲得任何利益之

    證據，李輝雄因增加保固、預留被砍預算的空間，並無浮編

    ，其指示承辦人一切要合法，關於圍標，其不知情云云；與

    上開卷證資料不符，黃錦城、李輝雄於刑案一審之陳(證)述

    與其等偵查中之證述差異甚大，均無可採。

(六)陳鍵源經臺灣桃園地方法院審理後，亦以前揭證據資料認定

    其有上開行為，而判決論陳鍵源共同犯對主管事務圖利3罪

    ，分別處有期徒刑2年8月、2年9月、2年10月，褫奪公權1年

    4月、1年4月、1年6月，並定應執行有期徒刑4年，褫奪公權

    1年6月，有刑事第一審判決可稽。

(七)陳鍵源於本院提出之答辯意旨否認其有上開違失，辯稱採購

    作業程序均依法規辦理，由業務單位簽件，其依職權批示，

    全依照標案文件進行實質審查，工程實際執行之作業由業務

    單位負責，其不過問，並無圖利云云，係猶執為刑事案件所

    不採之辯詞再為爭執，顯非可取，其有上開違失行為，均堪

    認定。

四、詹益鉅於辦理龍岡國小「102年度教室環境及設備修繕工程

    採購案」，以綁標、浮編方式，使黃錦城得利益，而有下列

    違失行為：

(一)黃錦城於102年4月間，向詹益鉅提議，可爭取議員補助款作

    為校方採購案之經費，就上開採購案，詹益鉅接受謝禎滿提

    議，在招標前興建「示範教室」，由黃錦城出資、簡鉦哲及

    謝禎滿等人興建，簡鉦哲並依黃錦城指示，以「示範教室」

    之預算作為基準浮編價額，擬定經費概算表，供詹益鉅簽辦

    本採購案用。

(二)為取得本採購案之設計監造案，黃錦城指示不具建築師資格

    之葉庠昇，以禾曜建築師事務所名義出具報價單，另持2家

    建築師之報價單，經比價後由禾曜建築師事務所以8萬8,000

    元簽立本採購設計監造案合約，而由葉庠昇負責設計監造。

(三)葉庠昇明知黃錦城、簡鉦哲係以示範教室及特定部分品項綁

    標且有浮編數額，仍續以上開經費概算表進行規劃設計，而

    將本採購案預算浮編至498萬3,856元。詹益鉅指示不知情之

    總務主任李秀滿上網公告招標。

(四)本採購案於102年7月19日公告招標，簡鉦哲以其負責之安力

    冠公司名義參與投標，並商請鄭玫芳以翔翼營造有限公司名

    義投標，二家之標單金額均依黃錦城指示，押標金亦由黃錦

    城支付。黃錦城則以其經營之弘兆錦公司名義投標。詹益鉅

    明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、

    決標，容任程序繼續進行，嗣果由弘兆錦公司以375萬元得

    標，黃錦城則將部分工程發包與簡鉦哲施作，弘兆錦公司於

    102年10月25日獲付款，經扣除成本後，黃錦城分得74萬8,4

    81元之不法利益。

五、詹益鉅上開四所載之違失行為，有下列之相關證據可資認定

    ：

(一)本採購案係黃錦城提議並爭取到經費，經詹益鉅同意配合，

    先由黃錦城、簡鉦哲興建「示範教室」，以之浮編經費概算

    表，供詹益鉅簽辦。嗣經形式比價由葉庠昇以禾曜建築師事

    務名義取得設計監造案合約，葉庠昇再進行規劃設計用以綁

    標、浮編預算，採購案上網公告招標後，黃錦城借牌圍標由

    弘兆錦公司施作，取得利益等情，為詹益鉅於刑案一審準備

    程序及審判中均為坦承。

(二)黃錦城對由其爭取到經費，詹益鉅同意配合，再由其出資興

    建「示範教室」，設計監造案係形式比價，實際由葉庠昇負

    責，嗣本採購案由弘兆錦公司得標施作，並取得工程款等，

    於刑案一審中均為不爭執，並就本採購案係其以借牌圍標由

    弘兆錦公司得標乙節，則為認罪；證人簡鉦哲(已歿)、鄭玫

    芳、葉庠昇等於刑案一審中亦均為認罪；證人李秀滿於偵查

    及刑案一審中之證述(謝禎滿建議詹益鉅作示範教室，簡鉦

    哲有協助作概算，他編的概算比較多一點。本採購案招標時

    ，安力冠公司投標價比弘兆錦公司高，翔翼公司是資格不符

    。我跟詹益鉅有討論過是否廢標，但因為龍岡國小確實需求

    ，詹益鉅就說繼續作，沒有廢標)；且有龍岡國小辦理本採

    購案之相關公函及簽呈、3家建築師事務所報價單、設計監

    造案合約書、本採購案預算書圖等招標文件、弘兆錦公司等

    公司之投標文件、開決標紀錄、龍岡國小驗收紀錄、工程結

    算明細資料、匯款資料等附於刑事案卷可佐。

(三)綜上，詹益鉅於刑案一審之自白，與事實相符，可認其配合

    黃錦城綁標、浮編，詹益鉅有共同對主管事務圖利無疑。

(四)詹益鉅經臺灣桃園地方法院審理後，亦以前揭證據資料認定

    其有上開行為，而判決論詹益鉅共同犯對主管事務圖利罪，

    判處有期徒刑2年，褫奪公權1年，緩刑5年，有刑事第一審

    判決可稽。

(五)詹益鉅所提出之第1份答辯狀爭執，依謝禎滿證述，施作示

    範教室，用以確保施作品質等，依李秀滿證述，因簡鉦哲關

    心採購案，才請其估算經費概算表，其並未要簡鉦哲製作，

    並請求傳訊上開二證人。另爭執並無刻意就設計監造案壓低

    費用而以比價方式，黃錦城涉有圍標之嫌，惟開標時其無從

    查證是否有借用名義參標者等云云。但簡鉦哲已於刑案一審

    準備程序中就施作示範教室係用以綁標，有浮編經費概算等

    均為認罪，且上開刑事第一審判決於理由中已援引詹益鉅於

    偵查中之供述(本採購案內定黃錦城的弘兆錦公司；有跟他

    討論概算資料，有交代李秀滿跟黃錦城接洽配合等情，見上

    開判決附件5第12至13頁)，況其於提出之補充答辯狀，亦載

    明對刑事第一審判決表示全部認罪，此部分事實已明確，詹

    益鉅再為上開爭執，並請求傳喚2證人，自無必要，其有上

    開違失行為，堪以認定。

六、查本件係107年1月29日繫屬本院改制前之公務員懲戒委員會

    ，有蓋用改制前公務員懲戒委員會收文章之移送機關移送書

    可稽。依公務員懲戒法第100條規定：「本法中華民國109年

    5月22日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之懲

    戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，由

    懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前已

    依法進行之程序，其效力不受影響。本法中華民國109年5月

    22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒

    種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規

    定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」

    本件陳鍵源之行為，第1標案係在100年6、7月間至同年12月

    間，第2標案係在101年1月間至同年10月，第3標案係在103

    年2月間至同年5月間；詹益鉅行為係在102年4月間至同年10

    月間；其等行為後公務員懲戒法於105年5月2日修正施行，

    及於109年5月22日修正，茲就本件之實體規定部分，究應適

    用105年5月2日修正施行前(下稱修正前)或修正施行後(該法

    第2條、第9條、第11條至17條，109年5月22日未修正，第18

    條、第20條、第56條實質未修正)規定，分述如下：(一)該

    法第2條於第1款修正後增加「有懲戒之必要」之要件，第2

    款修正後增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件，以修正後

    之規定較有利於被付懲戒人等。(二)該法第9條修正後，懲

    戒種類增加(增免除職務，剝奪、減少退休《職、伍》金、罰

    款)等，自以修正前之規定較有利於被付懲戒人等。(三)第2

    0條部分，依修正後第20條規定，擬予減少退休(職、伍)金

    、降級、減俸、罰款、記過或申誡之懲戒者，如已逾5年，

    即應為免議之判決，修正前則無此規定。就此而言，修正後

    之規定對被付懲戒人等較為有利而應予以適用。至於擬予免

    職、撤職或剝奪退休(職、伍)金者，依修正後之規定，縱逾

    10年，仍得予以懲戒，而修正前之規定，則應為免議之議決

    。就此而言，自以修正前之規定對被付懲戒人等較為有利。

七、按移送機關移送之多數違法、違法失職行為，依法本應整體

    評價合而為一個懲戒處分。本件陳鍵源3次之行為自100年6

    、7月間至103年5月間，詹益鉅行為係在102年4月間至同年1

    0月間，其等行為均在修正前，本院認本件被付懲戒人等前

    揭違失行為，應對其等為撤職懲戒處分為適當，則依有利於

    被付懲戒人之修正前公務員懲戒法第20條規定，其等違失行

    為尚未逾懲戒權行使期間(即自違法失職行為終了之日起，

    至移送本院之日止，未逾10年)，自應依法予以懲戒。核被

    付懲戒人等所為，除觸犯刑罰法律外，且有違公務員服務法

    第6條公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益等規定

    ，屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違失行為，其等所為影

    響公務人員及機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導

    致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有

    予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及上開刑事案

    件卷內及刑事第一審判決等資料，已足認事證明確，故不經

    言詞辯論逕為判決。爰審酌被付懲戒人等均係學校校長，於

    承辦上開採購案，竟配合黃錦城等人，以綁標、浮編圖利黃

    錦城等人，及其等圖利行為之次數、黃錦城等人所獲利益之

    金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項

    等一切情狀，分別判決如主文所示之懲戒處分。

八、據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第

    55條前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前公務員懲

    戒法第9條第1項第1款，判決如主文。

中    華    民    國    110   年    11    月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  吳景源

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  蘇振堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                

中    華    民    國    110   年    11    月    18    日

                                  書記官  黃紋麗








懲戒法院判決

                                107年度清字第13045號

移 送機 關  桃園市政府

代  表  人  鄭文燦    

被付懲戒人  詹益鉅      桃園市楊梅區富岡國民小學前校長











代  理  人  謝清昕律師                                  

被付懲戒人  陳鍵源      桃園市中壢區新街國民小學前校長











上列被付懲戒人等因懲戒案件，經桃園市政府移送審理，本院判

決如下：

    主  文

陳鍵源撤職並停止任用貳年。

詹益鉅撤職並停止任用壹年。

    事  實

壹、桃園市政府移送要旨：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人詹益鉅及陳鍵源因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人之違法、失職事實分述如下：

(一)本案詹員及陳員分別為本市中壢區龍岡國民小學(以下簡稱龍岡國小)、原桃園縣中壢市新街國民小學(以下簡稱新街國小)前校長，上揭2人均負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕及採購等業務，於依政府採購法辦理學校採購案件時，屬刑法第10條第2項第1款後段所定，依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。

(二)經查詹員前於龍岡國小校長任內，綜理該校「102年度教室環境及設施修繕工程」採購案；陳員於新街國小校長任內，綜理該校「100年專科教室教學環境及設備改善計畫」、「 101年增置體健教室(2)及教室設備改善計畫」及「103年校園學習環境設備改善」等3採購案，2人皆於尚未簽辦採購作業前，同意廠商至學校進行場勘測量，並擬定工程採購案預算書等文件，再利用校長之職權，指示不知情之總務人員，以廠商撰寫之預算書等文件簽辦爭取工程經費。嗣取得經費補助，將預算金額壓低在新臺幣(以下同)10萬元以內，不經公告程序、免提供報價或企劃書之方式，以特殊材料規格設備綁標，並放任其他無意投標之公司圍標，使黃錦城等人獲得不法利益合計739萬4,781元。

(三)審酌詹員及陳員已違反政府採購法及貪污治罪條例，業經臺灣桃園地方法院檢察署偵查終結並追加起訴，核有公務員懲戒法第2條第1款違失情事，爰依同法第24條規定移請貴會審理。

二、證物：臺灣桃園地方法院檢察署105年度偵字第6181號追加起訴書影本。

貳、詹益鉅答辯意旨略以：

一、移送意旨指稱：詹益鉅於綜理上開採購案時，於未簽辦前即同意廠商至學校進行場勘測量，並擬定預算等文件，利用校長之職權，指示不知情之總務人員，以廠商撰寫之預算書等文件簽辦爭取工程經費云云。惟查：

(一)依證人謝禎滿於檢察官偵訊時之證述，施作示範教室，用以

    確保施作品質及使得標廠商有可資遵循，謝禎滿為家長會工

    程顧問，且施作經費不多，詹益鉅乃接受建議，由其義務施

    作。示範教室之施作並無任何違法綁標之情事。

(二)依證人李秀滿即總務主任於法務部廉政署詢問時之陳述，經

    費概算總表金額是簡鉦哲估算出來的，因簡鉦哲關心採購案

    ，證人才請其估算。可知詹益鉅並未指示請簡鉦哲等製作工

    程概算表。移送意旨上開所指並非事實。

二、移送意旨指稱：詹益鉅於取得經費補助後，將預算金額壓低在10萬元以內，不經公告程序、免提供報價或企劃書之方式，以特殊材料規格設備綁標，並放任圍標使黃錦城等人獲得不法利益138餘萬元云云。惟查：

(一)本件採購案之委託設計監造費預算金額為88,000元，該項預算金額並經會同主計單位核可，詹益鉅實無故意壓低在10萬元以內之必要。

(二)龍岡國小辦理本件採購案之設計監造案，未逾公告金額三分之一之採購案，依中央機關未達公告金額採購招標辦法第2 條第1款、第2款規定，依法得採限制性招標，邀請三家廠商比價，詹益鉅豈會在已完全合法情形下，卻故意壓低設計監造費預算而自陷犯罪之理，移送意旨顯非事實。

(三)本案主體工程標，黃錦城係以前妻蘇玉盆之弘兆錦國際工程有限公司參標，尚分別借用名義參標，雖黃錦城涉有圍標之嫌，惟開標時，黃錦城未至現場，詹益鉅並不認識黃錦城之前妻，開標主持人並不負責查證是否有借用名義參標者，且實際上亦無從查證。移送意旨指稱：詹益鉅放任其他無意投標之公司圍標，使黃錦城等人獲得不法利益138餘萬元云云，應非事實。

三、聲請調查證據部分：

(一)請傳訊證人李秀滿，待證事實：

 1、詹益鉅有無指示證人向黃錦城或簡鉦哲請託協助編製工程概算表？

 2、詹益鉅是否要求證人應委託合格建築師事務所負責本工程之設計監造，並應嚴禁廠商有不法綁標情事？

(二)請傳訊證人謝禎滿，待證事實：

    證人於招標前，是否有向學校建議，應先施作「示範教室」，作為工程驗收之依據？並非於工程未簽辦採購作業前，即由廠商至學校進行場勘測量，並擬定工程採購預算之情事。

四、證據(均影本)：

 1、證人謝禎滿偵訊筆錄。

 2、證人李秀滿法務部廉政署詢問筆錄。

 3、證人謝禎滿偵訊筆錄。

 4、龍岡國小102年度教室環境及設施修繕工程預算書。

參、詹益鉅補充答辯意旨略以：

一、詹益鉅對於臺灣桃園地方法院第一審判決所認定事實，已全部認罪，鈞院所為懲戒處分，請依公務員懲戒法第14條之規定審酌：

(一)行為動機及行為目的：

    詹益鉅係因校舍老舊影響授課、學習之品質，為給師生完善教學及學習環境，見黃錦城可爭取到議員補助款作為經費，一時思慮欠周，未能細辨利害，始為黃錦城利用，而為未遵守政府採購法之相關規範，使黃錦城等人得以獲取不法利益，詹益鉅行為動機抑或行為目的，係在謀求公益而未注意及採購行為之適法性。

(二)行為之手段：

    詹益鉅負有監督採購案之職權，黃錦城積極為龍岡國小向議員爭取到補助款作為經費，必會設法借用或冒用他人名義參與投標，詹益鉅未積極防阻此結果之發生，嗣於開標後，得知黃錦城以其前妻擔任負責人之弘兆錦公司名義得標後，亦未依法終止契約，致使黃錦城獲取74萬8,481元之私人不法利益，詹益鉅僅係錯誤認知，致消極不防止結果而發生犯罪之手段涉犯本罪。

(三)行為人之生活狀況：

    詹益鉅在職期間，努力充實教育專業知能，考取國立臺北師範學院國民教育研究所，獲得碩士學位，又為增廣視野，再考進國立中央大學客家語文暨社會科學學系客家研究所，在碩士在職專班進修中。日常生活，除親朋好友婚喪喜慶外，不應酬極為正常及簡單。

(四)行為人之品行：

    詹益鉅擔任教師起迄今已34載，教師及校長期間之成績考核全部甲等；擔任校長期間(自93年8月1日起)屢獲嘉獎、記功，且未曾受懲戒。擔任龍岡國小校長期間，克服學校許多困難，協助球隊參與國內各項競賽時，屢得佳績。為鼓勵母校桃園市楊梅區富岡國民小學在學學生，每年捐款，以父母之名義成立「泉蘭教育基金」，幫助弱勢學童。可見詹益鉅之品行端正、飲水思源、熱心公益。

(五)行為人違反義務之程度：

    本件採購案，竣工驗收時經全校教室使用人參與查核及驗收，就其所發現工程之任何瑕疵，學校業務單位通知承攬廠商逐一改善後，另行複驗通過始結案與付款，驗收後解決學校節能風扇等13項長年來困擾使用教室之問題。

(六)行為所生之損害或影響：

    本件採購案，施工範圍包括46間教室之整修(每間教室約20坪)，所花經費平均每間教室整修工程款為8萬1,500元。每間教室施作包括全部電線抽換等多項，所用金額尚屬合理。且預先施作「示範教室」，全體老師參與驗收，並無使學校遭受財物損害。

(七)行為後之態度：

    詹益鉅於廉政署詢問、檢察官偵訊、第一審準備程序及審理中，均坦承犯行，深表悔意。檢察官亦因此請求減判，第一審法院並宣告緩刑，予以自新機會。請鈞院審酌上情，從輕處分，給詹益鉅能繼續擔任教職，並有辦理退休之機會。

二、提出教師及校長成績考核全部甲等證明、嘉獎及記功證明等。

肆、陳鍵源答辯要旨略以：    

一、陳鍵源原認識黃錦城，經由黃錦城引薦議員協助提供補助款，供新街國小辦理採購案。補助款核定後，即由新街國小依法定程序辦理採購招標作業。嗣後黃錦城推薦李輝雄，協助新街國小辦理設計、監造工作，標案之設計委託由校方與簽約單位執行。校方完全依照標案文件進行實質審查，依法判定得標廠商後，即交由該廠商執行工程。工程實際執行之作業，係由新街國小業務單位負責，校長並不會過問業務內容，故陳鍵源亦不知該項工程是否由黃錦城進行施工。

二、新街國小「100年專科教室」案中之「英文教材」，學校常將需要之品項教材，搭配在各科完成的標案中採購，品項的選擇係業務單位經過需求會議討論訂出，校長僅負責核定預算書。上開採購案之執行，新街國小僅能依法審查投標文件，依文件形式上認定合法與否。陳鍵源事先並不知悉黃錦城是否有推薦評審委員名單給新街國小總務主任，陳鍵源係於廉政署詢問時始知上情，惟新街國小亦未聘任該黃錦城所推薦之評審委員。

三、新街國小校內相關採購作業程序，均係依法規辦理，業務單位做出簽呈前，大都習慣與校長做口頭溝通，取得共識後，業務單位依法簽件，校長則依職權批示。是故校長不會做違法之指示，依目前學校採購實務現況，總務主任之自主性很強，絕不會接受違法的指示簽件。綜上所述，懇請查明予陳鍵源不付懲戒之處分，以免冤抑。

    理  由

一、被付懲戒人陳鍵源原為改制前桃園縣中壢市新街國民小學(下稱新街國小)校長(已於103年8月1日退休)，被付懲戒人詹益鉅為改制前桃園縣中壢市龍岡國民小學(下稱龍岡國小) 校長，被付懲戒人等均負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕及採購等業務，為依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。

二、陳鍵源於辦理新街國小100年「專科教室教學環境及設備改善計畫」採購案(下稱第1標案)、101年「增置體健教室(2)及教室設備改善計畫」(下稱第2標案)、103年「校園學習環境設備改善」採購案(下稱第3標案)，以綁標、浮編方式，使黃錦城、李輝雄得利益，而有下列違失行為：

(一)第1標案部分：

 1、黃錦城(弘兆錦國際工程有限公司《下稱弘兆錦公司》實際負責人)向陳鍵源提議，其可爭取議員補助款作為校方專科教室改善經費，並於100年3、4月間某日，將李輝雄介紹給陳鍵源，稱可幫忙協助規劃。嗣經黃錦城與陳鍵源討論，將標的分割為體健教室及韻律教室2個採購案，於100年先針對體健教室部分，進行發包作業。

 2、就本採購案之設計監造事務，陳鍵源、黃錦城、李輝雄合意由李輝雄承作。100年6、7月間黃錦城、李輝雄即借陳世岳建築師事務所之名義，與新街國小簽立「專科教室教學環境及設備改善計畫案規劃設計廠商委託契約書」，費用為新臺幣(下同)3萬元。嗣2人藉該事務所名義，就本採購案以綁標並浮編(手法詳如臺灣桃園地方法院105年度原矚訴字第1號、106年度原矚訴字第2號判決《下稱刑事第一審判決》附件六之附錄二所載)預算至600萬738元，由不知情之新街國小總務主任蕭旭成辦理公開招標等程序。

 3、本採購案於100年10月13日公開招標，於同年10月26日開標。李輝雄與黃錦城規劃，由李輝雄商借亞郁科技股份有限公司(下稱亞郁公司，負責人吳昊詮)名義得標，李輝雄另分別商借欣正科技有限公司(負責人許鈞傑)、巨申興業股份有限公司(負責人廖偉伸)2家公司陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，使亞郁公司以540萬元得標。李輝雄即負責實際施作、監造，並於100年12月9日結算驗收，再將標價之4成即216萬元交與黃錦城，其獲得16萬2,000元不法利益。

(二)第2標案部分：

 1、就本採購案之設計監造事務，陳鍵源、黃錦城、李輝雄於101年1月間，合意由李輝雄承作。黃錦城、李輝雄即借宇瀚建築師事務所之名義，於101年4月15日與新街國小簽立「增置體健教室(2)及教室設備改善計畫案規劃設計廠商委託契約書」，費用為3萬2,000元。嗣2人藉該事務所名義，由李輝雄就本採購案以綁標並浮編(手法詳如刑事第一審判決附件七之附錄二所載) 預算至692萬7,382元，李輝雄再於101年5月下旬提供招標文件予蕭旭成辦理公開招標。

 2、本採購案於101年7月2日公開招標。李輝雄與黃錦城規劃，由李輝雄商借亞郁公司名義得標，李輝雄另商借臺灣靜電科技股份有限公司(負責人許綜峰)名義，及黃錦城以弘兆錦公司陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，開標時因上開3 家公司經評選，認無1家合格而廢標，再於101年7月19日為第2次開標，僅亞郁公司經審認合格，終使亞郁公司以648萬5,000元得標。李輝雄即負責實際施作，並於101年10月1日結算驗收，再將標價之4成259萬4,000元交與黃錦城，其獲得19萬4,550元之不法利益。

(三)第3標案部分：

 1、就本採購案新街國小於103年2月25日向當時桃園縣中壢市公所申請補助，經該所於103年3月10日函覆同意於300萬元內補助。陳鍵源、黃錦城、李輝雄合意本採購案之設計監造由李輝雄承作。黃錦城、李輝雄即借陳振能建築師事務所之名義，與新街國小簽立「校園學習環境設備改善案規劃設計廠商委託契約書」，費用為8萬元。嗣2人藉該事務所名義，就本採購案以綁標並浮編(手法詳如刑事第一審判決附件八之附錄二所載)，由不知情之新街國小總務主任鍾濟謙辦理公開招標等程序。

 2、本採購案於103年3月19日公開招標，於103年4月9日開標。李輝雄與黃錦城規劃由弘兆錦公司名義得標，2人乃商借威誫有限公司(實際負責人李慶忠)名義；高大資訊有限公司(負責業務白正賢)名義、安力冠工程有限公司(下稱安力冠公司，負責人簡鉦哲)名義；登峰裝潢行商號(經營者黃義有)名義陪標。陳鍵源明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，使弘兆錦公司以290萬元得標施工，並於103年5月28日驗收，黃錦城因而得90萬元之不法利益，並將其中2萬7,000元分給李輝雄。

三、陳鍵源上開二所載之違失行為，有下列之相關證據可資認定

    ：

(一)關於上開3採購案招標過程中之陪標、開標、決標等，經共犯黃錦城、李輝雄於刑事案件第一審(下稱刑案一審)中坦承，並有證人吳昊詮、許鈞傑、廖偉伸(第1標案)、吳昊詮、蘇玉盆、許綜峰(第2標案)、李慶忠、簡鉦哲、白正賢、白祝慧、黃義有(第3標案)等，於刑事案件偵查(下稱偵查)或刑案一審中之證述，及3採購案之相關函、簽呈、招標公告、投標文件、決標公告、驗收及結算文件等，附在刑事案件可稽。

(二)關於第1標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄部分：1、李輝雄於偵查中之證述(我無建築師執照；約在100年3、4月間，黃錦城帶我去拜訪陳鍵源，談3間空教室的改善，之後我實地丈量完成概算書及草圖，再與黃錦城找陳鍵源報告；黃錦城指示切成2案，體健教室採購先做，要浮編4成給他當利潤；借陳世岳建築師事務所名義簽設計監造案契約，陳鍵源知道借牌來承攬，陳鍵源要我跟黃錦城來承攬本案；我在設備規範部分，要求投標廠商在投標送審時提供型錄、得標後3日提供材料測試報告等文件，還有黃錦城的IBM音響，來排除其他廠商競爭；我淨利是標價的3%，我配合黃錦城提高單價)；2、黃錦城於偵查中之證述(談本採購案時，陳鍵源就知我要承攬及李輝雄建築師執照係借來，李輝雄預算浮編4成作為我的利潤；新街國小3個標案得標後都跟陳鍵源報告；因為專科教室的案子預算太高，所以切成2案)；3、陳鍵源於偵查中之供述(經費是黃錦城協助爭取，黃錦城推薦李輝雄認識，設計規劃由李輝雄負責，我再引薦給蕭旭成；黃錦城一定有利可圖，我在接受黃錦城提議時，就知道黃錦城會來承包；我指示蕭旭成同意李輝雄來製作預算書、借牌承攬本採購設計規劃案，找哪家名義跟我簽約，我不在意)；4、證人蕭旭成於偵查中及刑案一審之證述(陳鍵源指示找李輝雄來做設計監造，本採購案沒有訪價，是李輝雄拿設計監造案合約書給我；本採購案是做體健教室，IBM語言設備不是需要的品項，陳鍵源請我加入這品項)；5、依新街國小100學年度語文專科教室設備需求會議紀錄、專科教室設備需求會議紀錄，其內各列需求，但沒有昂貴音響設備或英文教學設備；6、觀之本採購案設計監造案契約，勾選「有」查訪市價合理、預算書中一套語音學習設備價格高達15萬元、「投標須知補充說明」與「設備規範內容」中均載明廠商於得標後簽約前，三日內提出檢測證明等相關文件等(即如李輝雄所證綁標用之條件)；7、新街國小長期需求計劃書載明，該校更新計劃係飲用水設備更新、廁所整修、排水系統改善等為優先，陳鍵源於取得本件經費後，卻去作排序在後的專科教室，並添購昂貴的音響設備、IBM語音設備；8、綜上，可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑。

(三)關於第2標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄部分：1、李輝雄於偵查中之證述(本採購案是是第1案的延續，黃錦城電話給我說可以規劃設計，我在101年農曆過年前聯絡蕭旭成，製作概算書圖，概算預估經費約400多萬元；於101年3月下旬，我修正完概算書圖給蕭旭成；黃錦城借建築師事務所牌，設計監造我負責；我準備招標文件，於101年5月下旬給蕭旭成，供上網公開招標；我跟黃錦城討論，他告訴我採用異質最低標方式辦理發包，確保他承攬，陳鍵源說可以，標案比較不會被搶走；標價是我定的；黃錦城要求預留標價金額4成給他，我淨利是標價的3%；本採購案綁標方式有二，第一是異質性採購最低標，第二是規格，我利用設計規劃的機會，在投標文件訂定投標廠商須在決標3日內取得樣品及材料檢驗報告送審，我又把品牌廠商分得很散，來排除廠商競爭)；2、黃錦城於偵查中之證述(陳鍵源知道李輝雄沒有建築師執照；由李輝雄負責規劃設計、規格綁標；我要李輝雄在預算上浮編4成作為我利潤)；3、陳鍵源於偵查中之供述(本採購案經費是黃錦城協助爭取，模式跟100年第1期的採購案相同；黃錦城一定有目的，就是要找他配合的廠商承攬，牟取利益)；4、蕭旭成於偵查中之證述(陳鍵源指示我提出申請，及找李輝雄來製作預算書及承攬設計監造)；5、桃園縣政府教育局函覆新街國小(載本採購案採購金額約692萬元，委託設計監造費僅編列3萬餘元，似不合理，另本案所需經費甚鉅，相關需求仍請再詳細評估)、新街國小仍函覆(旨繼續催對本採購案之補助)；6、觀之本採購設計監造案契約，勾選「是」查訪市價合理；又依本採購案之招標內容，預算書中編有體健教室音響影音錄製設備、擴音設備，未載於學校正式發函之需求，係李輝雄將無關項目加入以綁標；全部擬定之預算價高達692萬7,382元，與李輝雄初編之400多萬元相比，顯係陳鍵源不為市價查核，任由李輝雄浮編、綁標；7、招標文件中「投標須知補充說明」所載與第1標案同，「型錄評選審查表」及「設備規範內容」，均列必須經過監造單位審查的多種項目，均係李輝雄供綁標用；8、第1次招標時，於評審評分表，諸多評審均寫下單價不合理、不符合市場要求之意見，本採購案單價已有偏離行情、過高之情。而亞郁公司，於第1次招標已被評定不合格，若非陳鍵源護航，何能於第2次招標得標？9、綜上，可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑。

(四)關於第3標案，陳鍵源圖利黃錦城、李輝雄利部分：1、李輝雄於偵查中之證述(黃錦城要我陪他去找陳鍵源，當場請我針對廣播系統進行規劃設計，陳鍵源請我去找鍾濟謙；我到校丈量，製作規劃圖說、概算，拿給鍾濟謙；我借陳振能建築師事務所的牌承攬設計監造；黃錦城要我以概算330餘萬元的6成作為成本，我在主機等均有浮編高估單價，浮編4成；黃錦城要求以異質性採購最低標讓他操作圍綁標)及於刑案一審之證述(估價單上三角形跟打勾的是我畫的、勾的，有綁標、浮編；對我廉詢時所為如何綁標及浮編價格、如何與黃錦城配合的陳述，都沒有意見)；2、黃錦城於偵查中之證述(經費確定後，我叫李輝雄去找陳振能借牌承攬設計監造；陳鍵源知道李輝雄不是建築師；李輝雄是幫我浮編40%，他也說會用特殊規格來綁標；陳鍵源採納我的意見，採異質最低標來辦理；弘兆錦公司得標有去跟陳鍵源報告)；3、陳鍵源於偵查中之之供述(黃錦城去爭取經費補助，找李輝雄規劃，上網公告期間很多廠商提出異議，就廢標。黃錦城一定有利可圖；黃錦城建議採異質性最低標辦理，我決定採用)；4、鍾濟謙於偵查中之證述(預算書是編列324萬元，因有廠商異議有綁標之嫌，我就撤下該標案；103年度陳鍵源跟我說有經費，我說不在學校中長期計畫中，李輝雄提供我概算、規格)；5、新街國小於103年2月25日請求桃園縣中壢市公所請求補助本採購案函、該市公所於103年3月10日覆函(載於300萬元範圍內補助，請確實查訪市價)；6、陳鍵源於刑案一審肯認未曾查訪市價，3件採購案，標案金額合計近1,500萬元，全未查訪市價，還在部分文件上記載有查訪，致李輝雄浮編均能得逞；7、觀之招標文件中「投標須知補充說明」、「校園學習環境設備改善設備規範」關於廠商應提出檢測證明等所定之條件，與前2個標案幾乎一樣，而新街國小會議並無此條件需求，足認係李輝雄藉設計監造以供綁標之用；8、綜上，可認陳鍵源配合黃錦城、李輝雄綁標、浮編，陳鍵源有共同對主管事務圖利無疑。

(五)陳鍵源於刑案一審中所辯，合規定其就批准，沒圖利黃錦城、李輝雄，其主觀上無圖利犯意，全卷無其獲得任何利益之證據，李輝雄因增加保固、預留被砍預算的空間，並無浮編，其指示承辦人一切要合法，關於圍標，其不知情云云；與上開卷證資料不符，黃錦城、李輝雄於刑案一審之陳(證)述與其等偵查中之證述差異甚大，均無可採。

(六)陳鍵源經臺灣桃園地方法院審理後，亦以前揭證據資料認定其有上開行為，而判決論陳鍵源共同犯對主管事務圖利3罪，分別處有期徒刑2年8月、2年9月、2年10月，褫奪公權1年4月、1年4月、1年6月，並定應執行有期徒刑4年，褫奪公權1年6月，有刑事第一審判決可稽。

(七)陳鍵源於本院提出之答辯意旨否認其有上開違失，辯稱採購作業程序均依法規辦理，由業務單位簽件，其依職權批示，全依照標案文件進行實質審查，工程實際執行之作業由業務單位負責，其不過問，並無圖利云云，係猶執為刑事案件所不採之辯詞再為爭執，顯非可取，其有上開違失行為，均堪認定。

四、詹益鉅於辦理龍岡國小「102年度教室環境及設備修繕工程採購案」，以綁標、浮編方式，使黃錦城得利益，而有下列違失行為：

(一)黃錦城於102年4月間，向詹益鉅提議，可爭取議員補助款作為校方採購案之經費，就上開採購案，詹益鉅接受謝禎滿提議，在招標前興建「示範教室」，由黃錦城出資、簡鉦哲及謝禎滿等人興建，簡鉦哲並依黃錦城指示，以「示範教室」之預算作為基準浮編價額，擬定經費概算表，供詹益鉅簽辦本採購案用。

(二)為取得本採購案之設計監造案，黃錦城指示不具建築師資格之葉庠昇，以禾曜建築師事務所名義出具報價單，另持2家建築師之報價單，經比價後由禾曜建築師事務所以8萬8,000元簽立本採購設計監造案合約，而由葉庠昇負責設計監造。

(三)葉庠昇明知黃錦城、簡鉦哲係以示範教室及特定部分品項綁標且有浮編數額，仍續以上開經費概算表進行規劃設計，而將本採購案預算浮編至498萬3,856元。詹益鉅指示不知情之總務主任李秀滿上網公告招標。

(四)本採購案於102年7月19日公告招標，簡鉦哲以其負責之安力冠公司名義參與投標，並商請鄭玫芳以翔翼營造有限公司名義投標，二家之標單金額均依黃錦城指示，押標金亦由黃錦城支付。黃錦城則以其經營之弘兆錦公司名義投標。詹益鉅明知本採購案有借用他人名義等違法行為，本應不予開標、決標，容任程序繼續進行，嗣果由弘兆錦公司以375萬元得標，黃錦城則將部分工程發包與簡鉦哲施作，弘兆錦公司於102年10月25日獲付款，經扣除成本後，黃錦城分得74萬8,481元之不法利益。

五、詹益鉅上開四所載之違失行為，有下列之相關證據可資認定：

(一)本採購案係黃錦城提議並爭取到經費，經詹益鉅同意配合，先由黃錦城、簡鉦哲興建「示範教室」，以之浮編經費概算表，供詹益鉅簽辦。嗣經形式比價由葉庠昇以禾曜建築師事務名義取得設計監造案合約，葉庠昇再進行規劃設計用以綁標、浮編預算，採購案上網公告招標後，黃錦城借牌圍標由弘兆錦公司施作，取得利益等情，為詹益鉅於刑案一審準備程序及審判中均為坦承。

(二)黃錦城對由其爭取到經費，詹益鉅同意配合，再由其出資興建「示範教室」，設計監造案係形式比價，實際由葉庠昇負責，嗣本採購案由弘兆錦公司得標施作，並取得工程款等，於刑案一審中均為不爭執，並就本採購案係其以借牌圍標由弘兆錦公司得標乙節，則為認罪；證人簡鉦哲(已歿)、鄭玫芳、葉庠昇等於刑案一審中亦均為認罪；證人李秀滿於偵查及刑案一審中之證述(謝禎滿建議詹益鉅作示範教室，簡鉦哲有協助作概算，他編的概算比較多一點。本採購案招標時，安力冠公司投標價比弘兆錦公司高，翔翼公司是資格不符。我跟詹益鉅有討論過是否廢標，但因為龍岡國小確實需求，詹益鉅就說繼續作，沒有廢標)；且有龍岡國小辦理本採購案之相關公函及簽呈、3家建築師事務所報價單、設計監造案合約書、本採購案預算書圖等招標文件、弘兆錦公司等公司之投標文件、開決標紀錄、龍岡國小驗收紀錄、工程結算明細資料、匯款資料等附於刑事案卷可佐。

(三)綜上，詹益鉅於刑案一審之自白，與事實相符，可認其配合黃錦城綁標、浮編，詹益鉅有共同對主管事務圖利無疑。

(四)詹益鉅經臺灣桃園地方法院審理後，亦以前揭證據資料認定其有上開行為，而判決論詹益鉅共同犯對主管事務圖利罪，判處有期徒刑2年，褫奪公權1年，緩刑5年，有刑事第一審判決可稽。

(五)詹益鉅所提出之第1份答辯狀爭執，依謝禎滿證述，施作示範教室，用以確保施作品質等，依李秀滿證述，因簡鉦哲關心採購案，才請其估算經費概算表，其並未要簡鉦哲製作，並請求傳訊上開二證人。另爭執並無刻意就設計監造案壓低費用而以比價方式，黃錦城涉有圍標之嫌，惟開標時其無從查證是否有借用名義參標者等云云。但簡鉦哲已於刑案一審

    準備程序中就施作示範教室係用以綁標，有浮編經費概算等均為認罪，且上開刑事第一審判決於理由中已援引詹益鉅於偵查中之供述(本採購案內定黃錦城的弘兆錦公司；有跟他討論概算資料，有交代李秀滿跟黃錦城接洽配合等情，見上開判決附件5第12至13頁)，況其於提出之補充答辯狀，亦載明對刑事第一審判決表示全部認罪，此部分事實已明確，詹益鉅再為上開爭執，並請求傳喚2證人，自無必要，其有上開違失行為，堪以認定。

六、查本件係107年1月29日繫屬本院改制前之公務員懲戒委員會，有蓋用改制前公務員懲戒委員會收文章之移送機關移送書可稽。依公務員懲戒法第100條規定：「本法中華民國109年5月22日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之懲戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，由懲戒法庭第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前已依法進行之程序，其效力不受影響。本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件陳鍵源之行為，第1標案係在100年6、7月間至同年12月間，第2標案係在101年1月間至同年10月，第3標案係在103年2月間至同年5月間；詹益鉅行為係在102年4月間至同年10月間；其等行為後公務員懲戒法於105年5月2日修正施行，及於109年5月22日修正，茲就本件之實體規定部分，究應適用105年5月2日修正施行前(下稱修正前)或修正施行後(該法第2條、第9條、第11條至17條，109年5月22日未修正，第18條、第20條、第56條實質未修正)規定，分述如下：(一)該法第2條於第1款修正後增加「有懲戒之必要」之要件，第2款修正後增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件，以修正後之規定較有利於被付懲戒人等。(二)該法第9條修正後，懲戒種類增加(增免除職務，剝奪、減少退休《職、伍》金、罰款)等，自以修正前之規定較有利於被付懲戒人等。(三)第20條部分，依修正後第20條規定，擬予減少退休(職、伍)金、降級、減俸、罰款、記過或申誡之懲戒者，如已逾5年，即應為免議之判決，修正前則無此規定。就此而言，修正後之規定對被付懲戒人等較為有利而應予以適用。至於擬予免職、撤職或剝奪退休(職、伍)金者，依修正後之規定，縱逾10年，仍得予以懲戒，而修正前之規定，則應為免議之議決。就此而言，自以修正前之規定對被付懲戒人等較為有利。

七、按移送機關移送之多數違法、違法失職行為，依法本應整體評價合而為一個懲戒處分。本件陳鍵源3次之行為自100年6、7月間至103年5月間，詹益鉅行為係在102年4月間至同年10月間，其等行為均在修正前，本院認本件被付懲戒人等前揭違失行為，應對其等為撤職懲戒處分為適當，則依有利於被付懲戒人之修正前公務員懲戒法第20條規定，其等違失行為尚未逾懲戒權行使期間(即自違法失職行為終了之日起，至移送本院之日止，未逾10年)，自應依法予以懲戒。核被付懲戒人等所為，除觸犯刑罰法律外，且有違公務員服務法第6條公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益等規定，屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違失行為，其等所為影響公務人員及機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及上開刑事案件卷內及刑事第一審判決等資料，已足認事證明確，故不經言詞辯論逕為判決。爰審酌被付懲戒人等均係學校校長，於承辦上開採購案，竟配合黃錦城等人，以綁標、浮編圖利黃錦城等人，及其等圖利行為之次數、黃錦城等人所獲利益之金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，分別判決如主文所示之懲戒處分。

八、據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前公務員懲戒法第9條第1項第1款，判決如主文。

中    華    民    國    110   年    11    月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  吳景源

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  蘇振堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                

中    華    民    國    110   年    11    月    18    日

                                  書記官  黃紋麗







