P NREN E PE
109# & F % 134185
N AR RS
rR A ERT
WHER L Fl R B BIRLS 282 ook ks (& 39 1)

~~

VA S S R B SR I AR

47

—\
\
N

Ny

4

2y

@ﬂ@(‘f@g :J.ymj}—-mﬁ «-

g.ﬂn
‘- \

3
[T
.h-‘

|

o

Wa @

=
H
I
7 PUN
e
(-m\ﬂ.
j r
=
R
~

»w
; ul
m,

Fl2 F)F AR R 20N
o FORAR A A 2w :
RF99E 2 100# FF é%%%],—%ﬁf %KQ%(&LE’{M
PELE R T TR Bl
’%”ﬁ ﬂéww@%%%“ﬁéfs“ AR {5
TR e 09 310048 AP yemm 2 T E R
%*2%@é I AR L LRI T
BRI F R YRS A HES 1 Rk | &
ZEMARFARMASACREZ I RS | S50
TGS R A HLE R R
FIRPEPAZPLBET IR HRIFEFHLEE
ﬁ%?wwéi%%ﬂﬁﬁﬁghxfﬁ+@%uﬂmwnzn
2TP 103 BPRyF 3 5 2452 A (T HE 5 - F24) 0 &
FHRIT ES ) o PEE oz E o
(COFMFIRAHP AR ENL THAFEBRRNE, > £5

7\ |
\
— ‘ {E
VOO OW P OTE R o

M m\wh TEOW W o

\N«
4?0

ﬂm%»%%:

ol

SN
A
ﬁ

>
Ty
X

/

= &

=

—_\ H\
= =4 @"ﬁt

- W



“m»: \\

|

X

.y

X

NP

\__~1
—de g
.
)
%
\ W&
§
.
i
%
b 5
>~
;x.\
SN
(3
&
_i:
=

2 % fs
EEErEE A Vadph fathhs FHIBRRE
i > RISk 2 BT 5 o
A A U e AN AT BAFZD P
CUENLE SR P LR S s b
itk s RRARRE > § %2 WL TEHRRE - Hf
ﬁﬁa%iﬁ?ﬁﬁﬁﬁ’vﬁﬁ*iﬁﬁﬁa%%‘%
[T ST FARN S |57 pl i L I AN A L
B3 75 ¥
MEF - FHAGUAGES AT LY 2 Bl A
ERA T RARL 7R o AR LR B 5]
Wt 5P F LB ER A LRI L Y E o
B i P AL S AR
EERBLVEFY PRV ESFRIRANEFFEY LE
o AR AR AR AT 1 AR T R T A AR
BEE s WRPERLPF > TR FHEA LT E T F A
AL EF TR 2 B 0 RO A A FE R e S BT B
F%ﬁ%i°
AR R IR ML ERABIBEARE D PERAOFR
2 fRiF> T RERERLUN . LG SRRELH K



2P REEFTRP AZ AR R o A S
@ﬂﬁ%ﬂwﬁw“%w @*’nr%w%ﬂ’lﬁﬂ R o

PRSP ERZ L O UFARTESEFTNA G LS
EiERLAEE S j&fi;l’lj;‘\ > 1 zg_@;;,—”gu‘ R T
2z 4

- AR S AR 12 BB R AR E A E o I
10021 26 FFv2@a =% > 4230100262 3
Ei&ﬁ%%ﬁﬁiia’%%ﬁ%%> TAR B %%%
FPRAES DR ‘53
BT A L g 2 ”U%*«

oo erm i ERE (EH)

1) G ERLALREGHEERS VIR L R R
FF oo BLg M AT 00 B 5 PRIEIR O TR SRR L g ATIT T
FlE e {2 821 42 > BT { Bl % PE

<A O AR PEIT L L R F K2
1458 3,000~ ~ BLF RO 4737 (7
EH2,70289,919~ 2 L3 M R & ¢ ATIFICH T 75 &
i1 E111989, 729
-

%K&%ﬁ¢:<ﬁﬁrﬁ
iﬁ » TR A R 7 :&

()G REFPEBLIARGT AP (5 EERPFTLP
(‘r?ﬁ@-%—%)?) 2. NP s TR £279) 2 e P
FAAKE I RANEG IS FIWAP L F A FAER
AN A BEARE P S RS FE RS RME A R
B2k AHRFS FR o Y AIE R AR R 2 R



TRAES g 200 R BFIE AR
: 2142k T EFEAN LT PR
B2 PR PLEALE N RE BT b2 a0 99
127 & o ki 4%?§ﬂ%%%%%i'ﬁﬂ&&%®%
OO%OOﬁMWD%i S2PRETRLG 0 VYR RE R
AN SUY RS @tdﬁif SNl I R V-5 2
wwﬁﬂﬂkf“ﬂé R R ok I EREERE LR R
FR-FIraén ow&i&éwfﬁf”%*% LR
@ﬁ b E:
& '% ’fé’x

3
A~ @ }'y_;ﬁzﬁ >

4

»
|

v

JE2 5 B e 32297 > @ R RE
2IEHBPAZ PR pA RS A R
EH AT ML IR D EI NP L
SPRRERE AR EEB IR K

RO P SR RRE B R R

k)

&%

N

Wﬁﬁﬁﬁéiji?kif’ﬁﬁﬁ*&\Uﬁﬁ\
; ARFAREL S TENRGY 2 FLRPEAE
%%ﬁﬁﬁn%ﬂé’%*H%ﬁ%ﬁm%ﬁ&%ﬁiif
LEE PR Y P RRR FEEE PRI TS
o ER R FRME TR RRERD L HFET Y
EESRU 5 e ) B B S

()R APt Bikdy BHRETE > 7 &Rz 56
% 19E TSR YRR R @wﬂrﬁ /ﬂéﬁéﬁféﬂé
RPl > HRBEAEFLIET F2d LR]{F8 | 28037 7§
DFEREDFRF IR BRI R AR RO

2 HRO0EFIEETAR THRERF R R TR 28R
EE TR g R A B AR AR RS AR TV Sl
Ak PR £ ANHAE T grg;zm,z@%*’%‘
EARENTFEHEZPRIE > B g kG
Ll P ERARTES A2 TREEZREFRE S AR 7
SRHERES A ZFAF A A FHZEATART R
T AE I BEER RS s AR ER 1 2% R 4



N
»

fEBIAEIR B RRSRTIRES AR 29 54
§XB1AEEW]0048 160 BHRFPp  EF2FEF P
BHRFHRSL BRSSP AFREEL T - TP TR
EFERFFRPI|G EFFIOTRE 2 TRY £ K
@%”;ﬁﬂ@w+%@1_3$»1mﬁg 2P Rd AT W
A2 P RRFS Tz g o B EIR204F TI9R &

.n_;’%&;

Flig 210117 13p ~ 160 fiv 2 @ R g 91ie > - 4

s 2 i+ 2008 ~

S IREF FELAEPFE CREBFRET VA4 HRH
B AR PRA B ww;ﬁ B 2. B (1034 R PR ¥ 24
BL) o AS PRI 0 SRR F2R109F & 3R F 52700
P P %ﬁd%—ﬁwk*ﬁpmegaswL’mgmidﬁq‘
SR P i < ?gﬁiﬂ?Wakkiigﬁ%’1wﬁﬁ@ﬁﬁgf
e ffﬁei«»;zaiafa;fi‘uf PHIEEREN > A P HI e
oo RO & 211 EQ 21 p FEE o 4 4R
A2 AR E2RIILEL0Y4p = p 2]+ 1091 372700F %
111900458985 a 2 112 A3 v £ o w4 3 £ 21z %
HAGRTAAHE N A R dhiEA RS e Rp

(- RS BTG AREL TR AT AP R
§ Ot o DARIIFHFRBRAE PR STTLHH
ZoiA s FliEEE ’Ei'él-rr?‘;"/;: Q?’ﬁ T X
& ﬁ@f(ﬁ‘]‘%?ﬁl—/zj’ﬁai?’} 3 AR 2 o jEaPRH
73*'7H_‘ FEHFAEIFI IR g T2 R
1 R R%I%ﬁ%&ﬁii%iir% HeiF

—\\

¢

*’l\b'
Ny
Y
o
I3
b

7 (7 ﬁww>—149ﬁ%wx ‘ P4 > 3 £ 8T T
R4 o BAE A3 € 3 FARRE A de g0 o B RS 2
FREAR - BAGRE- BREET 0 FREEZLIET B
%%ifmﬁ’#*ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁ'ﬂﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ

LI ST AN A 1 |

’%;r_ ﬁi%—ﬁétf
Bt & E AT
(Z)mtkid2 « ERL LR



2
$
>~

N AN D S EANE SN LRt i I LT S
THREERS AL *%M%w%aﬁﬁﬁ
BT A ﬁ‘ﬁ*%WQ—ﬁé

ﬂ 3z

) v

PN

™

T

ot
|~
=

SogE e wm (X
53
Pand

N

=

T\
]

ER
T R

=

b+

—\?
) =
\.ﬂ‘g?@qﬁm%

-

m\¢ b
of
N
Y
E'IS
\_
—
No3E
=
We -—\igiz
™
N
i

4

"—“\@‘
<
=
S
Jd

g
R
Iﬁ“v
\*}H
0
5B
oy
b W |
N
=
kY]
\_
EE

L
N {“.
a

-

)
=G
8
e
&
AN
oy
-+
-
[u—
i
F = =y
Moo TR

-\

EE)
W
= 1E
E

e

DRI

(-

2

1y 5\?‘-"
\+ AQ'

N

(N

&~

(x}

—

N T
-7929,
=
4

5 W m
a\
Y
N
Rl
v
oy
>

oF
. .).

N
Y
A
&
r‘_\\
Tl
~ Ny ;ﬁ ‘1\‘7'
N

=

[pai
Sk

S
o
A
{5
A
-_—
H\
[E—
(]
[—
.h-‘
[E—
ﬁg
%L‘
o\
ng T
N
=Y
N,
z@ g
o

»m

4

B {8 2

HX22008 ~ F— v 4R & AL A

! é‘zfﬁo%lﬁ-’_ﬂ #7 7 i*i AR EFE A RlE A

éﬁﬁ%?’iﬁﬁaﬁ“%‘ﬁp%%ﬂﬁ
(

—
—
=
P4
(= o 3
H“?

%MU&@& A HEBR I AR)
oBEad (F) ~ #7E 5
tﬁ;l ﬁ#}iﬁ%/p i e oo#r]100/12/28 57 ;F;:E]
TR L3 E A o S SR S Ji =
@ﬁ%ﬁﬁ$4%PﬁP%%Qwﬁﬁag ﬁ%gﬁﬁﬁ
B2 fhif 2 o Rp v o - F 4?:’3#\]‘9 = P 1
rE gz _‘%_7% BARZ 4t > AR &5 &
ﬂ*“? BRI PRI PR 7L AR
AP oo N A ATREE & f%iifgéﬁfwig‘e » ¥ R
o ABEZR BT RTIAERIBAHEA AT
EECE S TSI S R S - MR £ I
i R Bl ke £ aBRAATELERTE B
o BLE) 45 &gt 2 T8 d R o AR A A ST A fe i
Ty PirmEA F o ﬁ""f*%ﬁ'i”'Ji%fi;}gFai:g;g Bope, i
TFEPm a2 T F BT -

¥ -
T
N <
4“/ ?‘.} 4>-
A~ S /.
R R e
WE W @

N :

A~

E av

wt¥

\\‘.:\

\-\u«

-g\-;‘\
&
2
/\ -
“'rr
\\

i

‘;L*ev

[=p}



NI

T

.
T °

Y
-
~

R
%99 127 B
a2 o w3t 10b&bh? 2

>~

Y
"

% 3

10929 9p | A 0§ E AT

e

2

(- F 27 F A2 $1006 $ 2 031 A% ¢ £ F{09#5
~

L P P R W e R W < P o o o M X
. . h) . . _ J
N B ey e BB ) % S SR A B I
@ - . e o ® o B R ~ B
DA S - S W W
N . N
I T T R B A T T S
\ i e K475 BN .L .7\ <:e =~ T Lo | U.M.w
,LL [HQuEENN = = T HJ Lo % m’ o pan R
,/On./w/ Mﬂﬁ.d .?*f ol i;h [N § - A= ,..m‘ MAIW ,,L o \/m N u.w._m ’ ,L
=2 = e E- R W ow R .ﬁ) > .Mm =i &% ¥ s ok
e o Rw e B e B B0 Boom K
A N o oL, EE
N T o . T RN I
5 ui.f/m I~ TR I N el mm % SN Ha o % .p_«n
A 5 o 2 + ak.. %Vu % 7\ 3 y o S ~ |
.LL e \ QN— I NS MZ L _— e , ./TMHT .
A 1 - R 4 ~ 2
b P oo W= by oo s — e e
el N _ = ) [ [ A N\ »74»\ ’ %\
N A B pe) N - R G
o\ (4 N .LLf . o o M ) ’, —/ .
NREE A - NP P
o > L - A > L o ", [ . 2o
Ay ‘ P o B )
il ok g R e X v .. 8 % o e =
Lo = N AN ) N = G = '
o (&N \?\ ° anm ,X o ™ W m 9 \?\ = = T/x ) N >t
— wogd N = S . SR 7 % R e
oW s ") I = - .
L S - AU I - S Y LU= L T o
ot E o Q7 QA A 2 o o W0 o
o) W W W oar oy v BT W W E 0 B
IR L ow oa) r oAl D@ ) B oo o) ¥R ¥ o
e R R ) e EL e @k s o B s
oM oAl Ol xR
’ 4
— (&N



()ﬁw

V.

HENCE R MR Y R Y- ik i S
’ﬁ%:a‘_or% W o p0105E5 2 2P B 1 w2 R T A
I/ﬁ%f{\: }@”J I,Z_E);f o

q\\

)

NN

“/ 7‘?-
d?@

1P
A
PR A AR 100E T 1TP B 2% (7 » S8 $20F
%”ﬁﬁi@ SHERGEE S L E e E S QUM YA s 2
fasg o 2 RiEH11Z1THE S %19 (T i f%\«i& > OB~ A
Bk (BE) & ﬁ-\ﬁlk: STEB R Fa R

W) M N I AS RN FLRT N AIBABLE o I
* % 18157 R ﬁp‘;cﬁrﬁj\%,{,ﬁiﬁ_ T2eif , » 30 % (2e
Lo A & T B oged 3:t~’§J R0 TS
-8 oif Rtz =0 o LRS- d s R SE 2 qL o 2hix
EN S Wz—ﬂkié?*ﬁ?* BB o tvig * 109& 77 17p
B s TR o kR *ﬁ@i““ﬁ§%$é
105#5% 2p B 57w %915 ~ 109877 1Tp B35 71 %
2% 2 AT o

6if o PALHAR L5 o R R 2 2 d
AIRIs2 P B RFARRETZL 9 0 BoBAANER2ES 1k
RLEA TR o HEMERES > AR L R
203 PG REHEEALNT RS T A g
AEAIE 2 ARG AEEL > STLEEIRAR B
%o BREF TR E SR ERSAEAHIAR P2 £ £
R hARESTEEES A RN R o AR
EHMBREZ TREE ARABR BT EEXET I LT
FHBERRBBHALETH c ERnFEPA £ 57
FRERIE G H o FRAR AN AT P LR A



FEALE L AR ERE > {HELlERT A FRT A

z m e & Mo 2 T Rk R

FIRFE LT 2R FRY % 3 B &2 IBIIRE T

FIF2Z 2~ FE2Z A BOBEHNZEF10E 2L
FREEE - AR Hided 2 AT 2 RS s o

Pt BOGFREAZFI000F ~ 4605 % 198 23 ~ %550k

R B2EF 1A~ 100ED 2P B T2 H90EF 198 5

Fooo F|dei v o

ke N
I L E A

a&WP«
u
.@

v i EN 7] 111 = 11 3 29 p
CENBEN LY ENREY S SN S %
FHlLE F Rt
B RARAL
2 T OFER

N EAEMERAEZR o

Yo PR FA o A iEE 200 0o HREF L SR 0 @
Ak Ik AP REd (bR @@3§&w%%§%
252 HEMPMF  RFRFTRETRG R
%i?)°ﬂ%%@iﬁﬂﬁﬁ’@*ﬁﬂi;“mﬂw o A
MRS 3o o AR FRD T X ARA G hAD
d AriEdlz s w Fro

v = % £ 111 = 11 ! 25 p

=i
=

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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懲戒法院判決
                                    109年度清字第13418號
移 送機 關  桃園市政府
代  表  人  鄭文燦    
被付懲戒人  劉奕發      原桃園縣觀音鄉公所課長(已退休)








上列被付懲戒人因懲戒案件，經桃園市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
劉奕發撤職並停止任用壹年。
    事  實
壹、桃園市政府移送意旨略以：
一、應受懲戒事實及證據：
    被付懲戒人劉奕發因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人之違法事實分述如下：
(一)本案劉員於民國99年至100年間為桃園縣觀音鄉公所(現改制為桃園市觀音區公所，下稱觀音鄉公所)行政室主任及主任秘書，對於觀音鄉公所相關採購案件具有核決權，並綜理行政室業務；就觀音鄉公所於99年至100年間辦理之「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案」、「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案」及「觀音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程案」等採購案，與前主任秘書林清井共同基於對主管監督事務違法圖利特定廠商及私人之犯意聯絡妨害投標，涉嫌犯共同對主管事務圖利罪，經臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)108年12月27日103年度矚訴字第24號判決(下稱刑事第一審判決)，處有期徒刑五年六月，褫奪公權三年。    
(二)審酌劉員涉犯貪污治罪條例之「對主管事務圖利罪」，業經地方法院判決有罪，核有公務員懲戒法第2條第1款違法情事，爰依同法第24條規定移請貴院審理。
二、證據：刑事第一審判決1件。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、移送機關係依憑刑事第一審判決將被付懲戒人移送懲戒，但該判決認事用法均有違誤，其已提起第二審上訴，請勿以該判決為據。
二、被付懲戒人與參與雙龍室內裝修工程有限公司(下稱雙龍公司)協調會之劉漢祥等人並無私交，且於協調會中並未仔細聆聽渠等討論內容，對林清井、劉漢祥、何茂興等人是否有圍標協議或林清井是否有索取金錢並不知情，其復未向參與鄉公所及代表會裝修工程案之廠商索取分毫利益，事後亦未獲得任何好處，實不可能甘冒貪污重罪風險，參與並默認任何違法圍標協議或圖利行為。
三、林清井於協調會後雖曾向被付懲戒人表示其個人希望由何家廠商承作何標案，然被付懲戒人明確告知裝修工程案係屬公開招標、價格標案件，需依法定流程決定得標廠商。林清井當時已不具有公務員身分，並無能力干涉標案之招標、審標、決標流程，其與林清井間並無圖利、妨害投標之犯意聯絡及行為分擔。
四、刑事第一審判決係以被付懲戒人於偵查中之供述認定其有本件圖利、妨害投標之行為。然被付懲戒人所為上開供詞係因遭羈押多日希望盡快獲得交保而以廉政官所告知案情回答，應不能以此證明被付懲戒人有上開犯行。
五、依張惠鈴於偵審中及設計監造案承辦人林嘉凌於審理中之證述，被付懲戒人於鄉公所裝修工程設計監造案中並未護航張惠鈴得標，於設計監造期間，亦無干涉或指示其如何審查、偏袒特定廠商之舉，足徵被付懲戒人確無知悉或默認前開圍標協議情事。
六、本件鄉公所裝修工程及代表會裝修工程兩標案，皆採公開招標及價格標，並無任何條件之限制，更沒有綁規格標或者設立門檻，使非特定廠商無法參標或競標之情形。被付懲戒人僅因礙於完工期限緊迫之壓力，而未予廢標，主觀上並無協助雙龍公司得標之犯意，期請調閱刑案卷證審酌或俟臺灣高等法院判決後再為本件判決，以維被付懲戒人之權益。
    理  由
一、被付懲戒人於99年12月間為觀音鄉公所行政室主任，並於100年1月至6月間代理主任秘書，復於100年6月至12月間陞任主任秘書兼行政室主任，對於觀音鄉公所相關採購案件具有核決權，且負責綜理行政室業務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員；林清井係觀音鄉公所前主任秘書（任期為99年3月1日至同年11月10日）；張惠鈴係大傑國際聯合建築有限公司執行長兼設計師。觀音鄉公所於99年間為辦理鄉公所及鄉民代表會新行政園區辦公大樓之遷建工程，編定觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案預算新臺幣（下同）145萬3,000元、觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案預算2,702萬9,919元及觀音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程案預算1,119萬9,729元後，於100年間擬定辦理「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案（標案案號：100-11，下稱設計監造案）」、「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案（標案案號：100-73，下稱鄉公所裝修工程案）」、「觀音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程案（標案案號：100-69，下稱代表會裝修工程案）」等採購案，並依據政府採購法等規定執行招標、審標、開標等採購程序，詎被付懲戒人竟為下列違失行為：
(一)緣承舍室內裝修工程股份有限公司〔為優美股份有限公司（下稱優美公司）之子公司，下稱承舍公司〕及雙龍公司均有意承包上開鄉公所裝修工程案，雙龍公司負責人劉漢祥因認被付懲戒人偏好承舍公司，遂找尋與觀音鄉鄉長歐炳辰交好之友人林清井商討，林清井因與劉漢祥係舊識，且認雙龍公司係在地廠商，並欲藉此機會牟利，遂答應劉漢祥願幫忙協調雙龍公司取得鄉公所裝修工程案，並要劉漢祥介紹可配合之設計師，劉漢祥遂介紹張惠鈴予林清井認識。嗣於99年12月間，林清井告知劉漢祥帶同張惠鈴至劉漢祥位在桃園縣○○鄉○○村000○0號雙龍公司聚會所見面，另要求其原觀音鄉公所舊部屬之被付懲戒人帶同優美公司桃竹營業處處長何茂興及承舍公司負責桃園地區公共工程投標業務之人員徐玉麗一同至上址會面。眾人見面後，林清井即意圖影響決標價格、獲取不法利益及為自己不法之所有，而以協議使廠商不為價格之競爭及詐欺取財之犯意，向被付懲戒人、劉漢祥、何茂興及徐玉麗表示，鄉公所裝修工程案由雙龍公司為主標廠商，承舍公司為陪標廠商，代表會裝修工程案則由承舍公司為主標廠商，雙龍公司為陪標廠商，雙方不為價格之競爭等語，並同時假藉歐炳辰之名義，向劉漢祥、何茂興表示必須給鄉長「1成」之回扣等語，被付懲戒人、劉漢祥、何茂興及徐玉麗等人聽聞後，即與林清井共同意圖影響決標價格及獲取不法利益，基於以協議使廠商不為價格競爭之犯意聯絡，同意林清井上開提議，劉漢祥及何茂興並陷於錯誤，誤信林清井已得鄉長歐炳辰授權協調上揭圍標事宜，允諾支付林清井決標價1成為回扣金額。
(二)被付懲戒人明知上開標案有圍標情事，有違政府採購法第6條第1項「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由差別待遇」之規定，且雙龍公司及承舍公司將因得標而獲取不法利益，本應依政府採購法第50條第1項第7款「投標廠商有其他影響採購公正之違反法令行為」之規定，不予開標、決標，縱令決標，亦可撤銷決標，竟與林清井共同基於對主管監督事務違法圖雙龍公司及承舍公司不法利益之犯意聯絡，於上開協調會後經林清井告知其上開協議既已成立，即應依協議進行開標、決標，不為撤銷標案等施以阻力之行為時，不為反對之表示而默示同意，且未對上開標案施加阻力，使鄉公所裝修工程案及代表會裝修工程案均依上開圍標協議順利開標及決標。其中代表會裝修工程案於100年8月16日開標當日，雙龍公司果因不符投標資格出局，惟承舍公司因參與投標之另一家廠商即家王企業股份有限公司標價金額低於承舍公司標價金額，致未能得標；而鄉公所裝修工程案於100年9月2日則由雙龍公司得標，雙龍公司嗣因施作該工程案，獲得利潤294萬779元，並由劉漢祥於101年1月13日、16日在雙龍公司聚會所後方，先後交付林清井共200萬元。
二、上開事實，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，被付懲戒人不服桃園地院所為有罪之判決（103年度矚訴字第24號），提起上訴後，經臺灣高等法院109年度上訴字第2700號判決，撤銷第一審關於其有罪部分之判決，仍認被付懲戒人共同犯對主管事務圖利罪及妨害投標罪，並依想像競合犯關係從重論其以共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑四年四月，褫奪公權三年，已於111年9月21日確定。此有前揭判決及臺灣高等法院111年10月4日院彥刑子109上訴2700字第1119004589號函各1件在卷可稽。經核臺灣高等法院該刑事判決認定被付懲戒人有前揭違失行為，業已說明：
(一)被付懲戒人雖否認有本件違失行為，辯稱：其在雙龍公司聚會所內，並未聽到林清井提議承舍公司和雙龍公司不為價格之競爭、圍標等語，確實不知該二公司有無圍標協議，僅係依照政府採購法規定開標及決標云云。惟據其於偵查中已坦承：林清井有邀其去雙龍公司聚會所，並告知係要討論協調找廠商圍標採購案之事情。林清井要其配合讓雙龍、優美公司(應係指該公司之子公司即承舍公司)得標，不要給予任何阻力。其錯在於協調會討論圍標時未加以制止，開標前也沒有把標廢掉。其承認這一點係做錯了，當時應該要擋下這個標案等語明確，核與林清井偵查中供稱：其確實有對被付懲戒人說希望裝修工程案能由雙龍公司得標承作，並告知被付懲戒人盡量幫忙雙龍公司等詞相合。
(二)依林清井、張惠鈴於臺灣高等法院審理中，證人何茂興、徐玉麗、劉漢祥、歐炳辰於偵查及刑案第一審審理中，暨證人即案發時觀音鄉公所民政課長姜義坤於偵查中證述各情以觀，可徵被付懲戒人參與雙龍公司聚會所圍標協調會中，確曾聽聞林清井向其與劉漢祥、何茂興及徐玉麗表示，鄉公所裝修工程案由雙龍公司為主標廠商，承舍公司為陪標廠商，代表會裝修工程案則由承舍公司為主標廠商，雙方不為價格之競爭，並向劉漢祥、何茂興表示必須給「1成」之回扣等語，且被付懲戒人嗣果未曾對上開標案施加任何阻力，鄉公所裝修工程案及代表會裝修工程案均順利開標及決標。
(三)鄉公所裝修工程案於100年9月2日開標，雙龍公司、承舍公司等均參與投標，終由雙龍公司得標，使該公司因施作鄉公所裝修工程案，獲得利潤294萬779元，嗣並由劉漢祥於該工程完工經驗收決算後之101年1月間，在雙龍公司聚會所後方，先後交付林清井共計200萬元等情，復為被付懲戒人、林清井、張惠鈴於該院審理中所不爭執，復經證人劉漢祥、王美玲、許惠芬證述屬實，並有觀音鄉公所工程結算驗收證明書、開標/決標紀錄（新行政園區辦公大樓裝修工程）、新行政園區辦公大樓裝修工程公開招標公告(稿)、新行政園區辦公大樓裝修工程投標須知及同公所100/12/28新行政園區辦公大樓裝修工程驗收紀錄表等件存於刑事案卷可佐。
(四)被付懲戒人既明知上開鄉公所及代表會裝修工程案存有協議圍標及林清井向廠商收取回扣之情事，卻仍未阻止鄉公所及代表會裝修工程案之開標及決標，足見其主觀上具有與林清井共同對於主管事務圖利及妨害投標之犯意聯絡及行為分擔甚明。被付懲戒人所辯各節，俱屬事後飾卸之詞，並無足採。臺灣高等法院上開刑事確定判決對於認定被付懲戒人有前揭違失行為，以及對於被付懲戒人否認之辯解各語，何以均不能為其有利之論斷，業已依據調查所得之證據資料，說明如何斟酌取捨形成心證之理由綦詳。被付懲戒人於本院仍否認有上述違失行為，並執與刑事案件相同之事由置辯，並無足取。其事證明確，違失事實洵堪認定。
三、新舊法之比較適用：
(一)現行公務員懲戒法第100條第2項規定：本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。本件係於109年9月9日繫屬本院，有蓋用本院收文章之移送機關移送書可按，被付懲戒人之違失行為在99年12月間起迄100年9月間止，其行為後公務員懲戒法分別於105年5月2日、109年7月17日2次修正施行，茲先就本件之實體規定部分，究應適用105年5月2日修正施行前或修正施行後之同法，分述如下：
 1、公務員懲戒法第2條部分：公務員懲戒法105年5月2日修正施行前之第2條規定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正施行後之第2條則規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」修正後增加「有懲戒之必要」之要件；就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件。兩相比較，自以該次修正後之規定較有利於被付懲戒人而應予以適用。
 2、公務員懲戒法第9條部分：公務員懲戒法105年5月2日修正施行前之第9條規定：「公務員之懲戒處分如左：一、撤職。二、休職。三、降級。四、減俸。五、記過。六、申誡。」修正後之第9條則規定：「公務員之懲戒處分如下：一、免除職務。二、撤職。三、剝奪、減少退休（職、伍）金。四、休職。五、降級。六、減俸。七、罰款。八、記過。九、申誡。前項第三款之處分，以退休（職、伍）或其他原因離職之公務員為限。第一項第七款得與第三款、第六款以外之其餘各款併為處分。」修正施行後之規定，不但懲戒種類增加免除職務、剝奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款得與第三、六款以外之其餘各款併為處分，懲戒程度亦有加重。兩相比較，自以105年5月2日修正前之規定較有利於被付懲戒人而應予以適用。
(二)嗣公務員懲戒法復於109年7月17日修正施行，經核其第2條關於懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，及同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將「記過」，修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記過三次者」，修正為「一年內記過累計三次」，僅係將該實務運作情形明文化；非法律有實質變更，依一般法律適用原則，仍適用109年7月17日修正施行之裁判時法。依上說明，本件應適用公務員懲戒法105年5月2日修正施行前第9條、109年7月17日修正施行後第2條之規定。
四、按公務員應清廉，不得有足以損失名譽之行為，被付懲戒人行為時公務員服務法第5條定有明文。被付懲戒人行為後，公務員服務法業於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，該法修正施行前第5條雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，惟對公務員應清廉規定之實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後同法第6條。核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法上開應清廉規定之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違失行為。其掌理採購事務，本應恪遵法令、戮力從公，不得有影響採購公正情事，確保採購公平合理，以維護公共利益，乃竟有本件違失，所為影響公務人員及機關形象，嚴重損害政府信譽，並將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調取上開刑事案件全卷電子卷證暨臺灣高等法院前開判決等資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。審酌被付懲戒人行為時初為觀音鄉公所行政室主任，嗣並代理主任秘書，更陞任主任秘書兼行政室主任，竟未能恪守法令，而配合林清井所提以協議圍標方式圖利廠商，損害公務員清廉形象，有辱官箴及受圖利廠商所獲利益之金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前同法第9條第1項第1款，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    11    月    25    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  黃梅月 
                                  法  官  張祺祥 
                                  法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                          
中    華    民    國    111   年    11    月    25    日
                                  書記官  李佳穎

懲戒法院判決

                                    109年度清字第13418號

移 送機 關  桃園市政府

代  表  人  鄭文燦    

被付懲戒人  劉奕發      原桃園縣觀音鄉公所課長(已退休)









上列被付懲戒人因懲戒案件，經桃園市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

劉奕發撤職並停止任用壹年。

    事  實

壹、桃園市政府移送意旨略以：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人劉奕發因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，

    應受懲戒。謹將被付懲戒人之違法事實分述如下：

(一)本案劉員於民國99年至100年間為桃園縣觀音鄉公所(現改制

    為桃園市觀音區公所，下稱觀音鄉公所)行政室主任及主任

    秘書，對於觀音鄉公所相關採購案件具有核決權，並綜理行

    政室業務；就觀音鄉公所於99年至100年間辦理之「觀音鄉

    公所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案

    」、「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案」及「觀

    音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程案」等採購案，

    與前主任秘書林清井共同基於對主管監督事務違法圖利特定

    廠商及私人之犯意聯絡妨害投標，涉嫌犯共同對主管事務圖

    利罪，經臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)108年12月27日1

    03年度矚訴字第24號判決(下稱刑事第一審判決)，處有期徒

    刑五年六月，褫奪公權三年。    

(二)審酌劉員涉犯貪污治罪條例之「對主管事務圖利罪」，業經

    地方法院判決有罪，核有公務員懲戒法第2條第1款違法情事

    ，爰依同法第24條規定移請貴院審理。

二、證據：刑事第一審判決1件。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、移送機關係依憑刑事第一審判決將被付懲戒人移送懲戒，但

    該判決認事用法均有違誤，其已提起第二審上訴，請勿以該

    判決為據。

二、被付懲戒人與參與雙龍室內裝修工程有限公司(下稱雙龍公

    司)協調會之劉漢祥等人並無私交，且於協調會中並未仔細

    聆聽渠等討論內容，對林清井、劉漢祥、何茂興等人是否有

    圍標協議或林清井是否有索取金錢並不知情，其復未向參與

    鄉公所及代表會裝修工程案之廠商索取分毫利益，事後亦未

    獲得任何好處，實不可能甘冒貪污重罪風險，參與並默認任

    何違法圍標協議或圖利行為。

三、林清井於協調會後雖曾向被付懲戒人表示其個人希望由何家

    廠商承作何標案，然被付懲戒人明確告知裝修工程案係屬公

    開招標、價格標案件，需依法定流程決定得標廠商。林清井

    當時已不具有公務員身分，並無能力干涉標案之招標、審標

    、決標流程，其與林清井間並無圖利、妨害投標之犯意聯絡

    及行為分擔。

四、刑事第一審判決係以被付懲戒人於偵查中之供述認定其有本

    件圖利、妨害投標之行為。然被付懲戒人所為上開供詞係因

    遭羈押多日希望盡快獲得交保而以廉政官所告知案情回答，

    應不能以此證明被付懲戒人有上開犯行。

五、依張惠鈴於偵審中及設計監造案承辦人林嘉凌於審理中之證

    述，被付懲戒人於鄉公所裝修工程設計監造案中並未護航張

    惠鈴得標，於設計監造期間，亦無干涉或指示其如何審查、

    偏袒特定廠商之舉，足徵被付懲戒人確無知悉或默認前開圍

    標協議情事。

六、本件鄉公所裝修工程及代表會裝修工程兩標案，皆採公開招

    標及價格標，並無任何條件之限制，更沒有綁規格標或者設

    立門檻，使非特定廠商無法參標或競標之情形。被付懲戒人

    僅因礙於完工期限緊迫之壓力，而未予廢標，主觀上並無協

    助雙龍公司得標之犯意，期請調閱刑案卷證審酌或俟臺灣高

    等法院判決後再為本件判決，以維被付懲戒人之權益。

    理  由

一、被付懲戒人於99年12月間為觀音鄉公所行政室主任，並於10

    0年1月至6月間代理主任秘書，復於100年6月至12月間陞任

    主任秘書兼行政室主任，對於觀音鄉公所相關採購案件具有

    核決權，且負責綜理行政室業務，為依法令服務於地方自治

    團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員；林清井係觀音

    鄉公所前主任秘書（任期為99年3月1日至同年11月10日）；

    張惠鈴係大傑國際聯合建築有限公司執行長兼設計師。觀音

    鄉公所於99年間為辦理鄉公所及鄉民代表會新行政園區辦公

    大樓之遷建工程，編定觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修

    工程辦理委託規劃設計監造案預算新臺幣（下同）145萬3,0

    00元、觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案預算2,70

    2萬9,919元及觀音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程

    案預算1,119萬9,729元後，於100年間擬定辦理「觀音鄉公

    所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案（

    標案案號：100-11，下稱設計監造案）」、「觀音鄉公所新

    行政園區辦公大樓裝修工程案（標案案號：100-73，下稱鄉

    公所裝修工程案）」、「觀音鄉民代表會新行政園區辦公大

    樓裝修工程案（標案案號：100-69，下稱代表會裝修工程案

    ）」等採購案，並依據政府採購法等規定執行招標、審標、

    開標等採購程序，詎被付懲戒人竟為下列違失行為：

(一)緣承舍室內裝修工程股份有限公司〔為優美股份有限公司（

    下稱優美公司）之子公司，下稱承舍公司〕及雙龍公司均有

    意承包上開鄉公所裝修工程案，雙龍公司負責人劉漢祥因認

    被付懲戒人偏好承舍公司，遂找尋與觀音鄉鄉長歐炳辰交好

    之友人林清井商討，林清井因與劉漢祥係舊識，且認雙龍公

    司係在地廠商，並欲藉此機會牟利，遂答應劉漢祥願幫忙協

    調雙龍公司取得鄉公所裝修工程案，並要劉漢祥介紹可配合

    之設計師，劉漢祥遂介紹張惠鈴予林清井認識。嗣於99年12

    月間，林清井告知劉漢祥帶同張惠鈴至劉漢祥位在桃園縣○○

    鄉○○村000○0號雙龍公司聚會所見面，另要求其原觀音鄉公

    所舊部屬之被付懲戒人帶同優美公司桃竹營業處處長何茂興

    及承舍公司負責桃園地區公共工程投標業務之人員徐玉麗一

    同至上址會面。眾人見面後，林清井即意圖影響決標價格、

    獲取不法利益及為自己不法之所有，而以協議使廠商不為價

    格之競爭及詐欺取財之犯意，向被付懲戒人、劉漢祥、何茂

    興及徐玉麗表示，鄉公所裝修工程案由雙龍公司為主標廠商

    ，承舍公司為陪標廠商，代表會裝修工程案則由承舍公司為

    主標廠商，雙龍公司為陪標廠商，雙方不為價格之競爭等語

    ，並同時假藉歐炳辰之名義，向劉漢祥、何茂興表示必須給

    鄉長「1成」之回扣等語，被付懲戒人、劉漢祥、何茂興及

    徐玉麗等人聽聞後，即與林清井共同意圖影響決標價格及獲

    取不法利益，基於以協議使廠商不為價格競爭之犯意聯絡，

    同意林清井上開提議，劉漢祥及何茂興並陷於錯誤，誤信林

    清井已得鄉長歐炳辰授權協調上揭圍標事宜，允諾支付林清

    井決標價1成為回扣金額。

(二)被付懲戒人明知上開標案有圍標情事，有違政府採購法第6

    條第1項「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為

    原則，對廠商不得為無正當理由差別待遇」之規定，且雙龍

    公司及承舍公司將因得標而獲取不法利益，本應依政府採購

    法第50條第1項第7款「投標廠商有其他影響採購公正之違反

    法令行為」之規定，不予開標、決標，縱令決標，亦可撤銷

    決標，竟與林清井共同基於對主管監督事務違法圖雙龍公司

    及承舍公司不法利益之犯意聯絡，於上開協調會後經林清井

    告知其上開協議既已成立，即應依協議進行開標、決標，不

    為撤銷標案等施以阻力之行為時，不為反對之表示而默示同

    意，且未對上開標案施加阻力，使鄉公所裝修工程案及代表

    會裝修工程案均依上開圍標協議順利開標及決標。其中代表

    會裝修工程案於100年8月16日開標當日，雙龍公司果因不符

    投標資格出局，惟承舍公司因參與投標之另一家廠商即家王

    企業股份有限公司標價金額低於承舍公司標價金額，致未能

    得標；而鄉公所裝修工程案於100年9月2日則由雙龍公司得

    標，雙龍公司嗣因施作該工程案，獲得利潤294萬779元，並

    由劉漢祥於101年1月13日、16日在雙龍公司聚會所後方，先

    後交付林清井共200萬元。

二、上開事實，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，被付

    懲戒人不服桃園地院所為有罪之判決（103年度矚訴字第24

    號），提起上訴後，經臺灣高等法院109年度上訴字第2700

    號判決，撤銷第一審關於其有罪部分之判決，仍認被付懲戒

    人共同犯對主管事務圖利罪及妨害投標罪，並依想像競合犯

    關係從重論其以共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑四年

    四月，褫奪公權三年，已於111年9月21日確定。此有前揭判

    決及臺灣高等法院111年10月4日院彥刑子109上訴2700字第1

    119004589號函各1件在卷可稽。經核臺灣高等法院該刑事判

    決認定被付懲戒人有前揭違失行為，業已說明：

(一)被付懲戒人雖否認有本件違失行為，辯稱：其在雙龍公司聚

    會所內，並未聽到林清井提議承舍公司和雙龍公司不為價格

    之競爭、圍標等語，確實不知該二公司有無圍標協議，僅係

    依照政府採購法規定開標及決標云云。惟據其於偵查中已坦

    承：林清井有邀其去雙龍公司聚會所，並告知係要討論協調

    找廠商圍標採購案之事情。林清井要其配合讓雙龍、優美公

    司(應係指該公司之子公司即承舍公司)得標，不要給予任何

    阻力。其錯在於協調會討論圍標時未加以制止，開標前也沒

    有把標廢掉。其承認這一點係做錯了，當時應該要擋下這個

    標案等語明確，核與林清井偵查中供稱：其確實有對被付懲

    戒人說希望裝修工程案能由雙龍公司得標承作，並告知被付

    懲戒人盡量幫忙雙龍公司等詞相合。

(二)依林清井、張惠鈴於臺灣高等法院審理中，證人何茂興、徐

    玉麗、劉漢祥、歐炳辰於偵查及刑案第一審審理中，暨證人

    即案發時觀音鄉公所民政課長姜義坤於偵查中證述各情以觀

    ，可徵被付懲戒人參與雙龍公司聚會所圍標協調會中，確曾

    聽聞林清井向其與劉漢祥、何茂興及徐玉麗表示，鄉公所裝

    修工程案由雙龍公司為主標廠商，承舍公司為陪標廠商，代

    表會裝修工程案則由承舍公司為主標廠商，雙方不為價格之

    競爭，並向劉漢祥、何茂興表示必須給「1成」之回扣等語

    ，且被付懲戒人嗣果未曾對上開標案施加任何阻力，鄉公所

    裝修工程案及代表會裝修工程案均順利開標及決標。

(三)鄉公所裝修工程案於100年9月2日開標，雙龍公司、承舍公

    司等均參與投標，終由雙龍公司得標，使該公司因施作鄉公

    所裝修工程案，獲得利潤294萬779元，嗣並由劉漢祥於該工

    程完工經驗收決算後之101年1月間，在雙龍公司聚會所後方

    ，先後交付林清井共計200萬元等情，復為被付懲戒人、林

    清井、張惠鈴於該院審理中所不爭執，復經證人劉漢祥、王

    美玲、許惠芬證述屬實，並有觀音鄉公所工程結算驗收證明

    書、開標/決標紀錄（新行政園區辦公大樓裝修工程）、新

    行政園區辦公大樓裝修工程公開招標公告(稿)、新行政園區

    辦公大樓裝修工程投標須知及同公所100/12/28新行政園區

    辦公大樓裝修工程驗收紀錄表等件存於刑事案卷可佐。

(四)被付懲戒人既明知上開鄉公所及代表會裝修工程案存有協議

    圍標及林清井向廠商收取回扣之情事，卻仍未阻止鄉公所及

    代表會裝修工程案之開標及決標，足見其主觀上具有與林清

    井共同對於主管事務圖利及妨害投標之犯意聯絡及行為分擔

    甚明。被付懲戒人所辯各節，俱屬事後飾卸之詞，並無足採

    。臺灣高等法院上開刑事確定判決對於認定被付懲戒人有前

    揭違失行為，以及對於被付懲戒人否認之辯解各語，何以均

    不能為其有利之論斷，業已依據調查所得之證據資料，說明

    如何斟酌取捨形成心證之理由綦詳。被付懲戒人於本院仍否

    認有上述違失行為，並執與刑事案件相同之事由置辯，並無

    足取。其事證明確，違失事實洵堪認定。

三、新舊法之比較適用：

(一)現行公務員懲戒法第100條第2項規定：本法中華民國109年5

    月22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲

    戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之

    規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。

    本件係於109年9月9日繫屬本院，有蓋用本院收文章之移送

    機關移送書可按，被付懲戒人之違失行為在99年12月間起迄

    100年9月間止，其行為後公務員懲戒法分別於105年5月2日

    、109年7月17日2次修正施行，茲先就本件之實體規定部分

    ，究應適用105年5月2日修正施行前或修正施行後之同法，

    分述如下：

 1、公務員懲戒法第2條部分：公務員懲戒法105年5月2日修正施

    行前之第2條規定：「公務員有左列各款情事之一者，應受

    懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正施

    行後之第2條則規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲

    戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務

    或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害

    政府之信譽。」修正後增加「有懲戒之必要」之要件；就非

    執行職務之違法行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要

    件。兩相比較，自以該次修正後之規定較有利於被付懲戒人

    而應予以適用。

 2、公務員懲戒法第9條部分：公務員懲戒法105年5月2日修正施

    行前之第9條規定：「公務員之懲戒處分如左：一、撤職。

    二、休職。三、降級。四、減俸。五、記過。六、申誡。」

    修正後之第9條則規定：「公務員之懲戒處分如下：一、免

    除職務。二、撤職。三、剝奪、減少退休（職、伍）金。四

    、休職。五、降級。六、減俸。七、罰款。八、記過。九、

    申誡。前項第三款之處分，以退休（職、伍）或其他原因離

    職之公務員為限。第一項第七款得與第三款、第六款以外之

    其餘各款併為處分。」修正施行後之規定，不但懲戒種類增

    加免除職務、剝奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款

    得與第三、六款以外之其餘各款併為處分，懲戒程度亦有加

    重。兩相比較，自以105年5月2日修正前之規定較有利於被

    付懲戒人而應予以適用。

(二)嗣公務員懲戒法復於109年7月17日修正施行，經核其第2條

    關於懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之

    種類，及同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝

    奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡

    ）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正。至同法

    第18條有關記過之規定，雖將「記過」，修正為「記過得為

    記過一次或二次」；「一年內記過三次者」，修正為「一年

    內記過累計三次」，僅係將該實務運作情形明文化；非法律

    有實質變更，依一般法律適用原則，仍適用109年7月17日修

    正施行之裁判時法。依上說明，本件應適用公務員懲戒法10

    5年5月2日修正施行前第9條、109年7月17日修正施行後第2

    條之規定。

四、按公務員應清廉，不得有足以損失名譽之行為，被付懲戒人

    行為時公務員服務法第5條定有明文。被付懲戒人行為後，

    公務員服務法業於111年6月22日修正公布，同年月24日施行

    ，該法修正施行前第5條雖經移列為修正施行後同法第6條，

    並酌作文字調整，惟對公務員應清廉規定之實質內涵並無不

    同，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後同法第6條

    。核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服

    務法上開應清廉規定之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款所定

    之違失行為。其掌理採購事務，本應恪遵法令、戮力從公，

    不得有影響採購公正情事，確保採購公平合理，以維護公共

    利益，乃竟有本件違失，所為影響公務人員及機關形象，嚴

    重損害政府信譽，並將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴

    ，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關

    提供之資料及本院調取上開刑事案件全卷電子卷證暨臺灣高

    等法院前開判決等資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論

    逕為判決。審酌被付懲戒人行為時初為觀音鄉公所行政室主

    任，嗣並代理主任秘書，更陞任主任秘書兼行政室主任，竟

    未能恪守法令，而配合林清井所提以協議圍標方式圖利廠商

    ，損害公務員清廉形象，有辱官箴及受圖利廠商所獲利益之

    金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項

    等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條

前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前同法第9條第1項第1

款，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    11    月    25    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月 

                                  法  官  張祺祥 

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                          

中    華    民    國    111   年    11    月    25    日

                                  書記官  李佳穎




懲戒法院判決

                                    109年度清字第13418號

移 送機 關  桃園市政府

代  表  人  鄭文燦    

被付懲戒人  劉奕發      原桃園縣觀音鄉公所課長(已退休)









上列被付懲戒人因懲戒案件，經桃園市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

劉奕發撤職並停止任用壹年。

    事  實

壹、桃園市政府移送意旨略以：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人劉奕發因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人之違法事實分述如下：

(一)本案劉員於民國99年至100年間為桃園縣觀音鄉公所(現改制為桃園市觀音區公所，下稱觀音鄉公所)行政室主任及主任秘書，對於觀音鄉公所相關採購案件具有核決權，並綜理行政室業務；就觀音鄉公所於99年至100年間辦理之「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案」、「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案」及「觀音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程案」等採購案，與前主任秘書林清井共同基於對主管監督事務違法圖利特定廠商及私人之犯意聯絡妨害投標，涉嫌犯共同對主管事務圖利罪，經臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)108年12月27日103年度矚訴字第24號判決(下稱刑事第一審判決)，處有期徒刑五年六月，褫奪公權三年。    

(二)審酌劉員涉犯貪污治罪條例之「對主管事務圖利罪」，業經地方法院判決有罪，核有公務員懲戒法第2條第1款違法情事，爰依同法第24條規定移請貴院審理。

二、證據：刑事第一審判決1件。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、移送機關係依憑刑事第一審判決將被付懲戒人移送懲戒，但該判決認事用法均有違誤，其已提起第二審上訴，請勿以該判決為據。

二、被付懲戒人與參與雙龍室內裝修工程有限公司(下稱雙龍公司)協調會之劉漢祥等人並無私交，且於協調會中並未仔細聆聽渠等討論內容，對林清井、劉漢祥、何茂興等人是否有圍標協議或林清井是否有索取金錢並不知情，其復未向參與鄉公所及代表會裝修工程案之廠商索取分毫利益，事後亦未獲得任何好處，實不可能甘冒貪污重罪風險，參與並默認任何違法圍標協議或圖利行為。

三、林清井於協調會後雖曾向被付懲戒人表示其個人希望由何家廠商承作何標案，然被付懲戒人明確告知裝修工程案係屬公開招標、價格標案件，需依法定流程決定得標廠商。林清井當時已不具有公務員身分，並無能力干涉標案之招標、審標、決標流程，其與林清井間並無圖利、妨害投標之犯意聯絡及行為分擔。

四、刑事第一審判決係以被付懲戒人於偵查中之供述認定其有本件圖利、妨害投標之行為。然被付懲戒人所為上開供詞係因遭羈押多日希望盡快獲得交保而以廉政官所告知案情回答，應不能以此證明被付懲戒人有上開犯行。

五、依張惠鈴於偵審中及設計監造案承辦人林嘉凌於審理中之證述，被付懲戒人於鄉公所裝修工程設計監造案中並未護航張惠鈴得標，於設計監造期間，亦無干涉或指示其如何審查、偏袒特定廠商之舉，足徵被付懲戒人確無知悉或默認前開圍標協議情事。

六、本件鄉公所裝修工程及代表會裝修工程兩標案，皆採公開招標及價格標，並無任何條件之限制，更沒有綁規格標或者設立門檻，使非特定廠商無法參標或競標之情形。被付懲戒人僅因礙於完工期限緊迫之壓力，而未予廢標，主觀上並無協助雙龍公司得標之犯意，期請調閱刑案卷證審酌或俟臺灣高等法院判決後再為本件判決，以維被付懲戒人之權益。

    理  由

一、被付懲戒人於99年12月間為觀音鄉公所行政室主任，並於100年1月至6月間代理主任秘書，復於100年6月至12月間陞任主任秘書兼行政室主任，對於觀音鄉公所相關採購案件具有核決權，且負責綜理行政室業務，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員；林清井係觀音鄉公所前主任秘書（任期為99年3月1日至同年11月10日）；張惠鈴係大傑國際聯合建築有限公司執行長兼設計師。觀音鄉公所於99年間為辦理鄉公所及鄉民代表會新行政園區辦公大樓之遷建工程，編定觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案預算新臺幣（下同）145萬3,000元、觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案預算2,702萬9,919元及觀音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程案預算1,119萬9,729元後，於100年間擬定辦理「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程辦理委託規劃設計監造案（標案案號：100-11，下稱設計監造案）」、「觀音鄉公所新行政園區辦公大樓裝修工程案（標案案號：100-73，下稱鄉公所裝修工程案）」、「觀音鄉民代表會新行政園區辦公大樓裝修工程案（標案案號：100-69，下稱代表會裝修工程案）」等採購案，並依據政府採購法等規定執行招標、審標、開標等採購程序，詎被付懲戒人竟為下列違失行為：

(一)緣承舍室內裝修工程股份有限公司〔為優美股份有限公司（下稱優美公司）之子公司，下稱承舍公司〕及雙龍公司均有意承包上開鄉公所裝修工程案，雙龍公司負責人劉漢祥因認被付懲戒人偏好承舍公司，遂找尋與觀音鄉鄉長歐炳辰交好之友人林清井商討，林清井因與劉漢祥係舊識，且認雙龍公司係在地廠商，並欲藉此機會牟利，遂答應劉漢祥願幫忙協調雙龍公司取得鄉公所裝修工程案，並要劉漢祥介紹可配合之設計師，劉漢祥遂介紹張惠鈴予林清井認識。嗣於99年12月間，林清井告知劉漢祥帶同張惠鈴至劉漢祥位在桃園縣○○鄉○○村000○0號雙龍公司聚會所見面，另要求其原觀音鄉公所舊部屬之被付懲戒人帶同優美公司桃竹營業處處長何茂興及承舍公司負責桃園地區公共工程投標業務之人員徐玉麗一同至上址會面。眾人見面後，林清井即意圖影響決標價格、獲取不法利益及為自己不法之所有，而以協議使廠商不為價格之競爭及詐欺取財之犯意，向被付懲戒人、劉漢祥、何茂興及徐玉麗表示，鄉公所裝修工程案由雙龍公司為主標廠商，承舍公司為陪標廠商，代表會裝修工程案則由承舍公司為主標廠商，雙龍公司為陪標廠商，雙方不為價格之競爭等語，並同時假藉歐炳辰之名義，向劉漢祥、何茂興表示必須給鄉長「1成」之回扣等語，被付懲戒人、劉漢祥、何茂興及徐玉麗等人聽聞後，即與林清井共同意圖影響決標價格及獲取不法利益，基於以協議使廠商不為價格競爭之犯意聯絡，同意林清井上開提議，劉漢祥及何茂興並陷於錯誤，誤信林清井已得鄉長歐炳辰授權協調上揭圍標事宜，允諾支付林清井決標價1成為回扣金額。

(二)被付懲戒人明知上開標案有圍標情事，有違政府採購法第6條第1項「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由差別待遇」之規定，且雙龍公司及承舍公司將因得標而獲取不法利益，本應依政府採購法第50條第1項第7款「投標廠商有其他影響採購公正之違反法令行為」之規定，不予開標、決標，縱令決標，亦可撤銷決標，竟與林清井共同基於對主管監督事務違法圖雙龍公司及承舍公司不法利益之犯意聯絡，於上開協調會後經林清井告知其上開協議既已成立，即應依協議進行開標、決標，不為撤銷標案等施以阻力之行為時，不為反對之表示而默示同意，且未對上開標案施加阻力，使鄉公所裝修工程案及代表會裝修工程案均依上開圍標協議順利開標及決標。其中代表會裝修工程案於100年8月16日開標當日，雙龍公司果因不符投標資格出局，惟承舍公司因參與投標之另一家廠商即家王企業股份有限公司標價金額低於承舍公司標價金額，致未能得標；而鄉公所裝修工程案於100年9月2日則由雙龍公司得標，雙龍公司嗣因施作該工程案，獲得利潤294萬779元，並由劉漢祥於101年1月13日、16日在雙龍公司聚會所後方，先後交付林清井共200萬元。

二、上開事實，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，被付懲戒人不服桃園地院所為有罪之判決（103年度矚訴字第24號），提起上訴後，經臺灣高等法院109年度上訴字第2700號判決，撤銷第一審關於其有罪部分之判決，仍認被付懲戒人共同犯對主管事務圖利罪及妨害投標罪，並依想像競合犯關係從重論其以共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑四年四月，褫奪公權三年，已於111年9月21日確定。此有前揭判決及臺灣高等法院111年10月4日院彥刑子109上訴2700字第1119004589號函各1件在卷可稽。經核臺灣高等法院該刑事判決認定被付懲戒人有前揭違失行為，業已說明：

(一)被付懲戒人雖否認有本件違失行為，辯稱：其在雙龍公司聚會所內，並未聽到林清井提議承舍公司和雙龍公司不為價格之競爭、圍標等語，確實不知該二公司有無圍標協議，僅係依照政府採購法規定開標及決標云云。惟據其於偵查中已坦承：林清井有邀其去雙龍公司聚會所，並告知係要討論協調找廠商圍標採購案之事情。林清井要其配合讓雙龍、優美公司(應係指該公司之子公司即承舍公司)得標，不要給予任何阻力。其錯在於協調會討論圍標時未加以制止，開標前也沒有把標廢掉。其承認這一點係做錯了，當時應該要擋下這個標案等語明確，核與林清井偵查中供稱：其確實有對被付懲戒人說希望裝修工程案能由雙龍公司得標承作，並告知被付懲戒人盡量幫忙雙龍公司等詞相合。

(二)依林清井、張惠鈴於臺灣高等法院審理中，證人何茂興、徐玉麗、劉漢祥、歐炳辰於偵查及刑案第一審審理中，暨證人即案發時觀音鄉公所民政課長姜義坤於偵查中證述各情以觀，可徵被付懲戒人參與雙龍公司聚會所圍標協調會中，確曾聽聞林清井向其與劉漢祥、何茂興及徐玉麗表示，鄉公所裝修工程案由雙龍公司為主標廠商，承舍公司為陪標廠商，代表會裝修工程案則由承舍公司為主標廠商，雙方不為價格之競爭，並向劉漢祥、何茂興表示必須給「1成」之回扣等語，且被付懲戒人嗣果未曾對上開標案施加任何阻力，鄉公所裝修工程案及代表會裝修工程案均順利開標及決標。

(三)鄉公所裝修工程案於100年9月2日開標，雙龍公司、承舍公司等均參與投標，終由雙龍公司得標，使該公司因施作鄉公所裝修工程案，獲得利潤294萬779元，嗣並由劉漢祥於該工程完工經驗收決算後之101年1月間，在雙龍公司聚會所後方，先後交付林清井共計200萬元等情，復為被付懲戒人、林清井、張惠鈴於該院審理中所不爭執，復經證人劉漢祥、王美玲、許惠芬證述屬實，並有觀音鄉公所工程結算驗收證明書、開標/決標紀錄（新行政園區辦公大樓裝修工程）、新行政園區辦公大樓裝修工程公開招標公告(稿)、新行政園區辦公大樓裝修工程投標須知及同公所100/12/28新行政園區辦公大樓裝修工程驗收紀錄表等件存於刑事案卷可佐。

(四)被付懲戒人既明知上開鄉公所及代表會裝修工程案存有協議圍標及林清井向廠商收取回扣之情事，卻仍未阻止鄉公所及代表會裝修工程案之開標及決標，足見其主觀上具有與林清井共同對於主管事務圖利及妨害投標之犯意聯絡及行為分擔甚明。被付懲戒人所辯各節，俱屬事後飾卸之詞，並無足採。臺灣高等法院上開刑事確定判決對於認定被付懲戒人有前揭違失行為，以及對於被付懲戒人否認之辯解各語，何以均不能為其有利之論斷，業已依據調查所得之證據資料，說明如何斟酌取捨形成心證之理由綦詳。被付懲戒人於本院仍否認有上述違失行為，並執與刑事案件相同之事由置辯，並無足取。其事證明確，違失事實洵堪認定。

三、新舊法之比較適用：

(一)現行公務員懲戒法第100條第2項規定：本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。本件係於109年9月9日繫屬本院，有蓋用本院收文章之移送機關移送書可按，被付懲戒人之違失行為在99年12月間起迄100年9月間止，其行為後公務員懲戒法分別於105年5月2日、109年7月17日2次修正施行，茲先就本件之實體規定部分，究應適用105年5月2日修正施行前或修正施行後之同法，分述如下：

 1、公務員懲戒法第2條部分：公務員懲戒法105年5月2日修正施行前之第2條規定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正施行後之第2條則規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」修正後增加「有懲戒之必要」之要件；就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件。兩相比較，自以該次修正後之規定較有利於被付懲戒人而應予以適用。

 2、公務員懲戒法第9條部分：公務員懲戒法105年5月2日修正施行前之第9條規定：「公務員之懲戒處分如左：一、撤職。二、休職。三、降級。四、減俸。五、記過。六、申誡。」修正後之第9條則規定：「公務員之懲戒處分如下：一、免除職務。二、撤職。三、剝奪、減少退休（職、伍）金。四、休職。五、降級。六、減俸。七、罰款。八、記過。九、申誡。前項第三款之處分，以退休（職、伍）或其他原因離職之公務員為限。第一項第七款得與第三款、第六款以外之其餘各款併為處分。」修正施行後之規定，不但懲戒種類增加免除職務、剝奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款得與第三、六款以外之其餘各款併為處分，懲戒程度亦有加重。兩相比較，自以105年5月2日修正前之規定較有利於被付懲戒人而應予以適用。

(二)嗣公務員懲戒法復於109年7月17日修正施行，經核其第2條關於懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，及同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將「記過」，修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記過三次者」，修正為「一年內記過累計三次」，僅係將該實務運作情形明文化；非法律有實質變更，依一般法律適用原則，仍適用109年7月17日修正施行之裁判時法。依上說明，本件應適用公務員懲戒法105年5月2日修正施行前第9條、109年7月17日修正施行後第2條之規定。

四、按公務員應清廉，不得有足以損失名譽之行為，被付懲戒人行為時公務員服務法第5條定有明文。被付懲戒人行為後，公務員服務法業於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，該法修正施行前第5條雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，惟對公務員應清廉規定之實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後同法第6條。核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法上開應清廉規定之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違失行為。其掌理採購事務，本應恪遵法令、戮力從公，不得有影響採購公正情事，確保採購公平合理，以維護公共利益，乃竟有本件違失，所為影響公務人員及機關形象，嚴重損害政府信譽，並將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調取上開刑事案件全卷電子卷證暨臺灣高等法院前開判決等資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。審酌被付懲戒人行為時初為觀音鄉公所行政室主任，嗣並代理主任秘書，更陞任主任秘書兼行政室主任，竟未能恪守法令，而配合林清井所提以協議圍標方式圖利廠商，損害公務員清廉形象，有辱官箴及受圖利廠商所獲利益之金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前同法第9條第1項第1款，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    11    月    25    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月 

                                  法  官  張祺祥 

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                          

中    華    民    國    111   年    11    月    25    日

                                  書記官  李佳穎



