
懲戒法院判決

110年度清上字第5號

上   訴   人

即被付懲戒人  張榮田  臺灣臺中地方檢察署二等書記官   

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代   理   人  林瓊嘉律師                   

被 上 訴  人 

即 移送機 關  法務部

代   表   人  蔡清祥

代   理   人  石堂歷

              吳秋濃

上列上訴人因懲戒案件，不服本院110年1月13日109年度清字第1

3444號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、上訴人張榮田係臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）書

記官，擔任該署總務科贓物庫股長，經被上訴人法務部以其

於民國107年5月30日，未依規定層報核准銷燬、拍賣，並為

規避業務檢查，而指示載運業者，以卡車將5大型保字號扣

押物，載離大型贓證物庫，任其處理。上訴人並指示該署贓

物庫人員，於該署「檢察機關案件管理系統」，為不實之登

載，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒

之必要，移送本院第一審審理。經本院109年度清字第13444

號審理結果，判決上訴人休職，期間三年（下稱原判決）。

上訴人對原判決不服，提起上訴。

二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

記載。

三、原判決認定略以：
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　　上訴人係臺中地檢署書記官，自104年3月2日起，擔任該署

總務科贓物庫股長，負責法務部位於臺中市○○區○○路0

段000號之中區大型贓證物庫(下稱大型贓證物庫) 扣押物

（沒收物）之收受、管理、拍賣、發還、銷燬等管理工作，

為公務員。上訴人明知其保管之扣押物（沒收物），應依檢

察機關辦理扣押物沒收物應行注意事項規定，於收受、編號

登簿、建卡立卷後存放在贓證物庫，製作保管物品清單，待

案件確定後，始依執行科檢察官之處分命令，將扣押物（沒

收物）分別為發還、銷燬、拍賣、留作公用、移送相關機關

處理等處分，對無經濟價值或不能拍賣之違禁物品，並可銷

燬者，或仿冒商標之沒收物，應製作銷燬清冊，函報臺灣高

等檢察署核准後，再定期會同有關機關派員監燬；同時應依

扣押物（沒收物）處理、處分作業之時間及事項，在其配置

公務電腦連結之「檢察機關案件管理系統」（107年2月12日

前稱「一審支援檢察官辦案系統」）之「扣押物作業」欄

位，確實填載處理情形，以供總務科贓物庫、執行科追蹤及

稽核。且明知臺中地檢署扣押物（沒收物）數量、體積龐

大，盤點不易，有逾10年未處理扣押物（沒收物）案件之情

形。相關94年度大型保字第91號、96年度大型保字第62號、

95年度大型保字第22、101號（下稱第101號等4大型保字

號，詳見臺灣臺中地方法院108年度訴字第497號刑事判決

〈下稱第一審判決〉附表一）、95年度大型保字第107號等

案（合稱5大型保字號）之大型保字號扣押物，皆屬經確定

判決諭知沒收或應予發還經公告招領無人具領之扣押物，均

在上揭大型贓證物庫保管中，並未進行扣押物（沒收物）處

理與處分作業。詎其因調整該大型贓證物庫保管空間，未經

依規定層報核准銷燬、拍賣，並為規避臺灣高等檢察署臺中

檢察分署及臺中地檢署例行業務檢查，竟於臺中地檢署層報

經臺灣高等檢察署核准銷燬扣押物（沒收物），簽請僱用卡

車2輛、工人4人載運扣押物（沒收物）至后里廠焚化之際，

在107年5月30日17時許，完成預定銷燬清冊之贓證物清點
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後，另指示載運人即採購工程負責人加派3輛卡車，將上開5

大型保字號扣押物載離該大型贓證物庫，任其處理，所得抵

付3輛卡車車資。上訴人並基於公務員登載不實之犯意，指

示不知情之同署贓物庫之職務代理人蔡宇程及替代役男鄭竣

帆、陳冠霖，於第一審刑事判決附表二所示時間，利用所配

置公務電腦，連結該署「檢察機關案件管理系統」，在「扣

押物作業」以下等欄位，不實登載如該附表二所示之「結

案」及扣押物（沒收物）處理、處分作業、時間等事項，並

儲存上開電磁紀錄在該署資訊室系統主機內，致臺中地檢署

研考科人員誤認第101號等4大型保字號扣押物業已依上揭規

定處理完畢及結案，而未進行管考追蹤，足生損害於臺中地

檢署對保管在大型贓證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確

性，並侵害國家司法權之行使。經綜合調查證據審認結果及

斟酌一切事證，認上訴人確有上開違失事實，核屬公務員懲

戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，嚴重損害機關信

譽及司法形象，有懲戒之必要，爰酌定上訴人休職，期間三

年之懲戒判決。

四、上訴意旨略以：

(一)第一審刑事判決附表一編號1、3、4之大型保字號有沒收物

存在，卻無沒收命令或處分命令，亦無相關法規命令供承辦

人員依循。因前任承辦人未辦理交接，若不銷燬留予接任

者，對接任者不公平。其銷燬沒收物，係為整理超過10年以

上之沒收物，以騰出庫房空間，建置存放毒品半成品、先驅

原料及不具危險性且量大化學品之庫房，及為完整業務交

接，非為私利。又其為交代沒收物處理銷燬情況，而相關申

報欄位並無該事項之登戴，故有不實登載情況。原審未詳予

調查究明，而認其嚴重損害機關信譽及司法形象，有懲戒之

必要，應有未合。

(二)原審未進行言詞辯論，即為判決，自屬違法。

(三)上開相牽涉刑事案件第二審（臺灣高等法院臺中分院109年

度上訴字第2547號）審理時，檢察官論告認：「從卷證看起

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



來被告（指本件上訴人）不是為了要獲利，應該是為了業務

管考及空間需求，另銷燬這些，有無對案件審理或執行造成

一個具體的損害，若以起訴書所記載的，這些都已經確定、

應該沒收或經公告招領，沒有人具領的扣押物，他的危害相

對較少，就落在管考部分，量刑部分，請庭上審酌被告素

行、犯罪動機及所生危害等事項，科以適當之刑。」又上揭

第二審刑事判決認：上訴人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以

上刑之宣告，於犯後坦承犯行，深具悔意，犯後態度良好，

酌以臺中地檢署大型贓證物庫，確有於107年6月至9月間，

因在既有之倉庫設置冷藏庫，而須清理施工位置貨架上贓證

物之必要，所辯係為挪騰大型贓證物庫之空間始為本件犯行

之緣由，並非無據，其因一時短於思慮，罹此刑章，經偵、

審程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯之虞，而

諭知附條件緩刑。再者，其非法科背景，自修考上書記官，

擔任書記官25年，工作認真。其違規未覈實登載逾期贓證

物，已受刑事處罰，且其家境不佳，復須照顧家人，情堪憫

恕。原判決未審酌上訴人有利部分，而處以休職，期間三年

之處分，其處分過重，有違衡平原則。

(四)綜上，原判決確有上開違背法令之處，爰請廢棄原判決，並

作成上訴人不受懲戒或較輕懲戒處分之判決。

五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：

(一)臺中地檢署前於106年間規劃於該署大型贓證物庫設置毒品

庫房，放置全國各地查扣之毒品半成品，經該署總務科科長

交辦上訴人評估，並即規劃於該處設置冷凍庫房，以便放置

毒品半成品。上訴人明知該處即將設置毒品庫房，其於106

年間即應積極清理大型贓證物，惟經統計，其於106年間僅

銷燬大型扣押物44件，足見上訴人平時消極處理大型贓證

物，直至毒品庫房即將動工，始草率將倉庫內之贓證物移

走。又上訴人105年銷燬大型扣押物98件，106年銷燬44件，

107年銷燬21件，相較於其後接任贓物庫主辦人員於107年銷

燬70件，108年銷燬116件，109年銷燬214件，顯見上訴人於
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主辦贓物庫業務期間，係被動消極處理大型贓證物庫之扣押

物，並非其所主張有積極清理之情事。

(二)上訴人知法犯法，利用管理大型贓證物庫職務之便，於無檢

察官命令之情形下，私自僱請廠商外運之系爭扣押物，至今

去向不明。上訴人之違失行為，對臺中地檢署管理扣押物之

公信力造成重大危害，原判決對上訴人處以休職，期間三年

之處分，實係妥適。

(三)綜上，請駁回上訴人之上訴。　　 

六、經查：

(一)關於事實認定、證據取捨及證據證明力之判斷，是懲戒法庭

第一審審判職權之行使。又公務員懲戒程序與刑事訴訟不

同，刑事訴訟以實現國家刑罰權為目的，懲戒程序則在追究

公務員違法失職行為之行政責任，以維持公務紀律，二者性

質有別。因此懲戒法庭審理案件，仍應適用公務員懲戒法第

42條規定，依職權自行調查證據，以認定被付懲戒人有無違

失之事實。但基於訴訟經濟及證據共通原則，刑事案卷內之

訴訟資料，懲戒法庭自得予以審酌引用。原判決綜合上訴人

於上開相牽涉刑案偵查中、第一審之自白、證人徐林秀梅、

游馨慧、蔡秀賢、陳冠霖、鄭竣帆、蔡宇程、謝易璋、楊宗

儒、游茹評、蔡宜䛺於上揭刑案偵查中之證述，暨搜索、扣

押筆錄、扣押物品目錄表、從安企業有限公司派車（出車）

紀錄單、明細單、上開大型贓證物庫門禁管理日誌、監視器

畫面、車輛進出時間比對表、車輛進出監視器翻拍畫面、第

一審刑事判決附表一所示4大型保字號之扣押物作業－扣押

物維護－扣押物收受處理列印畫面、臺中地檢署自95年起之

沒收扣押物銷燬清冊、107年5月31日銷燬扣押沒收物清冊、

臺中地檢署107年度偵字第26900號起訴書、不起訴處分書

等，認定上訴人確有上開違失事實。復闡述依法務部所訂頒

檢察機關辦理扣押物沒收物應行注意事項第2、5、15、17項

之規定、臺灣高等檢察署所編印「扣押物沒收物保管方法與

處理程序手冊」關於發還、沒收處理程序之記載等，可知沒
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收物之處分屬執行檢察官之法定權限，贓物庫承辦人僅得於

執行檢察官為具體處分後，造具「銷燬扣押沒收物清冊」函

報臺灣高等檢察署核准，嗣由機關派員到場會同監燬，始得

執行銷燬。上訴人自104年3月2日起擔任臺中地檢署總務科

贓物庫股長，自難諉稱不知。又上開5大型保字號之扣押物

係在上訴人實際管領下，無論前任承辦人辦理交接手續是否

完備，並不影響上訴人職務上應盡之義務，其所辯：因未完

整交接，押物品處分滅失，並無規範作業規定，其在無完整

法規下，為整理贓證物庫，始為大型物件之清理云云，應無

足取。另上開5大型保字號之扣押物既非上訴人法定權限所

得為外運銷燬之作業處理，則其為避免追蹤考核，於公務電

腦「檢察機關案件管理系統」之「扣押物作業」下欄位，登

載「結案」及扣押物（沒收物）處理、處分作業、時間等事

項（如第一審刑事判決附表二所示），均難謂無登載不實，

並不因相關申報欄位原設計有無該事項之登載而有異，上訴

人所辯：相關申報欄位並無該事項之登載，故有不實登載情

況，其純為完整業務交接，致罹法網等情，亦無足取。並敘

明上訴人所為，除觸犯刑法外，其未切實遵守上開注意事項

規定，有違公務員服務法第5條所定公務員應誠實之旨，及

有違同法第20條所定公務員職務上所保管之財物，應盡善良

保管之責，不得毀損、變換、私用之旨，核屬公務員懲戒法

第2條第1款所定之違法執行職務行為，嚴重損害機關信譽及

司法形象，認有懲戒之必要等情。經核係懲戒法庭第一審關

於有無應受懲戒事實及懲戒必要等採證認事職權之適法行

使，上訴意旨就此指摘原判決上開認定違法，並不足採。

(二)懲戒案件之審判，固應本正當法律程序之原則，賦予被付懲

戒人充分之程序保障，例如採取言詞辯論、辯護制度，並予

以被付懲戒人最後陳述之機會等，以貫徹憲法第16條保障人

民訴訟權之本旨。但立法機關對於此項訴訟權，並非不得為

合理、正當之規劃或限制，以法律規定在一定條件之下，審

理法院得不經言詞辯論逕為判決，以節勞費。公務員懲戒法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



第46條明定：「懲戒法庭應本於言詞辯論而為判決。但就移

送機關提供之資料及被付懲戒人書面或言詞答辯，已足認事

證明確，或應為不受懲戒、免議或不受理之判決者，不在此

限（第1項）。前項情形，經被付懲戒人、代理人或辯護人

請求進行言詞辯論者，不得拒絕（第2項）。」此原則及例

外之規定，屬立法機關「立法裁量」權限之範疇，並未違反

人民訴訟權的保障，與憲法自無牴觸。本件上訴人於原審未

請求進行言詞辯論，原判決復已敘明其依證據調查而為論斷

之結果，認上訴人本件違失之事實已可認定，並說明本件依

移送機關提供之資料及上訴人之書面答辯，已足認事證明

確，爰不經言詞辯論而為判決之理由，於法並無不合。上訴

人對此指摘原判決違法，尚無可取。

(三)懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。原

判決已依憑卷證資料，敘明上訴人肆意將其保管經確定判決

諭知沒收或應予發還經公告招領無人具領之扣押物，擅自決

定運離贓物庫銷燬（或廢棄），損及國庫及發還請求權人之

權益；其登載不實部分，足生損害於臺中地檢署保管在大型

贓證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確性，並侵害國家司

法權之行使，其運離銷燬（或廢棄）沒收扣押物數量龐大，

情節非輕，及斟酌上訴人平日工作表現尚無不良，且已表悔

悟，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，而判

決上訴人上述懲戒處分（休職，期間三年）之理由，核屬懲

戒法庭第一審關於懲戒處分輕重裁量權之正當行使。又國家

對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之

職務關係，此與刑事法院對犯罪行為科以刑罰，二者之性

質、功能與目的均有不同，無從相互類比，自不能以相牽涉

刑事案件第二審審理時，檢察官之論告內容，或上訴人所受

刑罰，嗣經刑事法院第二審判決諭知附條件緩刑，比較論斷

懲戒處分有無違反衡平原則。上訴意旨專憑己見，以上揭事

由，指摘原判決懲戒處分過重，違反衡平原則，並無足取。

七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意
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旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成上訴人不受懲戒

或較輕懲戒處分之判決等情，為無理由，並以無行言詞辯論

之必要，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。

八、另上訴人雖請求本件行言詞辯論，然公務員懲戒法第74條第

1項規定：「懲戒法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。

但懲戒法庭第二審認為不必要者，不在此限。」則依該項但

書規定，懲戒法庭第二審認為其判決不必要行言詞辯論者，

不必經言詞辯論為之。本院斟酌上訴人於上訴狀、各補充上

訴理由狀及本件準備程序中所提出上揭上訴意旨，及審酌上

開各情，認為本件尚無須另以言詞辯明或說明之情形，已符

上開公務員懲戒法第74條第1項但書之不必要行言詞辯論之

規定，亦併敘明。

九、據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1

項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭　　　　　

　　　　　　　　　　  　    審判長法  官  李伯道 

　　　　　　　　　                法  官  吳景源

　　　　　　　　　　　　　        法  官  黃梅月

　　　　　　　　　　　　  　      法  官  蘇振堂

　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  吳三龍　

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                                  書記官  黃筱雯
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懲戒法院判決
110年度清上字第5號
上   訴   人
即被付懲戒人  張榮田  臺灣臺中地方檢察署二等書記官   






代   理   人  林瓊嘉律師                    
被 上 訴  人  
即 移送機 關  法務部
代   表   人  蔡清祥
代   理   人  石堂歷
              吳秋濃
上列上訴人因懲戒案件，不服本院110年1月13日109年度清字第13444號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、上訴人張榮田係臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）書記官，擔任該署總務科贓物庫股長，經被上訴人法務部以其於民國107年5月30日，未依規定層報核准銷燬、拍賣，並為規避業務檢查，而指示載運業者，以卡車將5大型保字號扣押物，載離大型贓證物庫，任其處理。上訴人並指示該署贓物庫人員，於該署「檢察機關案件管理系統」，為不實之登載，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送本院第一審審理。經本院109年度清字第13444號審理結果，判決上訴人休職，期間三年（下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起上訴。
二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、原判決認定略以：
　　上訴人係臺中地檢署書記官，自104年3月2日起，擔任該署總務科贓物庫股長，負責法務部位於臺中市○○區○○路0段000號之中區大型贓證物庫(下稱大型贓證物庫) 扣押物（沒收物）之收受、管理、拍賣、發還、銷燬等管理工作，為公務員。上訴人明知其保管之扣押物（沒收物），應依檢察機關辦理扣押物沒收物應行注意事項規定，於收受、編號登簿、建卡立卷後存放在贓證物庫，製作保管物品清單，待案件確定後，始依執行科檢察官之處分命令，將扣押物（沒收物）分別為發還、銷燬、拍賣、留作公用、移送相關機關處理等處分，對無經濟價值或不能拍賣之違禁物品，並可銷燬者，或仿冒商標之沒收物，應製作銷燬清冊，函報臺灣高等檢察署核准後，再定期會同有關機關派員監燬；同時應依扣押物（沒收物）處理、處分作業之時間及事項，在其配置公務電腦連結之「檢察機關案件管理系統」（107年2月12日前稱「一審支援檢察官辦案系統」）之「扣押物作業」欄位，確實填載處理情形，以供總務科贓物庫、執行科追蹤及稽核。且明知臺中地檢署扣押物（沒收物）數量、體積龐大，盤點不易，有逾10年未處理扣押物（沒收物）案件之情形。相關94年度大型保字第91號、96年度大型保字第62號、95年度大型保字第22、101號（下稱第101號等4大型保字號，詳見臺灣臺中地方法院108年度訴字第497號刑事判決〈下稱第一審判決〉附表一）、95年度大型保字第107號等案（合稱5大型保字號）之大型保字號扣押物，皆屬經確定判決諭知沒收或應予發還經公告招領無人具領之扣押物，均在上揭大型贓證物庫保管中，並未進行扣押物（沒收物）處理與處分作業。詎其因調整該大型贓證物庫保管空間，未經依規定層報核准銷燬、拍賣，並為規避臺灣高等檢察署臺中檢察分署及臺中地檢署例行業務檢查，竟於臺中地檢署層報經臺灣高等檢察署核准銷燬扣押物（沒收物），簽請僱用卡車2輛、工人4人載運扣押物（沒收物）至后里廠焚化之際，在107年5月30日17時許，完成預定銷燬清冊之贓證物清點後，另指示載運人即採購工程負責人加派3輛卡車，將上開5大型保字號扣押物載離該大型贓證物庫，任其處理，所得抵付3輛卡車車資。上訴人並基於公務員登載不實之犯意，指示不知情之同署贓物庫之職務代理人蔡宇程及替代役男鄭竣帆、陳冠霖，於第一審刑事判決附表二所示時間，利用所配置公務電腦，連結該署「檢察機關案件管理系統」，在「扣押物作業」以下等欄位，不實登載如該附表二所示之「結案」及扣押物（沒收物）處理、處分作業、時間等事項，並儲存上開電磁紀錄在該署資訊室系統主機內，致臺中地檢署研考科人員誤認第101號等4大型保字號扣押物業已依上揭規定處理完畢及結案，而未進行管考追蹤，足生損害於臺中地檢署對保管在大型贓證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確性，並侵害國家司法權之行使。經綜合調查證據審認結果及斟酌一切事證，認上訴人確有上開違失事實，核屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，嚴重損害機關信譽及司法形象，有懲戒之必要，爰酌定上訴人休職，期間三年之懲戒判決。
四、上訴意旨略以：
(一)第一審刑事判決附表一編號1、3、4之大型保字號有沒收物存在，卻無沒收命令或處分命令，亦無相關法規命令供承辦人員依循。因前任承辦人未辦理交接，若不銷燬留予接任者，對接任者不公平。其銷燬沒收物，係為整理超過10年以上之沒收物，以騰出庫房空間，建置存放毒品半成品、先驅原料及不具危險性且量大化學品之庫房，及為完整業務交接，非為私利。又其為交代沒收物處理銷燬情況，而相關申報欄位並無該事項之登戴，故有不實登載情況。原審未詳予調查究明，而認其嚴重損害機關信譽及司法形象，有懲戒之必要，應有未合。
(二)原審未進行言詞辯論，即為判決，自屬違法。
(三)上開相牽涉刑事案件第二審（臺灣高等法院臺中分院109年度上訴字第2547號）審理時，檢察官論告認：「從卷證看起來被告（指本件上訴人）不是為了要獲利，應該是為了業務管考及空間需求，另銷燬這些，有無對案件審理或執行造成一個具體的損害，若以起訴書所記載的，這些都已經確定、應該沒收或經公告招領，沒有人具領的扣押物，他的危害相對較少，就落在管考部分，量刑部分，請庭上審酌被告素行、犯罪動機及所生危害等事項，科以適當之刑。」又上揭第二審刑事判決認：上訴人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於犯後坦承犯行，深具悔意，犯後態度良好，酌以臺中地檢署大型贓證物庫，確有於107年6月至9月間，因在既有之倉庫設置冷藏庫，而須清理施工位置貨架上贓證物之必要，所辯係為挪騰大型贓證物庫之空間始為本件犯行之緣由，並非無據，其因一時短於思慮，罹此刑章，經偵、審程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯之虞，而諭知附條件緩刑。再者，其非法科背景，自修考上書記官，擔任書記官25年，工作認真。其違規未覈實登載逾期贓證物，已受刑事處罰，且其家境不佳，復須照顧家人，情堪憫恕。原判決未審酌上訴人有利部分，而處以休職，期間三年之處分，其處分過重，有違衡平原則。
(四)綜上，原判決確有上開違背法令之處，爰請廢棄原判決，並作成上訴人不受懲戒或較輕懲戒處分之判決。
五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：
(一)臺中地檢署前於106年間規劃於該署大型贓證物庫設置毒品庫房，放置全國各地查扣之毒品半成品，經該署總務科科長交辦上訴人評估，並即規劃於該處設置冷凍庫房，以便放置毒品半成品。上訴人明知該處即將設置毒品庫房，其於106年間即應積極清理大型贓證物，惟經統計，其於106年間僅銷燬大型扣押物44件，足見上訴人平時消極處理大型贓證物，直至毒品庫房即將動工，始草率將倉庫內之贓證物移走。又上訴人105年銷燬大型扣押物98件，106年銷燬44件，107年銷燬21件，相較於其後接任贓物庫主辦人員於107年銷燬70件，108年銷燬116件，109年銷燬214件，顯見上訴人於主辦贓物庫業務期間，係被動消極處理大型贓證物庫之扣押物，並非其所主張有積極清理之情事。
(二)上訴人知法犯法，利用管理大型贓證物庫職務之便，於無檢察官命令之情形下，私自僱請廠商外運之系爭扣押物，至今去向不明。上訴人之違失行為，對臺中地檢署管理扣押物之公信力造成重大危害，原判決對上訴人處以休職，期間三年之處分，實係妥適。
(三)綜上，請駁回上訴人之上訴。　　  
六、經查：
(一)關於事實認定、證據取捨及證據證明力之判斷，是懲戒法庭第一審審判職權之行使。又公務員懲戒程序與刑事訴訟不同，刑事訴訟以實現國家刑罰權為目的，懲戒程序則在追究公務員違法失職行為之行政責任，以維持公務紀律，二者性質有別。因此懲戒法庭審理案件，仍應適用公務員懲戒法第42條規定，依職權自行調查證據，以認定被付懲戒人有無違失之事實。但基於訴訟經濟及證據共通原則，刑事案卷內之訴訟資料，懲戒法庭自得予以審酌引用。原判決綜合上訴人於上開相牽涉刑案偵查中、第一審之自白、證人徐林秀梅、游馨慧、蔡秀賢、陳冠霖、鄭竣帆、蔡宇程、謝易璋、楊宗儒、游茹評、蔡宜䛺於上揭刑案偵查中之證述，暨搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、從安企業有限公司派車（出車）紀錄單、明細單、上開大型贓證物庫門禁管理日誌、監視器畫面、車輛進出時間比對表、車輛進出監視器翻拍畫面、第一審刑事判決附表一所示4大型保字號之扣押物作業－扣押物維護－扣押物收受處理列印畫面、臺中地檢署自95年起之沒收扣押物銷燬清冊、107年5月31日銷燬扣押沒收物清冊、臺中地檢署107年度偵字第26900號起訴書、不起訴處分書等，認定上訴人確有上開違失事實。復闡述依法務部所訂頒檢察機關辦理扣押物沒收物應行注意事項第2、5、15、17項之規定、臺灣高等檢察署所編印「扣押物沒收物保管方法與處理程序手冊」關於發還、沒收處理程序之記載等，可知沒收物之處分屬執行檢察官之法定權限，贓物庫承辦人僅得於執行檢察官為具體處分後，造具「銷燬扣押沒收物清冊」函報臺灣高等檢察署核准，嗣由機關派員到場會同監燬，始得執行銷燬。上訴人自104年3月2日起擔任臺中地檢署總務科贓物庫股長，自難諉稱不知。又上開5大型保字號之扣押物係在上訴人實際管領下，無論前任承辦人辦理交接手續是否完備，並不影響上訴人職務上應盡之義務，其所辯：因未完整交接，押物品處分滅失，並無規範作業規定，其在無完整法規下，為整理贓證物庫，始為大型物件之清理云云，應無足取。另上開5大型保字號之扣押物既非上訴人法定權限所得為外運銷燬之作業處理，則其為避免追蹤考核，於公務電腦「檢察機關案件管理系統」之「扣押物作業」下欄位，登載「結案」及扣押物（沒收物）處理、處分作業、時間等事項（如第一審刑事判決附表二所示），均難謂無登載不實，並不因相關申報欄位原設計有無該事項之登載而有異，上訴人所辯：相關申報欄位並無該事項之登載，故有不實登載情況，其純為完整業務交接，致罹法網等情，亦無足取。並敘明上訴人所為，除觸犯刑法外，其未切實遵守上開注意事項規定，有違公務員服務法第5條所定公務員應誠實之旨，及有違同法第20條所定公務員職務上所保管之財物，應盡善良保管之責，不得毀損、變換、私用之旨，核屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，嚴重損害機關信譽及司法形象，認有懲戒之必要等情。經核係懲戒法庭第一審關於有無應受懲戒事實及懲戒必要等採證認事職權之適法行使，上訴意旨就此指摘原判決上開認定違法，並不足採。
(二)懲戒案件之審判，固應本正當法律程序之原則，賦予被付懲戒人充分之程序保障，例如採取言詞辯論、辯護制度，並予以被付懲戒人最後陳述之機會等，以貫徹憲法第16條保障人民訴訟權之本旨。但立法機關對於此項訴訟權，並非不得為合理、正當之規劃或限制，以法律規定在一定條件之下，審理法院得不經言詞辯論逕為判決，以節勞費。公務員懲戒法第46條明定：「懲戒法庭應本於言詞辯論而為判決。但就移送機關提供之資料及被付懲戒人書面或言詞答辯，已足認事證明確，或應為不受懲戒、免議或不受理之判決者，不在此限（第1項）。前項情形，經被付懲戒人、代理人或辯護人請求進行言詞辯論者，不得拒絕（第2項）。」此原則及例外之規定，屬立法機關「立法裁量」權限之範疇，並未違反人民訴訟權的保障，與憲法自無牴觸。本件上訴人於原審未請求進行言詞辯論，原判決復已敘明其依證據調查而為論斷之結果，認上訴人本件違失之事實已可認定，並說明本件依移送機關提供之資料及上訴人之書面答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決之理由，於法並無不合。上訴人對此指摘原判決違法，尚無可取。
(三)懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。原判決已依憑卷證資料，敘明上訴人肆意將其保管經確定判決諭知沒收或應予發還經公告招領無人具領之扣押物，擅自決定運離贓物庫銷燬（或廢棄），損及國庫及發還請求權人之權益；其登載不實部分，足生損害於臺中地檢署保管在大型贓證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確性，並侵害國家司法權之行使，其運離銷燬（或廢棄）沒收扣押物數量龐大，情節非輕，及斟酌上訴人平日工作表現尚無不良，且已表悔悟，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，而判決上訴人上述懲戒處分（休職，期間三年）之理由，核屬懲戒法庭第一審關於懲戒處分輕重裁量權之正當行使。又國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，此與刑事法院對犯罪行為科以刑罰，二者之性質、功能與目的均有不同，無從相互類比，自不能以相牽涉刑事案件第二審審理時，檢察官之論告內容，或上訴人所受刑罰，嗣經刑事法院第二審判決諭知附條件緩刑，比較論斷懲戒處分有無違反衡平原則。上訴意旨專憑己見，以上揭事由，指摘原判決懲戒處分過重，違反衡平原則，並無足取。
七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成上訴人不受懲戒或較輕懲戒處分之判決等情，為無理由，並以無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。
八、另上訴人雖請求本件行言詞辯論，然公務員懲戒法第74條第1項規定：「懲戒法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。但懲戒法庭第二審認為不必要者，不在此限。」則依該項但書規定，懲戒法庭第二審認為其判決不必要行言詞辯論者，不必經言詞辯論為之。本院斟酌上訴人於上訴狀、各補充上訴理由狀及本件準備程序中所提出上揭上訴意旨，及審酌上開各情，認為本件尚無須另以言詞辯明或說明之情形，已符上開公務員懲戒法第74條第1項但書之不必要行言詞辯論之規定，亦併敘明。
九、據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭　　　　　
　　　　　　　　　　  　    審判長法  官  李伯道  
　　　　　　　　　                法  官  吳景源
　　　　　　　　　　　　　        法  官  黃梅月
　　　　　　　　　　　　  　      法  官  蘇振堂
　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  吳三龍　
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日
                                  書記官  黃筱雯

懲戒法院判決

110年度清上字第5號

上   訴   人

即被付懲戒人  張榮田  臺灣臺中地方檢察署二等書記官   







代   理   人  林瓊嘉律師                    

被 上 訴  人  

即 移送機 關  法務部

代   表   人  蔡清祥

代   理   人  石堂歷

              吳秋濃

上列上訴人因懲戒案件，不服本院110年1月13日109年度清字第1

3444號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、上訴人張榮田係臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）書

    記官，擔任該署總務科贓物庫股長，經被上訴人法務部以其

    於民國107年5月30日，未依規定層報核准銷燬、拍賣，並為

    規避業務檢查，而指示載運業者，以卡車將5大型保字號扣

    押物，載離大型贓證物庫，任其處理。上訴人並指示該署贓

    物庫人員，於該署「檢察機關案件管理系統」，為不實之登

    載，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒

    之必要，移送本院第一審審理。經本院109年度清字第13444

    號審理結果，判決上訴人休職，期間三年（下稱原判決）。

    上訴人對原判決不服，提起上訴。

二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

三、原判決認定略以：

　　上訴人係臺中地檢署書記官，自104年3月2日起，擔任該署

    總務科贓物庫股長，負責法務部位於臺中市○○區○○路0段000

    號之中區大型贓證物庫(下稱大型贓證物庫) 扣押物（沒收

    物）之收受、管理、拍賣、發還、銷燬等管理工作，為公務

    員。上訴人明知其保管之扣押物（沒收物），應依檢察機關

    辦理扣押物沒收物應行注意事項規定，於收受、編號登簿、

    建卡立卷後存放在贓證物庫，製作保管物品清單，待案件確

    定後，始依執行科檢察官之處分命令，將扣押物（沒收物）

    分別為發還、銷燬、拍賣、留作公用、移送相關機關處理等

    處分，對無經濟價值或不能拍賣之違禁物品，並可銷燬者，

    或仿冒商標之沒收物，應製作銷燬清冊，函報臺灣高等檢察

    署核准後，再定期會同有關機關派員監燬；同時應依扣押物

    （沒收物）處理、處分作業之時間及事項，在其配置公務電

    腦連結之「檢察機關案件管理系統」（107年2月12日前稱「

    一審支援檢察官辦案系統」）之「扣押物作業」欄位，確實

    填載處理情形，以供總務科贓物庫、執行科追蹤及稽核。且

    明知臺中地檢署扣押物（沒收物）數量、體積龐大，盤點不

    易，有逾10年未處理扣押物（沒收物）案件之情形。相關94

    年度大型保字第91號、96年度大型保字第62號、95年度大型

    保字第22、101號（下稱第101號等4大型保字號，詳見臺灣

    臺中地方法院108年度訴字第497號刑事判決〈下稱第一審判

    決〉附表一）、95年度大型保字第107號等案（合稱5大型保

    字號）之大型保字號扣押物，皆屬經確定判決諭知沒收或應

    予發還經公告招領無人具領之扣押物，均在上揭大型贓證物

    庫保管中，並未進行扣押物（沒收物）處理與處分作業。詎

    其因調整該大型贓證物庫保管空間，未經依規定層報核准銷

    燬、拍賣，並為規避臺灣高等檢察署臺中檢察分署及臺中地

    檢署例行業務檢查，竟於臺中地檢署層報經臺灣高等檢察署

    核准銷燬扣押物（沒收物），簽請僱用卡車2輛、工人4人載

    運扣押物（沒收物）至后里廠焚化之際，在107年5月30日17

    時許，完成預定銷燬清冊之贓證物清點後，另指示載運人即

    採購工程負責人加派3輛卡車，將上開5大型保字號扣押物載

    離該大型贓證物庫，任其處理，所得抵付3輛卡車車資。上

    訴人並基於公務員登載不實之犯意，指示不知情之同署贓物

    庫之職務代理人蔡宇程及替代役男鄭竣帆、陳冠霖，於第一

    審刑事判決附表二所示時間，利用所配置公務電腦，連結該

    署「檢察機關案件管理系統」，在「扣押物作業」以下等欄

    位，不實登載如該附表二所示之「結案」及扣押物（沒收物

    ）處理、處分作業、時間等事項，並儲存上開電磁紀錄在該

    署資訊室系統主機內，致臺中地檢署研考科人員誤認第101

    號等4大型保字號扣押物業已依上揭規定處理完畢及結案，

    而未進行管考追蹤，足生損害於臺中地檢署對保管在大型贓

    證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確性，並侵害國家司法

    權之行使。經綜合調查證據審認結果及斟酌一切事證，認上

    訴人確有上開違失事實，核屬公務員懲戒法第2條第1款所定

    之違法執行職務行為，嚴重損害機關信譽及司法形象，有懲

    戒之必要，爰酌定上訴人休職，期間三年之懲戒判決。

四、上訴意旨略以：

(一)第一審刑事判決附表一編號1、3、4之大型保字號有沒收物

    存在，卻無沒收命令或處分命令，亦無相關法規命令供承辦

    人員依循。因前任承辦人未辦理交接，若不銷燬留予接任者

    ，對接任者不公平。其銷燬沒收物，係為整理超過10年以上

    之沒收物，以騰出庫房空間，建置存放毒品半成品、先驅原

    料及不具危險性且量大化學品之庫房，及為完整業務交接，

    非為私利。又其為交代沒收物處理銷燬情況，而相關申報欄

    位並無該事項之登戴，故有不實登載情況。原審未詳予調查

    究明，而認其嚴重損害機關信譽及司法形象，有懲戒之必要

    ，應有未合。

(二)原審未進行言詞辯論，即為判決，自屬違法。

(三)上開相牽涉刑事案件第二審（臺灣高等法院臺中分院109年

    度上訴字第2547號）審理時，檢察官論告認：「從卷證看起

    來被告（指本件上訴人）不是為了要獲利，應該是為了業務

    管考及空間需求，另銷燬這些，有無對案件審理或執行造成

    一個具體的損害，若以起訴書所記載的，這些都已經確定、

    應該沒收或經公告招領，沒有人具領的扣押物，他的危害相

    對較少，就落在管考部分，量刑部分，請庭上審酌被告素行

    、犯罪動機及所生危害等事項，科以適當之刑。」又上揭第

    二審刑事判決認：上訴人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，於犯後坦承犯行，深具悔意，犯後態度良好，酌

    以臺中地檢署大型贓證物庫，確有於107年6月至9月間，因

    在既有之倉庫設置冷藏庫，而須清理施工位置貨架上贓證物

    之必要，所辯係為挪騰大型贓證物庫之空間始為本件犯行之

    緣由，並非無據，其因一時短於思慮，罹此刑章，經偵、審

    程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯之虞，而諭

    知附條件緩刑。再者，其非法科背景，自修考上書記官，擔

    任書記官25年，工作認真。其違規未覈實登載逾期贓證物，

    已受刑事處罰，且其家境不佳，復須照顧家人，情堪憫恕。

    原判決未審酌上訴人有利部分，而處以休職，期間三年之處

    分，其處分過重，有違衡平原則。

(四)綜上，原判決確有上開違背法令之處，爰請廢棄原判決，並

    作成上訴人不受懲戒或較輕懲戒處分之判決。

五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：

(一)臺中地檢署前於106年間規劃於該署大型贓證物庫設置毒品

    庫房，放置全國各地查扣之毒品半成品，經該署總務科科長

    交辦上訴人評估，並即規劃於該處設置冷凍庫房，以便放置

    毒品半成品。上訴人明知該處即將設置毒品庫房，其於106

    年間即應積極清理大型贓證物，惟經統計，其於106年間僅

    銷燬大型扣押物44件，足見上訴人平時消極處理大型贓證物

    ，直至毒品庫房即將動工，始草率將倉庫內之贓證物移走。

    又上訴人105年銷燬大型扣押物98件，106年銷燬44件，107

    年銷燬21件，相較於其後接任贓物庫主辦人員於107年銷燬7

    0件，108年銷燬116件，109年銷燬214件，顯見上訴人於主

    辦贓物庫業務期間，係被動消極處理大型贓證物庫之扣押物

    ，並非其所主張有積極清理之情事。

(二)上訴人知法犯法，利用管理大型贓證物庫職務之便，於無檢

    察官命令之情形下，私自僱請廠商外運之系爭扣押物，至今

    去向不明。上訴人之違失行為，對臺中地檢署管理扣押物之

    公信力造成重大危害，原判決對上訴人處以休職，期間三年

    之處分，實係妥適。

(三)綜上，請駁回上訴人之上訴。　　  

六、經查：

(一)關於事實認定、證據取捨及證據證明力之判斷，是懲戒法庭

    第一審審判職權之行使。又公務員懲戒程序與刑事訴訟不同

    ，刑事訴訟以實現國家刑罰權為目的，懲戒程序則在追究公

    務員違法失職行為之行政責任，以維持公務紀律，二者性質

    有別。因此懲戒法庭審理案件，仍應適用公務員懲戒法第42

    條規定，依職權自行調查證據，以認定被付懲戒人有無違失

    之事實。但基於訴訟經濟及證據共通原則，刑事案卷內之訴

    訟資料，懲戒法庭自得予以審酌引用。原判決綜合上訴人於

    上開相牽涉刑案偵查中、第一審之自白、證人徐林秀梅、游

    馨慧、蔡秀賢、陳冠霖、鄭竣帆、蔡宇程、謝易璋、楊宗儒

    、游茹評、蔡宜䛺於上揭刑案偵查中之證述，暨搜索、扣押

    筆錄、扣押物品目錄表、從安企業有限公司派車（出車）紀

    錄單、明細單、上開大型贓證物庫門禁管理日誌、監視器畫

    面、車輛進出時間比對表、車輛進出監視器翻拍畫面、第一

    審刑事判決附表一所示4大型保字號之扣押物作業－扣押物維

    護－扣押物收受處理列印畫面、臺中地檢署自95年起之沒收

    扣押物銷燬清冊、107年5月31日銷燬扣押沒收物清冊、臺中

    地檢署107年度偵字第26900號起訴書、不起訴處分書等，認

    定上訴人確有上開違失事實。復闡述依法務部所訂頒檢察機

    關辦理扣押物沒收物應行注意事項第2、5、15、17項之規定

    、臺灣高等檢察署所編印「扣押物沒收物保管方法與處理程

    序手冊」關於發還、沒收處理程序之記載等，可知沒收物之

    處分屬執行檢察官之法定權限，贓物庫承辦人僅得於執行檢

    察官為具體處分後，造具「銷燬扣押沒收物清冊」函報臺灣

    高等檢察署核准，嗣由機關派員到場會同監燬，始得執行銷

    燬。上訴人自104年3月2日起擔任臺中地檢署總務科贓物庫

    股長，自難諉稱不知。又上開5大型保字號之扣押物係在上

    訴人實際管領下，無論前任承辦人辦理交接手續是否完備，

    並不影響上訴人職務上應盡之義務，其所辯：因未完整交接

    ，押物品處分滅失，並無規範作業規定，其在無完整法規下

    ，為整理贓證物庫，始為大型物件之清理云云，應無足取。

    另上開5大型保字號之扣押物既非上訴人法定權限所得為外

    運銷燬之作業處理，則其為避免追蹤考核，於公務電腦「檢

    察機關案件管理系統」之「扣押物作業」下欄位，登載「結

    案」及扣押物（沒收物）處理、處分作業、時間等事項（如

    第一審刑事判決附表二所示），均難謂無登載不實，並不因

    相關申報欄位原設計有無該事項之登載而有異，上訴人所辯

    ：相關申報欄位並無該事項之登載，故有不實登載情況，其

    純為完整業務交接，致罹法網等情，亦無足取。並敘明上訴

    人所為，除觸犯刑法外，其未切實遵守上開注意事項規定，

    有違公務員服務法第5條所定公務員應誠實之旨，及有違同

    法第20條所定公務員職務上所保管之財物，應盡善良保管之

    責，不得毀損、變換、私用之旨，核屬公務員懲戒法第2條

    第1款所定之違法執行職務行為，嚴重損害機關信譽及司法

    形象，認有懲戒之必要等情。經核係懲戒法庭第一審關於有

    無應受懲戒事實及懲戒必要等採證認事職權之適法行使，上

    訴意旨就此指摘原判決上開認定違法，並不足採。

(二)懲戒案件之審判，固應本正當法律程序之原則，賦予被付懲

    戒人充分之程序保障，例如採取言詞辯論、辯護制度，並予

    以被付懲戒人最後陳述之機會等，以貫徹憲法第16條保障人

    民訴訟權之本旨。但立法機關對於此項訴訟權，並非不得為

    合理、正當之規劃或限制，以法律規定在一定條件之下，審

    理法院得不經言詞辯論逕為判決，以節勞費。公務員懲戒法

    第46條明定：「懲戒法庭應本於言詞辯論而為判決。但就移

    送機關提供之資料及被付懲戒人書面或言詞答辯，已足認事

    證明確，或應為不受懲戒、免議或不受理之判決者，不在此

    限（第1項）。前項情形，經被付懲戒人、代理人或辯護人

    請求進行言詞辯論者，不得拒絕（第2項）。」此原則及例

    外之規定，屬立法機關「立法裁量」權限之範疇，並未違反

    人民訴訟權的保障，與憲法自無牴觸。本件上訴人於原審未

    請求進行言詞辯論，原判決復已敘明其依證據調查而為論斷

    之結果，認上訴人本件違失之事實已可認定，並說明本件依

    移送機關提供之資料及上訴人之書面答辯，已足認事證明確

    ，爰不經言詞辯論而為判決之理由，於法並無不合。上訴人

    對此指摘原判決違法，尚無可取。

(三)懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。原

    判決已依憑卷證資料，敘明上訴人肆意將其保管經確定判決

    諭知沒收或應予發還經公告招領無人具領之扣押物，擅自決

    定運離贓物庫銷燬（或廢棄），損及國庫及發還請求權人之

    權益；其登載不實部分，足生損害於臺中地檢署保管在大型

    贓證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確性，並侵害國家司

    法權之行使，其運離銷燬（或廢棄）沒收扣押物數量龐大，

    情節非輕，及斟酌上訴人平日工作表現尚無不良，且已表悔

    悟，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，而判

    決上訴人上述懲戒處分（休職，期間三年）之理由，核屬懲

    戒法庭第一審關於懲戒處分輕重裁量權之正當行使。又國家

    對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之

    職務關係，此與刑事法院對犯罪行為科以刑罰，二者之性質

    、功能與目的均有不同，無從相互類比，自不能以相牽涉刑

    事案件第二審審理時，檢察官之論告內容，或上訴人所受刑

    罰，嗣經刑事法院第二審判決諭知附條件緩刑，比較論斷懲

    戒處分有無違反衡平原則。上訴意旨專憑己見，以上揭事由

    ，指摘原判決懲戒處分過重，違反衡平原則，並無足取。

七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意

    旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成上訴人不受懲戒

    或較輕懲戒處分之判決等情，為無理由，並以無行言詞辯論

    之必要，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。

八、另上訴人雖請求本件行言詞辯論，然公務員懲戒法第74條第

    1項規定：「懲戒法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。

    但懲戒法庭第二審認為不必要者，不在此限。」則依該項但

    書規定，懲戒法庭第二審認為其判決不必要行言詞辯論者，

    不必經言詞辯論為之。本院斟酌上訴人於上訴狀、各補充上

    訴理由狀及本件準備程序中所提出上揭上訴意旨，及審酌上

    開各情，認為本件尚無須另以言詞辯明或說明之情形，已符

    上開公務員懲戒法第74條第1項但書之不必要行言詞辯論之

    規定，亦併敘明。

九、據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項

    ，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭　　　　　

　　　　　　　　　　  　    審判長法  官  李伯道  

　　　　　　　　　                法  官  吳景源

　　　　　　　　　　　　　        法  官  黃梅月

　　　　　　　　　　　　  　      法  官  蘇振堂

　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  吳三龍　

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                                  書記官  黃筱雯




懲戒法院判決

110年度清上字第5號

上   訴   人

即被付懲戒人  張榮田  臺灣臺中地方檢察署二等書記官   







代   理   人  林瓊嘉律師                    

被 上 訴  人  

即 移送機 關  法務部

代   表   人  蔡清祥

代   理   人  石堂歷

              吳秋濃

上列上訴人因懲戒案件，不服本院110年1月13日109年度清字第13444號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、上訴人張榮田係臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）書記官，擔任該署總務科贓物庫股長，經被上訴人法務部以其於民國107年5月30日，未依規定層報核准銷燬、拍賣，並為規避業務檢查，而指示載運業者，以卡車將5大型保字號扣押物，載離大型贓證物庫，任其處理。上訴人並指示該署贓物庫人員，於該署「檢察機關案件管理系統」，為不實之登載，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送本院第一審審理。經本院109年度清字第13444號審理結果，判決上訴人休職，期間三年（下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起上訴。

二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、原判決認定略以：

　　上訴人係臺中地檢署書記官，自104年3月2日起，擔任該署總務科贓物庫股長，負責法務部位於臺中市○○區○○路0段000號之中區大型贓證物庫(下稱大型贓證物庫) 扣押物（沒收物）之收受、管理、拍賣、發還、銷燬等管理工作，為公務員。上訴人明知其保管之扣押物（沒收物），應依檢察機關辦理扣押物沒收物應行注意事項規定，於收受、編號登簿、建卡立卷後存放在贓證物庫，製作保管物品清單，待案件確定後，始依執行科檢察官之處分命令，將扣押物（沒收物）分別為發還、銷燬、拍賣、留作公用、移送相關機關處理等處分，對無經濟價值或不能拍賣之違禁物品，並可銷燬者，或仿冒商標之沒收物，應製作銷燬清冊，函報臺灣高等檢察署核准後，再定期會同有關機關派員監燬；同時應依扣押物（沒收物）處理、處分作業之時間及事項，在其配置公務電腦連結之「檢察機關案件管理系統」（107年2月12日前稱「一審支援檢察官辦案系統」）之「扣押物作業」欄位，確實填載處理情形，以供總務科贓物庫、執行科追蹤及稽核。且明知臺中地檢署扣押物（沒收物）數量、體積龐大，盤點不易，有逾10年未處理扣押物（沒收物）案件之情形。相關94年度大型保字第91號、96年度大型保字第62號、95年度大型保字第22、101號（下稱第101號等4大型保字號，詳見臺灣臺中地方法院108年度訴字第497號刑事判決〈下稱第一審判決〉附表一）、95年度大型保字第107號等案（合稱5大型保字號）之大型保字號扣押物，皆屬經確定判決諭知沒收或應予發還經公告招領無人具領之扣押物，均在上揭大型贓證物庫保管中，並未進行扣押物（沒收物）處理與處分作業。詎其因調整該大型贓證物庫保管空間，未經依規定層報核准銷燬、拍賣，並為規避臺灣高等檢察署臺中檢察分署及臺中地檢署例行業務檢查，竟於臺中地檢署層報經臺灣高等檢察署核准銷燬扣押物（沒收物），簽請僱用卡車2輛、工人4人載運扣押物（沒收物）至后里廠焚化之際，在107年5月30日17時許，完成預定銷燬清冊之贓證物清點後，另指示載運人即採購工程負責人加派3輛卡車，將上開5大型保字號扣押物載離該大型贓證物庫，任其處理，所得抵付3輛卡車車資。上訴人並基於公務員登載不實之犯意，指示不知情之同署贓物庫之職務代理人蔡宇程及替代役男鄭竣帆、陳冠霖，於第一審刑事判決附表二所示時間，利用所配置公務電腦，連結該署「檢察機關案件管理系統」，在「扣押物作業」以下等欄位，不實登載如該附表二所示之「結案」及扣押物（沒收物）處理、處分作業、時間等事項，並儲存上開電磁紀錄在該署資訊室系統主機內，致臺中地檢署研考科人員誤認第101號等4大型保字號扣押物業已依上揭規定處理完畢及結案，而未進行管考追蹤，足生損害於臺中地檢署對保管在大型贓證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確性，並侵害國家司法權之行使。經綜合調查證據審認結果及斟酌一切事證，認上訴人確有上開違失事實，核屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，嚴重損害機關信譽及司法形象，有懲戒之必要，爰酌定上訴人休職，期間三年之懲戒判決。

四、上訴意旨略以：

(一)第一審刑事判決附表一編號1、3、4之大型保字號有沒收物存在，卻無沒收命令或處分命令，亦無相關法規命令供承辦人員依循。因前任承辦人未辦理交接，若不銷燬留予接任者，對接任者不公平。其銷燬沒收物，係為整理超過10年以上之沒收物，以騰出庫房空間，建置存放毒品半成品、先驅原料及不具危險性且量大化學品之庫房，及為完整業務交接，非為私利。又其為交代沒收物處理銷燬情況，而相關申報欄位並無該事項之登戴，故有不實登載情況。原審未詳予調查究明，而認其嚴重損害機關信譽及司法形象，有懲戒之必要，應有未合。

(二)原審未進行言詞辯論，即為判決，自屬違法。

(三)上開相牽涉刑事案件第二審（臺灣高等法院臺中分院109年度上訴字第2547號）審理時，檢察官論告認：「從卷證看起來被告（指本件上訴人）不是為了要獲利，應該是為了業務管考及空間需求，另銷燬這些，有無對案件審理或執行造成一個具體的損害，若以起訴書所記載的，這些都已經確定、應該沒收或經公告招領，沒有人具領的扣押物，他的危害相對較少，就落在管考部分，量刑部分，請庭上審酌被告素行、犯罪動機及所生危害等事項，科以適當之刑。」又上揭第二審刑事判決認：上訴人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於犯後坦承犯行，深具悔意，犯後態度良好，酌以臺中地檢署大型贓證物庫，確有於107年6月至9月間，因在既有之倉庫設置冷藏庫，而須清理施工位置貨架上贓證物之必要，所辯係為挪騰大型贓證物庫之空間始為本件犯行之緣由，並非無據，其因一時短於思慮，罹此刑章，經偵、審程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯之虞，而諭知附條件緩刑。再者，其非法科背景，自修考上書記官，擔任書記官25年，工作認真。其違規未覈實登載逾期贓證物，已受刑事處罰，且其家境不佳，復須照顧家人，情堪憫恕。原判決未審酌上訴人有利部分，而處以休職，期間三年之處分，其處分過重，有違衡平原則。

(四)綜上，原判決確有上開違背法令之處，爰請廢棄原判決，並作成上訴人不受懲戒或較輕懲戒處分之判決。

五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：

(一)臺中地檢署前於106年間規劃於該署大型贓證物庫設置毒品庫房，放置全國各地查扣之毒品半成品，經該署總務科科長交辦上訴人評估，並即規劃於該處設置冷凍庫房，以便放置毒品半成品。上訴人明知該處即將設置毒品庫房，其於106年間即應積極清理大型贓證物，惟經統計，其於106年間僅銷燬大型扣押物44件，足見上訴人平時消極處理大型贓證物，直至毒品庫房即將動工，始草率將倉庫內之贓證物移走。又上訴人105年銷燬大型扣押物98件，106年銷燬44件，107年銷燬21件，相較於其後接任贓物庫主辦人員於107年銷燬70件，108年銷燬116件，109年銷燬214件，顯見上訴人於主辦贓物庫業務期間，係被動消極處理大型贓證物庫之扣押物，並非其所主張有積極清理之情事。

(二)上訴人知法犯法，利用管理大型贓證物庫職務之便，於無檢察官命令之情形下，私自僱請廠商外運之系爭扣押物，至今去向不明。上訴人之違失行為，對臺中地檢署管理扣押物之公信力造成重大危害，原判決對上訴人處以休職，期間三年之處分，實係妥適。

(三)綜上，請駁回上訴人之上訴。　　  

六、經查：

(一)關於事實認定、證據取捨及證據證明力之判斷，是懲戒法庭第一審審判職權之行使。又公務員懲戒程序與刑事訴訟不同，刑事訴訟以實現國家刑罰權為目的，懲戒程序則在追究公務員違法失職行為之行政責任，以維持公務紀律，二者性質有別。因此懲戒法庭審理案件，仍應適用公務員懲戒法第42條規定，依職權自行調查證據，以認定被付懲戒人有無違失之事實。但基於訴訟經濟及證據共通原則，刑事案卷內之訴訟資料，懲戒法庭自得予以審酌引用。原判決綜合上訴人於上開相牽涉刑案偵查中、第一審之自白、證人徐林秀梅、游馨慧、蔡秀賢、陳冠霖、鄭竣帆、蔡宇程、謝易璋、楊宗儒、游茹評、蔡宜䛺於上揭刑案偵查中之證述，暨搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、從安企業有限公司派車（出車）紀錄單、明細單、上開大型贓證物庫門禁管理日誌、監視器畫面、車輛進出時間比對表、車輛進出監視器翻拍畫面、第一審刑事判決附表一所示4大型保字號之扣押物作業－扣押物維護－扣押物收受處理列印畫面、臺中地檢署自95年起之沒收扣押物銷燬清冊、107年5月31日銷燬扣押沒收物清冊、臺中地檢署107年度偵字第26900號起訴書、不起訴處分書等，認定上訴人確有上開違失事實。復闡述依法務部所訂頒檢察機關辦理扣押物沒收物應行注意事項第2、5、15、17項之規定、臺灣高等檢察署所編印「扣押物沒收物保管方法與處理程序手冊」關於發還、沒收處理程序之記載等，可知沒收物之處分屬執行檢察官之法定權限，贓物庫承辦人僅得於執行檢察官為具體處分後，造具「銷燬扣押沒收物清冊」函報臺灣高等檢察署核准，嗣由機關派員到場會同監燬，始得執行銷燬。上訴人自104年3月2日起擔任臺中地檢署總務科贓物庫股長，自難諉稱不知。又上開5大型保字號之扣押物係在上訴人實際管領下，無論前任承辦人辦理交接手續是否完備，並不影響上訴人職務上應盡之義務，其所辯：因未完整交接，押物品處分滅失，並無規範作業規定，其在無完整法規下，為整理贓證物庫，始為大型物件之清理云云，應無足取。另上開5大型保字號之扣押物既非上訴人法定權限所得為外運銷燬之作業處理，則其為避免追蹤考核，於公務電腦「檢察機關案件管理系統」之「扣押物作業」下欄位，登載「結案」及扣押物（沒收物）處理、處分作業、時間等事項（如第一審刑事判決附表二所示），均難謂無登載不實，並不因相關申報欄位原設計有無該事項之登載而有異，上訴人所辯：相關申報欄位並無該事項之登載，故有不實登載情況，其純為完整業務交接，致罹法網等情，亦無足取。並敘明上訴人所為，除觸犯刑法外，其未切實遵守上開注意事項規定，有違公務員服務法第5條所定公務員應誠實之旨，及有違同法第20條所定公務員職務上所保管之財物，應盡善良保管之責，不得毀損、變換、私用之旨，核屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，嚴重損害機關信譽及司法形象，認有懲戒之必要等情。經核係懲戒法庭第一審關於有無應受懲戒事實及懲戒必要等採證認事職權之適法行使，上訴意旨就此指摘原判決上開認定違法，並不足採。

(二)懲戒案件之審判，固應本正當法律程序之原則，賦予被付懲戒人充分之程序保障，例如採取言詞辯論、辯護制度，並予以被付懲戒人最後陳述之機會等，以貫徹憲法第16條保障人民訴訟權之本旨。但立法機關對於此項訴訟權，並非不得為合理、正當之規劃或限制，以法律規定在一定條件之下，審理法院得不經言詞辯論逕為判決，以節勞費。公務員懲戒法第46條明定：「懲戒法庭應本於言詞辯論而為判決。但就移送機關提供之資料及被付懲戒人書面或言詞答辯，已足認事證明確，或應為不受懲戒、免議或不受理之判決者，不在此限（第1項）。前項情形，經被付懲戒人、代理人或辯護人請求進行言詞辯論者，不得拒絕（第2項）。」此原則及例外之規定，屬立法機關「立法裁量」權限之範疇，並未違反人民訴訟權的保障，與憲法自無牴觸。本件上訴人於原審未請求進行言詞辯論，原判決復已敘明其依證據調查而為論斷之結果，認上訴人本件違失之事實已可認定，並說明本件依移送機關提供之資料及上訴人之書面答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決之理由，於法並無不合。上訴人對此指摘原判決違法，尚無可取。

(三)懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。原判決已依憑卷證資料，敘明上訴人肆意將其保管經確定判決諭知沒收或應予發還經公告招領無人具領之扣押物，擅自決定運離贓物庫銷燬（或廢棄），損及國庫及發還請求權人之權益；其登載不實部分，足生損害於臺中地檢署保管在大型贓證物庫內大型保字號贓證物稽核之正確性，並侵害國家司法權之行使，其運離銷燬（或廢棄）沒收扣押物數量龐大，情節非輕，及斟酌上訴人平日工作表現尚無不良，且已表悔悟，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，而判決上訴人上述懲戒處分（休職，期間三年）之理由，核屬懲戒法庭第一審關於懲戒處分輕重裁量權之正當行使。又國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，此與刑事法院對犯罪行為科以刑罰，二者之性質、功能與目的均有不同，無從相互類比，自不能以相牽涉刑事案件第二審審理時，檢察官之論告內容，或上訴人所受刑罰，嗣經刑事法院第二審判決諭知附條件緩刑，比較論斷懲戒處分有無違反衡平原則。上訴意旨專憑己見，以上揭事由，指摘原判決懲戒處分過重，違反衡平原則，並無足取。

七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成上訴人不受懲戒或較輕懲戒處分之判決等情，為無理由，並以無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。

八、另上訴人雖請求本件行言詞辯論，然公務員懲戒法第74條第1項規定：「懲戒法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。但懲戒法庭第二審認為不必要者，不在此限。」則依該項但書規定，懲戒法庭第二審認為其判決不必要行言詞辯論者，不必經言詞辯論為之。本院斟酌上訴人於上訴狀、各補充上訴理由狀及本件準備程序中所提出上揭上訴意旨，及審酌上開各情，認為本件尚無須另以言詞辯明或說明之情形，已符上開公務員懲戒法第74條第1項但書之不必要行言詞辯論之規定，亦併敘明。

九、據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭　　　　　

　　　　　　　　　　  　    審判長法  官  李伯道  

　　　　　　　　　                法  官  吳景源

　　　　　　　　　　　　　        法  官  黃梅月

　　　　　　　　　　　　  　      法  官  蘇振堂

　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  吳三龍　

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                                  書記官  黃筱雯



