
懲戒法院判決

111年度再字第4號

再 審  原 告 

即 受判決 人  陳啟源        內政部移民署視察

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

再 審  被 告 

即原移送機關  內政部     

代   表   人  林右昌     

代   理   人  高志偉     

              馬菀萱     

上列再審原告因再審案件，對於本院改制前公務員懲戒委員會

108年度清字第13329號判決，提起再審之訴，本院判決如下：

    主  文

本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決廢棄。

陳啟源不受懲戒。

    理  由

壹、再審原告起訴主張：

一、訴之聲明：

㈠、本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決

（以下簡稱原確定判決）廢棄。

㈡、請求重行審理並作成再審原告應不受理或不受懲戒之判決。

二、再審事實及理由：           

㈠、移送機關前以再審原告前任職內政部移民署(以下簡稱移民

署)中區事務大隊南投縣服務站視察兼站主任時，經人介紹

結識時在移民署工作之Ａ女（即相關刑事案件之告訴人，其

代號為3429-l04428號，真實姓名年籍詳刑事卷），二人於

民國104年6月13日下午二時許，一同至臺北市○○區○○○

路00號00樓「QED網咖」店內包廂約會觀看電影。再審原告
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竟意圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸

手撫摸Ａ女胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部壓往

其生殖器為其口交，案經Ａ女訴由臺灣臺北地方檢察署（下

稱臺北地檢署）檢察官依性騷擾防治法第25條第1項之性騷

擾罪嫌提起公訴，強制猥褻、強制性交部分為不起訴處分。

移送機關乃將再審原告上開違失事實一併移送懲戒，經本院

改制前公務員懲戒委員會以原確定判決判處再審原告降二級

改敘確定。但再審原告有現行公務員懲戒法第85條第1項第5

至7款之再審事由（再審原告於111年7月4日補充理由狀另主

張同條項第8款再審事由，惟此部分業經其於同年月6日準備

程序當庭表示不再主張該款再審事由，並經記明筆錄在

案），爰提起再審之訴。分述如下：

 1、現行公務員懲戒法第85條第1項第5款部分：

    依此一條款規定，原確定判決所憑之證言，已證明係屬虛偽

者，受判決人得提起再審之訴。原確定判決所憑下列證人之

證詞係屬虚偽：⑴、證人李○豐證稱臺北地方檢察署104年

度偵字第17958號不起訴處分書寄至移民署時，因收件人是

一串數字（即3429-l04428），故其於104年12月收件後並未

轉給Ａ女。惟Ａ女於同年8月15日已向移民署秘書室及人事

室提出申訴，可見李○豐說謊，其證詞似屬偽證。⑵、證人

郭○瑜證稱再審原告與Ａ女電影看到一半，Ａ女藉故離開，

但事實上是雙方一起看完電影才離開，故郭○瑜亦涉及偽

證。⑶、證人黃○芬證稱Ａ女於其「約會當天」下午5、6點

用Line打電話給她說「剛剛」被性侵，但黃○芬被查出其與

Ａ女聯絡時間是104年8月9日，故黃○芬有偽證嫌疑；另黃

○芬所稱再審原告隱瞞自己離婚且育有一子之事實，亦均涉

嫌偽證。⑷、Ａ女與郭○瑜曾多次於通訊軟體「微信」相互

聯絡；另Ａ女與黃○芬二人證詞互核不符，均涉及串證。綜

上，李○豐、郭○瑜、黃○芬及Ａ女顯然對於相關案情已為

虛偽陳述，因為現行公務員懲戒法第85條第1項第5款規定之

再審事由，其要件要求偽證罪經判決確定，曠日廢時，故建

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



請傳訊證人即移送機關主辦科長張○倫，並調閱李○豐所簽

核之移送機關相關公文，以釐清本案相關疑點。再審原告爰

依據現行公務員懲戒法第85條第1項第5款之規定，提起再審

之訴。

 2、現行公務員懲戒法第85條第1項第6款部分：

    依此一條款規定，經公務員懲戒判決確定之後，同一行為其

後為該懲戒判決基礎的刑事判決，依其後的刑事確定裁判已

變更者，受判決人得提起再審之訴。再審原告前經本院改制

前公務員懲戒委員會以原確定判決，依據再審原告違反性騷

擾防治法之起訴書，判處降二級改敘確定。但再審原告所涉

犯強制猥褻、性騷擾防治法之性騷擾罪等刑事案件，業經臺

灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度易字第977號判決

再審原告無罪，嗣經臺灣高等法院110年度上易字第1673號

判決上訴駁回，並經最高法院111年度台上字第3014號判決

上訴駁回確定在案。此外，有關強制性交不起訴處分部分，

亦經臺灣高等檢察署駁回再議，故為懲戒判決之基礎刑事判

決業為確定裁判所變更，再審原告前受懲戒顯屬無辜，爰依

據現行公務員懲戒法第85條第1項第6款規定，提起再審之

訴。

 3、現行公務員懲戒法第85條第1項第7款部分：

    依此一條款規定，受判決人如發現確實之新證據，足認應變

更原判決者，得提起再審之訴。

    ⑴、再審原告於收到刑案判決後，考量原確定判決理由第

二、㈣段所載之內容，始發現確實之新證據（詳下

述），故依現行公務員懲戒法第85條第1項第7款提起再

審之訴。

    ⑵、前小段所述之新證據為「內政部移民署性騷擾申訴調查

小組107年3月26日性騷第10701號案專案小組訪談申訴

人（指Ａ女）逐字稿」（下稱Ａ女逐字稿）。由該逐字

稿及該調查小組結論下列記載，足認應變更原確定判

決。該結論記載：「在長達1、2個小時的過程中，由被
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申訴人（指再審原告）反覆實施親密動作甚至配合口交

動作，即不合一般常理，因此姑不論申訴人當時內心主

觀上是否喜歡與被申訴人發生親密行為，但是其全部反

應讓被申訴人因此認定該些親密行為並未違反申訴人之

意願而是彼此在你情我願之下發生的親密關係，即非無

據。」此重要證據法院應予審酌。

㈡、本件移送機關移送程序違背規定，依公務員懲戒法第57條第

1款規定，應撤銷原判決並作成不受理之判決。

    移送機關處理本案之程序，有下列明顯重大行政瑕疵：

    ⒈移送機關於108年10月16日召開考績會討論移送懲戒案，

並未通知再審原告表示意見，顯然違反行政程序法第39條

之規定。

    ⒉本案判決基礎之性騷擾申訴案違反程序規定，該申訴案以

Ａ女對於性侵害案件已經提起告訴為由，程序駁回Ａ女之

申訴，顯然不符程序規定。

    ⒊移送機關未能兼顧當事人有利與不利之程序規定，違反行

政程序法第9條之規定。緣Ａ女逐字稿係性騷擾申訴不成

立決定之重要依據，亦屬對再審原告有利之證據，移送機

關卻未檢送予法院（本院改制前之公務員懲戒委員會），

致原確定判決無從審查該重要證據，移送機關洵有違失。

本件移送程序違背規定，爰依公務員懲戒法第57條第1款

規定，請准予再審後，再撤銷原判決並作成不受理之判

決。

㈢、U2 MTV或QED網咖常常為交往中男女約會地點。一般而言，

會去U2 MTV或QED網咖的男女是雙方合意到黑暗燈光、不受

外人打擾的私密空間約會。當時再審原告與Ａ女雙方合意去

U2 MTV，非常認真跑了中華店及萬華店，可惜都客滿，直到

發現QED網咖也有包廂，兩人共同選了新版「出埃及記」，

進入包廂約會看片。該地點為半開放私密空間的特別包廂。

所稱半開放是指包廂頂部隔間未完全隔至天花板，只可以傳

遞聲音到外面，但外人無法窺探包廂內部的情形，絕非公開
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不特定任何人皆可進入且共見共聞的開放空間。該包廂以布

製門簾阻隔，非經用戶同意不得進入，店員也不會進來，但

只要有異常，服務生可以隨時查看，當時兩人一同看了2.5

小時電影，並沒有任何人進來，外人也無法看到裡面情形。

故QED網咖之包廂為私密空間，非如移送機關所稱之開放空

間。

㈣、依據Ａ女逐字稿及移民署調查小組結論所示，Ａ女倘若不能

接受再審原告之肢體接觸，輕易即可起身離開現場，幾乎沒

有任何安全上的顧慮，但Ａ女卻自承當時並沒有離開的想

法。而且，當天之親密行為，再審原告都先詢問Ａ女之意

願，有關拉拉鍊一事，亦有詢問Ａ女可否拉開，Ａ女不同意

後就停止。另就客觀情狀而言，Ａ女之全部反應，也讓再審

原告認定該些親密行為並未違反Ａ女之意願，而是彼此在你

情我願之下發生的親密關係。綜上所述，再審原告與Ａ女間

之親密行為，均取得Ａ女之同意，Ａ女全程並無表達違反其

意願，故再審原告之語言及動作，並未構成性騷擾、強制猥

褻及強制性交。移送機關所指摘之以下行為，再審原告根本

從未為之：在開放空間為親密行為、親密行為未取得Ａ女同

意，及言行失矩等行為。再審原告更未以唐突放蕩之行為致

使Ａ女受到驚嚇。本案兩人當時都是單身，雙方交往期間合

意在私密包廂約會，天經地義，並無違背公序良俗，再審原

告亦無未保持公務員品味義務之情形。移送機關所述實有錯

誤，亦無證據，均不足採信。

㈤、再審原告於111年11月1日本院準備程序更正並減縮其再審事

由為105年5月2日修正施行之公務員懲戒法（下稱修正前公

務員懲戒法）第64條第1項第6款、第7款之規定。   

貳、再審被告即原移送機關答辯略以：

一、聲明：再審之訴駁回。

二、再審原告性騷擾案雖判決無罪，其行為仍得予以懲戒。經查

公務員懲戒法第22條第2項規定：「同一行為已受刑罰或行

政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政
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罰之處罰者，亦同。」再審原告違反性騷擾防治法之案件，

雖經臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決無罪確

定，惟依上開規定，縱其同一行為不受刑罰之處罰，仍得予

以懲戒。

三、再審原告之放蕩行為違反公務員服務法，嚴重損害公務員形

象與政府之信譽。

  ㈠、查109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第2條規定：

「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲

戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。

二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」

另查修正前公務員服務法第5條意旨，公務員應謹慎，不

得有放蕩足以損失名譽之行為。

  ㈡、依再審原告之再審狀提起再審理由(二)：「……雙方連續

三次合意找尋 MTV 包廂，目的明顯即為了親密約

會……」。惟查貴院108年度清字第13329號懲戒判決再審

原告答辯意旨(一)案情摘要：「3、104年6月兩人約會臺

北，中午門卡迪餐廳吃飯後，還想看電影，因為電影沒買

票，很熱不想等，臨時說去看MTV，結果跑了兩家U2 MTV

中華店跟萬年大樓店，都客滿，後來才去同一棟萬年大樓

的QED網咖，兩人都同意一起包廂看電影，於是進去開放

隔間的沙發，沒有門只有窗簾，在沙發上看電影。」再審

原告明知包廂為開放隔間，非密閉空間，且自承目的係為

了「親密約會」，並確實在非密閉空間，且未取得Ａ女同

意前，即發生親密行為，言行失矩，處事失當。

  ㈢、另依再審原告之再審狀提起再審理由「(十三)」舉證Ａ女

信函「他試圖解開我褲子的扣子及拉鍊，……跟他說不要

並且自己把拉鍊拉上扣子扣回去」，以此證稱全程均很尊

重Ａ女意願，惟亦證明再審原告在未取得Ａ女同意，即在

網咖店內包廂觀看電影時，對Ａ女為唐突放蕩行為，致其

備受驚嚇。

  ㈣、所以，再審原告於行為時身為移民署中區事務大隊南投縣
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服務站（下稱移民署南投縣服務站）視察兼站主任，與員

工Ａ女交往，為前開唐突放蕩行為，致Ａ女備受驚嚇，嚴

重損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，自

有予以懲戒之必要。

四、再審原告之再審狀認定證人偽證一節，係主觀臆測，再審原

告之再審狀提起再審理由「(十四)」，臚列建請調查證人李

○豐等人之偽證等事項，然再審原告亦無法證明上開證人證

詞為虛偽或偽造，僅為主觀臆測，爰本節不足以構成再審理

由。

五、綜上，再審原告所為有違修正前公務員服務法第5條所定公

務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為意旨，且依公

務員懲戒法第22條規定，縱其同一行為不受刑罰或行政罰之

處罰，仍得予以懲戒，爰再審原告提出再審之訴應為無理

由，建請維持貴院原判決。 

參、本院依職權調取臺北地院108年度易字第977號、臺灣高等法

院110年度上易字第1673號刑事卷（含臺北地檢署104年度偵

字第17958號、第20327號卷）電子檔；並調取再審原告受性

騷擾申訴調查相關申訴人等之訪談逐字稿；及查詢臺灣高等

檢察署111年度上聲議字第8102號終結情形。

肆、本院查：

一、程序方面：

  ㈠、按現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項之規定：

「（第1項）本法中華民國109年5月22日修正之條文施行

後，對本法修正施行前公務員懲戒委員會之議決或裁判提

起再審之訴，由懲戒法庭依修正施行後之程序審理。」

「（第3項）第1項再審之訴，其再審期間及再審事由依議

決或原判決時之規定。」本件原確定判決係於108年12月

25日作成，依上開規定，其再審期間及再審事由，應依原

判決時之規定，即修正前公務員懲戒法之規定。再審起訴

狀雖援引現行公務員懲戒法第85條第1項第5款至第7款之

再審事由提起本件再審之訴，嗣業於111年11月1日準備程
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序更正並減縮其主張之再審事由為依修正前同法第64條第

1項第6款、第7款之再審事由，經核其再審之訴此部分在

程序上並無不合。

  ㈡、關於再審期間，依前開說明，應適用修正前公務員懲戒法

第65條第1項第2款之規定，即「依前條第1項第4款至第6

款為理由者，自相關之『刑事確定裁判』送達受判決人之

日起30日內。但再審之理由知悉在後者，自知悉時起

算。」本件相關之刑事案件部分經臺北地檢署檢察官以

107年度偵續字第274號起訴書、不起訴處分書，就再審原

告違反性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪提起公訴，就

再審原告涉犯強制猥褻、強制性交罪行部分，則為不起訴

處分。後者經再議程序之後，檢察官將此部分犯罪事實函

送法院併辦。後來臺北地院就性騷擾、強制猥褻部分判決

無罪，強制性交部分則退回臺北地檢署另行處理。無罪部

分經上訴後，臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事

判決上訴駁回。檢察官再向最高法院提起上訴，於111年9

月29日經最高法院111年度台上字3014號刑事判決駁回上

訴確定。至於強制性交（妨害性自主）罪部分，臺北地檢

署檢察官則認為此部分前經104年10月12日以104年度偵字

第17958號、第20327號為不起訴處分，業已確定，雖然嗣

經檢察官移請併案審理，然此僅係促請法院就裁判上一罪

關係之事實併予審判，非屬訴訟上請求，無起訴之效力，

並不影響原不起訴處分已確定之事實，承辦檢察官乃簽結

該案。以上情形有本院卷附臺灣高等法院110年度上易字

第1673號刑事判決、最高法院111年度台上字3014號刑事

判決、臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢

察官不起訴處分書及該署111年度偵續二字第10號111年10

月17日該署檢察官簽呈等可資證明。故本件原確定判決相

關之刑事案件直至111年9月29日始告確定。再審原告係於

111年4月25日提起本件再審之訴，有蓋用本院收文章之再

審起訴狀在卷可按。當時刑事案件既尚未確定，與修正前
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公務員懲戒法第64條第1項第6款規定之再審要件尚有不

符。迄111年9月29日因刑案業已確定，其瑕疵遂因之治

癒。本件再審之訴之提起已符合同法第65條第1項第2款之

30日期限，其關於再審期間之遵守，於法並無不合。復依

前引現行公務員懲戒法第101條第1項之規定，再審原告對

於公務員懲戒法109年7月17日修正施行前，公務員懲戒委

員會之判決提起本件再審之訴，應由本院懲戒法庭適用修

正施行後之第一審程序再開及續行原確定判決之審理程

序。

  ㈢、按公務員懲戒法第57條第1款所謂「移送程序或程式違背

規定」，依其立法理由所載：「在第1款之情形，如各

院、部、會長官或地方最高行政長官以外機關長官移送懲

戒案件，或應先送請監察院審查而逕送公務員懲戒委員會

審議等是。」（節錄自74年5月3日修正公布條文之立法理

由）或「主管機關依本法第24條第2項規定，對於所屬薦

任第九職等或相當於薦任第九職等以下之公務員逕送公務

員懲戒委員會審理時，應提出移送書，記載被付懲戒人之

姓名、職級、違法或失職之事實及證據。如移送書未記載

違法或失職之事實，或記載不明確，難以特定移送懲戒之

事實範圍者，即屬移送程式違背規定。爰於第1款增訂移

送程式違背規定時，其情形可補正者，審判長應定期間先

命補正，如逾期未補正，即應為不受理之判決。」（節錄

自104年5月20日修正公布條文之立法理由）可見，依公務

員懲戒法第57條應為不受理之判決者，限於「移送程序」

或「程式」本身違背規定，此與移送以前在移送機關內部

進行之行政程序或調查程序不同，行政程序或調查程序縱

然不符行政程序法或其他法律之規定，亦非上開條文所謂

之移送程序或程式違背規定，非屬應為不受理判決之情

形。再審原告主張本件應為不受理之判決，係以：⒈再審

被告之考績會討論移送懲戒案，未通知再審原告表示意

見；⒉本案判決基礎之性騷擾申訴案，移民署以程序駁回
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Ａ女之申訴，違反程序規定；⒊Ａ女逐字稿未經再審被告

檢送予本院，移送程序違反兼顧對當事人有利及不利之規

定。查上開⒈⒉部分均為再審被告內部之行政程序或調查

程序；⒊部分亦非公務員懲戒法第24條第2項所定移送書

應記載及附送之被付懲戒人失職之證據，僅屬再審原告於

審判程序中得自行提出或請求法院調查之事項，再審被告

未於移送本案時提出Ａ女逐字稿，非屬移送程序或程式違

背規定。綜上，再審原告誤解公務員懲戒法第57條第1款

之規定，其主張本件應為不受理之判決，不可採取。

  二、實體方面：

    ㈠、原確定判決係援引刑事起訴書所記載之證據及理由，作

為其判決之基礎。其判決理由略以：再審原告行為時係

移民署南投縣服務站視察兼站主任，Ａ女為移民署本部

員工，2人因同事介紹相互結識後，於104年6月13日中

午，相約至臺北市西門町用餐。餐後再審原告邀Ａ女至

包廂式電影院觀看電影，Ａ女不疑有他，遂於同日下午

2時許，與再審原告一同至臺北市○○區○○○路00號

00樓「QED網咖」店內包廂觀看電影。詎再審原告竟意

圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸

手撫摸Ａ女胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部

壓往其生殖器為其口交，Ａ女以擔心脫妝為由婉拒，再

審原告始罷手，待電影結束後，Ａ女藉故與友人聚餐倉

皇離去，嗣於同年8月15日報警處理。再審原告意圖性

騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，撫摸及吸吮

Ａ女胸部、乳頭部分，已經臺北地檢署檢察官107年度

偵續字第274號起訴書以再審原告違反性騷擾防治法第

25條第1項之性騷擾罪提起公訴。另再審原告將Ａ女頭

部壓往其生殖器為其口交部分，與起訴性騷擾罪之撫摸

及吸吮其胸部、乳頭部分，均係在包廂內觀看電影時所

為，屬同一違失行為，且移送意旨已敘及Ａ女提起妨害

性自主之告訴，並檢附前揭起訴書與不起訴處分書為證
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據，故應予一併審究；而此部分所涉強制猥褻、強制性

交罪嫌，於不起訴處分後已由臺灣高等檢察署發回處理

中。於是，原確定判決乃綜合Ａ女之指訴、證人郭○瑜

之證詞、再審原告與Ａ女之LINE對話訊息、Ａ女與其同

期受訓同學之LINE群組對話內容、再審原告於偵查中並

不否認有上述撫摸及吸吮Ａ女胸部、乳頭及有口交之性

交行為等情，相互勾稽，認定Ａ女並非出於自身性自主

意願而接受再審原告之摸胸吮乳及為其口交，事證明

確。並以再審原告所為除違反刑罰法令外，並有違行為

時公務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩

足以損失名譽之行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款

之違法行為。因認再審原告所為唐突放蕩行為，致Ａ女

備受驚嚇，嚴重損害公務員之形象與政府之信譽，為維

護公務紀律，有予以懲戒之必要等情。

    ㈡、按修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款規定得提起再

審之訴的情形為：懲戒案件判決確定後，同一行為其後

經不起訴處分確定，或為判決基礎之刑事判決，依其後

之確定裁判已變更者。於此情形，同一行為其後經不起

訴處分確定，或經刑事判決無罪確定，則為懲戒判決之

基礎事實業已動搖，自應准再審原告提起再審之訴，以

求公允。準此，為原懲戒確定判決基礎之同一行為，當

時雖經檢察官提起公訴，而其後經刑事判決無罪確定

時，依舉輕以明重之法理，自應准許再審原告據以提起

再審之訴。本件原確定判決據以懲戒之基礎事實，係以

臺北地檢署檢察官107年度偵續字第274號起訴書就再審

原告違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪提起公

訴；此外，經不起訴處分之強制猥褻、強制性交部分，

其後業經臺灣高等檢察署發回處理等情為據。惟上開刑

案中關於性騷擾、強制猥褻部分，於原確定判決後，業

經刑事判決無罪確定，另關於強制性交（妨害性自主）

罪部分，亦經臺北地檢署104年度偵字第17958號、第
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20327號檢察官不起訴處分確定，已如前述，依上開說

明，為懲戒判決之基礎事實既已變更，再審原告以本件

有修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款之再審事由提

起再審之訴，自屬有據，應予准許。

    ㈢、承上，本件相關之刑事案件業已認定再審原告犯罪不能

證明：

        ⒈關於性騷擾、強制猥褻部分，110年度上易字第1673

號刑事判決理由略以，案發地點「QED網咖」係有多

人利用之半開放空間，再審原告並未對告訴人Ａ女施

加強制力而妨害其自主意願，Ａ女亦未受阻致無從離

開該處，且依再審原告行為之持續時間長達1個多小

時、Ａ女在案發當時之言行及反應（包括再審原告在

前揭撫摸、親吻Ａ女胸部、乳頭之過程，Ａ女不僅未

試圖離開該包廂，反與再審原告談論與自身胸部有關

之隱私秘密）等情，認Ａ女指稱再審原告反覆對其摸

胸及親吻胸部、乳頭之行為，均係在違背其意願之情

況下所為，尚存違常之處，而除Ａ女外，其餘證人證

述之內容皆非親自見聞，不足以補強Ａ女前揭指訴之

可信性，另依Ａ女事後就診之情況，亦無從為Ａ女前

揭指述之佐證，難認再審原告於案發時客觀上有乘人

不及抗拒而性騷擾之行為甚至強制猥褻行為，或主觀

上有性騷擾或強制猥褻之犯意，而以該案卷內並無其

他積極證據足資認定再審原告有性騷擾、強制猥褻犯

嫌，乃為再審原告此部分無罪之判決。

        ⒉關於強制性交部分，臺北地檢署104年度偵字第17958

號、第20327號檢察官不起訴處分書略以：Ａ女雖提

出告訴指稱再審原告強制她為其口交，然除再審原告

否認有強迫Ａ女之行為外，參酌案發地點之包廂隔間

上方係互通，若Ａ女被強迫，其呼救之機會甚多，惟

在長達1個多小時之時間內，Ａ女均未有何求救之行

為，且依事後Ａ女傳送給再審原告抱怨其不夠體貼之
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簡訊內容觀之，無從證明其口交行為係受強迫而違反

Ａ女之意願，故再審原告之罪嫌尚有不足，爰為不起

訴處分。

    ㈣、此外，刑案告訴人Ａ女向移民署提出性騷擾申訴，亦經

認定性騷擾不成立，其認定理由略以：性騷擾之認定，

應就個案審酌事件之發生背景、環境、當事人之關係、

行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。

本件之爭點乃在於：上開親密行為是否違反申訴人Ａ女

之意願，及其行為之結果是否有損害其人格尊嚴，或造

成使其心生畏佈、感受敵意或冒犯之情境，或影響其工

作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活進行。

在長達1、2個小時的過程中，由再審原告反覆實施親密

動作，Ａ女甚至配合口交動作，即不合一般常理，因此

姑不論Ａ女當時內心主觀上是否喜歡與再審原告發生親

密行為，但是其全部反應讓再審原告因此認定該些親密

行為並未違反Ａ女之意願而是彼此在你情我願之下發生

的親密關係，即非無據。本件並無直接證據，調查小組

所採集的證據主要為雙方的證詞，在雙方各說各話之情

況下，再輔以雙方之通聯内容等證物及關係人之證述等

輔助證據的判斷，雖然Ａ女所指述之事實或有存在之可

能，但因其舉證不足，無法證明再審原告行為當時是否

違反Ａ女之意願，即不足以作為對再審原告不利之認

定；相反的，再審原告之答辯内容卻更符合社會經驗法

則，再審原告依據當時的客觀情狀及雙方的關係，認為

其對Ａ女所為之親密接觸行為並未違反Ａ女之意願而是

彼此在你情我願關係，尚屬合理可採，業如前述。因

此，依據優勢證據之法理，本件不成立性騷擾等情，有

移民署第00000號性騷擾申訴案調查報告附本院卷（本

院卷一第319-328頁參照）可考。綜上，再審原告關於

原確定判決所認定之違失行為，不但在刑事上不構成犯

罪，在行政上亦不構成性騷擾。
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    ㈤、本件應審酌者，再審原告刑事部分縱然不成立犯罪，但

其在「QED網咖」包廂空間，與Ａ女發生親密行為，是

否違反現行公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不

得有損害公務員名譽及政府信譽之行為之旨？

        ⒈本件再審原告被移送之行為係發生於104年6月13日，

其後公務員懲戒法歷經2次修正，依現行公務員懲戒

法第100條第2項規定：「本法中華民國109年5月22日

修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲

戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施

行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲

戒人之規定。」關於本件之懲戒事由，究竟應適用哪

一版本之公務員懲戒法？茲先比較105年5月2日修正

施行前及修正施行後之公務員懲戒法。經查，有關公

務員懲戒法第2條部分，該次修正施行前之第2條規

定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：

一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正施

行後之第2條則規定：「公務員有下列各款情事之

一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職

務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務

之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」修正施行後

增加「有懲戒之必要」之要件。就非執行職務之違法

行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件。兩相

比較，自以修正施行後之規定較有利於再審原告而應

予以適用。其後，公務員懲戒法雖於109年7月17日再

度修正施行，惟其第2條有關懲戒事由部分並未修

正，本件依一般法律適用原則，應逕行適用109年7月

17日修正施行之現行公務員懲戒法第2條。

        ⒉公務員固應保持高尚之品格，其所為職務外之非犯罪

行為雖有可能因嚴重損害政府之信譽，而有懲戒必

要，然公務員於私生活領域，與常人無殊，應享有其

隱私受保護之權利。現行公務員懲戒法第2條第2款規
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定：非執行職務之「違法行為」，致嚴重損害政府之

信譽，而有懲戒之必要者，應受懲戒。此所謂違法行

為係指違反公務員非執行職務時所應負之義務而言。

另現行公務員服務法第6條規定公務員應謹慎，不得

有損害公務員名譽之行為。此與修正施行前同法第5

條規定不得……放蕩……等足以損失名譽之行為，文

字雖有調整，但內涵並無不同。所謂公務員應謹慎，

不得有損害公務員名譽之行為，乃一需要價值涵攝之

不確定法律概念。法院於判斷時應顧及法秩序及社會

秩序之變遷及發展，以符合時代之要求。考量現今社

會講求個人隱私權之保障，而公民與政治權利國際公

約第17條規定，任何人之私生活不得無理或非法侵

擾；對於此種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權

利。上開規定依據公民與政治權利國際公約及經濟社

會文化權利國際公約施行法第2條規定，已具有內國

法之效力。故公務員私生活領域中有關性領域之非犯

罪行為，除有損害人民對公務員聲譽之尊重及信任，

並嚴重損害政府信譽者外，應排除於懲戒事由之外，

以避免公務員於私領域之行為受過度非難，而侵害其

隱私權。

        ⒊再審被告雖主張再審原告行為時身為移民署南投縣服

務站視察兼站主任，與員工Ａ女交往，明知「QED網

咖」包廂為非密閉空間，卻與Ａ女發生親密行為，其

唐突放蕩行為，言行失矩，處事失當，違反行為時公

務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足

以損失名譽行為之意旨，且其所為嚴重損害公務員之

形象與政府之信譽，為維護公務紀律，有予以懲戒之

必要等語。惟查：⑴、再審原告與Ａ女於行為時均係

無配偶之成年人，二人分別於南投縣服務站與移民署

工作，不具職務監督關係。⑵、事件發生於下班時間

男女雙方約會之時，且所發生之親密行為與執行職務
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無關。⑶、事發地點「QED網咖」之包廂係木板隔

間，其隔板至天花板間尚留有空隙，且以布製門簾阻

隔內外，有該包廂照片5張在卷可稽。依其客觀情

況，使用該包廂之顧客門簾一旦拉上，即屬私密空

間。外人包括服務人員非經允許均不得進入，顧客於

包廂內之行為，基本上應受隱私權之保障，不得無理

或非法加以侵擾。再審被告主張再審原告在「非密閉

空間」為親密行為，尚非可採。⑷、再審原告所為係

其個人之隱私行為，並無損害人民對公務員聲譽之尊

重及信任，亦不能認為其行為損害政府之信譽。綜

上，再審原告之行為核無違反現行公務員服務法第6

條所定「公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政

府信譽之行為」。

三、再審原告所為既經刑事法院或檢察官以不能證明其有性騷

擾、強制猥褻及強制性交等犯罪行為而判決無罪或不起訴處

分確定，其性騷擾申訴案復經認定性騷擾不成立，均如前

述，本院又查無積極事證足以證明其有移送意旨所指之違失

行為，難認再審原告有公務員懲戒法第2條第2款所定「非執

行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽」而有懲戒必要

之情事，自應為再審原告不受懲戒之判決。本件既為不受懲

戒之判決，再審原告其他主張及其聲請傳喚證人張○倫，以

及調閱李○豐所簽核之移送機關相關公文等，均與判決結果

不生影響，且無必要，附此敘明。

據上論結，依公務員懲戒法第101條、第90條第3項前段、第55條

後段，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    3     月    7     日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭   

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    112   年    3     月    7     日

                                  書記官  張品文
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懲戒法院判決
111年度再字第4號
再 審  原 告  
即 受判決 人  陳啟源        內政部移民署視察








再 審  被 告  
即原移送機關  內政部      
代   表   人  林右昌      
代   理   人  高志偉      
              馬菀萱      
上列再審原告因再審案件，對於本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決，提起再審之訴，本院判決如下：
    主  文
本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決廢棄。
陳啟源不受懲戒。
    理  由
壹、再審原告起訴主張：
一、訴之聲明：
㈠、本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決（以下簡稱原確定判決）廢棄。
㈡、請求重行審理並作成再審原告應不受理或不受懲戒之判決。
二、再審事實及理由：            
㈠、移送機關前以再審原告前任職內政部移民署(以下簡稱移民署)中區事務大隊南投縣服務站視察兼站主任時，經人介紹結識時在移民署工作之Ａ女（即相關刑事案件之告訴人，其代號為3429-l04428號，真實姓名年籍詳刑事卷），二人於民國104年6月13日下午二時許，一同至臺北市○○區○○○路00號00樓「QED網咖」店內包廂約會觀看電影。再審原告竟意圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸手撫摸Ａ女胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部壓往其生殖器為其口交，案經Ａ女訴由臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官依性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌提起公訴，強制猥褻、強制性交部分為不起訴處分。移送機關乃將再審原告上開違失事實一併移送懲戒，經本院改制前公務員懲戒委員會以原確定判決判處再審原告降二級改敘確定。但再審原告有現行公務員懲戒法第85條第1項第5至7款之再審事由（再審原告於111年7月4日補充理由狀另主張同條項第8款再審事由，惟此部分業經其於同年月6日準備程序當庭表示不再主張該款再審事由，並經記明筆錄在案），爰提起再審之訴。分述如下：
 1、現行公務員懲戒法第85條第1項第5款部分：
    依此一條款規定，原確定判決所憑之證言，已證明係屬虛偽者，受判決人得提起再審之訴。原確定判決所憑下列證人之證詞係屬虚偽：⑴、證人李○豐證稱臺北地方檢察署104年度偵字第17958號不起訴處分書寄至移民署時，因收件人是一串數字（即3429-l04428），故其於104年12月收件後並未轉給Ａ女。惟Ａ女於同年8月15日已向移民署秘書室及人事室提出申訴，可見李○豐說謊，其證詞似屬偽證。⑵、證人郭○瑜證稱再審原告與Ａ女電影看到一半，Ａ女藉故離開，但事實上是雙方一起看完電影才離開，故郭○瑜亦涉及偽證。⑶、證人黃○芬證稱Ａ女於其「約會當天」下午5、6點用Line打電話給她說「剛剛」被性侵，但黃○芬被查出其與Ａ女聯絡時間是104年8月9日，故黃○芬有偽證嫌疑；另黃○芬所稱再審原告隱瞞自己離婚且育有一子之事實，亦均涉嫌偽證。⑷、Ａ女與郭○瑜曾多次於通訊軟體「微信」相互聯絡；另Ａ女與黃○芬二人證詞互核不符，均涉及串證。綜上，李○豐、郭○瑜、黃○芬及Ａ女顯然對於相關案情已為虛偽陳述，因為現行公務員懲戒法第85條第1項第5款規定之再審事由，其要件要求偽證罪經判決確定，曠日廢時，故建請傳訊證人即移送機關主辦科長張○倫，並調閱李○豐所簽核之移送機關相關公文，以釐清本案相關疑點。再審原告爰依據現行公務員懲戒法第85條第1項第5款之規定，提起再審之訴。
 2、現行公務員懲戒法第85條第1項第6款部分：
    依此一條款規定，經公務員懲戒判決確定之後，同一行為其後為該懲戒判決基礎的刑事判決，依其後的刑事確定裁判已變更者，受判決人得提起再審之訴。再審原告前經本院改制前公務員懲戒委員會以原確定判決，依據再審原告違反性騷擾防治法之起訴書，判處降二級改敘確定。但再審原告所涉犯強制猥褻、性騷擾防治法之性騷擾罪等刑事案件，業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度易字第977號判決再審原告無罪，嗣經臺灣高等法院110年度上易字第1673號判決上訴駁回，並經最高法院111年度台上字第3014號判決上訴駁回確定在案。此外，有關強制性交不起訴處分部分，亦經臺灣高等檢察署駁回再議，故為懲戒判決之基礎刑事判決業為確定裁判所變更，再審原告前受懲戒顯屬無辜，爰依據現行公務員懲戒法第85條第1項第6款規定，提起再審之訴。
 3、現行公務員懲戒法第85條第1項第7款部分：
    依此一條款規定，受判決人如發現確實之新證據，足認應變更原判決者，得提起再審之訴。
    ⑴、再審原告於收到刑案判決後，考量原確定判決理由第二、㈣段所載之內容，始發現確實之新證據（詳下述），故依現行公務員懲戒法第85條第1項第7款提起再審之訴。
    ⑵、前小段所述之新證據為「內政部移民署性騷擾申訴調查小組107年3月26日性騷第10701號案專案小組訪談申訴人（指Ａ女）逐字稿」（下稱Ａ女逐字稿）。由該逐字稿及該調查小組結論下列記載，足認應變更原確定判決。該結論記載：「在長達1、2個小時的過程中，由被申訴人（指再審原告）反覆實施親密動作甚至配合口交動作，即不合一般常理，因此姑不論申訴人當時內心主觀上是否喜歡與被申訴人發生親密行為，但是其全部反應讓被申訴人因此認定該些親密行為並未違反申訴人之意願而是彼此在你情我願之下發生的親密關係，即非無據。」此重要證據法院應予審酌。
㈡、本件移送機關移送程序違背規定，依公務員懲戒法第57條第1款規定，應撤銷原判決並作成不受理之判決。
    移送機關處理本案之程序，有下列明顯重大行政瑕疵：
    ⒈移送機關於108年10月16日召開考績會討論移送懲戒案，並未通知再審原告表示意見，顯然違反行政程序法第39條之規定。
    ⒉本案判決基礎之性騷擾申訴案違反程序規定，該申訴案以Ａ女對於性侵害案件已經提起告訴為由，程序駁回Ａ女之申訴，顯然不符程序規定。
    ⒊移送機關未能兼顧當事人有利與不利之程序規定，違反行政程序法第9條之規定。緣Ａ女逐字稿係性騷擾申訴不成立決定之重要依據，亦屬對再審原告有利之證據，移送機關卻未檢送予法院（本院改制前之公務員懲戒委員會），致原確定判決無從審查該重要證據，移送機關洵有違失。本件移送程序違背規定，爰依公務員懲戒法第57條第1款規定，請准予再審後，再撤銷原判決並作成不受理之判決。
㈢、U2 MTV或QED網咖常常為交往中男女約會地點。一般而言，會去U2 MTV或QED網咖的男女是雙方合意到黑暗燈光、不受外人打擾的私密空間約會。當時再審原告與Ａ女雙方合意去U2 MTV，非常認真跑了中華店及萬華店，可惜都客滿，直到發現QED網咖也有包廂，兩人共同選了新版「出埃及記」，進入包廂約會看片。該地點為半開放私密空間的特別包廂。所稱半開放是指包廂頂部隔間未完全隔至天花板，只可以傳遞聲音到外面，但外人無法窺探包廂內部的情形，絕非公開不特定任何人皆可進入且共見共聞的開放空間。該包廂以布製門簾阻隔，非經用戶同意不得進入，店員也不會進來，但只要有異常，服務生可以隨時查看，當時兩人一同看了2.5小時電影，並沒有任何人進來，外人也無法看到裡面情形。故QED網咖之包廂為私密空間，非如移送機關所稱之開放空間。
㈣、依據Ａ女逐字稿及移民署調查小組結論所示，Ａ女倘若不能接受再審原告之肢體接觸，輕易即可起身離開現場，幾乎沒有任何安全上的顧慮，但Ａ女卻自承當時並沒有離開的想法。而且，當天之親密行為，再審原告都先詢問Ａ女之意願，有關拉拉鍊一事，亦有詢問Ａ女可否拉開，Ａ女不同意後就停止。另就客觀情狀而言，Ａ女之全部反應，也讓再審原告認定該些親密行為並未違反Ａ女之意願，而是彼此在你情我願之下發生的親密關係。綜上所述，再審原告與Ａ女間之親密行為，均取得Ａ女之同意，Ａ女全程並無表達違反其意願，故再審原告之語言及動作，並未構成性騷擾、強制猥褻及強制性交。移送機關所指摘之以下行為，再審原告根本從未為之：在開放空間為親密行為、親密行為未取得Ａ女同意，及言行失矩等行為。再審原告更未以唐突放蕩之行為致使Ａ女受到驚嚇。本案兩人當時都是單身，雙方交往期間合意在私密包廂約會，天經地義，並無違背公序良俗，再審原告亦無未保持公務員品味義務之情形。移送機關所述實有錯誤，亦無證據，均不足採信。
㈤、再審原告於111年11月1日本院準備程序更正並減縮其再審事由為105年5月2日修正施行之公務員懲戒法（下稱修正前公務員懲戒法）第64條第1項第6款、第7款之規定。    
貳、再審被告即原移送機關答辯略以：
一、聲明：再審之訴駁回。
二、再審原告性騷擾案雖判決無罪，其行為仍得予以懲戒。經查公務員懲戒法第22條第2項規定：「同一行為已受刑罰或行政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰者，亦同。」再審原告違反性騷擾防治法之案件，雖經臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決無罪確定，惟依上開規定，縱其同一行為不受刑罰之處罰，仍得予以懲戒。
三、再審原告之放蕩行為違反公務員服務法，嚴重損害公務員形象與政府之信譽。
  ㈠、查109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第2條規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」另查修正前公務員服務法第5條意旨，公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為。
  ㈡、依再審原告之再審狀提起再審理由(二)：「……雙方連續三次合意找尋MTV包廂，目的明顯即為了親密約會……」。惟查貴院108年度清字第13329號懲戒判決再審原告答辯意旨(一)案情摘要：「3、104年6月兩人約會臺北，中午門卡迪餐廳吃飯後，還想看電影，因為電影沒買票，很熱不想等，臨時說去看MTV，結果跑了兩家U2 MTV中華店跟萬年大樓店，都客滿，後來才去同一棟萬年大樓的QED網咖，兩人都同意一起包廂看電影，於是進去開放隔間的沙發，沒有門只有窗簾，在沙發上看電影。」再審原告明知包廂為開放隔間，非密閉空間，且自承目的係為了「親密約會」，並確實在非密閉空間，且未取得Ａ女同意前，即發生親密行為，言行失矩，處事失當。
  ㈢、另依再審原告之再審狀提起再審理由「(十三)」舉證Ａ女信函「他試圖解開我褲子的扣子及拉鍊，……跟他說不要並且自己把拉鍊拉上扣子扣回去」，以此證稱全程均很尊重Ａ女意願，惟亦證明再審原告在未取得Ａ女同意，即在網咖店內包廂觀看電影時，對Ａ女為唐突放蕩行為，致其備受驚嚇。
  ㈣、所以，再審原告於行為時身為移民署中區事務大隊南投縣服務站（下稱移民署南投縣服務站）視察兼站主任，與員工Ａ女交往，為前開唐突放蕩行為，致Ａ女備受驚嚇，嚴重損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。
四、再審原告之再審狀認定證人偽證一節，係主觀臆測，再審原告之再審狀提起再審理由「(十四)」，臚列建請調查證人李○豐等人之偽證等事項，然再審原告亦無法證明上開證人證詞為虛偽或偽造，僅為主觀臆測，爰本節不足以構成再審理由。
五、綜上，再審原告所為有違修正前公務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為意旨，且依公務員懲戒法第22條規定，縱其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰，仍得予以懲戒，爰再審原告提出再審之訴應為無理由，建請維持貴院原判決。  
參、本院依職權調取臺北地院108年度易字第977號、臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事卷（含臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號卷）電子檔；並調取再審原告受性騷擾申訴調查相關申訴人等之訪談逐字稿；及查詢臺灣高等檢察署111年度上聲議字第8102號終結情形。
肆、本院查：
一、程序方面：
  ㈠、按現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項之規定：「（第1項）本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，對本法修正施行前公務員懲戒委員會之議決或裁判提起再審之訴，由懲戒法庭依修正施行後之程序審理。」「（第3項）第1項再審之訴，其再審期間及再審事由依議決或原判決時之規定。」本件原確定判決係於108年12月25日作成，依上開規定，其再審期間及再審事由，應依原判決時之規定，即修正前公務員懲戒法之規定。再審起訴狀雖援引現行公務員懲戒法第85條第1項第5款至第7款之再審事由提起本件再審之訴，嗣業於111年11月1日準備程序更正並減縮其主張之再審事由為依修正前同法第64條第1項第6款、第7款之再審事由，經核其再審之訴此部分在程序上並無不合。
  ㈡、關於再審期間，依前開說明，應適用修正前公務員懲戒法第65條第1項第2款之規定，即「依前條第1項第4款至第6款為理由者，自相關之『刑事確定裁判』送達受判決人之日起30日內。但再審之理由知悉在後者，自知悉時起算。」本件相關之刑事案件部分經臺北地檢署檢察官以107年度偵續字第274號起訴書、不起訴處分書，就再審原告違反性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪提起公訴，就再審原告涉犯強制猥褻、強制性交罪行部分，則為不起訴處分。後者經再議程序之後，檢察官將此部分犯罪事實函送法院併辦。後來臺北地院就性騷擾、強制猥褻部分判決無罪，強制性交部分則退回臺北地檢署另行處理。無罪部分經上訴後，臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決上訴駁回。檢察官再向最高法院提起上訴，於111年9月29日經最高法院111年度台上字3014號刑事判決駁回上訴確定。至於強制性交（妨害性自主）罪部分，臺北地檢署檢察官則認為此部分前經104年10月12日以104年度偵字第17958號、第20327號為不起訴處分，業已確定，雖然嗣經檢察官移請併案審理，然此僅係促請法院就裁判上一罪關係之事實併予審判，非屬訴訟上請求，無起訴之效力，並不影響原不起訴處分已確定之事實，承辦檢察官乃簽結該案。以上情形有本院卷附臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決、最高法院111年度台上字3014號刑事判決、臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢察官不起訴處分書及該署111年度偵續二字第10號111年10月17日該署檢察官簽呈等可資證明。故本件原確定判決相關之刑事案件直至111年9月29日始告確定。再審原告係於111年4月25日提起本件再審之訴，有蓋用本院收文章之再審起訴狀在卷可按。當時刑事案件既尚未確定，與修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款規定之再審要件尚有不符。迄111年9月29日因刑案業已確定，其瑕疵遂因之治癒。本件再審之訴之提起已符合同法第65條第1項第2款之30日期限，其關於再審期間之遵守，於法並無不合。復依前引現行公務員懲戒法第101條第1項之規定，再審原告對於公務員懲戒法109年7月17日修正施行前，公務員懲戒委員會之判決提起本件再審之訴，應由本院懲戒法庭適用修正施行後之第一審程序再開及續行原確定判決之審理程序。
  ㈢、按公務員懲戒法第57條第1款所謂「移送程序或程式違背規定」，依其立法理由所載：「在第1款之情形，如各院、部、會長官或地方最高行政長官以外機關長官移送懲戒案件，或應先送請監察院審查而逕送公務員懲戒委員會審議等是。」（節錄自74年5月3日修正公布條文之立法理由）或「主管機關依本法第24條第2項規定，對於所屬薦任第九職等或相當於薦任第九職等以下之公務員逕送公務員懲戒委員會審理時，應提出移送書，記載被付懲戒人之姓名、職級、違法或失職之事實及證據。如移送書未記載違法或失職之事實，或記載不明確，難以特定移送懲戒之事實範圍者，即屬移送程式違背規定。爰於第1款增訂移送程式違背規定時，其情形可補正者，審判長應定期間先命補正，如逾期未補正，即應為不受理之判決。」（節錄自104年5月20日修正公布條文之立法理由）可見，依公務員懲戒法第57條應為不受理之判決者，限於「移送程序」或「程式」本身違背規定，此與移送以前在移送機關內部進行之行政程序或調查程序不同，行政程序或調查程序縱然不符行政程序法或其他法律之規定，亦非上開條文所謂之移送程序或程式違背規定，非屬應為不受理判決之情形。再審原告主張本件應為不受理之判決，係以：⒈再審被告之考績會討論移送懲戒案，未通知再審原告表示意見；⒉本案判決基礎之性騷擾申訴案，移民署以程序駁回Ａ女之申訴，違反程序規定；⒊Ａ女逐字稿未經再審被告檢送予本院，移送程序違反兼顧對當事人有利及不利之規定。查上開⒈⒉部分均為再審被告內部之行政程序或調查程序；⒊部分亦非公務員懲戒法第24條第2項所定移送書應記載及附送之被付懲戒人失職之證據，僅屬再審原告於審判程序中得自行提出或請求法院調查之事項，再審被告未於移送本案時提出Ａ女逐字稿，非屬移送程序或程式違背規定。綜上，再審原告誤解公務員懲戒法第57條第1款之規定，其主張本件應為不受理之判決，不可採取。
  二、實體方面：
    ㈠、原確定判決係援引刑事起訴書所記載之證據及理由，作為其判決之基礎。其判決理由略以：再審原告行為時係移民署南投縣服務站視察兼站主任，Ａ女為移民署本部員工，2人因同事介紹相互結識後，於104年6月13日中午，相約至臺北市西門町用餐。餐後再審原告邀Ａ女至包廂式電影院觀看電影，Ａ女不疑有他，遂於同日下午2時許，與再審原告一同至臺北市○○區○○○路00號00樓「QED網咖」店內包廂觀看電影。詎再審原告竟意圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸手撫摸Ａ女胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部壓往其生殖器為其口交，Ａ女以擔心脫妝為由婉拒，再審原告始罷手，待電影結束後，Ａ女藉故與友人聚餐倉皇離去，嗣於同年8月15日報警處理。再審原告意圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，撫摸及吸吮Ａ女胸部、乳頭部分，已經臺北地檢署檢察官107年度偵續字第274號起訴書以再審原告違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪提起公訴。另再審原告將Ａ女頭部壓往其生殖器為其口交部分，與起訴性騷擾罪之撫摸及吸吮其胸部、乳頭部分，均係在包廂內觀看電影時所為，屬同一違失行為，且移送意旨已敘及Ａ女提起妨害性自主之告訴，並檢附前揭起訴書與不起訴處分書為證據，故應予一併審究；而此部分所涉強制猥褻、強制性交罪嫌，於不起訴處分後已由臺灣高等檢察署發回處理中。於是，原確定判決乃綜合Ａ女之指訴、證人郭○瑜之證詞、再審原告與Ａ女之LINE對話訊息、Ａ女與其同期受訓同學之LINE群組對話內容、再審原告於偵查中並不否認有上述撫摸及吸吮Ａ女胸部、乳頭及有口交之性交行為等情，相互勾稽，認定Ａ女並非出於自身性自主意願而接受再審原告之摸胸吮乳及為其口交，事證明確。並以再審原告所為除違反刑罰法令外，並有違行為時公務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款之違法行為。因認再審原告所為唐突放蕩行為，致Ａ女備受驚嚇，嚴重損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，有予以懲戒之必要等情。
    ㈡、按修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款規定得提起再審之訴的情形為：懲戒案件判決確定後，同一行為其後經不起訴處分確定，或為判決基礎之刑事判決，依其後之確定裁判已變更者。於此情形，同一行為其後經不起訴處分確定，或經刑事判決無罪確定，則為懲戒判決之基礎事實業已動搖，自應准再審原告提起再審之訴，以求公允。準此，為原懲戒確定判決基礎之同一行為，當時雖經檢察官提起公訴，而其後經刑事判決無罪確定時，依舉輕以明重之法理，自應准許再審原告據以提起再審之訴。本件原確定判決據以懲戒之基礎事實，係以臺北地檢署檢察官107年度偵續字第274號起訴書就再審原告違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪提起公訴；此外，經不起訴處分之強制猥褻、強制性交部分，其後業經臺灣高等檢察署發回處理等情為據。惟上開刑案中關於性騷擾、強制猥褻部分，於原確定判決後，業經刑事判決無罪確定，另關於強制性交（妨害性自主）罪部分，亦經臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢察官不起訴處分確定，已如前述，依上開說明，為懲戒判決之基礎事實既已變更，再審原告以本件有修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款之再審事由提起再審之訴，自屬有據，應予准許。
    ㈢、承上，本件相關之刑事案件業已認定再審原告犯罪不能證明：
        ⒈關於性騷擾、強制猥褻部分，110年度上易字第1673號刑事判決理由略以，案發地點「QED網咖」係有多人利用之半開放空間，再審原告並未對告訴人Ａ女施加強制力而妨害其自主意願，Ａ女亦未受阻致無從離開該處，且依再審原告行為之持續時間長達1個多小時、Ａ女在案發當時之言行及反應（包括再審原告在前揭撫摸、親吻Ａ女胸部、乳頭之過程，Ａ女不僅未試圖離開該包廂，反與再審原告談論與自身胸部有關之隱私秘密）等情，認Ａ女指稱再審原告反覆對其摸胸及親吻胸部、乳頭之行為，均係在違背其意願之情況下所為，尚存違常之處，而除Ａ女外，其餘證人證述之內容皆非親自見聞，不足以補強Ａ女前揭指訴之可信性，另依Ａ女事後就診之情況，亦無從為Ａ女前揭指述之佐證，難認再審原告於案發時客觀上有乘人不及抗拒而性騷擾之行為甚至強制猥褻行為，或主觀上有性騷擾或強制猥褻之犯意，而以該案卷內並無其他積極證據足資認定再審原告有性騷擾、強制猥褻犯嫌，乃為再審原告此部分無罪之判決。
        ⒉關於強制性交部分，臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢察官不起訴處分書略以：Ａ女雖提出告訴指稱再審原告強制她為其口交，然除再審原告否認有強迫Ａ女之行為外，參酌案發地點之包廂隔間上方係互通，若Ａ女被強迫，其呼救之機會甚多，惟在長達1個多小時之時間內，Ａ女均未有何求救之行為，且依事後Ａ女傳送給再審原告抱怨其不夠體貼之簡訊內容觀之，無從證明其口交行為係受強迫而違反Ａ女之意願，故再審原告之罪嫌尚有不足，爰為不起訴處分。
    ㈣、此外，刑案告訴人Ａ女向移民署提出性騷擾申訴，亦經認定性騷擾不成立，其認定理由略以：性騷擾之認定，應就個案審酌事件之發生背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。本件之爭點乃在於：上開親密行為是否違反申訴人Ａ女之意願，及其行為之結果是否有損害其人格尊嚴，或造成使其心生畏佈、感受敵意或冒犯之情境，或影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活進行。在長達1、2個小時的過程中，由再審原告反覆實施親密動作，Ａ女甚至配合口交動作，即不合一般常理，因此姑不論Ａ女當時內心主觀上是否喜歡與再審原告發生親密行為，但是其全部反應讓再審原告因此認定該些親密行為並未違反Ａ女之意願而是彼此在你情我願之下發生的親密關係，即非無據。本件並無直接證據，調查小組所採集的證據主要為雙方的證詞，在雙方各說各話之情況下，再輔以雙方之通聯内容等證物及關係人之證述等輔助證據的判斷，雖然Ａ女所指述之事實或有存在之可能，但因其舉證不足，無法證明再審原告行為當時是否違反Ａ女之意願，即不足以作為對再審原告不利之認定；相反的，再審原告之答辯内容卻更符合社會經驗法則，再審原告依據當時的客觀情狀及雙方的關係，認為其對Ａ女所為之親密接觸行為並未違反Ａ女之意願而是彼此在你情我願關係，尚屬合理可採，業如前述。因此，依據優勢證據之法理，本件不成立性騷擾等情，有移民署第00000號性騷擾申訴案調查報告附本院卷（本院卷一第319-328頁參照）可考。綜上，再審原告關於原確定判決所認定之違失行為，不但在刑事上不構成犯罪，在行政上亦不構成性騷擾。
    ㈤、本件應審酌者，再審原告刑事部分縱然不成立犯罪，但其在「QED網咖」包廂空間，與Ａ女發生親密行為，是否違反現行公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為之旨？
        ⒈本件再審原告被移送之行為係發生於104年6月13日，其後公務員懲戒法歷經2次修正，依現行公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」關於本件之懲戒事由，究竟應適用哪一版本之公務員懲戒法？茲先比較105年5月2日修正施行前及修正施行後之公務員懲戒法。經查，有關公務員懲戒法第2條部分，該次修正施行前之第2條規定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正施行後之第2條則規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」修正施行後增加「有懲戒之必要」之要件。就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件。兩相比較，自以修正施行後之規定較有利於再審原告而應予以適用。其後，公務員懲戒法雖於109年7月17日再度修正施行，惟其第2條有關懲戒事由部分並未修正，本件依一般法律適用原則，應逕行適用109年7月17日修正施行之現行公務員懲戒法第2條。
        ⒉公務員固應保持高尚之品格，其所為職務外之非犯罪行為雖有可能因嚴重損害政府之信譽，而有懲戒必要，然公務員於私生活領域，與常人無殊，應享有其隱私受保護之權利。現行公務員懲戒法第2條第2款規定：非執行職務之「違法行為」，致嚴重損害政府之信譽，而有懲戒之必要者，應受懲戒。此所謂違法行為係指違反公務員非執行職務時所應負之義務而言。另現行公務員服務法第6條規定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽之行為。此與修正施行前同法第5條規定不得……放蕩……等足以損失名譽之行為，文字雖有調整，但內涵並無不同。所謂公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽之行為，乃一需要價值涵攝之不確定法律概念。法院於判斷時應顧及法秩序及社會秩序之變遷及發展，以符合時代之要求。考量現今社會講求個人隱私權之保障，而公民與政治權利國際公約第17條規定，任何人之私生活不得無理或非法侵擾；對於此種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權利。上開規定依據公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定，已具有內國法之效力。故公務員私生活領域中有關性領域之非犯罪行為，除有損害人民對公務員聲譽之尊重及信任，並嚴重損害政府信譽者外，應排除於懲戒事由之外，以避免公務員於私領域之行為受過度非難，而侵害其隱私權。
        ⒊再審被告雖主張再審原告行為時身為移民署南投縣服務站視察兼站主任，與員工Ａ女交往，明知「QED網咖」包廂為非密閉空間，卻與Ａ女發生親密行為，其唐突放蕩行為，言行失矩，處事失當，違反行為時公務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽行為之意旨，且其所為嚴重損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，有予以懲戒之必要等語。惟查：⑴、再審原告與Ａ女於行為時均係無配偶之成年人，二人分別於南投縣服務站與移民署工作，不具職務監督關係。⑵、事件發生於下班時間男女雙方約會之時，且所發生之親密行為與執行職務無關。⑶、事發地點「QED網咖」之包廂係木板隔間，其隔板至天花板間尚留有空隙，且以布製門簾阻隔內外，有該包廂照片5張在卷可稽。依其客觀情況，使用該包廂之顧客門簾一旦拉上，即屬私密空間。外人包括服務人員非經允許均不得進入，顧客於包廂內之行為，基本上應受隱私權之保障，不得無理或非法加以侵擾。再審被告主張再審原告在「非密閉空間」為親密行為，尚非可採。⑷、再審原告所為係其個人之隱私行為，並無損害人民對公務員聲譽之尊重及信任，亦不能認為其行為損害政府之信譽。綜上，再審原告之行為核無違反現行公務員服務法第6條所定「公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」。
三、再審原告所為既經刑事法院或檢察官以不能證明其有性騷擾、強制猥褻及強制性交等犯罪行為而判決無罪或不起訴處分確定，其性騷擾申訴案復經認定性騷擾不成立，均如前述，本院又查無積極事證足以證明其有移送意旨所指之違失行為，難認再審原告有公務員懲戒法第2條第2款所定「非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽」而有懲戒必要之情事，自應為再審原告不受懲戒之判決。本件既為不受懲戒之判決，再審原告其他主張及其聲請傳喚證人張○倫，以及調閱李○豐所簽核之移送機關相關公文等，均與判決結果不生影響，且無必要，附此敘明。
據上論結，依公務員懲戒法第101條、第90條第3項前段、第55條後段，判決如主文。
中    華    民    國    112   年    3     月    7     日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭    
                            審判長法  官  黃梅月
                                  法  官  張祺祥
                                  法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
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懲戒法院判決

111年度再字第4號

再 審  原 告  

即 受判決 人  陳啟源        內政部移民署視察









再 審  被 告  

即原移送機關  內政部      

代   表   人  林右昌      

代   理   人  高志偉      

              馬菀萱      

上列再審原告因再審案件，對於本院改制前公務員懲戒委員會10

8年度清字第13329號判決，提起再審之訴，本院判決如下：

    主  文

本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決廢棄。

陳啟源不受懲戒。

    理  由

壹、再審原告起訴主張：

一、訴之聲明：

㈠、本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決（

    以下簡稱原確定判決）廢棄。

㈡、請求重行審理並作成再審原告應不受理或不受懲戒之判決。

二、再審事實及理由：            

㈠、移送機關前以再審原告前任職內政部移民署(以下簡稱移民署

    )中區事務大隊南投縣服務站視察兼站主任時，經人介紹結

    識時在移民署工作之Ａ女（即相關刑事案件之告訴人，其代

    號為3429-l04428號，真實姓名年籍詳刑事卷），二人於民

    國104年6月13日下午二時許，一同至臺北市○○區○○○路00號0

    0樓「QED網咖」店內包廂約會觀看電影。再審原告竟意圖性

    騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸手撫摸Ａ女

    胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部壓往其生殖器為其

    口交，案經Ａ女訴由臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署

    ）檢察官依性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌提起公

    訴，強制猥褻、強制性交部分為不起訴處分。移送機關乃將

    再審原告上開違失事實一併移送懲戒，經本院改制前公務員

    懲戒委員會以原確定判決判處再審原告降二級改敘確定。但

    再審原告有現行公務員懲戒法第85條第1項第5至7款之再審

    事由（再審原告於111年7月4日補充理由狀另主張同條項第8

    款再審事由，惟此部分業經其於同年月6日準備程序當庭表

    示不再主張該款再審事由，並經記明筆錄在案），爰提起再

    審之訴。分述如下：

 1、現行公務員懲戒法第85條第1項第5款部分：

    依此一條款規定，原確定判決所憑之證言，已證明係屬虛偽

    者，受判決人得提起再審之訴。原確定判決所憑下列證人之

    證詞係屬虚偽：⑴、證人李○豐證稱臺北地方檢察署104年度

    偵字第17958號不起訴處分書寄至移民署時，因收件人是一

    串數字（即3429-l04428），故其於104年12月收件後並未轉

    給Ａ女。惟Ａ女於同年8月15日已向移民署秘書室及人事室提

    出申訴，可見李○豐說謊，其證詞似屬偽證。⑵、證人郭○瑜

    證稱再審原告與Ａ女電影看到一半，Ａ女藉故離開，但事實上

    是雙方一起看完電影才離開，故郭○瑜亦涉及偽證。⑶、證人

    黃○芬證稱Ａ女於其「約會當天」下午5、6點用Line打電話給

    她說「剛剛」被性侵，但黃○芬被查出其與Ａ女聯絡時間是10

    4年8月9日，故黃○芬有偽證嫌疑；另黃○芬所稱再審原告隱

    瞞自己離婚且育有一子之事實，亦均涉嫌偽證。⑷、Ａ女與郭

    ○瑜曾多次於通訊軟體「微信」相互聯絡；另Ａ女與黃○芬二

    人證詞互核不符，均涉及串證。綜上，李○豐、郭○瑜、黃○

    芬及Ａ女顯然對於相關案情已為虛偽陳述，因為現行公務員

    懲戒法第85條第1項第5款規定之再審事由，其要件要求偽證

    罪經判決確定，曠日廢時，故建請傳訊證人即移送機關主辦

    科長張○倫，並調閱李○豐所簽核之移送機關相關公文，以釐

    清本案相關疑點。再審原告爰依據現行公務員懲戒法第85條

    第1項第5款之規定，提起再審之訴。

 2、現行公務員懲戒法第85條第1項第6款部分：

    依此一條款規定，經公務員懲戒判決確定之後，同一行為其

    後為該懲戒判決基礎的刑事判決，依其後的刑事確定裁判已

    變更者，受判決人得提起再審之訴。再審原告前經本院改制

    前公務員懲戒委員會以原確定判決，依據再審原告違反性騷

    擾防治法之起訴書，判處降二級改敘確定。但再審原告所涉

    犯強制猥褻、性騷擾防治法之性騷擾罪等刑事案件，業經臺

    灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度易字第977號判決

    再審原告無罪，嗣經臺灣高等法院110年度上易字第1673號

    判決上訴駁回，並經最高法院111年度台上字第3014號判決

    上訴駁回確定在案。此外，有關強制性交不起訴處分部分，

    亦經臺灣高等檢察署駁回再議，故為懲戒判決之基礎刑事判

    決業為確定裁判所變更，再審原告前受懲戒顯屬無辜，爰依

    據現行公務員懲戒法第85條第1項第6款規定，提起再審之訴

    。

 3、現行公務員懲戒法第85條第1項第7款部分：

    依此一條款規定，受判決人如發現確實之新證據，足認應變

    更原判決者，得提起再審之訴。

    ⑴、再審原告於收到刑案判決後，考量原確定判決理由第二

        、㈣段所載之內容，始發現確實之新證據（詳下述），

        故依現行公務員懲戒法第85條第1項第7款提起再審之訴

        。

    ⑵、前小段所述之新證據為「內政部移民署性騷擾申訴調查

        小組107年3月26日性騷第10701號案專案小組訪談申訴

        人（指Ａ女）逐字稿」（下稱Ａ女逐字稿）。由該逐字稿

        及該調查小組結論下列記載，足認應變更原確定判決。

        該結論記載：「在長達1、2個小時的過程中，由被申訴

        人（指再審原告）反覆實施親密動作甚至配合口交動作

        ，即不合一般常理，因此姑不論申訴人當時內心主觀上

        是否喜歡與被申訴人發生親密行為，但是其全部反應讓

        被申訴人因此認定該些親密行為並未違反申訴人之意願

        而是彼此在你情我願之下發生的親密關係，即非無據。

        」此重要證據法院應予審酌。

㈡、本件移送機關移送程序違背規定，依公務員懲戒法第57條第1

    款規定，應撤銷原判決並作成不受理之判決。

    移送機關處理本案之程序，有下列明顯重大行政瑕疵：

    ⒈移送機關於108年10月16日召開考績會討論移送懲戒案，並

      未通知再審原告表示意見，顯然違反行政程序法第39條之

      規定。

    ⒉本案判決基礎之性騷擾申訴案違反程序規定，該申訴案以Ａ

      女對於性侵害案件已經提起告訴為由，程序駁回Ａ女之申

      訴，顯然不符程序規定。

    ⒊移送機關未能兼顧當事人有利與不利之程序規定，違反行

      政程序法第9條之規定。緣Ａ女逐字稿係性騷擾申訴不成立

      決定之重要依據，亦屬對再審原告有利之證據，移送機關

      卻未檢送予法院（本院改制前之公務員懲戒委員會），致

      原確定判決無從審查該重要證據，移送機關洵有違失。本

      件移送程序違背規定，爰依公務員懲戒法第57條第1款規

      定，請准予再審後，再撤銷原判決並作成不受理之判決。

㈢、U2 MTV或QED網咖常常為交往中男女約會地點。一般而言，會

    去U2 MTV或QED網咖的男女是雙方合意到黑暗燈光、不受外

    人打擾的私密空間約會。當時再審原告與Ａ女雙方合意去U2 

    MTV，非常認真跑了中華店及萬華店，可惜都客滿，直到發

    現QED網咖也有包廂，兩人共同選了新版「出埃及記」，進

    入包廂約會看片。該地點為半開放私密空間的特別包廂。所

    稱半開放是指包廂頂部隔間未完全隔至天花板，只可以傳遞

    聲音到外面，但外人無法窺探包廂內部的情形，絕非公開不

    特定任何人皆可進入且共見共聞的開放空間。該包廂以布製

    門簾阻隔，非經用戶同意不得進入，店員也不會進來，但只

    要有異常，服務生可以隨時查看，當時兩人一同看了2.5小

    時電影，並沒有任何人進來，外人也無法看到裡面情形。故

    QED網咖之包廂為私密空間，非如移送機關所稱之開放空間

    。

㈣、依據Ａ女逐字稿及移民署調查小組結論所示，Ａ女倘若不能接

    受再審原告之肢體接觸，輕易即可起身離開現場，幾乎沒有

    任何安全上的顧慮，但Ａ女卻自承當時並沒有離開的想法。

    而且，當天之親密行為，再審原告都先詢問Ａ女之意願，有

    關拉拉鍊一事，亦有詢問Ａ女可否拉開，Ａ女不同意後就停止

    。另就客觀情狀而言，Ａ女之全部反應，也讓再審原告認定

    該些親密行為並未違反Ａ女之意願，而是彼此在你情我願之

    下發生的親密關係。綜上所述，再審原告與Ａ女間之親密行

    為，均取得Ａ女之同意，Ａ女全程並無表達違反其意願，故再

    審原告之語言及動作，並未構成性騷擾、強制猥褻及強制性

    交。移送機關所指摘之以下行為，再審原告根本從未為之：

    在開放空間為親密行為、親密行為未取得Ａ女同意，及言行

    失矩等行為。再審原告更未以唐突放蕩之行為致使Ａ女受到

    驚嚇。本案兩人當時都是單身，雙方交往期間合意在私密包

    廂約會，天經地義，並無違背公序良俗，再審原告亦無未保

    持公務員品味義務之情形。移送機關所述實有錯誤，亦無證

    據，均不足採信。

㈤、再審原告於111年11月1日本院準備程序更正並減縮其再審事

    由為105年5月2日修正施行之公務員懲戒法（下稱修正前公

    務員懲戒法）第64條第1項第6款、第7款之規定。    

貳、再審被告即原移送機關答辯略以：

一、聲明：再審之訴駁回。

二、再審原告性騷擾案雖判決無罪，其行為仍得予以懲戒。經查

    公務員懲戒法第22條第2項規定：「同一行為已受刑罰或行

    政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政

    罰之處罰者，亦同。」再審原告違反性騷擾防治法之案件，

    雖經臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決無罪確

    定，惟依上開規定，縱其同一行為不受刑罰之處罰，仍得予

    以懲戒。

三、再審原告之放蕩行為違反公務員服務法，嚴重損害公務員形

    象與政府之信譽。

  ㈠、查109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第2條規定：「公

      務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：

      一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、

      非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」另查

      修正前公務員服務法第5條意旨，公務員應謹慎，不得有

      放蕩足以損失名譽之行為。

  ㈡、依再審原告之再審狀提起再審理由(二)：「……雙方連續三

      次合意找尋MTV包廂，目的明顯即為了親密約會……」。惟

      查貴院108年度清字第13329號懲戒判決再審原告答辯意旨

      (一)案情摘要：「3、104年6月兩人約會臺北，中午門卡

      迪餐廳吃飯後，還想看電影，因為電影沒買票，很熱不想

      等，臨時說去看MTV，結果跑了兩家U2 MTV中華店跟萬年

      大樓店，都客滿，後來才去同一棟萬年大樓的QED網咖，

      兩人都同意一起包廂看電影，於是進去開放隔間的沙發，

      沒有門只有窗簾，在沙發上看電影。」再審原告明知包廂

      為開放隔間，非密閉空間，且自承目的係為了「親密約會

      」，並確實在非密閉空間，且未取得Ａ女同意前，即發生

      親密行為，言行失矩，處事失當。

  ㈢、另依再審原告之再審狀提起再審理由「(十三)」舉證Ａ女信

      函「他試圖解開我褲子的扣子及拉鍊，……跟他說不要並且

      自己把拉鍊拉上扣子扣回去」，以此證稱全程均很尊重Ａ

      女意願，惟亦證明再審原告在未取得Ａ女同意，即在網咖

      店內包廂觀看電影時，對Ａ女為唐突放蕩行為，致其備受

      驚嚇。

  ㈣、所以，再審原告於行為時身為移民署中區事務大隊南投縣

      服務站（下稱移民署南投縣服務站）視察兼站主任，與員

      工Ａ女交往，為前開唐突放蕩行為，致Ａ女備受驚嚇，嚴重

      損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，自有

      予以懲戒之必要。

四、再審原告之再審狀認定證人偽證一節，係主觀臆測，再審原

    告之再審狀提起再審理由「(十四)」，臚列建請調查證人李

    ○豐等人之偽證等事項，然再審原告亦無法證明上開證人證

    詞為虛偽或偽造，僅為主觀臆測，爰本節不足以構成再審理

    由。

五、綜上，再審原告所為有違修正前公務員服務法第5條所定公

    務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為意旨，且依公

    務員懲戒法第22條規定，縱其同一行為不受刑罰或行政罰之

    處罰，仍得予以懲戒，爰再審原告提出再審之訴應為無理由

    ，建請維持貴院原判決。  

參、本院依職權調取臺北地院108年度易字第977號、臺灣高等法

    院110年度上易字第1673號刑事卷（含臺北地檢署104年度偵

    字第17958號、第20327號卷）電子檔；並調取再審原告受性

    騷擾申訴調查相關申訴人等之訪談逐字稿；及查詢臺灣高等

    檢察署111年度上聲議字第8102號終結情形。

肆、本院查：

一、程序方面：

  ㈠、按現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項之規定：「（第

      1項）本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，對

      本法修正施行前公務員懲戒委員會之議決或裁判提起再審

      之訴，由懲戒法庭依修正施行後之程序審理。」「（第3

      項）第1項再審之訴，其再審期間及再審事由依議決或原

      判決時之規定。」本件原確定判決係於108年12月25日作

      成，依上開規定，其再審期間及再審事由，應依原判決時

      之規定，即修正前公務員懲戒法之規定。再審起訴狀雖援

      引現行公務員懲戒法第85條第1項第5款至第7款之再審事

      由提起本件再審之訴，嗣業於111年11月1日準備程序更正

      並減縮其主張之再審事由為依修正前同法第64條第1項第6

      款、第7款之再審事由，經核其再審之訴此部分在程序上

      並無不合。

  ㈡、關於再審期間，依前開說明，應適用修正前公務員懲戒法

      第65條第1項第2款之規定，即「依前條第1項第4款至第6

      款為理由者，自相關之『刑事確定裁判』送達受判決人之日

      起30日內。但再審之理由知悉在後者，自知悉時起算。」

      本件相關之刑事案件部分經臺北地檢署檢察官以107年度

      偵續字第274號起訴書、不起訴處分書，就再審原告違反

      性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪提起公訴，就再審原

      告涉犯強制猥褻、強制性交罪行部分，則為不起訴處分。

      後者經再議程序之後，檢察官將此部分犯罪事實函送法院

      併辦。後來臺北地院就性騷擾、強制猥褻部分判決無罪，

      強制性交部分則退回臺北地檢署另行處理。無罪部分經上

      訴後，臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決上

      訴駁回。檢察官再向最高法院提起上訴，於111年9月29日

      經最高法院111年度台上字3014號刑事判決駁回上訴確定

      。至於強制性交（妨害性自主）罪部分，臺北地檢署檢察

      官則認為此部分前經104年10月12日以104年度偵字第1795

      8號、第20327號為不起訴處分，業已確定，雖然嗣經檢察

      官移請併案審理，然此僅係促請法院就裁判上一罪關係之

      事實併予審判，非屬訴訟上請求，無起訴之效力，並不影

      響原不起訴處分已確定之事實，承辦檢察官乃簽結該案。

      以上情形有本院卷附臺灣高等法院110年度上易字第1673

      號刑事判決、最高法院111年度台上字3014號刑事判決、

      臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢察官不

      起訴處分書及該署111年度偵續二字第10號111年10月17日

      該署檢察官簽呈等可資證明。故本件原確定判決相關之刑

      事案件直至111年9月29日始告確定。再審原告係於111年4

      月25日提起本件再審之訴，有蓋用本院收文章之再審起訴

      狀在卷可按。當時刑事案件既尚未確定，與修正前公務員

      懲戒法第64條第1項第6款規定之再審要件尚有不符。迄11

      1年9月29日因刑案業已確定，其瑕疵遂因之治癒。本件再

      審之訴之提起已符合同法第65條第1項第2款之30日期限，

      其關於再審期間之遵守，於法並無不合。復依前引現行公

      務員懲戒法第101條第1項之規定，再審原告對於公務員懲

      戒法109年7月17日修正施行前，公務員懲戒委員會之判決

      提起本件再審之訴，應由本院懲戒法庭適用修正施行後之

      第一審程序再開及續行原確定判決之審理程序。

  ㈢、按公務員懲戒法第57條第1款所謂「移送程序或程式違背規

      定」，依其立法理由所載：「在第1款之情形，如各院、

      部、會長官或地方最高行政長官以外機關長官移送懲戒案

      件，或應先送請監察院審查而逕送公務員懲戒委員會審議

      等是。」（節錄自74年5月3日修正公布條文之立法理由）

      或「主管機關依本法第24條第2項規定，對於所屬薦任第

      九職等或相當於薦任第九職等以下之公務員逕送公務員懲

      戒委員會審理時，應提出移送書，記載被付懲戒人之姓名

      、職級、違法或失職之事實及證據。如移送書未記載違法

      或失職之事實，或記載不明確，難以特定移送懲戒之事實

      範圍者，即屬移送程式違背規定。爰於第1款增訂移送程

      式違背規定時，其情形可補正者，審判長應定期間先命補

      正，如逾期未補正，即應為不受理之判決。」（節錄自10

      4年5月20日修正公布條文之立法理由）可見，依公務員懲

      戒法第57條應為不受理之判決者，限於「移送程序」或「

      程式」本身違背規定，此與移送以前在移送機關內部進行

      之行政程序或調查程序不同，行政程序或調查程序縱然不

      符行政程序法或其他法律之規定，亦非上開條文所謂之移

      送程序或程式違背規定，非屬應為不受理判決之情形。再

      審原告主張本件應為不受理之判決，係以：⒈再審被告之

      考績會討論移送懲戒案，未通知再審原告表示意見；⒉本

      案判決基礎之性騷擾申訴案，移民署以程序駁回Ａ女之申

      訴，違反程序規定；⒊Ａ女逐字稿未經再審被告檢送予本院

      ，移送程序違反兼顧對當事人有利及不利之規定。查上開

      ⒈⒉部分均為再審被告內部之行政程序或調查程序；⒊部分

      亦非公務員懲戒法第24條第2項所定移送書應記載及附送

      之被付懲戒人失職之證據，僅屬再審原告於審判程序中得

      自行提出或請求法院調查之事項，再審被告未於移送本案

      時提出Ａ女逐字稿，非屬移送程序或程式違背規定。綜上

      ，再審原告誤解公務員懲戒法第57條第1款之規定，其主

      張本件應為不受理之判決，不可採取。

  二、實體方面：

    ㈠、原確定判決係援引刑事起訴書所記載之證據及理由，作

        為其判決之基礎。其判決理由略以：再審原告行為時係

        移民署南投縣服務站視察兼站主任，Ａ女為移民署本部

        員工，2人因同事介紹相互結識後，於104年6月13日中

        午，相約至臺北市西門町用餐。餐後再審原告邀Ａ女至

        包廂式電影院觀看電影，Ａ女不疑有他，遂於同日下午2

        時許，與再審原告一同至臺北市○○區○○○路00號00樓「Q

        ED網咖」店內包廂觀看電影。詎再審原告竟意圖性騷擾

        ，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸手撫摸Ａ女

        胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部壓往其生殖器

        為其口交，Ａ女以擔心脫妝為由婉拒，再審原告始罷手

        ，待電影結束後，Ａ女藉故與友人聚餐倉皇離去，嗣於

        同年8月15日報警處理。再審原告意圖性騷擾，乘Ａ女專

        注觀看電影不及抗拒之際，撫摸及吸吮Ａ女胸部、乳頭

        部分，已經臺北地檢署檢察官107年度偵續字第274號起

        訴書以再審原告違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷

        擾罪提起公訴。另再審原告將Ａ女頭部壓往其生殖器為

        其口交部分，與起訴性騷擾罪之撫摸及吸吮其胸部、乳

        頭部分，均係在包廂內觀看電影時所為，屬同一違失行

        為，且移送意旨已敘及Ａ女提起妨害性自主之告訴，並

        檢附前揭起訴書與不起訴處分書為證據，故應予一併審

        究；而此部分所涉強制猥褻、強制性交罪嫌，於不起訴

        處分後已由臺灣高等檢察署發回處理中。於是，原確定

        判決乃綜合Ａ女之指訴、證人郭○瑜之證詞、再審原告與

        Ａ女之LINE對話訊息、Ａ女與其同期受訓同學之LINE群組

        對話內容、再審原告於偵查中並不否認有上述撫摸及吸

        吮Ａ女胸部、乳頭及有口交之性交行為等情，相互勾稽

        ，認定Ａ女並非出於自身性自主意願而接受再審原告之

        摸胸吮乳及為其口交，事證明確。並以再審原告所為除

        違反刑罰法令外，並有違行為時公務員服務法第5條所

        定公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為之旨

        ，屬公務員懲戒法第2條第2款之違法行為。因認再審原

        告所為唐突放蕩行為，致Ａ女備受驚嚇，嚴重損害公務

        員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，有予以懲戒

        之必要等情。

    ㈡、按修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款規定得提起再

        審之訴的情形為：懲戒案件判決確定後，同一行為其後

        經不起訴處分確定，或為判決基礎之刑事判決，依其後

        之確定裁判已變更者。於此情形，同一行為其後經不起

        訴處分確定，或經刑事判決無罪確定，則為懲戒判決之

        基礎事實業已動搖，自應准再審原告提起再審之訴，以

        求公允。準此，為原懲戒確定判決基礎之同一行為，當

        時雖經檢察官提起公訴，而其後經刑事判決無罪確定時

        ，依舉輕以明重之法理，自應准許再審原告據以提起再

        審之訴。本件原確定判決據以懲戒之基礎事實，係以臺

        北地檢署檢察官107年度偵續字第274號起訴書就再審原

        告違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪提起公訴

        ；此外，經不起訴處分之強制猥褻、強制性交部分，其

        後業經臺灣高等檢察署發回處理等情為據。惟上開刑案

        中關於性騷擾、強制猥褻部分，於原確定判決後，業經

        刑事判決無罪確定，另關於強制性交（妨害性自主）罪

        部分，亦經臺北地檢署104年度偵字第17958號、第2032

        7號檢察官不起訴處分確定，已如前述，依上開說明，

        為懲戒判決之基礎事實既已變更，再審原告以本件有修

        正前公務員懲戒法第64條第1項第6款之再審事由提起再

        審之訴，自屬有據，應予准許。

    ㈢、承上，本件相關之刑事案件業已認定再審原告犯罪不能

        證明：

        ⒈關於性騷擾、強制猥褻部分，110年度上易字第1673號

          刑事判決理由略以，案發地點「QED網咖」係有多人

          利用之半開放空間，再審原告並未對告訴人Ａ女施加

          強制力而妨害其自主意願，Ａ女亦未受阻致無從離開

          該處，且依再審原告行為之持續時間長達1個多小時

          、Ａ女在案發當時之言行及反應（包括再審原告在前

          揭撫摸、親吻Ａ女胸部、乳頭之過程，Ａ女不僅未試圖

          離開該包廂，反與再審原告談論與自身胸部有關之隱

          私秘密）等情，認Ａ女指稱再審原告反覆對其摸胸及

          親吻胸部、乳頭之行為，均係在違背其意願之情況下

          所為，尚存違常之處，而除Ａ女外，其餘證人證述之

          內容皆非親自見聞，不足以補強Ａ女前揭指訴之可信

          性，另依Ａ女事後就診之情況，亦無從為Ａ女前揭指述

          之佐證，難認再審原告於案發時客觀上有乘人不及抗

          拒而性騷擾之行為甚至強制猥褻行為，或主觀上有性

          騷擾或強制猥褻之犯意，而以該案卷內並無其他積極

          證據足資認定再審原告有性騷擾、強制猥褻犯嫌，乃

          為再審原告此部分無罪之判決。

        ⒉關於強制性交部分，臺北地檢署104年度偵字第17958

          號、第20327號檢察官不起訴處分書略以：Ａ女雖提出

          告訴指稱再審原告強制她為其口交，然除再審原告否

          認有強迫Ａ女之行為外，參酌案發地點之包廂隔間上

          方係互通，若Ａ女被強迫，其呼救之機會甚多，惟在

          長達1個多小時之時間內，Ａ女均未有何求救之行為，

          且依事後Ａ女傳送給再審原告抱怨其不夠體貼之簡訊

          內容觀之，無從證明其口交行為係受強迫而違反Ａ女

          之意願，故再審原告之罪嫌尚有不足，爰為不起訴處

          分。

    ㈣、此外，刑案告訴人Ａ女向移民署提出性騷擾申訴，亦經認

        定性騷擾不成立，其認定理由略以：性騷擾之認定，應

        就個案審酌事件之發生背景、環境、當事人之關係、行

        為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。本

        件之爭點乃在於：上開親密行為是否違反申訴人Ａ女之

        意願，及其行為之結果是否有損害其人格尊嚴，或造成

        使其心生畏佈、感受敵意或冒犯之情境，或影響其工作

        、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活進行。在

        長達1、2個小時的過程中，由再審原告反覆實施親密動

        作，Ａ女甚至配合口交動作，即不合一般常理，因此姑

        不論Ａ女當時內心主觀上是否喜歡與再審原告發生親密

        行為，但是其全部反應讓再審原告因此認定該些親密行

        為並未違反Ａ女之意願而是彼此在你情我願之下發生的

        親密關係，即非無據。本件並無直接證據，調查小組所

        採集的證據主要為雙方的證詞，在雙方各說各話之情況

        下，再輔以雙方之通聯内容等證物及關係人之證述等輔

        助證據的判斷，雖然Ａ女所指述之事實或有存在之可能

        ，但因其舉證不足，無法證明再審原告行為當時是否違

        反Ａ女之意願，即不足以作為對再審原告不利之認定；

        相反的，再審原告之答辯内容卻更符合社會經驗法則，

        再審原告依據當時的客觀情狀及雙方的關係，認為其對

        Ａ女所為之親密接觸行為並未違反Ａ女之意願而是彼此在

        你情我願關係，尚屬合理可採，業如前述。因此，依據

        優勢證據之法理，本件不成立性騷擾等情，有移民署第

        00000號性騷擾申訴案調查報告附本院卷（本院卷一第3

        19-328頁參照）可考。綜上，再審原告關於原確定判決

        所認定之違失行為，不但在刑事上不構成犯罪，在行政

        上亦不構成性騷擾。

    ㈤、本件應審酌者，再審原告刑事部分縱然不成立犯罪，但

        其在「QED網咖」包廂空間，與Ａ女發生親密行為，是否

        違反現行公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得

        有損害公務員名譽及政府信譽之行為之旨？

        ⒈本件再審原告被移送之行為係發生於104年6月13日，

          其後公務員懲戒法歷經2次修正，依現行公務員懲戒

          法第100條第2項規定：「本法中華民國109年5月22日

          修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲

          戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施

          行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲

          戒人之規定。」關於本件之懲戒事由，究竟應適用哪

          一版本之公務員懲戒法？茲先比較105年5月2日修正

          施行前及修正施行後之公務員懲戒法。經查，有關公

          務員懲戒法第2條部分，該次修正施行前之第2條規定

          ：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、

          違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正施行後

          之第2條則規定：「公務員有下列各款情事之一，有

          懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於

          執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行

          為，致嚴重損害政府之信譽。」修正施行後增加「有

          懲戒之必要」之要件。就非執行職務之違法行為，增

          加「致嚴重損害政府之信譽」之要件。兩相比較，自

          以修正施行後之規定較有利於再審原告而應予以適用

          。其後，公務員懲戒法雖於109年7月17日再度修正施

          行，惟其第2條有關懲戒事由部分並未修正，本件依

          一般法律適用原則，應逕行適用109年7月17日修正施

          行之現行公務員懲戒法第2條。

        ⒉公務員固應保持高尚之品格，其所為職務外之非犯罪

          行為雖有可能因嚴重損害政府之信譽，而有懲戒必要

          ，然公務員於私生活領域，與常人無殊，應享有其隱

          私受保護之權利。現行公務員懲戒法第2條第2款規定

          ：非執行職務之「違法行為」，致嚴重損害政府之信

          譽，而有懲戒之必要者，應受懲戒。此所謂違法行為

          係指違反公務員非執行職務時所應負之義務而言。另

          現行公務員服務法第6條規定公務員應謹慎，不得有

          損害公務員名譽之行為。此與修正施行前同法第5條

          規定不得……放蕩……等足以損失名譽之行為，文字雖有

          調整，但內涵並無不同。所謂公務員應謹慎，不得有

          損害公務員名譽之行為，乃一需要價值涵攝之不確定

          法律概念。法院於判斷時應顧及法秩序及社會秩序之

          變遷及發展，以符合時代之要求。考量現今社會講求

          個人隱私權之保障，而公民與政治權利國際公約第17

          條規定，任何人之私生活不得無理或非法侵擾；對於

          此種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權利。上開規

          定依據公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利

          國際公約施行法第2條規定，已具有內國法之效力。

          故公務員私生活領域中有關性領域之非犯罪行為，除

          有損害人民對公務員聲譽之尊重及信任，並嚴重損害

          政府信譽者外，應排除於懲戒事由之外，以避免公務

          員於私領域之行為受過度非難，而侵害其隱私權。

        ⒊再審被告雖主張再審原告行為時身為移民署南投縣服

          務站視察兼站主任，與員工Ａ女交往，明知「QED網咖

          」包廂為非密閉空間，卻與Ａ女發生親密行為，其唐

          突放蕩行為，言行失矩，處事失當，違反行為時公務

          員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足以

          損失名譽行為之意旨，且其所為嚴重損害公務員之形

          象與政府之信譽，為維護公務紀律，有予以懲戒之必

          要等語。惟查：⑴、再審原告與Ａ女於行為時均係無配

          偶之成年人，二人分別於南投縣服務站與移民署工作

          ，不具職務監督關係。⑵、事件發生於下班時間男女

          雙方約會之時，且所發生之親密行為與執行職務無關

          。⑶、事發地點「QED網咖」之包廂係木板隔間，其隔

          板至天花板間尚留有空隙，且以布製門簾阻隔內外，

          有該包廂照片5張在卷可稽。依其客觀情況，使用該

          包廂之顧客門簾一旦拉上，即屬私密空間。外人包括

          服務人員非經允許均不得進入，顧客於包廂內之行為

          ，基本上應受隱私權之保障，不得無理或非法加以侵

          擾。再審被告主張再審原告在「非密閉空間」為親密

          行為，尚非可採。⑷、再審原告所為係其個人之隱私

          行為，並無損害人民對公務員聲譽之尊重及信任，亦

          不能認為其行為損害政府之信譽。綜上，再審原告之

          行為核無違反現行公務員服務法第6條所定「公務員

          應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」

          。

三、再審原告所為既經刑事法院或檢察官以不能證明其有性騷擾

    、強制猥褻及強制性交等犯罪行為而判決無罪或不起訴處分

    確定，其性騷擾申訴案復經認定性騷擾不成立，均如前述，

    本院又查無積極事證足以證明其有移送意旨所指之違失行為

    ，難認再審原告有公務員懲戒法第2條第2款所定「非執行職

    務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽」而有懲戒必要之情

    事，自應為再審原告不受懲戒之判決。本件既為不受懲戒之

    判決，再審原告其他主張及其聲請傳喚證人張○倫，以及調

    閱李○豐所簽核之移送機關相關公文等，均與判決結果不生

    影響，且無必要，附此敘明。

據上論結，依公務員懲戒法第101條、第90條第3項前段、第55條

後段，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    3     月    7     日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭    

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    112   年    3     月    7     日

                                  書記官  張品文






懲戒法院判決

111年度再字第4號

再 審  原 告  

即 受判決 人  陳啟源        內政部移民署視察









再 審  被 告  

即原移送機關  內政部      

代   表   人  林右昌      

代   理   人  高志偉      

              馬菀萱      

上列再審原告因再審案件，對於本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決，提起再審之訴，本院判決如下：

    主  文

本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決廢棄。

陳啟源不受懲戒。

    理  由

壹、再審原告起訴主張：

一、訴之聲明：

㈠、本院改制前公務員懲戒委員會108年度清字第13329號判決（以下簡稱原確定判決）廢棄。

㈡、請求重行審理並作成再審原告應不受理或不受懲戒之判決。

二、再審事實及理由：            

㈠、移送機關前以再審原告前任職內政部移民署(以下簡稱移民署)中區事務大隊南投縣服務站視察兼站主任時，經人介紹結識時在移民署工作之Ａ女（即相關刑事案件之告訴人，其代號為3429-l04428號，真實姓名年籍詳刑事卷），二人於民國104年6月13日下午二時許，一同至臺北市○○區○○○路00號00樓「QED網咖」店內包廂約會觀看電影。再審原告竟意圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸手撫摸Ａ女胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部壓往其生殖器為其口交，案經Ａ女訴由臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官依性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌提起公訴，強制猥褻、強制性交部分為不起訴處分。移送機關乃將再審原告上開違失事實一併移送懲戒，經本院改制前公務員懲戒委員會以原確定判決判處再審原告降二級改敘確定。但再審原告有現行公務員懲戒法第85條第1項第5至7款之再審事由（再審原告於111年7月4日補充理由狀另主張同條項第8款再審事由，惟此部分業經其於同年月6日準備程序當庭表示不再主張該款再審事由，並經記明筆錄在案），爰提起再審之訴。分述如下：

 1、現行公務員懲戒法第85條第1項第5款部分：

    依此一條款規定，原確定判決所憑之證言，已證明係屬虛偽者，受判決人得提起再審之訴。原確定判決所憑下列證人之證詞係屬虚偽：⑴、證人李○豐證稱臺北地方檢察署104年度偵字第17958號不起訴處分書寄至移民署時，因收件人是一串數字（即3429-l04428），故其於104年12月收件後並未轉給Ａ女。惟Ａ女於同年8月15日已向移民署秘書室及人事室提出申訴，可見李○豐說謊，其證詞似屬偽證。⑵、證人郭○瑜證稱再審原告與Ａ女電影看到一半，Ａ女藉故離開，但事實上是雙方一起看完電影才離開，故郭○瑜亦涉及偽證。⑶、證人黃○芬證稱Ａ女於其「約會當天」下午5、6點用Line打電話給她說「剛剛」被性侵，但黃○芬被查出其與Ａ女聯絡時間是104年8月9日，故黃○芬有偽證嫌疑；另黃○芬所稱再審原告隱瞞自己離婚且育有一子之事實，亦均涉嫌偽證。⑷、Ａ女與郭○瑜曾多次於通訊軟體「微信」相互聯絡；另Ａ女與黃○芬二人證詞互核不符，均涉及串證。綜上，李○豐、郭○瑜、黃○芬及Ａ女顯然對於相關案情已為虛偽陳述，因為現行公務員懲戒法第85條第1項第5款規定之再審事由，其要件要求偽證罪經判決確定，曠日廢時，故建請傳訊證人即移送機關主辦科長張○倫，並調閱李○豐所簽核之移送機關相關公文，以釐清本案相關疑點。再審原告爰依據現行公務員懲戒法第85條第1項第5款之規定，提起再審之訴。

 2、現行公務員懲戒法第85條第1項第6款部分：

    依此一條款規定，經公務員懲戒判決確定之後，同一行為其後為該懲戒判決基礎的刑事判決，依其後的刑事確定裁判已變更者，受判決人得提起再審之訴。再審原告前經本院改制前公務員懲戒委員會以原確定判決，依據再審原告違反性騷擾防治法之起訴書，判處降二級改敘確定。但再審原告所涉犯強制猥褻、性騷擾防治法之性騷擾罪等刑事案件，業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度易字第977號判決再審原告無罪，嗣經臺灣高等法院110年度上易字第1673號判決上訴駁回，並經最高法院111年度台上字第3014號判決上訴駁回確定在案。此外，有關強制性交不起訴處分部分，亦經臺灣高等檢察署駁回再議，故為懲戒判決之基礎刑事判決業為確定裁判所變更，再審原告前受懲戒顯屬無辜，爰依據現行公務員懲戒法第85條第1項第6款規定，提起再審之訴。

 3、現行公務員懲戒法第85條第1項第7款部分：

    依此一條款規定，受判決人如發現確實之新證據，足認應變更原判決者，得提起再審之訴。

    ⑴、再審原告於收到刑案判決後，考量原確定判決理由第二、㈣段所載之內容，始發現確實之新證據（詳下述），故依現行公務員懲戒法第85條第1項第7款提起再審之訴。

    ⑵、前小段所述之新證據為「內政部移民署性騷擾申訴調查小組107年3月26日性騷第10701號案專案小組訪談申訴人（指Ａ女）逐字稿」（下稱Ａ女逐字稿）。由該逐字稿及該調查小組結論下列記載，足認應變更原確定判決。該結論記載：「在長達1、2個小時的過程中，由被申訴人（指再審原告）反覆實施親密動作甚至配合口交動作，即不合一般常理，因此姑不論申訴人當時內心主觀上是否喜歡與被申訴人發生親密行為，但是其全部反應讓被申訴人因此認定該些親密行為並未違反申訴人之意願而是彼此在你情我願之下發生的親密關係，即非無據。」此重要證據法院應予審酌。

㈡、本件移送機關移送程序違背規定，依公務員懲戒法第57條第1款規定，應撤銷原判決並作成不受理之判決。

    移送機關處理本案之程序，有下列明顯重大行政瑕疵：

    ⒈移送機關於108年10月16日召開考績會討論移送懲戒案，並未通知再審原告表示意見，顯然違反行政程序法第39條之規定。

    ⒉本案判決基礎之性騷擾申訴案違反程序規定，該申訴案以Ａ女對於性侵害案件已經提起告訴為由，程序駁回Ａ女之申訴，顯然不符程序規定。

    ⒊移送機關未能兼顧當事人有利與不利之程序規定，違反行政程序法第9條之規定。緣Ａ女逐字稿係性騷擾申訴不成立決定之重要依據，亦屬對再審原告有利之證據，移送機關卻未檢送予法院（本院改制前之公務員懲戒委員會），致原確定判決無從審查該重要證據，移送機關洵有違失。本件移送程序違背規定，爰依公務員懲戒法第57條第1款規定，請准予再審後，再撤銷原判決並作成不受理之判決。

㈢、U2 MTV或QED網咖常常為交往中男女約會地點。一般而言，會去U2 MTV或QED網咖的男女是雙方合意到黑暗燈光、不受外人打擾的私密空間約會。當時再審原告與Ａ女雙方合意去U2 MTV，非常認真跑了中華店及萬華店，可惜都客滿，直到發現QED網咖也有包廂，兩人共同選了新版「出埃及記」，進入包廂約會看片。該地點為半開放私密空間的特別包廂。所稱半開放是指包廂頂部隔間未完全隔至天花板，只可以傳遞聲音到外面，但外人無法窺探包廂內部的情形，絕非公開不特定任何人皆可進入且共見共聞的開放空間。該包廂以布製門簾阻隔，非經用戶同意不得進入，店員也不會進來，但只要有異常，服務生可以隨時查看，當時兩人一同看了2.5小時電影，並沒有任何人進來，外人也無法看到裡面情形。故QED網咖之包廂為私密空間，非如移送機關所稱之開放空間。

㈣、依據Ａ女逐字稿及移民署調查小組結論所示，Ａ女倘若不能接受再審原告之肢體接觸，輕易即可起身離開現場，幾乎沒有任何安全上的顧慮，但Ａ女卻自承當時並沒有離開的想法。而且，當天之親密行為，再審原告都先詢問Ａ女之意願，有關拉拉鍊一事，亦有詢問Ａ女可否拉開，Ａ女不同意後就停止。另就客觀情狀而言，Ａ女之全部反應，也讓再審原告認定該些親密行為並未違反Ａ女之意願，而是彼此在你情我願之下發生的親密關係。綜上所述，再審原告與Ａ女間之親密行為，均取得Ａ女之同意，Ａ女全程並無表達違反其意願，故再審原告之語言及動作，並未構成性騷擾、強制猥褻及強制性交。移送機關所指摘之以下行為，再審原告根本從未為之：在開放空間為親密行為、親密行為未取得Ａ女同意，及言行失矩等行為。再審原告更未以唐突放蕩之行為致使Ａ女受到驚嚇。本案兩人當時都是單身，雙方交往期間合意在私密包廂約會，天經地義，並無違背公序良俗，再審原告亦無未保持公務員品味義務之情形。移送機關所述實有錯誤，亦無證據，均不足採信。

㈤、再審原告於111年11月1日本院準備程序更正並減縮其再審事由為105年5月2日修正施行之公務員懲戒法（下稱修正前公務員懲戒法）第64條第1項第6款、第7款之規定。    

貳、再審被告即原移送機關答辯略以：

一、聲明：再審之訴駁回。

二、再審原告性騷擾案雖判決無罪，其行為仍得予以懲戒。經查公務員懲戒法第22條第2項規定：「同一行為已受刑罰或行政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰者，亦同。」再審原告違反性騷擾防治法之案件，雖經臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決無罪確定，惟依上開規定，縱其同一行為不受刑罰之處罰，仍得予以懲戒。

三、再審原告之放蕩行為違反公務員服務法，嚴重損害公務員形象與政府之信譽。

  ㈠、查109年7月17日修正施行之公務員懲戒法第2條規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」另查修正前公務員服務法第5條意旨，公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為。

  ㈡、依再審原告之再審狀提起再審理由(二)：「……雙方連續三次合意找尋MTV包廂，目的明顯即為了親密約會……」。惟查貴院108年度清字第13329號懲戒判決再審原告答辯意旨(一)案情摘要：「3、104年6月兩人約會臺北，中午門卡迪餐廳吃飯後，還想看電影，因為電影沒買票，很熱不想等，臨時說去看MTV，結果跑了兩家U2 MTV中華店跟萬年大樓店，都客滿，後來才去同一棟萬年大樓的QED網咖，兩人都同意一起包廂看電影，於是進去開放隔間的沙發，沒有門只有窗簾，在沙發上看電影。」再審原告明知包廂為開放隔間，非密閉空間，且自承目的係為了「親密約會」，並確實在非密閉空間，且未取得Ａ女同意前，即發生親密行為，言行失矩，處事失當。

  ㈢、另依再審原告之再審狀提起再審理由「(十三)」舉證Ａ女信函「他試圖解開我褲子的扣子及拉鍊，……跟他說不要並且自己把拉鍊拉上扣子扣回去」，以此證稱全程均很尊重Ａ女意願，惟亦證明再審原告在未取得Ａ女同意，即在網咖店內包廂觀看電影時，對Ａ女為唐突放蕩行為，致其備受驚嚇。

  ㈣、所以，再審原告於行為時身為移民署中區事務大隊南投縣服務站（下稱移民署南投縣服務站）視察兼站主任，與員工Ａ女交往，為前開唐突放蕩行為，致Ａ女備受驚嚇，嚴重損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。

四、再審原告之再審狀認定證人偽證一節，係主觀臆測，再審原告之再審狀提起再審理由「(十四)」，臚列建請調查證人李○豐等人之偽證等事項，然再審原告亦無法證明上開證人證詞為虛偽或偽造，僅為主觀臆測，爰本節不足以構成再審理由。

五、綜上，再審原告所為有違修正前公務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為意旨，且依公務員懲戒法第22條規定，縱其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰，仍得予以懲戒，爰再審原告提出再審之訴應為無理由，建請維持貴院原判決。  

參、本院依職權調取臺北地院108年度易字第977號、臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事卷（含臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號卷）電子檔；並調取再審原告受性騷擾申訴調查相關申訴人等之訪談逐字稿；及查詢臺灣高等檢察署111年度上聲議字第8102號終結情形。

肆、本院查：

一、程序方面：

  ㈠、按現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項之規定：「（第1項）本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，對本法修正施行前公務員懲戒委員會之議決或裁判提起再審之訴，由懲戒法庭依修正施行後之程序審理。」「（第3項）第1項再審之訴，其再審期間及再審事由依議決或原判決時之規定。」本件原確定判決係於108年12月25日作成，依上開規定，其再審期間及再審事由，應依原判決時之規定，即修正前公務員懲戒法之規定。再審起訴狀雖援引現行公務員懲戒法第85條第1項第5款至第7款之再審事由提起本件再審之訴，嗣業於111年11月1日準備程序更正並減縮其主張之再審事由為依修正前同法第64條第1項第6款、第7款之再審事由，經核其再審之訴此部分在程序上並無不合。

  ㈡、關於再審期間，依前開說明，應適用修正前公務員懲戒法第65條第1項第2款之規定，即「依前條第1項第4款至第6款為理由者，自相關之『刑事確定裁判』送達受判決人之日起30日內。但再審之理由知悉在後者，自知悉時起算。」本件相關之刑事案件部分經臺北地檢署檢察官以107年度偵續字第274號起訴書、不起訴處分書，就再審原告違反性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪提起公訴，就再審原告涉犯強制猥褻、強制性交罪行部分，則為不起訴處分。後者經再議程序之後，檢察官將此部分犯罪事實函送法院併辦。後來臺北地院就性騷擾、強制猥褻部分判決無罪，強制性交部分則退回臺北地檢署另行處理。無罪部分經上訴後，臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決上訴駁回。檢察官再向最高法院提起上訴，於111年9月29日經最高法院111年度台上字3014號刑事判決駁回上訴確定。至於強制性交（妨害性自主）罪部分，臺北地檢署檢察官則認為此部分前經104年10月12日以104年度偵字第17958號、第20327號為不起訴處分，業已確定，雖然嗣經檢察官移請併案審理，然此僅係促請法院就裁判上一罪關係之事實併予審判，非屬訴訟上請求，無起訴之效力，並不影響原不起訴處分已確定之事實，承辦檢察官乃簽結該案。以上情形有本院卷附臺灣高等法院110年度上易字第1673號刑事判決、最高法院111年度台上字3014號刑事判決、臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢察官不起訴處分書及該署111年度偵續二字第10號111年10月17日該署檢察官簽呈等可資證明。故本件原確定判決相關之刑事案件直至111年9月29日始告確定。再審原告係於111年4月25日提起本件再審之訴，有蓋用本院收文章之再審起訴狀在卷可按。當時刑事案件既尚未確定，與修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款規定之再審要件尚有不符。迄111年9月29日因刑案業已確定，其瑕疵遂因之治癒。本件再審之訴之提起已符合同法第65條第1項第2款之30日期限，其關於再審期間之遵守，於法並無不合。復依前引現行公務員懲戒法第101條第1項之規定，再審原告對於公務員懲戒法109年7月17日修正施行前，公務員懲戒委員會之判決提起本件再審之訴，應由本院懲戒法庭適用修正施行後之第一審程序再開及續行原確定判決之審理程序。

  ㈢、按公務員懲戒法第57條第1款所謂「移送程序或程式違背規定」，依其立法理由所載：「在第1款之情形，如各院、部、會長官或地方最高行政長官以外機關長官移送懲戒案件，或應先送請監察院審查而逕送公務員懲戒委員會審議等是。」（節錄自74年5月3日修正公布條文之立法理由）或「主管機關依本法第24條第2項規定，對於所屬薦任第九職等或相當於薦任第九職等以下之公務員逕送公務員懲戒委員會審理時，應提出移送書，記載被付懲戒人之姓名、職級、違法或失職之事實及證據。如移送書未記載違法或失職之事實，或記載不明確，難以特定移送懲戒之事實範圍者，即屬移送程式違背規定。爰於第1款增訂移送程式違背規定時，其情形可補正者，審判長應定期間先命補正，如逾期未補正，即應為不受理之判決。」（節錄自104年5月20日修正公布條文之立法理由）可見，依公務員懲戒法第57條應為不受理之判決者，限於「移送程序」或「程式」本身違背規定，此與移送以前在移送機關內部進行之行政程序或調查程序不同，行政程序或調查程序縱然不符行政程序法或其他法律之規定，亦非上開條文所謂之移送程序或程式違背規定，非屬應為不受理判決之情形。再審原告主張本件應為不受理之判決，係以：⒈再審被告之考績會討論移送懲戒案，未通知再審原告表示意見；⒉本案判決基礎之性騷擾申訴案，移民署以程序駁回Ａ女之申訴，違反程序規定；⒊Ａ女逐字稿未經再審被告檢送予本院，移送程序違反兼顧對當事人有利及不利之規定。查上開⒈⒉部分均為再審被告內部之行政程序或調查程序；⒊部分亦非公務員懲戒法第24條第2項所定移送書應記載及附送之被付懲戒人失職之證據，僅屬再審原告於審判程序中得自行提出或請求法院調查之事項，再審被告未於移送本案時提出Ａ女逐字稿，非屬移送程序或程式違背規定。綜上，再審原告誤解公務員懲戒法第57條第1款之規定，其主張本件應為不受理之判決，不可採取。

  二、實體方面：

    ㈠、原確定判決係援引刑事起訴書所記載之證據及理由，作為其判決之基礎。其判決理由略以：再審原告行為時係移民署南投縣服務站視察兼站主任，Ａ女為移民署本部員工，2人因同事介紹相互結識後，於104年6月13日中午，相約至臺北市西門町用餐。餐後再審原告邀Ａ女至包廂式電影院觀看電影，Ａ女不疑有他，遂於同日下午2時許，與再審原告一同至臺北市○○區○○○路00號00樓「QED網咖」店內包廂觀看電影。詎再審原告竟意圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，逕自伸手撫摸Ａ女胸部，親吻Ａ女胸部與乳頭，並將Ａ女頭部壓往其生殖器為其口交，Ａ女以擔心脫妝為由婉拒，再審原告始罷手，待電影結束後，Ａ女藉故與友人聚餐倉皇離去，嗣於同年8月15日報警處理。再審原告意圖性騷擾，乘Ａ女專注觀看電影不及抗拒之際，撫摸及吸吮Ａ女胸部、乳頭部分，已經臺北地檢署檢察官107年度偵續字第274號起訴書以再審原告違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪提起公訴。另再審原告將Ａ女頭部壓往其生殖器為其口交部分，與起訴性騷擾罪之撫摸及吸吮其胸部、乳頭部分，均係在包廂內觀看電影時所為，屬同一違失行為，且移送意旨已敘及Ａ女提起妨害性自主之告訴，並檢附前揭起訴書與不起訴處分書為證據，故應予一併審究；而此部分所涉強制猥褻、強制性交罪嫌，於不起訴處分後已由臺灣高等檢察署發回處理中。於是，原確定判決乃綜合Ａ女之指訴、證人郭○瑜之證詞、再審原告與Ａ女之LINE對話訊息、Ａ女與其同期受訓同學之LINE群組對話內容、再審原告於偵查中並不否認有上述撫摸及吸吮Ａ女胸部、乳頭及有口交之性交行為等情，相互勾稽，認定Ａ女並非出於自身性自主意願而接受再審原告之摸胸吮乳及為其口交，事證明確。並以再審原告所為除違反刑罰法令外，並有違行為時公務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽之行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款之違法行為。因認再審原告所為唐突放蕩行為，致Ａ女備受驚嚇，嚴重損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，有予以懲戒之必要等情。

    ㈡、按修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款規定得提起再審之訴的情形為：懲戒案件判決確定後，同一行為其後經不起訴處分確定，或為判決基礎之刑事判決，依其後之確定裁判已變更者。於此情形，同一行為其後經不起訴處分確定，或經刑事判決無罪確定，則為懲戒判決之基礎事實業已動搖，自應准再審原告提起再審之訴，以求公允。準此，為原懲戒確定判決基礎之同一行為，當時雖經檢察官提起公訴，而其後經刑事判決無罪確定時，依舉輕以明重之法理，自應准許再審原告據以提起再審之訴。本件原確定判決據以懲戒之基礎事實，係以臺北地檢署檢察官107年度偵續字第274號起訴書就再審原告違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪提起公訴；此外，經不起訴處分之強制猥褻、強制性交部分，其後業經臺灣高等檢察署發回處理等情為據。惟上開刑案中關於性騷擾、強制猥褻部分，於原確定判決後，業經刑事判決無罪確定，另關於強制性交（妨害性自主）罪部分，亦經臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢察官不起訴處分確定，已如前述，依上開說明，為懲戒判決之基礎事實既已變更，再審原告以本件有修正前公務員懲戒法第64條第1項第6款之再審事由提起再審之訴，自屬有據，應予准許。

    ㈢、承上，本件相關之刑事案件業已認定再審原告犯罪不能證明：

        ⒈關於性騷擾、強制猥褻部分，110年度上易字第1673號刑事判決理由略以，案發地點「QED網咖」係有多人利用之半開放空間，再審原告並未對告訴人Ａ女施加強制力而妨害其自主意願，Ａ女亦未受阻致無從離開該處，且依再審原告行為之持續時間長達1個多小時、Ａ女在案發當時之言行及反應（包括再審原告在前揭撫摸、親吻Ａ女胸部、乳頭之過程，Ａ女不僅未試圖離開該包廂，反與再審原告談論與自身胸部有關之隱私秘密）等情，認Ａ女指稱再審原告反覆對其摸胸及親吻胸部、乳頭之行為，均係在違背其意願之情況下所為，尚存違常之處，而除Ａ女外，其餘證人證述之內容皆非親自見聞，不足以補強Ａ女前揭指訴之可信性，另依Ａ女事後就診之情況，亦無從為Ａ女前揭指述之佐證，難認再審原告於案發時客觀上有乘人不及抗拒而性騷擾之行為甚至強制猥褻行為，或主觀上有性騷擾或強制猥褻之犯意，而以該案卷內並無其他積極證據足資認定再審原告有性騷擾、強制猥褻犯嫌，乃為再審原告此部分無罪之判決。

        ⒉關於強制性交部分，臺北地檢署104年度偵字第17958號、第20327號檢察官不起訴處分書略以：Ａ女雖提出告訴指稱再審原告強制她為其口交，然除再審原告否認有強迫Ａ女之行為外，參酌案發地點之包廂隔間上方係互通，若Ａ女被強迫，其呼救之機會甚多，惟在長達1個多小時之時間內，Ａ女均未有何求救之行為，且依事後Ａ女傳送給再審原告抱怨其不夠體貼之簡訊內容觀之，無從證明其口交行為係受強迫而違反Ａ女之意願，故再審原告之罪嫌尚有不足，爰為不起訴處分。

    ㈣、此外，刑案告訴人Ａ女向移民署提出性騷擾申訴，亦經認定性騷擾不成立，其認定理由略以：性騷擾之認定，應就個案審酌事件之發生背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。本件之爭點乃在於：上開親密行為是否違反申訴人Ａ女之意願，及其行為之結果是否有損害其人格尊嚴，或造成使其心生畏佈、感受敵意或冒犯之情境，或影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活進行。在長達1、2個小時的過程中，由再審原告反覆實施親密動作，Ａ女甚至配合口交動作，即不合一般常理，因此姑不論Ａ女當時內心主觀上是否喜歡與再審原告發生親密行為，但是其全部反應讓再審原告因此認定該些親密行為並未違反Ａ女之意願而是彼此在你情我願之下發生的親密關係，即非無據。本件並無直接證據，調查小組所採集的證據主要為雙方的證詞，在雙方各說各話之情況下，再輔以雙方之通聯内容等證物及關係人之證述等輔助證據的判斷，雖然Ａ女所指述之事實或有存在之可能，但因其舉證不足，無法證明再審原告行為當時是否違反Ａ女之意願，即不足以作為對再審原告不利之認定；相反的，再審原告之答辯内容卻更符合社會經驗法則，再審原告依據當時的客觀情狀及雙方的關係，認為其對Ａ女所為之親密接觸行為並未違反Ａ女之意願而是彼此在你情我願關係，尚屬合理可採，業如前述。因此，依據優勢證據之法理，本件不成立性騷擾等情，有移民署第00000號性騷擾申訴案調查報告附本院卷（本院卷一第319-328頁參照）可考。綜上，再審原告關於原確定判決所認定之違失行為，不但在刑事上不構成犯罪，在行政上亦不構成性騷擾。

    ㈤、本件應審酌者，再審原告刑事部分縱然不成立犯罪，但其在「QED網咖」包廂空間，與Ａ女發生親密行為，是否違反現行公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為之旨？

        ⒈本件再審原告被移送之行為係發生於104年6月13日，其後公務員懲戒法歷經2次修正，依現行公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國109年5月22日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」關於本件之懲戒事由，究竟應適用哪一版本之公務員懲戒法？茲先比較105年5月2日修正施行前及修正施行後之公務員懲戒法。經查，有關公務員懲戒法第2條部分，該次修正施行前之第2條規定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正施行後之第2條則規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」修正施行後增加「有懲戒之必要」之要件。就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件。兩相比較，自以修正施行後之規定較有利於再審原告而應予以適用。其後，公務員懲戒法雖於109年7月17日再度修正施行，惟其第2條有關懲戒事由部分並未修正，本件依一般法律適用原則，應逕行適用109年7月17日修正施行之現行公務員懲戒法第2條。

        ⒉公務員固應保持高尚之品格，其所為職務外之非犯罪行為雖有可能因嚴重損害政府之信譽，而有懲戒必要，然公務員於私生活領域，與常人無殊，應享有其隱私受保護之權利。現行公務員懲戒法第2條第2款規定：非執行職務之「違法行為」，致嚴重損害政府之信譽，而有懲戒之必要者，應受懲戒。此所謂違法行為係指違反公務員非執行職務時所應負之義務而言。另現行公務員服務法第6條規定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽之行為。此與修正施行前同法第5條規定不得……放蕩……等足以損失名譽之行為，文字雖有調整，但內涵並無不同。所謂公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽之行為，乃一需要價值涵攝之不確定法律概念。法院於判斷時應顧及法秩序及社會秩序之變遷及發展，以符合時代之要求。考量現今社會講求個人隱私權之保障，而公民與政治權利國際公約第17條規定，任何人之私生活不得無理或非法侵擾；對於此種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權利。上開規定依據公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定，已具有內國法之效力。故公務員私生活領域中有關性領域之非犯罪行為，除有損害人民對公務員聲譽之尊重及信任，並嚴重損害政府信譽者外，應排除於懲戒事由之外，以避免公務員於私領域之行為受過度非難，而侵害其隱私權。

        ⒊再審被告雖主張再審原告行為時身為移民署南投縣服務站視察兼站主任，與員工Ａ女交往，明知「QED網咖」包廂為非密閉空間，卻與Ａ女發生親密行為，其唐突放蕩行為，言行失矩，處事失當，違反行為時公務員服務法第5條所定公務員應謹慎，不得有放蕩足以損失名譽行為之意旨，且其所為嚴重損害公務員之形象與政府之信譽，為維護公務紀律，有予以懲戒之必要等語。惟查：⑴、再審原告與Ａ女於行為時均係無配偶之成年人，二人分別於南投縣服務站與移民署工作，不具職務監督關係。⑵、事件發生於下班時間男女雙方約會之時，且所發生之親密行為與執行職務無關。⑶、事發地點「QED網咖」之包廂係木板隔間，其隔板至天花板間尚留有空隙，且以布製門簾阻隔內外，有該包廂照片5張在卷可稽。依其客觀情況，使用該包廂之顧客門簾一旦拉上，即屬私密空間。外人包括服務人員非經允許均不得進入，顧客於包廂內之行為，基本上應受隱私權之保障，不得無理或非法加以侵擾。再審被告主張再審原告在「非密閉空間」為親密行為，尚非可採。⑷、再審原告所為係其個人之隱私行為，並無損害人民對公務員聲譽之尊重及信任，亦不能認為其行為損害政府之信譽。綜上，再審原告之行為核無違反現行公務員服務法第6條所定「公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」。

三、再審原告所為既經刑事法院或檢察官以不能證明其有性騷擾、強制猥褻及強制性交等犯罪行為而判決無罪或不起訴處分確定，其性騷擾申訴案復經認定性騷擾不成立，均如前述，本院又查無積極事證足以證明其有移送意旨所指之違失行為，難認再審原告有公務員懲戒法第2條第2款所定「非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽」而有懲戒必要之情事，自應為再審原告不受懲戒之判決。本件既為不受懲戒之判決，再審原告其他主張及其聲請傳喚證人張○倫，以及調閱李○豐所簽核之移送機關相關公文等，均與判決結果不生影響，且無必要，附此敘明。

據上論結，依公務員懲戒法第101條、第90條第3項前段、第55條後段，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    3     月    7     日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭    

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    112   年    3     月    7     日

                                  書記官  張品文





