111# B £ F %85

t % A<
TREEBE ERR
~ & Ay
AR SR
SN
o A
TR B A TR AT IR TR
Ok 4 Fretp

(R ks AR BAAIE > H AT 2
2 B €108#47 3p /e A (106# REF % 3498
L) 0 BRACE B2 R KRk

g
%
(A
—h
i

A
P

T LFRLZTRBEBHME B S EFH
a%l%ﬁfﬁ HEFL a1

(=) ~ FM“I\ ey S

S~ BARRANAS S AT LG DIESL GRS Z
%\‘.}'IJ o

P = A

[N

FE Rz 2 AL AR HEL B R
:%ﬁﬁhﬂﬁm“z$%¢$iﬁ§( THAESEE) FE
6 A RI08E4Y 3p 11106# B FEF % 34985104 0 F e
PFmd Y B R s T (T JRERETEE) o

1



(Z) ~ = FP RAE T ] A T

L REFRE IR B

%’M}tﬁ *111#328p » » £ % R k- B R R
REKTE LR & $6E % zo,kg;a Cr111#30 8p @2
EEFTREIIOP A3 FRIZE TP 51415221 % 238 2
R (TRIFLADRIPLEETLFE] R L R €
FALAR NFHRALLFALLLE *‘F,'z R R RS I T R
BELANN2A NI AR A2 Y RIEFDAFRL)
PR T - N

FRis o B Lk %i”iﬁ%ﬁ
5 %105&5" 2p B 5 {72 AR F A

-

7"?1' ;}7%\}‘?1'1?
i (MM T O R AR /z)i‘a’v64x,£ 138 % T30 (7r
"R MFER 2 RTE o GAIRR L RIAL ) 2R 51
s FACE F 27 e

<

o\

W > FiE- F 2 LRI
T 3 gp—:yg ’ EK&F‘,IPL BB
Py X4 B A ] -2 B A

‘/J-j—f{] f‘%’ﬁ JLEE“‘:E"FE’ TL l’i"-’—
o MAREB AME 0 P

P RREFREFIELIRLFHA u#a&é«%m;a
BAIPTAESY 30 B0 o F 2 2k fAERE ¥ 336 % 1 ¥
TR

9
2 A FRFENI0AELY AP B 1 2F > IHETE F AL

%ﬁ.?)ﬁ&_% ’ ‘? 52‘@ IT:_/J %E = %éz—l/';)}:-‘\j L”T-,;E —C‘Q =0 EQ%; ’LIJ/LL
ML E o RACRRER F R 2R 42 A
A I AT

TR % *F:“ g iR A2
flﬁ-‘/l;@‘%ﬁﬁﬂ\\%i, £ 4 17 5 5 97F - ;
P ATHEIR 'ljci‘_riw = é_ ‘
m’ﬁliﬁiﬁ“?&§$ii 3
FiFIE L RTIGTRR TR
SECMYLFES AT I

éﬁil’ﬁ 2 TAHITED AT

—\



et a2 FIpFE s Her, B Em4pt iﬁv%ﬁ?r
HAF @mé%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’uéi%ﬁﬁﬁﬁ
&2 R e o

LFRI2ETE G RY T 2 H Iy
LFRA111#32 18pARYHE (P2 KR (T H
P FPle) B*FEFT?P o HFBFTR 0 R 5 ¢ PRI
Bl Aukh ) (#¥#1) 3 111E37 22p R A% (o
BAERAPFUPF R (NTHFEEHD ) TFEL)
(#¥352) ,;%%Mﬂr%m?)&w265%%}&(,\,;—4%?
éﬁéqwﬁjﬁﬁﬁiﬁﬁﬁmﬁﬁ(aﬁm~6E%;
d2 (FEIRA~H) o %ﬁ%%108329209~10933@183
Bkt i ¢k (B9%6) ~EF 3 R2108&3" 28p £#109#
2 27p ke A% (FEHT) #ﬁ)ﬁ?llOﬁB’?lOBE’%ﬁﬁF

L (#8) 211082 6p > £ L (FEH{IY) FFFE > 2
m}"i"ﬁii iz 2 A# e 2030t Fﬁg?‘:ﬁ%ipu}@%i
RFEE XA 2 Adp ’fi&a pAz30p p 2Rz FHNA
EEF 2 R T RA AT B o
R RBAE AR FEyp
FER2ZGRGT IR N %’:88%1«%&3;”,%“@—;%1@&:3;
HlAg A (iEl) oz @grq,;@}:n SH 2 ;fgﬁ_%\
I AT R FACE B2 2d 5 X Jfguﬁja 30 d 2 HH

(#isat) > Bk RFAET2A > FHE FHE 53
SRR R
AR

R T A e N »éfj}uifi B AFEE P TAIBG
FaF A ETFRLEAFLNS w2 F Y FRPEESET
FHEREERIZRA (T JHE? PRy R R]) o &
FEFRERAD PRI B ENT T BB BX
Eirpd 1—“"7]‘:;1. » PR RS EZ A E LT FHE
BREELEFRPHM %;.u~)j*#ﬁfﬁ§iap B | ET2 4
e %%J AL TP IR 2w e @ kIpE F R A

\v

h



FHHE (RY PFREFMERE et ) (Bl ~ 7 Firl
0&%—%9{ TSRz A EG AR SPRE AR

;‘;'@F‘:Bf T (#H3) ~ P AEmSy (FH4-5) 2 L3

#ﬁf&é"% LA (EH6-8-9) 2iTRE > Rl
4;|J,J,_Zt£k ST AR T ATE 2R B
% i %@ 5%$”Pﬁm°

@ﬂp%%*ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%bﬁ’ﬂ%ﬁ%ﬁéiiﬁﬁ
V*W@N—fwﬁﬁﬁhLapJ%zﬁf x
PR RSN LR FAhem i o A R F R TR
Mz gl ~ 31087 ’ﬂkrf, | 1% 4
g%“ G BT %’iﬁﬁﬁ%ﬁiﬂiﬂﬁ4
Teth 7 E#ﬁqjvﬂ’v’k’ﬁ}‘m B r g A5 2 Aph R
8 eh ] ¥ ﬁvﬁm’ﬂ%@ﬂ%g %@ £ FwL =
%@ﬁﬁﬁ 2 PRI TA s R R FE RS E LR
g7 HETR > DL FAL G ESE LT
2EHENPRE S BAKGNEE DD & PR
Foo&a B¢ ARl iR
E#rRa b7 42 7
PRERGFREIEZ R FRE W R R R LT P E
Py m RS R FEHEEY PR FIES2W RN T
RS ERAEAIL R R - ¥ BT RS i b 1
FEEZHE NI TE G TR ZEFED R EF
MY s f28 o
PRIRI02E3 TR T RF T P LT P F R B E
&%W%i Fh gz o B 53iER e TABRBRFATH
@%?wiﬁgadhﬁ% Frep b AR A B Ebpk
ERARAE S 52 gR2EY (F1F) - THIARYL
FEEFHR: - - b ARBHBEE AF LT RBET



FomE o2 fliwwE (5290) - FE gHWEF A
R N F‘i FiEF R 2 p’\’ﬁﬁ ’ i”’?ﬁ%ﬁfb‘:’\'lfr ’ ifE\‘zﬁ
FTHME SR 2l (%3%) 5
R0l #8 14p T Al AT R P 0 B P %’31,&?:&
R TP AT RAETFESSFELR € el
%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬂipmh?ﬁﬁﬁpm%ﬁﬁ%&
R EY PEE R3EF2E BRI T AR F 3R
o DARPIATHEE F A P A R 2 R TE AR KPR
THREBE2Z AR (%198) - 2RPITHE F A 2M %
P BEFRT () F R AL pRBAE RSB R
Q- ~FFrz-mEUpPRE - - - ($27) | 5424
T PARPITREAE > s HMAT JIFE 2 M A T JIE
(%178 ) o PAA T E4T™ 1 1. A~ 3 FF c 2. L& -
AR MEE - - - (F29)  whEART L T4
RASTHEANEEER a5 FARGFEEBELP > F1H0F
SR TS ERAFERRAANMAMBAESIES ) F
bREx 1R T FARGFEEBEERF > BBET
FAPEEFERZFE o
i}ﬂﬁﬂl‘m@i‘%f’??fiﬁﬁ;ﬁ;%ﬁ' &?T#%\'ﬁi:}%% RS
4 4 | ¥ rR 2 A ;}\‘_‘\}Jgj% y 7 ,yﬁ,zérga p}xm,}apw i3 s
AEE O RRESRES D B2 HAEZFE > 2 2 E
EOFER PRI MEENERBEE PR EFER R
LTRSS KRR ET PR 5 3IE R 29
R0 T 0 T A LR EN | R dT Y] o P BT c /T&»:}i,{ﬂh-ﬂ?;
B RBRETFFA BB EEAG R 2R R
Tod EF WM AR E s oo
FHTRBFANEERFTE LA TANBERLRESTF &
TBRENNEEGEREEINAS > P FRI0TE 455 P FE - B
AR o ¢ FIRI0TE3 DP B F P Ay Il g F
RERILEE B FO6RESIRY1IER T Ta4 2 H
feid ~ A EF L+ gy g BEdlenlap gy fIEFE



BRI REHENIT A2 HA L FIFE 0 AT YT
FRpAzInt2 ufE BAibhg o LFRESET G
PEEEF 3,5205E % & & PR E (T doRE R Al B AL
22 f L I EARE G 35205 H 2P ME) S Kit
Plig & oo o BBk % (BIpl0) - Z4pl07# ¢ Fip
FElC s LB P AT R RS G BT

L FRLS111E37 18P AR P T E (Y FRAFMHE
@@ﬁ@ﬁ)(Q%U~6FHNM%—%BﬁFﬁHw
ZAFFRASCTRE  RHAFZARERP T (FEHRI)
2P Pl (Hypd~DH) EXMEFER L FHRETAGFEF
6pﬁﬁwﬂ@ﬂ@mrio

5 2 A
THETRAIFPRT LGP R A& 27T LB
(3G A EF>ENE) > SREEM G § EF>
BHE )~ TREEB > 2 EAF A e 0 £ KpE R
BA e G HEERRRE  fFBERBLAITA b

LE AT AR E & oy
F%ég‘;’p.i—g;i liE’/)k}aE":lpF,B’*/fg' 15 - § R
L (P RERmB) BRI, - TR
%\F’IOBEK‘#P’*}@DE L8 ~ .
B * 2 LRI F 50 2§ IR
Ei'ﬁg"x’*°;},€-t K@"ﬁ '
5&22‘7 ;ﬂ,—{wp’o‘%m’lip#% N U



E S @ ek RUILIN N 9 MR S 3 2=
55~ 60F 0 JF ik dp D
R A RERLG BE S o f

FeigaEDd popd RARApRFEE o FE R
PR ELTIE B EAP P LR AT R F AR F A
gL FAILRRA o AP G KR R PR
FORRAG G pil o ARG £RBLAGE O SRERY
Rrend B G R B3 Ry P Pl
BRI Y1 FRBEF R FHEFHER o b8 dh
BB REALEANFERER > A JIF R AL
AyRE BB L FALERRD LT FERSIE S KEBRET
ERmpran Epe By~ AL S0P {5 AP &
ERZHBZMAYEZZHA TG BETEY FRR
JIBFRIE R PR T - b 5 411FA 28 2 F 223G > 7 4.7
kwa£WA’a{ﬂéw@%%9?$%%<%téﬁé
PRERELE) AT 7P ERIFAIZRA S5
Bl JIEBER 0 FI X FHE BB R P2 0 R R
S 2 3BT B URETEFRLTEL TR

-P'—%}g!ﬁ%’%ﬁ ‘l"i-l;ﬂ Fm}!mv\u}é(.\,-i'g‘if* St e )
ﬁHL|7¢ AN FRE ko P FRA100#57 26 412 3
WP E AT L T (EIRS)

xz&iy‘it‘ I e _-_F%! Pl% 082 5685 178 2 R 2> #73)
FUE R o 2 R R B4R > FI2 (F 5 R
T5 > & #&ﬁﬁ&#q-l%ﬂ\’\zﬁfﬁg“Ajéﬁkﬂ'}_mﬂopw"k'ﬁ
Fadbih & 2 o AR AR B AP A A o 0§
AER o

v /F—""Fm?%f’?%:}iﬁ T4 ,;\;yi e &Lz Fm;fijj;ﬁ;g«f | 3 EER
VeI R, ~ T@ ﬁ:ﬁﬁ’{l‘hﬁiﬁﬁyﬁ’f i B R AR
Py TP LT RPAESENEFREER ) 22 FRE
(- REFEBIE - - ) P FITATLER

|~



4
>~
W
f“
-:\\\
>~

o
'%g_\
oY
N
?—.).
N

Bl
e
\\\Xr
%

T,
S
\ W&

%F%P\ BT A~ Ay
ﬁé FHE, TR P P B ERP T Y 0 B
103+ $o i m B -

g2 P R RELE T JIETR 40T fﬁw@ » LB A
depdiig . P L ERELDELEL S P B HE A
FEAE L 4 A R E

PAER109467 12p S E gAML 2 F S (FHd) B R
FETF| A2 fa B 5% < 4p S

PR PRI R vE- 5 R T Y
BT AIIEA A B v a JIF PR 2 &7 3% 4

pos Fiyhgﬂgﬁg\.%xﬁ 1?&«4\;:& ﬁﬁﬂ;}i,},@"%ﬁ»p‘i«‘ y Elp g
B R BAPNEFERLETFZ R FF O #HT 20 A
TAEHNFRAEBEFR > § 17 fHHE RN

r
whb
3R
(%
i
=

4
=
.
S
g
i~
\rv.
(e}
(Q
e
ey
SN
A
)
f—
o
o

T b
-\ A4
° 3““

T
‘§~*
w3
%,
&
@
N,

R AT A ihBE L M A RN 32T
TRl fEA A A2 HB A EL3E) 28 PR
AT HMERLZMAE F JIF 2 LA F?'Jzé (=
G ¥ o U RFRFASGH MR MEREAE
%&%@%Eﬂo#fiwaﬁ' | 1E A 2 H B A TR CE
HApM R R h 2 A BB R 0 B e B
%%$$m%%#ﬁi%
AL L A HEEEZHIFAITA Ry HEFERPH
HEEIE PRI JIE CfER 0 ¥ R PFC s E 23 A AT
ﬂﬁ_ﬁi )gr-‘}',’,—pi":j\gﬁg’\ fv;}j,ﬁ%g%éﬁﬁ@&
BaM > {AFHEENEREFE > T2 8L PR
R BTG > T L IE PR A 3;m}@-ﬂ A
BrEl0ETY9p (LFAhE 2P H) mEd (EHx
5) yﬂmﬂ | e o B 2 (TR R S U
SRR FMRE ABERS D %’iﬁﬁﬁ e £ b
kAR

pas)
P~}

w1

=k 3 ¥ M b o=t &
Wﬁx%ﬁ&-ﬂ\t‘y‘;g};

\\\

)

-
e
=a]

-

J‘&‘r



AW AL HEE YR BE ) EE ek B A

BRI R AR BT 0 B R T E A E R
B BB 1T 4R PR e A 2

Aoz d T A (41174 ) aR i ﬁi,ﬁ,ﬁ, ¥ Fx2_ 35
o F)H T 5 e %lFamF;}nfﬁﬁ7fiq”é_’3§%{%?i§,
P | BraR R B %D 6%#37;%%222" b o

g5 P I s i B ’)@a‘%%aﬁ% |5 % 2Lp4 & 1
flF »tdqeder 2 UG p ¥ S4B R AR 2
’?IJJ/‘!{ o

T E S RN AN AE TR AR LS LR

2 L ga5Angg o Y101 & 12 Optimerﬂ}lé‘\pﬁiOBI 822 H # %
A S e PR g R RELAIE 0 P aY R
im0 OBI-8228_F + % 90# ’3~ d Danishefsky#c#4:4f
Z# Mo 415 % ®WMemorial Sloan Kettering Cancer Cent
er*r3 > HE L E WOptimer 2 & > 91# d Optimer#iig - %
S AR AR X s I r‘] PO ] fiRaJE R B AR *
PR AT R BT S % 2 R > (BI-822% LR AL AT
BN 4 2P PRGSO F 0 p EEX Y PRl
FRGE R o T2 0 L FME NN TIEG A LMY > &
HL ad F,\_;F’ﬁl-m LR T EFL B LAY @ﬁijiﬁ;%%z&
B AR AT 1E 2 ;ﬂr g ?tﬂ & #%;é% Aotz pRH R HARH
FRES2F > paEmd

ﬂp&g%?ﬁé-\%m’% SRS Al SR ¥
Bhop X PR 2 PO iFL > Ry PFERPEBEER
PR EFHNEFR 2L FREFES 2 E2LF R0
Ghik S N PILE ¥ étﬁté Wk B NP B R
AW LAFPEE FFDHE > 27 P LY PR Bl
RIS S < @w\-'ﬁ"'—i Mg thig 2 3 0 R
FHARIEFHRLABB T FL 2 JEEFREFE 24
%%%ﬂpgz&éaﬁaﬁﬁgg LA MRTEE S
7 AT

-

’ﬁ:\:

©



D ~

@ -

PEAREZEFILE: ARG T EE S FEZ DR
pd 2 FRENRpd > PEREF %380%?&’%%%%
Fapdapia: TEFZFIEMEEAI 202 GHE
WA ZFIREER . - - o ) FIRFERRe FERNEF
T KRBz EERE AR o

P F %0035 EE 0 <2 ”E’,@*%’Q"etf PRALTE/E
S EARFEFARRTBEE T 0 FREFWHHS T2
BEFIEE D op a2 FEAR o BRATHE 2

A2 FAHBR - - B RIS EZ KT
2 BB EZEE o RFRLHEEERD AR B LT

TE AR o AT BAGR T T IS B B ETee e 2 57
EFATERAMECFRBEN A F RIFRAMLEE

dooe s PRI R R R g RS T E A

P K B E AR R B R AT 5

=

\
-ﬂmL
™
£

o
b
34

g N Rz b7 AR RS ;éiﬁ,?? BREZEE
P& EE VA R RERIME > 7 fhaE 2 NSRRI g
ER

f
S

BE 570250028 ~2F2RLNL, 2L LT R
TR EREREI CRZEP R R
FLE - - 22 H IR g G Ao E R R B
&0 T FARA A d EIH S & BapRdE iR L £ d 2
W EMBX? xd %*’xM@HWﬁzié@ﬁﬁ:%

4e 1
~
7D
r

AEH 2 d PRPH LA o D)tz 5 3 2424
2 ik %@%&E#?éVﬁﬁﬂ%ﬁko%iéW%
HEBRPAM S BEAE ST AL NG TS B E g

Pl bz BB L | T 2 AT A TR
(Beurtellungsspielra m) Bh& € X317 2% 4ad

'_éf‘_’,{krﬁ“i%l‘ﬂé‘ﬁ@}i N
ﬁ@%%&%%%7ﬁﬁ’?%%%i
ﬂ?ﬁﬁJ““%x% %ﬁ%§§



N\
\

A\

= in

P ERE 2 R A F MR FERSE > AR

Mo

= \%& =t

H R AR R R ARIELLRTE S o
ﬁﬁi?iv&ﬁ«p%mad&%fwswawovﬁﬁmﬂﬁﬁ

RImF A L APFF T L A RF 2 BFR o Bk
e A TR gﬂuv%ﬁﬁmﬁ?;gﬁﬂﬁ“méﬁé%
MR Bk ot o b A BRI b (FT) KR
FALAE 6 ANBETRL RN BREELHLE LB L
ASLENG LEELRAEFE > ML BREFHF TR

LR giTR e ﬁﬁiﬁiﬁgﬁﬁﬁ%ﬂﬂi —?W%%\
EMEd > BHZEEFAZLVEREI Y FRITRE
THHYET g > 4 & P L R n//j;,*g_»)g B g8 239
b PEEEZEEFALVERZ M FRIZERTRES
T H KT o

FMAEEFrRUER00E B R $ 233154 A st
PEAE T HUrepl AP - 31 P2 B F %3825 - %462

BRI R R B AR A NRR AR L o

p—

PR TR ML %?lezf‘mu%é 5 RB fz?’:i WETRAR
BAEZ T R R HEEL N (B RE FE R

S R SR R %%%#J~$%%&ﬁﬁiJwi£&
2 ERER g2 Y é*ﬁé %FW%%L~%%ﬁ}

L
2 e f'l.mﬁ&%wﬂ;J )
2 FFREANTRDZFM o Q. EMANEZETITH L
’ﬂ@%¢£W%%§-3:ﬁéH#€~ﬂ%¢
I %ﬁ%ﬁ?Fﬁ%% 4. 7 rcip i 2 2|
LT o 5 (TSR 2 2

PN
12N
TR TG R A F s B

_—

zt")ﬁ ﬁ" 'E)t‘\\!:\}—» ‘%’
TN ET RN

11



T ICHs Rl 2. % > B F E F 4P
aw bo % B s »ﬁﬁmﬁﬁ<—¢uf*“3w%»%4m
L~ #0035 A 2 AR ) o
P EGEEAEHER TP BP RAE LR AL
SERE P FREE LR S k2 g
oA R EEIND Y REFNEHE T >
101#8% 14p 37 % ¢ Fraflird@ h B > &% aJ2 R )% 6
BE2F AT T RBBLNNEE BB RN P g T
Z g RIEAZJIEFRER ~ pREFRSE T4
AR e P e 5 I EBERAPM p B 0 T EBE P T
ARG EFEDLFEERR P BFBML Y FREE
Hiz 4o 2 afgs U2 A/ HINF L o RFEE
HHART L FRE AL Fla g i 20 w1032 5%
Btk 2 £ 4 o Rt B L IRE T L R4 G 2520533
B

7

a
;]TE' /A}

%%+’ﬁ@%%$%%é$ﬁémﬁﬂ%%§1%
3,000 % % » L FHELAIIRE > Ty AHET
E A 2 E R i’ﬁn?%%ﬂp%*&éﬁﬁaﬁ
PHERP 30 MR RGP RE T 22 o
%Hwﬁﬂﬁﬂ%ﬁﬂﬁwglrﬁhﬁ%ﬁ§%%$WFW*%F
PEBEERFE > T FHETAF I EFRLFELS
IFy FR o T2 Aol T A g RERPEBE TR 5
FEBBBEBZIEE 2T HE T HBRBZATA
TEih 2 Eﬁﬁ%rﬂmﬂ:%\m%‘z% SRl TAIfEA A4z
HAE A2 3EP » T8 W@aiiﬁﬁw@nﬁwwg
P2 P A1 E ﬁé%ﬁi«f;g@%%J\u,;ﬁ
RPAKHEARM R Wy E »1&’%’&_%?’%%%}0
ﬁf;,mgm4£ﬂ@%Arﬁ;ﬂaﬁw@ﬁw~47
ﬁ-A&%@m%,’B%%%+6P&w£$mﬁ%#ﬂ
o B FAMAL TR AL HE R PFPTRITA LG R

=

% 3394

12



gl n‘+ '*r
SN
23
v
Lo
&y
drp
gt
B

>
o) vd
1y =k
=4

g;;:
po|
=
=
R
S
ﬁ“
E:D)
=
g
LJ
W
ﬁ
H
\?
5
\;:

B
1/'bﬂﬁﬂm?@¢@3@ﬁhw%¢r=wwﬁ§h;@§'
&+ Fhg 2 A o
10187 14p 2 # Rl ErAde B B > 3220 LA % A (7 5
ﬁgﬁpg,@$¢%¢@¢«£g,@ﬁ4ﬁm@@fﬂ
#ﬁ&&%ﬁﬁ%’1%$5%u&£b@’ﬁﬁﬁi§%

TRANMPEE R L FHALC Ry FRTEFE mx%
%@@ PG R RATA R IRGH SRR (B
1) » P P e g BrRBGE LRI P it#&»"‘ié
FPATERET 0 R BEF R OVEA A
FRP R LR FRE AN BAow 2 Ap M E
10182 14p » Fraflra e i B %58~ %68 % 138 » T
%mf%iﬁﬁ4£ﬂ%ﬁéﬁ$&f%@@%%ﬁ’ﬂé
TFRIBB AT TR RABE M AR 70 S E
SN o =3 2N I Tl #&%%Lapa—&°$$ﬂ% T

PR MR A AP 2GR o FEAER
%ﬁ%fﬁﬁgﬁﬁ%ﬁiﬁﬁwr*‘ﬁ/?'%%1M
ﬁPﬁ FRZEMATIE e P RG ER i EF R
FoPEE NEHFERFUNFELAEF - JIZHGE LA
e LRALIAZELE TN EFE it
o4 BRIMPRON FER T F o ARTS FFLEN
T 2 JIE %}@Efpg*“iaz\ °

F e Bl AL g & WE Y IR s AP B AR 2
HEFTEPRIIEFERFEAR P FRMI0TES? S
Pzl ? FiflifrdZ Rl E30kpFH P LT RTIE
FREBARIZEL PP s A RBE - =2 5%
%@%@ﬁﬁﬁf%ﬁ’ﬁmﬁﬁipﬁﬁ%iﬂﬁ4ﬁﬂ
PR L SRR L JIE M A LY Keme P
TG 21 E %ﬁf@’uﬁﬁﬂ#ﬁﬁﬁ% Boihf Aty

j\

13



@) ~

EW RIS ,,T,A;E;jg;;i LN R R AL 2 H A
ASEFA S THRMBEBNSREFRB I A2 R
B~ F A A v AERA VTS AN R ko T gt (107
ﬁﬂ)’ﬂp%%$%%§%ﬂ%$Wﬁﬂi&¢f%i’
PRRAIATARFFEBEERFE  BBEg7 ¥ 21F
ERZFFE FHNNEFERRBEZFR -

B3R 2ENE AL A TEFETRE MR T
LR
M>*YA 2 R4 Mg LY el }}H,ui*;ﬁfqﬁ it =
5 4ji’3}11\" R P E % kyp? FIR1050#57 26p 2
FTooap e TENPEBEIEP £ 2
qu;ﬁ@?wg%z » A QTEDY [5P 3= [adh €Ki D i
ﬁ’%@@éﬁ@fgﬁ%ﬂ&%ﬁﬁﬁﬁ¥%%w%i
B2 mBER GBS TREEJIEFERAME
oy s RWITETYI0P @38 TP AT P EBEJ E
REEFHRATIRE )  FEPAEBELNEHRE
WL Al ARSI ERY A2 EZ LR T 7P
S ;ﬁ!li}‘y‘d‘: (P FEz e ikdp » A2 B FRA N2
F100& 127 14p 2F B %608 > o~ w2 HAphl 72
gt BB AL fF) TomA Al rRE @iz
éﬂf&é A SJIFZFTER TR 2R T TS EA

7R ,_EI'E'JJ

LFhti TOBAREFRe 2 | 24 F M > 15
B EFmE KELF? w BrRE I APM AR T w1082
20p ~109# 37 18p BRrct R € 23k (FIR6) - 7 M T4
BT PRPAEBENZIHBEL 2T ED ) THAFL
MMAFSPEANNE LTS "ThROYTSAH#AE 4150
E%i%;%éﬁwgﬁ\aﬁﬁﬁ&J£r¢H¢%E&
00 %A Fr R ARG AIRE | 285> v AEE
WEFHLE ZHRLEF O F4ﬁﬂ*@*@ﬁm%a°
EER2110237 10p A EF2 L L (FEHY) > W2 i 3

>\-ﬂ \\\Xr

14



§

RA110#87 6p AkA L (%9 L3 R2 Rsctf
I ki F 2BA R

108 ~ 1097F B e & RAE:n s £ F442 3
PR EEZ_ BB E o
FrEoRRITIADRDILFHREEL Y FE iz s 2103
EFETLEREEST AT ,xf)@%%#uﬁ&fbi A =
Fzﬁ%ﬁ&rza&ﬂﬂ’ﬁ@%%%%%%$%b$ﬁ
L RIFARIE TR 2 A P 3,000% %R > A FhE T
L 3 iy 2L N R E 157?1;1?4*5;;3 ERRIAD = R o
*"%‘UFF’“‘E’»% W RENId R B EZ A8
FHERREFES RPHME ANEHA D o P
F:‘D)J‘ﬁw EX B2 ATRE G B |grels o FIRNARE £V
FIRHSEFRHE LT T ABRTAFLNNEFRLEF
Pre 2 MR E e IR FRAIIIEZY I8P AR F
£ \ﬁiﬂhJ05E5g26BTh e R EN IR e
I BAREFZAREP TR P PRS2 L FRAAM R
iaﬁbiiﬂia R FE T HLW&%$m4@ﬁ é@

EicI

N

T

© A G R IR YAZNT ) BEEL R
mﬁﬁ-ﬁ*hﬁo

BFE A ARt B MR A T L KRG 520 5 o P
WL A :ma%ﬁdﬁmgﬁu>’$%%$@~*ﬂﬂﬁ39

22PARKRELERE (BH~7EFE) (FEHR2) ~LF R
0837 28p ~109£27 27p EE-% (ZHHT) L3R4
110#32 10p 2 & 47 % (Pﬂ%)ﬁﬁ%f@ 110#87% 6p 3
TR (EHRY) FEFE TR FHEXE A A gk
544,ﬁgﬁﬁﬁﬁ%@%%a@$%é~kéﬁ;ox
LFRLMAY A EHM L FREF AMAY
PRI o APAMEFE T RWHREATRY AR
FYHHAE 2 NEASET FHARBME AT R
WHShE L RN 2 EF R FET G N FRIE
SRR RPRORE RO 0 SRR L R e d d
PR MG T REELE FREBIEGR

15



2T RFETH) A BAALEY B2 A#H 7 5 A F
& H¥TIS 3 iUﬁw@ﬁawifﬂi@ BEEL FRE
ﬁﬂﬁ%”%ﬁ%o

1~ RAE i ed $e T * k253 @ﬁ%gk%“;\
Tl o P AR FE - @2 (12D Qr i

Z‘mﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬂﬁSE%BsmMEu%(%ﬁ.)aw%%%
m’@%@* >f??%%1‘§’ﬁﬁ%éﬁ%¢
i@mw@'”é!ﬁ HLFALE 2025

P
%P\K%E‘%Lﬁ’kﬂ-‘*m’fﬁ,\g% zF(r
4R350 101 £ 127 3p BoiF > 2 H S

&
o™
=

—_
—h
~

r

FFRAI1E3 2P R EHDP
i A S ﬁié»t,u’f‘—"’”\“ 421998 #
Imraﬁ,zmmﬁﬁﬂ?ﬁ@“¥i9”\“ v
& aa . . . 5% F®Optimer 2 2 4 £

S

BEABT > SERRT - SFFIARFT O AR CHERT
i %1¢1ﬁﬁ’%%@%ﬁ%ﬁxj%ﬁ(%%2?ﬁ

J_"él»i‘r') E?Anab%;\?,wuwgﬁﬁljﬁgiﬂ ' 4
N /A\E/(ﬁ—ﬁ ‘f‘\;‘l—ée mﬁ‘ ""F""Kﬁ—\ (_@3%;/,; _ A&
%?’ﬂ%ﬁw%@,gxﬁﬁ%w & "

>

Jul
@g

3
F_* iy oS N~ Tmy
f\m
i,
=

oo 'Zﬁlﬁ'ﬁf'lk‘ﬁﬁﬁ’ﬁ—ip.\sk&—r{?\éi,

> 3R EH RALPHAZ AR T LB A o 2 g L se e
ﬁ%’?ﬁﬁwﬁﬂi?%’dp@4ﬁﬁ- TR UNCIRaprl
FEM S MFTREBRGIARS ATATY FEAERAY
L E e s T3 105 MR A FEEIEEE EiEN 34
IR T ERA T N A AT A 4E G o H2RTF - - - ALPH

At &#FF > » LSRR EF 2 (B3 23724 7 enal
1) e s 2o H AT E LFR > 2273 {,,T&{;‘é&
é__;}—}‘\?,;‘g&’f‘i)]ﬁn\%”\/{ » R RG - TR B o
% ZEeT o %23 ALPHAZ & > 3 # %
FOL o TR e B E o 2 R e

16



2@ Y

2T TR ERIE R 3 A
ZELIO RN SR L fg D

AR LA mE R
vkl e SRE g 8 eta d gl (849
- ERFGORE e F A, TR 2 98-100
> B 8005 > ALPHA660+7% 12 800 % »>1,460% > v sg 2
S OHAREIRRG R BES L B AT o TR
F o ¥ TP T OB YR ”)5 R 3 ERE L o AP R ATI E
BPREFARRIREI R AR IR ARBARE S 2
oo A p mpuf‘-";]g'g‘«kuzﬁ‘g EALEFEF o MERR YA
EERE S I SRR I 1) F Ay Bt i N2l RN S U
TR Ne A p e 1,20055  fo R BfS A Arig o
B B00EIMA A RTECB P L A A o AP R A

F

AN EA

v

FANEAEY LEFF AP - B AGd B 7 0 (2
KA PERL RN > BB G LRI 0 TIE e RS
e g%m%@%’*%ﬂ»ﬂ&fﬁﬁﬁ’%*%ﬁ
%%#{j—%ﬁwﬁw*U%x ,ﬁiﬁtﬁﬁ’&ﬁ
AE O FRYAFEFRA N €72 g EAY O AR
AR (R ) R 5B SEARFRILA S AL
2o hEHGREL A g - R E, TR 98]
0l& § PR3 HF &3> L7 %E §vskaim

il
£9% 1 HCE
X

A FIALPHA - 45~ S54RI F BH G B R AL 4
3 5

% AUMAW\4V¥$;1

P EHRE VRABEANETE  AERE A A2 2 70pti
mer > £ FAE K-p TP 2 Hpv o FE S0ptimer o 7 0 T
MERS: REERERAEEFRT o L LB ERF - &
HIEZFFNEBMARELT L > S 32 BT TR E

17



>~
¥
)
i
J4:

FAME2F 4 0 15 B % TEVIES
S &L H AT 98 54 K 2 P Tl
¥ % WOptimer 2 & # & J148 > T ¢
FIRLE L FHRF LT DR R
fz
WA

IH (v

kR A
SR AP

Y e
~ o~ ' A SR
&

)

R

ok

-

)Q;

I%
=

N\

’5\3\
N|
&=
o

) - A F o BT £ 2 ]

,ﬁxé’ﬁ;},’if’%;}k“’")@ﬂxupu, L)
HAPORR BRI BRARELEL
SRR ZARNEAMASL LT B
o B PFIPE R EL > P AL HE o
LmLL‘]’;IJ’fé j\ﬁlﬁ‘% LE 1S a‘jé’r’iﬁ’ﬁ—-,
RO HIT L2 A > Hp A e fed

N

o

SR Y
I L
i 2SR B R i

i%
e

o2 &
S %
—=h

“‘t

i

Y

N
™

N

R T N
E
>

=
S ey =

»

‘-a:* 1\\
|
}
&
~ur

5
g

—\
2~}

|

7

oflm.w}'
paca)
S%‘

N

\.
4

; 35 ©
TI0lE R e ik B BEAP > KF A
%%&ﬁt’*%—r—“*ﬂr; ’ébfg?,ifit"%
a;,gfrp SV LL;})\P el at ¥ Pﬁ

A4 % BZ]mMi.l""Ek$ HXF AL 21
N L LS

e
"‘3\(

S -
1
q\\

mm

ki

o sk pe o R
- =R o W B

a*\l“\"”___l*g‘ﬁ*ﬁﬂ‘?—fﬁ 3

IEICTIE LA
oW W \v

.
€y
—= "l\

*

= ¢
o
>~ I5
T e
W il
o Yo
m -
osh M
N
e F;
A Y
- R
W
oI
o et
IF ?-‘u
&y
IR
vk
‘;‘:‘; ~=
'ﬂm} -
>3 7.
Y

|~ o

H
=

N

N
N

A
N
Fk
(=

‘ Alpha) o ”‘“10143 &
'ﬂ SORE > d & s22npE3, 0005k
A BRI
i 2{% AL PR T RERL FRL I8
#1072 12p 2 F i (FHJpl12) »FMzw kL H LT T
As discussed the names for the investment will be my
two children. ; (HFF &¢& A ZH2F %) BT L %R
TP R TR F G F 0 TR 27082 100F B

\.\
M |

D

Y
do

=4
(-]
[ball) —
[u—
=
Q)
2
¥
Q
=
P
=
S

ey
o=

G i
1—3

P
¢

}&

RO T TI
}%fﬁ"\jr@i%\ FHom g f’v?&ii;'} MmO PR R 3T R i
FEARLEWMESL LT oy FEFHREF AL (F

3) B &£+ TFAMILY TRUST | Z 4% > B L2 T2 & 2

18



PREF A T AL R AEROTEEE AL
f%ﬁvi RIS E ¢ 2 prskap F109£40 260 it S o %_*{/

pg . /;‘\7_’!:4 (#—_ré_i‘lp %@iﬁ)&%&_‘}]_&%/ﬁ ’ %_&
W EARFEF AR EE S SR ABELE2ES

*oo BptiEfRY o B fF“Zl""f Ey N AEE ol S S SR
'&éﬁf»é‘xi AN ‘gd /m_r""ég;}i&:hl 3_,&},\ R

F A T8
LAREGEALERTRE > DFEFRAFEERT AL LS
*ﬁ°ﬂ“’ﬁﬁ%ﬁw%p—”’“* ﬁmi?ﬁ
AhFEH A A AWAELAATRN LT ARE AR
WEPXALPMAE | FF ERBEFREERTE AT
AL LEFFXE A3+ o
ﬂ%&%éﬁﬁﬁﬁlgﬁﬁ’f”%ﬁ%%?ﬁ%ééﬁ
PRIM/AL AP MERE BT ESRETAMAY 7
H 2 ri’T' TR A TR T ARZRF Y RMA ) 2D
BRARL PRARIEFRE AL AL FREY HS
$Q¢ﬁ+é7ﬁﬁ PP AR EF ~I2d T e B A AR

v‘aﬁiﬁﬂﬁfiﬁg’uﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁok

\\

N

v ) R
s ARFCBHZLE R ’%ﬁyﬁﬁ?’@l,wranw
%ﬁﬁ%?%@i%iﬁéﬁi%iﬁfﬁ’ﬁﬂiﬁ’j
R EM OGP P RELLFREBREFR LN
'I‘io

<ﬁ%%ﬁ@§M§ﬁM>H?%J§%
)’L FEREA S0
i Jﬁ»# FAL08&10% 14p ~ 1002
120F o Eiﬁiii’éﬁ RPES003R 2 & S P L 5 112 3101
E37 B> Alphas @ £ &ILH6605& 2 5 o 7 0 30101
£11716p > d FARIEB1T3, 000583 & > P KE - & > ¢
«}g Bl it o
AL FERERAFRLBNE AKX FIRIT AR 2 2 R
AL RMN L2 AR H jueRe ik £Wells Far
go4L{TMR » » A E £01, 140~ 5 2 A g o PR K

19



£430.45% ; 2 3get 32 £LPL Fanancial4li=mk = » B =
i$124 093"-‘/\—,—%1‘}/2‘ B o P L2 &KL 369.6
H oppe it 2o 2k & 2 aupt8005% (430. 44369, 6=800) =
%2?&$(§ﬁéﬁékﬁiﬂi%§1)’ﬁﬁﬁ@@
LA LRGEHEE 2 L NP AT FEE (#35H13)
Eﬁﬁ“’éﬁ%«ﬁﬁ‘éﬁ:lﬂﬁ%% LRI LG Y EWMASL LT 2
D29k 2 H P R E s R AKER A RALABENE %%‘Kﬁ‘/&
PHEFET > 8005 %6 6OsE,P;52 BEMREF &0
{?&2?;&;%;/\ M’?‘g&l\4})&4r], ».—,—“166055
2 8005 2 2T1 58 *T 17 3% 4% » & 5 303 i {2 supb 2. 3, 0003
&f~>5%%’%%%”(j%iﬁlmg)o@rwcjagﬁ

(Q,

e

23 P EIE I RIS RS 3% WS 33
EFEEW2erEF L0327 0 i3, 000552 5 o &
BREBS S EIRFEEE o FRHREEZ > L RiE ik
FRRFEAMAL LT LFFLEASLFMRE TS o
PERAZMAY FesM106#122 7P ~108F32 28P ’J]*fi
F 4 10141034%%}%‘?‘ oL APRF iﬁiﬂ HE A
EFF 23 RES > EPT RAEFMAS TR Y RN

i’é>%§3 i**CT%)]BO 60 60§iwﬁﬁibﬁ%
- (FERT) FREF#HE THURETELAERTR
Lo RUBLTHARSB LT L > TR L 2] &
FRLEMBEORL > LR A LT kv e d
ZMA B4 Re e MY zfﬁi“f%]' L
a1 ) B NI ML NEEY LA 2520%
; LR BRI AZMA m%‘z&a@vw T 48 A FE
RTLFHRE P A e L FREVFIFR . &

T TR EERFYERMA 2 A LS

EFRLVRATT el FAE 28 B
FEVFRE 2 AT e X IRTRRRE B 00T B2 R PRRE

MM 20Tt o MAY F2Z FPE R RZGF
o sk REBHZEFRE IR FIE N FR0R

R

>~s

(o]

=4



] ,’i% i E% P'\"’F l%@ %Z’}td B

VAR R BRI D L B AR AR IRF Y
Z_Dh295%kE s P RE B d o BEPIT
» R PRI E AR T ARG R R
IR ™ % foo ML FMEY GAF L 0 T HERER
R wmgﬁbwm = 221092129 31 p o 4R FH
22 NGRS 0 REREPMAER > TV TEL FRLTE
Ak FEHEMAZEALA TS P H o
M pE % hE110832 10p A AF2 (B3RS » 2 110#
826F & & (35.47%9)
RAEZI|ARETE L RS HP B RR2Hpe
FHAAS > LFREITLMAY 72 G M > R 51
FARLTAMAY FFF T A Fd A MR T s 0 R
FEE |2 ik > ¢ pAeT T o
LFh+MAY R P AP PHTIE B FL S
BMETEPAY FAF 2 APMEF IR e
REEES ’rac;zrmf‘@ft%fri FE R A NIERRE B
L’]ﬁ_}_ o X Tk in*ﬁ s Qi &% (7 priFmE % 2430%
B ARy 0 ¢ F FRRRE
%243?4 % lia T ?P%"J;#1 R E N FEER T S AP
RN IR i O 4 P BT RE AR Y
@R TP E § 24355 $ 290 ¥ GAx T w2 AL o
EB- A neb
A AL FEREA S L TH203 2 5 S FNEL 5 K2R Bk
2y > TRERL R RAE108 109 B3 7m0 ¥
WELFHRATE'EFTH 52 F Y R RF o
o RFETIAGREE %?ﬁt FiRFEPF Y L o kIR
FERAZINEI" 2P AR AR ST EEELRAEZE LR
4108E3% 28p &2109# 27 27Tp 772~ L F R+ 11028

NN
4 1*‘\

n\

—;;’\

-

¥ o

\%J:

21



T6p T R ALEEERA10E3Y 10 B AFL BT
HORWAEEFIREAELGHEA IS L3 M AT RA
ZEHFPEFEMAZIETE XL FREGHAY R
F&é’*f TLEEFEHRETAMAY FAFINL > AP KT
) X R TRR A u;w F;m;,z#g AR A | 2 B s
T RPBRTREE B ODIEZ T R AT E %éﬁ*ﬁii
o F AR EM B2 P P REEL FREIBEL 7
6 o RAERL| AL AL ALY 2 é@yzﬁ@’zég

Mip R T I A2 ATER  BEEL TR

—

™ AR

gt § A

FHEF TR

PFERAHEFHLMERZ AL 1 E FAE R
Lo " BEFRLIEGEFR R TRELFRELS

DEFLEHRLE
EEREANMI2EZ?2TP IR s £5 F % 1120701697505 » 478
g %Iﬂld -‘glilui,u :
EFR2 0111237 8p M3r T 2% (7 mp| 5 1415 2
iE2 s o 11 E3P 10p %L A A ;?IE“P ER % {

RAE R A2 378y 2 A7EF 0 111 #2402 Tp AL %
AW R A %R 0600E F 1R %3 TR T2 30p Hp
¥ o

ERZG AR FIERT BRPLFRELEFRET
RS AR E R 2 RITI AT B F R TR
P&t - RFL AU EBRL R & A ALE A R
' i B

L

=
LE AL F 2R ﬁ%%iﬁ Bde o 5 HLAT IR 7 A
ﬁ:’a‘:dw oL FRERAL FLAAMAFLRR 2L
BB fodeAMB E] > A A B RES R T R
i%}%“#d EFEMAOTERZFIR ERERFOE2IRE R
% 14=%

22



1 8p zl\l‘?c FOE F21=x €RULMEE - M111E328p Aak
o E F % 110000000054 - 3378 # T B2 (T wp| ¥ 142
lig> P2 "SEY S EHNAZRIAmIts x4 A
BARRF2ELEFEI D EFMELR €

2 %R

W ikL AR SRELZERPEZILFES » ik
E e AR AL B2 R R LR Tl o PR

EHRIlFE S REIFE (%158 ) - HELZ AR P E2 T
LFEd REFFLAEF AR R RLLFNEZ
ek E w@a AR LR 2 R G
2. & VAL (%27 ) - nHRELEFDAFL 2

2
Rrivbz 824 R 52 T8 5453 %6
FREIFHL - KFEATGF TR FFS 0 BT BEHENE
o e £ % (%39 ) o mmIE AL F2FE 0 AP

Fod At RTEGFH2A LIRS HIRL | P

L F B2 AEZE 08 E B & B

Fo 4 5> 106# W % 0 R w4 J/-%@ﬁ %wt'* B
L L] #E32 8P ’rébjﬁ%},%z? ﬁ"r;-ﬁ'-%}%'
2111#37 10p %72 2+ 4 R g%’iGEa‘a’;‘ZO:zg?‘;i s 111
EIIBPHHE A LT RE TR F 14E2Z IR T AR
AT RLIB LS AHATFE FABRL F111£3
BparFER A s E (¢ FRAF TR k) ’*‘7?111
EIP PN EAKRLE (BHEPFEEER) 6D
FNAEEL SR FRANIEL 6D LEEED ﬁéﬁﬁ
%Eg%ﬁxﬁsﬁ’a&’ﬁ LR L R R A-2 378 #“ﬂ #7
7 0 A %id s FHR ML ELY TP HAE F

B SR I TIAY S ,2%65@“1:?%:3#%7%1\30

ATFREMEBIEEFLR T ABAALEF R
RS EEE YRR = SR LS EE A AR
#1085 B 5 4ug BH53RLLET 4 .

23



A %1 > L3 RANIE3 8P H7# F F B2 5% Fwp %1
Aig2 118 > >0 111237 10p B 4970 2 45 T L
ﬂ*w;\ EPp1 2 132 a0 27 254628~ 112 133

R BHMEFX %‘Eﬁ‘-ﬁ%%i&ﬂﬁi%ﬂﬁ%* L FRE
fﬁ¢zﬁ%uﬁ~&9~m’;%aﬂ T TR o 2
FplI 13558 2478 » Kb ERmIH A 7 BREL %
2 32d o R A BERE FAS 0 MR R

R X

FE.JH%»I ﬂ 2 hA111#37 188 p@ i Tg%ﬂ (P Flraft fiﬁkﬂ

TP ERFETR) LE

HIR2 ﬁ%}%r 2 111#3% 22p FaFFBs»EMM CERPLESED

R3¢ FERL00E5 1 260 3 TS p R LG R A 2 PR

LD ERLE AP A ARP T

g4~ ¢ AR 109#67 12p SRR B L 2 F 5 o

FEIRD ¢ PRI M B A Ak R R110ET7 9p (R A2

ez pd) mitd -

Hyp6 L % R210822220p ~109#37 18p Rt | ¢ 2

E

HHRT-LFRE108E37 28p o 537 F % 108325001152 ~ %10

000000005527 fF A2 2 2 109227 27P = 2 3% F %1093
00000057 kp -2 3

FHHRS L FRE1I023 10P B AFZE R o

#HI9 L 3 R2110282 6p r* 57 % % 110263026655 5 -

#3510~ 101857 30p 2 &% 2 P 5 I/ RE B F F2 SRR

2L

W1~ PR FRBELAZ2ELA AP (3 h2 TRz @11

P HP 5102817 4P TR P AT R EA
BAFZHBLELERD P P RSB ENEZ B
2 (T ABAERILIZE)) -~ 105247 19p 2 1
2 AT RAESENFBELAELARD (T A

24



faamllzE) -3 107237 5Bﬂ-iFf1%f%iﬂ
BHEBRL (BRBE) 7 4P ] RpP RS E
B FEARE (0T S HAERIIL3) o LR
§- 3 33323457 )

H Iy 12 ﬁ%ﬁfQMHOVMBmié c
I3 L FARL 2 RIP R EER A £ L NEP R A o
= \Kﬁf:k
(=)~ 2/ 10847 3p 106-% &7 F % 3498502 i -
D-E3rLEFDERL
(E‘E%EwJHES—MW%r%%i%Im%Wmmﬁﬁ
m)~ B g4 mrd o
B -FFh:iFAEELFEEF R LT -
N~EFh2111#4° Tp s $£53 5111073047352 3
(B) ~ BB 2121082 B & 4aF %0535 F £ %~ 109 & Sy
#9995 E -

PoEFREHEFRERAARE %fﬁiiii
- R FREDRBINFRETIE2DE FNRLFHRE T AR
ﬁézﬁaiﬁfiii%%é ’Ugiﬁﬁiﬂﬁwiﬁf@ﬁQE@EWiﬁi
CREREFREFABBTFAFAJETRZEL L
\‘f‘q_&ﬁé*?f;}ii:}]‘fu FIm e FIDI 0 I RFE R A R
FHLY BT RANFRTIA L FARE 2 (Tt
%0 A2 RERFREER @dﬁgw%<%#$ﬁﬁ>
JF2 o ¥R FMAFERE S A EL F R AL €55k
FREHRE R € VPR AT M2 I10#37 15p 24 2R 4
Lo - P RALFRET BRI AR EL A
Lokl hE Yk Ad LR RARTHER LR
g rp d TREAEN BT - FRANERT 7 LGLR
RYRFETH A2 FEREATEF 0 SR E EEYH
EHLFRE LT 0 BRI T S F R FO4E
15 THRERBRALT 2L FHRE 2 ERAANEL F 2
o BIREEL F AL ZEP B RAETIA >

25



2) -

CERVART I

ﬁﬁ,HmeL+%z%$%¢éﬁﬁﬁﬁﬁﬁ (7
R L F R m&z%%Qﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ’
ﬂ%%é”ﬂﬁﬁﬁwéf“ﬁﬁ

@ﬁzﬁgﬁa’ EWﬁ%ﬁ*ﬁEé@ﬁ ‘ b
m%@i—gﬁﬂﬁﬁmgeﬁﬁﬁjzﬁw%@%ﬁioa%
%@m%%u _HLE_ 0 TTRR 2 :Lﬁiﬁ’ﬁﬂiﬁéﬁi

MMk BREELLFRIBEFR 2L L ik
Eak/ W S RRE SF Y e S P N ph

ﬁ%f%ﬁhﬁ%%ﬂ%ﬁ@T LFRIEFTRA TR
R2F & mBRpFRT EX2RPTIER AL AR
EAREFHAL2ESE DL FRFTASHE LG 2
BEUREFFREA D AL QSWEEE o AR G
TR SR B R Lw%waW%ﬂ
E NN ¥ RS T9EA Z R d Ll t 58 L
R
¥

o enAB o 4o b E pEA A 2 b ST i
PSRRI BRI EATIETYAARE o a L FRE G
PEAFAEE R F LR R AT L B
Fa > iaTi oL BHLERLAEZS A30F L]1998F >
£ AaERAPHOptimer2 27 > T d B A2 § FFIRIS
ﬁ%ﬁ%@ﬁﬁﬁﬁiiﬁﬁwﬁw%’%ﬂﬁﬁﬁfﬁﬁﬂﬁﬁ
G EAHHE NEREEZE - BNV EZE S BUEBEYR
Optimer= & » * KRB 3 3r& o

AL N04E wE FIRAAP > Bl RS A E kb

v ~19
W AR EEE L éxéﬂ;g Rensk & & 0 55

73 %

N

=2

26



£ BERATEAZETA S AR ENYETY 25p & 2

FeG o XFAREA AR LA E S L o e 53L2 P o
BREE LRI OB RLEFLE FRE IR EALMT
MR IEMARETRELANE  ATFRGIELLFE A
“p (TR FHRL 20T ET L)

dREFREBANPIELL T
o Wﬂﬁ%@$¢4u?@, CREMYORE LMD
N -

e
1

RRELBERFERXILLERALE > F E:ﬂAJ.'}&@%;J}ﬁT’
@5,u@ﬁagotﬁﬁiﬁﬁi%£ﬁm*g’%ﬁﬁ

Lg% GE A BiE i%%ﬁ%uﬁ§$ﬁ2?$ﬁ+é
PR EAZFEGEEAL W F B A ESun Art Retail G
roup Limited (4 # % &= 7 > M7 f§#Sun Art=> 7 ) %
2R NFREE AL (MR 242 Rt 4
PR Sun Art2s @ 2 2 S @R B 2 WP s sl ) o 2 R
FHLLERLENRLR A E BE S A 2 ¢ > Sun Ar
t??i%‘%W%fw&ﬂogmﬂﬂ@iéﬁiﬂéﬁgﬁ
PR S L FRL2E A EF LT
B ML FNNHEHRLB R 2O 0 R L RIEG A
ERMREL > T ATRUEFRL 220 EFHIFLRT
‘@’%%ﬁﬁig IR - 2 ERA T KA ER B B
MEHNRLET R m&rf?éﬁ«‘fﬁ? 2 Mt R 0 87
Mo IR L AR RH AP TR A TR AT R
oM EREESF 06290 7B » B P E LR
Mt EMHERLERE TR e AT AAT

13‘):

N

INFER- NI 148 NS RRE = R [E 10~ & N R Y.

Foroats R 2ol RESRA A RERTRHE R
%Lﬂg~3m°q]ﬁb.{?/§:t%é_$]?$%% Ir'-}jx/ku—fﬁ”\f)q;‘; IL‘F,J(
PEENPRR IR LT 4 A AT ANAT A
PEFHEPE S CELREOPRE VAL RHET AT
mYEAF T o

27



AWRHETFIME L -RLEB BRI EP T E R R

T AT FOTIREIEN A B L R AF G nb295R A & 2 P

LomARE N FHAL R FEALNTHE - 297

PR FBN IR AL E A 0 TR FRR 220

A EF A o

FRAE T AED PRI E S L EIFF D205k & o
’N‘TM)%:K HEREBFEFREN IR ALLT

S

N

—_—

£ AEEIE Y LAEIHB00EZ A PR E o S )
RLENEFHEZ Ma‘——‘ A EF £ BiBAlphas P 7
BIHLE & 2 P 6605k KE 5 0t A"Ll 460% - £ B3 R
) - Lrp,u TRAEDE ."111 A2 % B Alpha = & ”Lra‘f”ﬁ
o PO E 6605 ~ 3R E P r;a%**‘ d R a2 2715% 0 &
93151%m~qé%8;f5295£ e BT RE S ST RER “‘“‘“Lr
H3g ‘F'T SN2 E%ﬁ%ﬁaﬁﬁ,b R SN S PR T I e U/t MR-t
2. F £ BEEAY L ALAS00% S A S F KL > 1z
#FAlpha = & FME%GO&EE;_R;FB_%
Aoy e 08E (& ~2009F ) B A B REE W ST
%A PERH T 0 0 - RERAL G ARG E RS
pF s v I‘m}‘mn’ﬂlﬁ:};\ A A S VA S A% B}"f’
s - i

E*—

(

PR R FRAS T IMERELAAP > L S22 T8
R S fbﬁﬁé,;ﬂ@)i%mgm 8p M E A
B E R M R R I - R
FRMENRFBEGRLEZAP  PHRT LR B8
2 FEFLDER o L %@’”ﬁfm.;éﬁﬁz’ﬂv

@%&%ﬁWﬁeﬁzﬁﬂﬁo

28



@~ @%¢4¢%£;U%&r”é A A= SN

B, 4605 % B ki 1 ‘\—ézr’f;
TMNRLES E&iw;t% MRBERFEAEL T £ BEREY
2 % LPE8003E 2 & o F LR 3R A

1~98& 107 13p w42 2 £ &% AWells Fargodl i3k =
2. RBep etk 2 0 A2 £9, 1145~ 3 2 A g o @ HSBCHE
2o mERABMMEE ST EARNLIRAY r-%wﬁiZ?Z 00
0%% ~ 158, 400% ;3 5 =~ @ " L » £ 34430, 438 %%
(1~100#3% 1p £ 1 £ %7}}‘»% & % FWLPL F1nanc1a1 HFE =
d

N

.u.\,ﬁ%i%z BT 5E€,

%% % H 360, 60085 % S PR L o 3 LR L B ETA
BOTIER R P ORR T 4B AR EAELE L

‘-7%@%&ﬁ%m%%\ﬁ—wiﬁgfﬁ'&ss;;;;:ﬂ,s800;5o
5E

H—

to @ R30A

O~ 4Sun Artax @ B Fz2 5 » %4 %>1008262 17p » B
FHLEHRE LT T o AR AE 'TI?;,gf'ij\:’z%‘:’z;}
BERGRE o ok 57 B 7RAE ¥ % ®50% $/100
WO | DL B F AT 5 EA AT 100ET
1OTR NP IR D Sl BARL Umagﬁﬁggﬂ@
20 %2 ~2 Sun Artpy =t = B LR o W R F LT, 2726
B k- X > TP2TR A E ], IZIJEmﬂng

I~k & %100 107 8p > W F#iEe L F4admp @
AR R d H30F K Sun ArtiR koo Bt R
fi* kpt§ g T 5208 % (% #£HKT.45) Sun Artik

%.

\

‘Fﬁ' AN

oo v omprd s (R R PE- &E146 611%mmx%.?€43“ ’
Ris AN € R0 LT e 3otk 2 o e R Gk 2 I IE A
gi+ﬂ&$%,ﬂgﬁwﬁ%&ﬂMW%%J%ﬁ%*w

0102 10p 15: 08 f & & F 42 IEANEID | A
# #30% %Sun Art > $2%8.55 (Jci  £8.44) - T &

29



\

A Fé‘-ﬁ e Fl“&"_,’% s o T A LrapEFE (10/2
1) ’ ;ﬁ‘fﬁ 5148, 337~ it & (iﬂ 7. ¥.Michael N Chan
f

g, 2 100#10°% 25p £ 44 J‘Z?"\f'PF-uirhE B2 G I
QY 148 33 7“7\)& = “/\5E€% ’ LL;:;E&-ZOTQ = Sun Art =
AL o

BTk A B AL Rt A £ 2 F £ > B2 £ Alph
A @ 4 EIuphid B O 766058 L L 2R

A PENI01ES P AMAERARMTE ARL o A
2w oA L0l &2V 5P 2R FAEL e M B
oy AL a208 % Sun Arte PR E ”vf‘alr"‘,/fifzﬁ‘gf 27
i wWARIE £237,610% v 2 (e g AT AT 2
DPMERFTNE L2665 % (660%) - A EmAE P
A RT A ]01#22 24P 0 M REEG L2 TR SR 2 G
FEF £97,9T27 2 X Rk A% - %R A BP0z A Alphas
LB IUPEE G602 A P RE o

d AL R 6605%5;:; HodmE s KRR SR BFMRE LR
JeRe R gtk 2 5 3 1008 B RAER AL DT £
PLY ehSun Art = @R L en 8 ATiE > T )Ihﬂ FALE g
oo TRORE LR G A0 A RReREALLE A T
PRML DS ET L QL FHA N AR AL S
FaES AR 2 P RE

Z_ M AIAR 0 Ao B AR TR
dom dral o P B E3E]L 46052 K S P RE o SR RIUERE
¥ ~Alpha= @ £ &R 2 4%d » kA % *0108#37 8p &%
M2 A BEME > R w05 EDY 1P AERIAL A

i '%/%@&zv LR > EFFRERS T

BARET " HEZIEVRETUELFARTRZEEL P24 &
234 Y > R S ke A Alphas P2 LA KRR
A B ILERA P L & ATIRMEA8005R i A o 7 B;gin » 1L E uAlp
ha 2> & FME&_GG()&E/P fﬁ' o 7Ok ﬂl Z_ -'fﬂ? xﬁzh —)};
T NFRM A TR R B A LS

(“
H —

30



F20mEF A0
gtk o FRERA AN G NB2TIRE SRR |
FLEG ek £ P AFRERE M 2 4 A
IR S R R SRR £ Fp ] NEAMX FA LS
S PRI A £ SR o ¥R R T AL T B RS
TMENE Y, L EPEFO29RE A STRE 2 FF 0 R FMR
207k 2 R EEE (FF T%E'l’@mna FME REY
farEipMET ) > 2109E42 26p #TIE H
W Tk (LML) 2 2R &‘]ﬁﬁe;ﬁ'fﬁg{ 5 E
B ﬁr.%i PEF P A L £ S Hf S A BELA 23
° ﬁﬁzv‘ i w‘%f R RIER AL 0 TS
;&,f§~ g Atk s g ML"”z&!F‘?“t” e B
T frﬁﬁﬁéi’*% wE Izﬁ‘*{i PL R NAR S
o Fl o KR AT T D 50 AT RE F AL
AAAZHI AT RERAL TR I RTARE > AL
KOS irﬁ%iz’ﬁ;l;jﬁJ
FAriE o R w A ”’1‘3}5\5295Em HOPRE S FF
—5’.\ %Z}t/_l. btaﬁ % B /_P_;_.:E}fmrj
EERRE 2T R TR R AL 2 K

s

L FRE 220 EF LG 0 8 G B EE 0P AR
%84 Y LadFEF 28005k & 2}55}1;‘%6 » SLd 5%,5,2211

B Fa “"”‘Ei‘;’w E NP3, OOO%%EE'—%-?*‘* ﬁﬂﬁ‘%"% ’
IR 0 Ad EAARE | 2 K 0 & FIR529%
EEANTIEL, P dRAENLEETRLGAEEFERTER
FE oo B 1o }};r,{'g”‘illj '*Lr;}ﬂuﬁrs;él AR ZE AN TR
ki HF a3 AP 45 £ FHRE BRI
FARL 2. 20 A EF Lo o

A2 20101 ~ 102~ 103 B > A ik
FYAEUE A LRFF L HE T RE > AR A A
MR A B HELFARAE P #1508 ~ - 608

1
DO
©
.
M«
%w

31



~B0F o R FHRAFPEHTENERLTRE L FR
ﬁﬁ?NSﬁB—ZSB£109&2—27mevﬁf:%ﬁw#{‘,a

\

N
pd
4

=
FREFREIEGEEA AR Y R KD FHHE B
?ﬁ;?iﬁiﬁ%\‘gl - £ F R 'ﬂﬁ“""”%:}ik.xﬁ»fﬂ—@ %k 2T

?ri%éﬁéﬂﬁlﬁw%’%*mﬁ&(%ﬁ%m%)
FREMAY WA FINEL > APRERE > B ML
BAA Y R P 2 ) Tk VRRE A T s T#\:zeé#g;? 3 zﬂ;f
1A g 2 s FET o PAEIREIRITA B 47 e A
FrIEeAEFTH2ZME - - - ERN LRI FRE
B AL %&‘J’tﬁi&ﬂ'%ﬁi%ﬁﬂi‘\@’ 7 F 0 R T AR
Pmﬁ FMEARZZRFYEUIATS L AFF 2029% % 5
mL‘yﬁﬂ/,pﬁpﬁ%,; b AL FREINALTE
WERGTEE U RRPRER XL FRAATI
Sy SDUIEE D R B R DR
PEadde 2 G
3t RoFr T )4 g;%%%ﬁr%m&#ﬁ@"ﬂ FARRIE ’f@sa%
BH T ED29RE K 2T RE > U2 H A QAR AT 2
S PR E3,000% o piaépmﬁww@@@m%%,p
RFEAPNEGERINES L FRAERS LR RP AR
ZRAZFRERRET L FHR2 LSRR F > T RE
fo R FE T AR E P REE 0 SHE FRE TS
RABEEPEDRAFTT G A
FRAETIARIEFRE ] ABET o F 2 E RN
FIA o TP PRI R P iR RPFE A RNZ R
B PR PR ERNEBRAL LT
»EHTR e WIRFER o p RS LY IR AN B 2 HEr
A sded B A2 ;ba.:ijélﬁrﬁ'zi LA e Hlefkde L F o TS
C) BB AP HE (I A iuet ) 1
FY PR R R R EAREE T - n P FRE
S ¢ AR 00E R BREFRAE T\d Fm%‘”m'v\ Xk
M EE L2 RPECR P RIEFRE eI 2 51

_j
E:3

\

o

32



RAZEh R MRFASHESY 23
FWRHE -l B AU GRRAR B2

H P mphtdE PR T AR A2
PR A s AMEPRAE TR BiEE
LFRELFENEF o TR
“?U@&iihﬂmnﬂﬁﬂm1éw 2R F58  FO6REYT
Mo BBV AFANEERFF L4 EAL 2 ﬁ%%ﬁ%
2

2 flIEA 2 ’kﬁ’f‘?/i‘f" FPHEBE2ZART a2 hE R
LAY EARGFHARSBEERF > § AHITL A F
Lo B RATERAALANHEBM G 42%?»'} B2 5400 B o
5 ’%&i‘<zﬁf‘>ﬂ FRESELR > p T
Hirs 87 Tham BRAFava fIFBERED G p A&
ﬁ_xWﬁaﬁﬁaﬁw~w@%%&ﬁﬁwﬁﬁﬁﬁﬁéﬁwwﬁ
VAR ’”fFﬁw% Frap H %o Rar 24K 2 2E
ﬁ%ﬂFm iﬁ@m%%ﬁﬁ?iﬁﬁwg%ﬁo

X ¢ i fﬁ?}%@@}%{pqi;f;ggw SRR I ARG 1 R R
EF 2§ Y Pl et ~ T L 2 A FHE DR R
Eodd PR E 2 FHE-2EFpc mﬁf‘r?{lf%ﬁ_g

TR FRELEES p oy T ALIEA S F
B o R RAE R B RE A TR A b
GREREBE LR THEAPEA R A TA 0 RAEYP
TERAE FAITARR o B T R ARFEHBE L
Py BRITEA AT EREHBEER2LE > FfEL G IR
AJEFERFE2ZATANBERFEFF > BHEENE
FREE R IRERES AR Pl L
RRAIHLIE ¢ SPRATE TARNFPAESE LR 25

33



BEPRFZROFEMBEE > A 2§ A gH~ [ 7 HE
BN FAFEF R AR AL P RRE &Y
FlflirrdZh il v &% AL g ~ AP o 3 3
o mmd PRI R R gy T oA F{IE R
E%J?%iﬁﬂi’%%ﬁ%¢4%ﬁiﬁggﬁﬁﬁ
RO L FMET AT BRI F BrREE 2 MR
La@igﬁﬂphﬂ@aﬂkm B9

Vg ATR1028 10 AP st R [P A ET R IR A
EBAEARE | 5 T AR RS
Zozede oo A R 2 RIIRA S ORPESF BB E L A J
;ﬁ@ﬁﬁ%@ﬁawgﬁﬁwaww%QRM@%ﬁiﬁéi
g2 AMATHE > Rfpe FAAZAM B RH2H
10 B A %W%%7?P:°‘*#$E““%ﬁ»’33%3’$6
AR 105851 260 > 3 T SRR A FF s A 2 PR R
FoTR AP ToREf P T AR
fEhmE iAoy £ 342 ABBREZ KR PREE
FHE BRI ABBLERT L RAETI|ARAT Y
ML NI HBEETF P o e dise g i 342
HorH e 2242 (R 3,000% 25 o L 2 %d > 1%
"Optimer = & < # /Eﬁj ;@@]'14 .31~ » £ % T Optimer
NP2 LA FRALEINLSRG LR R ¥
2 0 R4 & EO0ptimer 2 & = = A]7EA (@ z?ﬁwﬂﬁa‘ A2
EFME ) ZRAHFOPFFRLE B0 - - RAES
AL a5 aRIE Flam 7 p,gf'f-3001% )u‘}'p B P2 E
"HESME R R R
B ARIETIE G 2 E P RE jl"?t—é ‘}i’ fr,’ AR B L
TF 0 LREEHLABAETRAETERF I B R T LA
DT BAL MBS LA L
NFLEF3,520% » Sk A LA
azéﬂi‘% Ex ﬁJ'FA’”}s:E'L_%%-E\}Fé&
ERIF27i > T BABRITBET L F L F

"

Ng
(e

—3‘

N,

NS

34



bl

N

R a X440 pFEd= o gt ? FRili
PR APMAET BT &

ﬁi T L OFARE WL L PR Fawpliv s 5 (1) 7
O pEERZNE Q) RG p FEFEEE
L FAJEBR o (G)s 2 E T R E T L
WA ST By e
. AT FAAE Y AR
B T R P BRI 0 F R P IRG o T AR
AR %;t FA T 3,5205EE HLE A Ak

ﬁ'{ =
X
g 1
SR
W
\ﬁ-
= A
R i
3‘%?
34
ki
I3
pn
-3
3— )

DE A o P e g TR ES% 0 RIRI0TE P P]‘mmqr%ﬁba’ i

AE IR E ;‘%— o L FERAL AKX R FOTHR D ATE Y

iR 3 ﬁ‘- TALL T EE L 2 T o
LEAPEFO - A FREREEF 0 P a BXEF

2 ko LERL R AEY R 2 RAE LA

TS F#ﬁ;fﬁ,@ﬁ&;ﬁi AT N IR AL B RE R
m‘i TR U R L FARLZNERGE G A AHE
e P2 g PR py EFELRE T AT R 0 T E
ARMEFREIEFIRAE 2 FFLREF 240 0§
HBEE R A ERT AT AR, 2T LR LR
ﬁ*a’L7#%1d’£Pwﬂ%id%$@#$wﬁ%£
B SHREEATET LG REFRELFELE

EHFE R LG R PR o

BN

RAER A R A FRERE T R 0 B 05
107 19p 2105&52 10p ¥ > # 2P Flulek » 3 T FliE4
75 -

RiZEHF Y EMHANRAS

L AL A Y L R 5295 E 5 2PN E o R 2B A
RPAAY FF2RT > QEHRFTYIFAMAE > BHE 101212
P23 e TR RMARE  AREHRF Yo

AR R FAJIEBRZFEINA

35



=)~

ﬂﬁﬂ%*ﬂHESQ%B?Tiﬁﬁﬂ%?@#W@@ﬂJMﬂﬂ¥3
%\%5%&»\%6%&»%’3115%3;1F\§’£r% A E
=~ ~2 122 ?‘E;;\‘.o

LA EN - B ;‘?ﬁ 23 103E5% 13 &35 HiiEER 5103284
-0000000-0E " Large Scale Enzymatic Synthesis

of Oligosaccharide (* ¥t 2 &> &) | %% B

\

%L@mAsﬁﬁﬁﬁ\‘eﬁagg%goﬁgﬁiap
4 Ff{f?ﬁ%éiﬂ;ﬁ%ﬁ bp;]___ ﬂ;_:, ﬁpg g i
%&iiﬁﬁgﬂ’i%ﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ’ﬁﬁmmmo

Ay EREIF TARIANR2FHIBEZNE 0 F
G BB ET ¢ 1E TALE gL
BB TRk RS R AL

EMGARFEIRIEF M T ML AIE ) TR

FAEFeEZHL %Fiiﬂﬂ’ﬁA BBk AR BE A B Ot
T{B%‘ZZ}'\]‘ 322 E 7}?5",;‘}’: _V#E]Fﬁé i FHN B

A FART T T ﬁ%%% BH29%k 2 S P
i ’5’“1014?11”16[3? £ 3,0003 ,-"—*;?'2:38%@?%_&@—4
SR HRP EREE R P R AR EE LR

" ﬁ‘»gy/%%%i‘ﬁ'?/‘ ’JE? PR AARH B R
AEBIE 2T A 103840 11p A H ¢ FRARSE
flgHgd? TR EPaEriHhEL Ay st
MAJIE WP &6 T3 Bkt FAAMARTIRET o ¥
4'} ERZFE A AT hELEA o

L ERL ’5lmﬁé\zz»ﬁ4¥u/ %1010 % 138 ~ % 378 2
R AR Mo AA TR E 2 2 BRI BRI
35&%;,;%,&;1”%1@&@2%12»&4%?% 2 % 0640FE %178 % T3
TR 2 ATEY 0 GLBER L R bﬁfa‘iiﬁi? TR
B DAIRFRABL UM EFLR T A
BEE22%4 cRERL BT REMTHR N Z P HIIEHEHZ M
B ?Rﬂﬁﬁéiﬁ&ﬁ»ﬂﬁwaai_ﬁﬁkﬁé’



Fla 2L FHL 2 JIEHRAAEL B ;%0*#%&%51
55&”#%»1;1315 :bi FIL F RE1I1E3? 8p W3
FEREW AP S 14iE2] > 111 E37 10p 480%% R
Bh o B AE PR PAZ0P P LRES 2 o RE
KRR OBRRESEL TR BRSO ERRE 2
2Bk o B REL S AN BT AR
Mmoo iR a2 P e BLiT S ?E.J‘J\}%@%Jév}‘f@'uaEiﬁji#ﬁ,ﬂ
45 % i T AR o ME RAEI (TR AR M A 0 R R
ﬁﬁr#» g 22001 &% 0 ¢ B LB E RN ZE )
%¢H%$ﬁﬁﬁﬁ}?ﬁﬂ%»¢’gﬁ ?Qﬁﬁﬁﬁ
2 FRT6E (FIRFSBFRAENZEFI9E) R Freri2
2R EAENG AR BN R R #B#“‘ﬂﬁ%"z ’
Bz B REHF AFRRBZ2ZAPM R £ F P L%
FRE 104822 4p B 5T 0 2 R FL FE L2
Pl AR T EH AN R PR F 25T L
s

FhE R 2135 #E o zﬁiﬁ@ |FFFmiz ML F 2 ATR
oA MIRe AT AR BEHE FRE S L L
2 o (R FAEEP > B BEfE 0 Tom KB o

ST R0 WA LIS S W S NP ES %6 %19 % T (v R
2 ATy ERRER L RAAE) P RFIEFEFR R F
WATEIR 2 P AZ30P M 52 0 B oW z”z»ﬁ a2 %650k &
153 FTF P~ - L FRLBEARE A3 2 1390383 >

BPnEERAIIIAEZY 8P ia/f%%#ii‘% 2% Tl %14
E2 liE2 1 > 3 111#3Y 10p et BB AT E 2 Ed o

—gf{fgfyz,i ii TR FE R ATH #‘5 T A PRI0p 2R
2 BRI 2 ERE TR 5 14E21 0
ﬂﬁ?%é g IR E ﬁv‘”’a&%ﬁ%%’ﬁﬁ
ViR | THEF W o ATERG T 5 N E 64
EFRIE2ZRT > v A Al B2 2 FE RRfPEH
THETEREN T F14ELLEe A F LR o i) B
FIRATEIRZ P A0 P > p dpE F R LT REHRATER

\
M
“\}q

37



2 PAB0P R AT HEFRLE P HHMTHFERE S 7
RS 14iE2 1mh o L3 R24Fb@d 2 588 3% 91213
By A FR2 PAI0P 2 W= = 0 B
)J-@i FhETHRN2Z13HEy > T ARANEL S

2 kYo RFLEFEE G RIED > L UEP 4T
MR 3 R29THRNZEH1-2-10- 11206

IRA L
AERPEFFAESZFI01ES1E ~ 5358 ~ 30w o
AR A F0EFIE R3FHI AT L FRE TR LE

Pl (PR EFRA2111#3" 18p AR HEL48) 5 Hp2
(FREFRA1E3? 22p AR LEELE)  #H10 -
1122 ~ERs > L2 R A3EG11E3? 10p > EBF
PR AT E IR By c R B REIIIELY TP > ke
AfafAcl 237 FEF ARy R P FRE ST TS
(AAmEF-Z%D0F ) » K38 244 pFR
2. paz30p p 2R E o

L w ORR AN EF6AESLIRE ST T T g m
FER 2 AT LR L RYA 2L FEd 0 R R
FET A5 AP > e 3 hdm 3 v By 0 MAsTL B
%1mﬁ%ﬁﬁ$m’fﬁﬁﬁ%%@ﬁﬂ“Jﬁ%’ﬁ%
%iﬁ%’iﬁrfﬁﬁq (EMfEFE P RE) &
KR 2 A2 A# A 7 o X RAETH)A%30108%42 3
BEﬁﬁ#’ﬁﬁﬁéﬂﬁ%ﬂiﬁﬁl~ﬁm>fzilﬁiﬁ,
et it - P2 AR TR EH|ALHAF. T AL &

)@4

DRFREBAA SRR 7 BT TR 2
i & A&kp -

MOSE R et 2 B

B3Rl (ve %W ARG E ) o
MPER kR

.
'iry@y> - a'ég,%



15

=

_

f
Evy
a\

ok =

Al
b

BMAIJIEE A JIE ) FF 0 &g Y Al
BRIE R P2 R o 2 AlTFAZ L R F GRG0 7 AT
i RATEA > A RFZEFTEARA TR (FEFH
SPPBEFRALE ) DGR G P AR BRI R S

SR JIE B 0 R FRRR A N2
AEZEFhELd O RNETLFHREATHBETER N
3 e o AGRE éﬂfﬁ» T itl}%'EiL'Jj? Lr;,\ﬁ;’ TARIBT
A JETRZELAFTE  RAETHARI L EN-
2 ~EH
(M)~ Rl #4247 A2ARI HFE2 2 41 A
BBV ABFAJIEEFERZELAFE 0 250 P FR]02# 30
TP =% F 5102050167215 4 7 28 F 2 ¢ FIufl 5 Hjper
3 E R *%Eﬁ@%ﬁ EH P 5 30E 2102832 20p M a2 F
510205020425 3037 2 ¢ # 2. ¢ Pl EBE ] PR @
FJZ BB % 38E > %48~ %58F 5068-% 1 2w 0 0 E
= é S8 5 ;E-;}%‘P ‘r,_ HLp

- 21
¥
\ I

\"'N /ﬂ} g;‘i

D~ P s k2P 103#52 13p » g3tk T X e
ERER FLBERREZN  ZERRERLAIFASE
E RSN S8 %%%io@ﬁﬁiﬂp&ﬂ ﬁj%

¥
Pp AR 0 % E103#47 130 > L N2 4 A
SHERAMAYIEZEP ¢ BT 'W*M S
R o xmEEFFFELA 0 £37600,000~ :%a'r%, i
P EALEEEZAMNALp 27 FRAESEINEHE L
Pt TAABP REEZRZIHEL 7})?)’(? 22 2L A E
Wid R LB R AT

@x_p.%&}t%.'/‘ﬁ@fz%\ LR E A 'U;?*KT};WP =g I

WEF3,029% > AP AR AL FAE LR
EREEELAITA > FERAFRREALNHY A JED
FFE27Fa o TREERBALTHRBEY AF L JETFERL



FEa %ﬂ%%’éﬁifoﬁﬁﬁ%&%f:@ﬂp&ﬂ
R dZ o B % DEE2 4 W E &Y
;E;}%%’ﬁﬁiﬁﬁ,ljlk‘/\ » e T ] —
i L BALL TREEL N R 0 TR f—ﬁ”wﬂw e Ea® R B
FOETREZL L g > TRV EIFRE
XL EAE Y ACH AR T ARAITRE F2mom B
HAz2 F 3£ gii;’%’f:“ g is 1108 R E 5 %250
il (T FAEFITL FHA) > ukgaEd od o A
Bwitil B2 LB LNZFITLEREY Y
g\ @vxﬁ' /\Jfgaj (;gfysiﬁﬁj\ﬁ‘lg}}@ﬁmﬁ t"li%%'_
JP%HBPF"> o B H3IXE FHLF R LA By £ T
2z e & ger—‘smgwg TR T (PR IR P
FOBZ IR W Pp g, 10 0 Ty g %2
FITEA ~ g R PEBERPEL 2 TS 2 L | 2
Hydp o m ¥ a0 5z 4 nfﬁrﬁmﬁ\;p;\_&ﬂ ,;:;';jcﬁf];}%h
ARJIE R f2 5 3F 205 TLAGEY *AR E"JL"&?
AEMGAERY FF ”Eﬁﬁiﬁ%ﬁ%?fx ‘
FRAEHED ) 7T TR > oA 1T A
ﬁiiiﬁyﬁiim ARI AR A AERE T AOAL Rl iF
AN RPEA SR FAELA B ERERB R B R
él A T (Mﬂm' ) A2 R m $5 6T T E 2
%%ﬁ% %ﬁg’*gﬁ&%ﬁmﬁﬁﬁﬁiﬁfﬁ
FRLZF VTR AR FERTFZAFABERS R
TR BREH ?Jwﬁrﬂii s iy 0 LfET RV R
EFRhE (PRFLFHL) TR FF L (FAIFL) 4o
# fﬁ SERHBEER, R TRLFELAA 5 ) 58
BAF T IR E A PR ET T (P AR
) RJT B g %5~ 6BEZ i * &b = = 0 EBIEE ) E N
HE (A A ¥ % - Z%330F ) - L 3L FHEH 3L %
A b EARENFEREY 2 33 RS B3R
FHA L R I EEF II0ERE P F R25LHA 0 5

(ﬂ}
%
W 5\&-
E-{
N
hr)
>0
)
._\
T2
(“
};
¥
>~
i~
3

\\

¥

-

| \\\

!

40



2\
(1) ~

R 2NN F R R R A AT BT 2 A
TR Z B AL LR 520 5 LB LEEFN UL 5
%ﬁﬁ%iﬂﬁ?\PﬁA’Igwi B EP 4
PHRE R BRI TR, B2 R
e BRI ARETHA I PR ENLEFRLANREM
o T (R RSN LR €106 BES ¥ 34985
B RESTEANY LA L EN 2 F (¢ F R
) AT R EHBET A F 2 NEERFE LR
fm? . s dRE (TR FHRE) %@Eﬁvf FARB E T
L g < W‘Ez.ﬂ EA B2 - - TRARL ) SRE®
HEEARER %ﬂﬁ’%ﬁngﬂ%wwai,fgﬁ
/»~§J E (EL%P»;JS - Z %1832 187TF ) » 2 5 %
PR+ RNBHRIZIFRIAFPE L FL AR
e A 2R 2 ’@%ﬁfwwi’wﬁﬁd-a- N 55 B
647 % 158 5 T4 T8 MmE g 2 37% ¥ R ® L R 2
LEEZGE - F @rﬁuﬁiﬂﬁ’% LA .1
d o
AR A SRS VALY
LERL2HNER2 (TEFRE ﬁ?ﬁﬁﬁi&),ﬁ%

%
YR P %&ﬁt’*&g,p:pa SPRETE AR R ERE

FRNFIEGAE 0 B X ‘fﬂ%‘ﬁ;’*Zwbé’a&p‘
mﬁﬁfﬁé’“ﬁ““#i? XEA v d L ERE S
SZARIE 101122 3p B0 > ZERL AL AL T

35- 'ra

-y

RFERH| AL FHE G AHAEIFE2 - 7§ A



FEHFYERMAZEA RS o R RBRAD AT LER
Fﬁﬁi,;;bpa

WAV LR H ST REDI% G ML U T L
ENEFEG EBRLFALIRFTIAFEAR L L AT R
ﬁ@ﬁﬁ%%mw’igéﬁéﬁiiéﬁﬁ%*ﬁ%ﬁﬁ
RHFFAEREEEY BEP A § AP LR S 21065
EPREFE ¥ 15 Ji FETH|AEV o 2 L LN RAET
HA-F e ok 2 FREE O 0 g P TSR AR
%W@%P@%QEL%’T%kFﬁphﬁ*ﬁﬁ?*’
REIERAI2Z MR T, TSR BBEECREANTHS

b=

25%#Jrﬁﬁﬁﬁﬂ?§%ﬁi¥’fp%M*W¢9
@;pﬁ,wﬁgg@%ﬁﬁgg&er B F Sun Ar
ta;.g,a?r NPREERAE X AEF zﬁ»ﬁPRz‘szL"

AR E Y RH TR 2 H Ry 2R
DSPRE S B aleszm'&ﬁ?ﬁj%-ﬁ’ B, TSk AR ‘asﬁ
WHERAEBHLFTRE (2 45Sun Artx & % 14605 (800+660 )
AP RE) RRTAEE AR LT TR
_,ﬁ %@%,u %')fi’;'d(/% ;'?ﬁ' > o e d %&f% ;'?ﬁ' 2}5)9&-,‘31,—‘ l{gb ?E«-’g;&
BSFRBR LT om hd BRABTEN AT > SfARZR
NEF I OREAPTRE S NI FERK TR BE L
AR AP LT LR > SR T AT AR
SERE G EFoHENMATL L RZREGE A - o
FAr M FE o ML FRAP T BRRAL LH2ZRE B
g RERE £ FARERHE P A RRELE LT
Horg 22 PETHR - LFARL D BRZHTYFE A



SR EOTHLE ’%?’21“%\&#}—4”7}3 P 8 At
AT TEELENDB LALLM A A it 0 (08 3
ROPHT R SEAGFAE2B AL LERT > FIAL
BoRRETMAL L BN ARGERLE AL FRE
’-”T”ﬁz? ’f?,!llg’ﬂ?:}' » 7T S ;z;&@;%ﬂr

ET ’Eﬁ’ﬁ Fzﬂéig% fg@,ﬂ;
%%ﬁ%%iﬁ%%xﬁ*ﬂ%ﬁk&fﬂ%aﬁ’agwf
BAr2 $35XL 323 CARFEE LD L d

AR wa g F L Fdowmat o B3 FAAENL F
WA IERA T L EEG 22 R 2 PRE5295% > R Bk
Forg oo e mp TRy HMEFRE (TAREFR
4)#@5%ﬁmw2pkﬁ%@%ﬂﬁbﬁ,ﬁ@%@%
(P FHL) 1002 F A L5355 280052 5

ATRR 2 f N2TIR G IR R - F K

ER N %ﬁﬁ*?“%%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁé%i%%

L v A kRS R R R RART TR RS &
p

;

MEERABZ T o A LR ERP 102237 6

e 7 29p § M2TISE % & 2 2% '

3,610~ » = ¥ 4F102% B B A % 2 %

FEATIE M B P fpd AR TR MU RIE S AT
L

3,19
48%%L¢&’ﬁgvﬁﬁiﬁﬁﬁé%uﬁﬁﬁﬁéﬁ
PR Em ERTAAMEEEY > KBRS
?%%%iziwﬁﬁ@%QOﬁﬁiﬁ@ﬁ’ﬁdﬁ4%
RS FTHRABERFIIRERE - RRET T £
ﬁ&%%ﬁﬁwaé,axéﬁ Bl et 30 R Ar 8 o

102+ R A F MR B8 0 AR SERR102E R 2 W
PRI EET 4y 0 T2 S48 2102 B £ R¥Ff

¥ fi

TRl WEBEP AL SR G 1028 B 2R 4R 8271
SR P REEATEZEGF B R UMASL LAY
M2 2TIskig i 2V R ARG T HREFENFERE®R



FoOSRME T2 RABAPHERT L 2P R
FhE (FPRELFHE) BPp2RF L FRE (A
LML) 21028 ZRY F B G N2TIRE R 2D
REZBATETRE S RAETHARURESL L HFF 253
*??ﬁ%%% BEFRh: (PRELFHAL) 975 0 B
TR ) Eg A (L+r2E% -2 % 3%43%F)

%@%ﬁﬁﬂﬁ# -F%@ HFRAELE T A

. \

RAE R Al FAL2 F A2hmd P d 2 - o TR

RZHpFYFMAZELFTL O R 2K OFPEEEKSL

ENL FRABFAATEYEY 2 i FLH T RG2

AREHE R o L BR R AR 0 T REE

FRELZAR R RT LG5 AR s L Ew

BT MEH LAY B2 Py o REAEZ B WIS M
, ¥

Mo RREFRACTRUBRLLEFREANELE
o KA A R L g By AN EH RN
"FER M o

Z M EEEFRFF2EP A B EEFLT L

Larpuidz AR R F o HE B A 23
Fidzw o TR LHMEREFET EAT A 0 e
4 BE e rAELFRETRIER2ZLFRE
2 PN F l”?%&EMNZtk—f’\y}-\ RN R -
Foo ARt 2o B AR JEIP| 2 ’ﬁl[&&iﬁa 0z 8
%1f’?wﬁﬁﬁbﬁﬂkjﬁk,l 2GR
HEPA > A WRE X NS RAT YA Tagy Bt
AR GRE R R M REAN L FREA

w

44



FFEF%?;?(LFﬁﬁl: r (R D 2Fains il }i B+ 2w 0 ARy
A EF KL R Y AR ) Y LB A
At SR B E A RERAGRES AR g
Frapi &gata 3l (B4F 7 ) -8 %
Eofe2linedy E4, 3% (L4 %%- 7 %1891 193
7 EERMRREEIEETEAY TSR
PRIERLEFRIAFP LA LS T AR

B2 TR kY BB W S FRR
B4iE % 198 %72 "% MAd 2 %“W% VR S R R
\ﬂn%«’#ﬁﬁrﬁuﬁfﬂﬁ’w*#@m’iﬁﬁ
d o

> pa
7% ~

=F:

7
T~

e
\‘E.‘
T,
N,

u

(R A2 FAE103T A

P57 102.101#57 30p i3 & 2 7 7 PR L
\$@P TR MEP T R AR
3 ANBERREFE BB E I HFRFEN
Ao B FERAI0TE 30 P b Ap BT ) 0 e P R > Bt
s o ¢ AFIR10TES SRR g F Y AR R T
EREEL HP NEELE IS I&R T AL 2 HA® ~ &
FEFHAFRRPES AT IEPN YRR E
AEATERIDE A2 A HIE S E G EE T ER A
T 2R ARG o L FME A ET L E PSS,
529362 & 2 P E (PRl AnT Ll gns s i
L IEARIEIEF 3,0205R 2 K P IE ) o @102 3 &
AP ABEMEE A AL AP R
59 > RIH10TE P Fap it ~ { Bafeni > AR
FBBIEES N

RhRFERIEMGRE FAE T ABT A E A A1
R2FEILS > G A103E42 11P 0 @ Rorg L)+ x,b%l
L FREFTERE TP FRAN02£237 20 TR 2 ¢
A bred® i B % 38 %354& %6%‘%@1@ R0 TR
WMERLFRE AR BN ELA TS LA Ry T A

3
N

Sy

NoTROEE
o =
“E‘l” oM SR

pi

Ay

T\,

l’-“

= o=
\\
-

/w,

(w.

’F“

45



BAEFAENLPEFLIE P FRANI0TE3? 5P 437
THEFF 2P PR EFRER ILE R T RTE R
FREA T2 E e P PRI RE] > 2 F R
I R FAACLE R - & B3 B k- L2 FRoRp
L3RR D o R TR Y RS0
TE3YOP B 1 ¢ FIlaflibrdZ h B¢ » F30f B §F X 37
%#ﬂﬁ%ﬂéﬁiiﬁ&ﬂﬂﬁuﬁ(ii%%M:?%
349;354’;") imﬁf c L FRAEFZRINERIZZ S F
ETRUONE 53 P Pp 0l G Ao At 2 lﬁ’iﬁﬁééﬁ_%j\j/l’l‘éb
3V FEL’%’ g lﬁk%\-—— Mt hme iz Nmgp | &
o2 UGG B R

EFRA2BEINERIZZH 0P BREPE - 0

«“?

» B4z A

f*ﬂ%iﬁﬁwﬁ"ﬁ%’?%ff@ IR RE R
PR R T DA R L ATER > GUER L R, L&

2
2R R FREGUEGFEF o REERP > TREA o
BN % R 2 rdg ,.wp_:}fgn? 2~ ERsa
EFhLrRN2ZFRIL B @K1 0 E)"
#HHp o Fhowat o @ H "”%JLJ)%Q-,ﬁirMF—iﬁ
AR F 23R Ao 0 £ AKP .
@%@4ﬁmﬁﬁnyﬁ~azmM£qm&aﬁay-
R CELIRP O ARINERIZEIFREIAFRY
EorfipF o VAR FHMALC kY %%aﬁ%?ﬁ@ﬁ%%
E LA f}.‘?ﬁﬁ//\ -Q-T‘\ﬁj%&@#%;%ﬁ WendFE i > ¢ I fRRT
FENEFRBBELRTIP A 2RI T XRLER
Ta%@ﬁ?%*ﬁ%4iﬁ%$%°
SHEFRAKNFEREI120F2105% - 107# ¢ =g

[

3%%$‘ AL > LRV M H ArA 2 P R E D
GEBLFRACTRNERIZEFREANGFELE

ZZ»

PHLRL R AR F R CTRALZERD PRIER S
AN IRBR A ERE A NGB ERA TS A2 TEF
By & 7 GG R L R Fhow i o %

46



PR OERIZO G H%E FaL 20103840
11p > 3 2B aFLHEFERZELFLL P PR
51054 ~ 107T& B » 4ok f84c 08 0 A 3m 2 B 4P 2 35

9
EFRLGRPEAIMBERIZEFREFANY

PELE Fla S4ct itz AR X ARPHGHERILZ
E)Ermz B d ELAEP o w R HE FHRL S
FTHEAFIF PRI & RAFARIEE BENR
223 o RpIEFREB S RBLERIZLFR
BEPRELEE  E3RhETR N ZERIIZO) B2
BECHELARP S TL I e 2T E ’fjh;%fiffé_#)%j\,ﬁx
AN P BRR 2 WAL R Nd R A Tef
B2 AR B RETI)A 2 SRR
EERhE2HEINFERI2ZOE) B2 105& ~ 107# #» =g 5
%i‘ﬁéam’ﬁ;—ﬁiik%ﬁaﬁwﬁfw% 5
iR T \z&ﬁﬁh ;z§264ﬁ;§iliﬁi7 TR FE R 2 AT
Hp o GUERL R 2RE23 0 R FRE RN &
ﬁ*’Wpﬁﬁm’Fp#ﬂﬂ°

ML 3 RA2F/N2ZHHAT 81121213384
éf%@%xﬁ":;‘.if B XA ’%%ﬂi,"lk—iﬂ#t%inﬂ%
2w AR A EFTIES29E (T 0 A
FHQIEF2H) LF P oo X RPWFEY pPFTAFFEAR
Bl FRAcE F2F BT LA E RRAS
dA o BY gL F2 7 Ay mra ey
PrARZ B FEY ORMGERLFASZH A L kg
GOPFFTROPIRAFIZFINE-Fd 0 TR
%iﬁ%‘?*’ﬁe%f*‘i>zﬂ*é°
PEFRATENERL T8 1122~ 12~ 1334
CERBFMRENALIZZ L EFRET /Y EREFRE
LACTS I EA: ﬁﬁL(iihﬁﬁu-ﬁizmizn‘) o X}
BAERD G LA %REL FHL > T & R i mines
%ﬁé’ii‘#mﬁhﬁﬁﬁﬁﬁ’Lm%ﬁ%~ﬁ$%

ﬁnlt

47



2d R L %2 %Eéi’fi ) MmlOSﬁh}:ii’“%v 12
8ELiA-~ 1098 R L F % 145%£JJ—~1104%J§; F 2%*]
A2 1108 B L P FR2AATH (BEHpI4L A s 5 =

¥ 283F : HHETAL A% 5 - F 5265 ZWE;;ﬂ%8ii
e¥ % - 7 %3107 s #Hpllz )L Am¥ % - 7 %3167 2
AMall0# BEE F %255 %1712 1797 5 #E3Rl2 -~ 130 A=
L5 -2 %263F) -2 L FREBX BRI ZER K
MEFRREFM LA AL R - Fd Al F2
LSOy S R e ) SN S E

i 3t 4 é"@*”ﬁfiﬂii'}i;ﬁ*?) 5~6 920

FeRiprowm 0GR HAESAESIE R T2 B %
H o @*iﬁu%rméf;a PAR30P M 32 0 FiE %650 % 100
FOH G Y o R A f B AT Z P A230P P o B
L EFREFEFRATE R P AI0P P > Fhowm it o

\\‘_

2. @3 (TP Frel0H# 5 265# oy
SPRE R 2Z TR RPAAM LR T
BRI Y IRt 105#5% 260 o
REORBEZFRIATERZMF (B A
et % - %1958 ) - RIE FRA105#5226p > B e
FRERIL T 2 REITIIELY 1TP > 4pdF# 3w &
frdedc g 237 e Fitp 2 pA30p p 2R T
LB Rk MRS (T FRTHBEE AT ALY 5 R
10872 9p (A (TEZER) k2 pHh) miEd ) - iFi
Hipde A2 L B2 372 kyh o RBL % RAGWII0ETYO
poRXERIZGHEMES - FHREFRETESRTE
2 BHOEP PP AN (LA EE - 2 5457 ) o #HS
RorEET Y pHPR T110.7.9, HE (RABREE - 252
S1E ) c RIEL FRAII0ETY 9p > Bge FRFIRIZ 7
o 2 RBEIIIELY 1TP » 4045 B 0> 242 F 2
Proot M p I Z pAR30p P 2R E o

L

48



B~ Fh2mik NER6 (A (FRK) 108227 20p ~ 1
09& 37 18p BRrct A €2 43%) > ITZHfA= AL $2
S kYh o LEBRAEBILR T E PP A B LA
FOBALLFRAI08E2720p ~109#37 18p » e
MG e 7 RBEIIIIEAY 1T > o BHEEw A1
FeATL F23F 2 B2 pA30p PR o

4)~EFRh28E BRI (A (FRR) 110#87 6P I o
7 F % 1102630266530 0 175 Hipde R 2R F 2 372 kPR o
CRLEREFTLGIIOESIOP > FEFHE S BL FHL
(LA ¥E¥5%- 253272330 ) » HLE % RZ110
£8P 6p 0 T FRERIZ 2 REI1IE4LY 1T
PodpedF e AMaAc L F27 v P EpFR2P
4230p 2 R 2o

B2 FR2THRNZFEHEI 569304 > p HFR2 pAzs
c%30Pp 2B LFRLHEIEARAEE 2 &
WAL s AR 24

L

]T-"

2o e SRREd > IR LS B o X AR
B H AR SEA A > AR R 4

\ &
¥
e
3
=

xa
5
TN
>
|
|

v S Y X 112 =& 6 g 27 p
%ﬁ,}}‘?p%ﬁ,z{]&_”—%%@—}&_
FHEE F FF
A whk
B RARAL

P AFENE R AER o
dod PRA DA A EES20p P oo B g
Aaf PRk T AP 1 RRd (1 3REd e R e

2252 AN F C RFRFHETRIAIAFEFZL 2L
%i?)oﬂ%%WJﬁﬂﬁﬁ’%*ﬁmjﬁﬁmﬂﬁéﬁ&

49



LD F e B AF DI RED FF o ARAA L GHT
ENERIAVE S SR
v 2 EN & 112 = 6 g 28 2

50




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


懲戒法院判決
111年度再字第8號
再 審  原 告  
即原移送機關  監察院      
代   表   人  陳菊        
代   理   人  李俊儒      
              杜玉祥      
再 審  被 告  
即 受判決 人  翁啟惠        中央研究院特聘研究員








辯   護   人  葉建廷律師     
上列再審原告因懲戒案件，為再審被告利益，對於本院改制前公務員懲戒委員會108年4月3日確定判決（106年度澄字第3498號），提起再審之訴，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
    事  實
壹、再審原告即原移送機關監察院，為再審被告翁啟惠利益，提起本件再審之訴，其再審意旨略以：
一、訴之聲明
㈠、原確定判決廢棄。
㈡、上開廢棄部分，應准予再審，並作成再審被告應不受懲戒之裁判。
二、程序部分
㈠、再審標的及法律依據：本件再審之懲戒案件，前經再審原告移送鈞院改制前公務員懲戒委員會（以下簡稱公懲會）審理後，於民國108年4月3日以106年度澄字第3498號判決，判處再審被告申誡之懲戒處分確定（以下簡稱原確定判決）。再審被告於111年3月8日，向再審原告提出陳情書，案經再審原告教育及文化委員會第6屆第20次會議，依111年3月8日修正發布同年月10日生效之監察法施行細則第14條之1第2項之規定（即提案委員認不符合法定再審事由，惟經前項委員會審查決議，認有提起再審調查之必要者，即應推派或輪派原提案委員以外2人以上委員為之，並提出再審調查報告），決議推派委員調查。
㈡、茲因於原確定判決確定後，發現有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，爰依105年5月2日修正施行之公務員懲戒法（以下簡稱修正前公務員懲戒法）第64條第1項第7款（即「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之規定，為再審被告利益提起再審之訴。
１、按再審原告所主張之上述再審理由，實務一貫之見解均認為係指，於原確判決時即已存在而不知之證據，現始知之或雖知之現始得調查斟酌，且該證據足以動搖原確判決之基礎者而言。惟按再審原告所主張之上開再審事由，其相關規定係移列自74年5月3日修正公布之公務員懲戒法第33條第1項第5、6款，而當時之立法理由業已明文指出，係參考刑事訴訟法之相關規定而訂定。而刑事訴訟法近年來對於再審事由，所作檢討及修正，應可作為公務員懲戒案件再審之重要參考。
２、刑事訴訟法於104年2月4日修正公布，檢討對於再審所稱之新證據，實務運作添加法律條文所無之要件，致錯誤判決之相關受害者，無從依據事實審法院為判決時，尚不存在或尚未發現之新證據聲請再審，損害人民權益，乃修正該法第420條第1項第6款之規定，並增訂第3項：「第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」之規定。刑事訴訟法已放寬以新事實、新證據提出再審之規定，對於懲戒案件關於再審事由之規定，實應採行與刑事訴訟法於修正後之同一解釋，即不論新事實、新證據成立之時間，亦不論單獨或與先前之證據綜合判斷，凡得合理相信足動搖原確定判決者，應認為即可開啟再審程序，以妥適發揮再審制度糾錯及權利保護之功能。
㈢、再審原告遵守再審不變期間之證據：
１、再審原告於111年3月18日詢問楊富量（中央研究院〈以下簡稱中研院〉應用科學研究中心特聘研究員，原為中研院智財技轉處處長）（證據1）；於111年3月22日詢問張念慈（台灣浩鼎生技股份有限公司〈以下簡稱浩鼎公司〉董事長）（證據2）；調閱中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）、中研院函文（證據4、5）、再審原告108年2月20日、109年3月18日廉政委員會決議（證據6）、再審原告108年3月28日與109年2月27日訴願決定（證據7）、再審原告110年3月10日調查報告（證據8）及110年8月6日函文意見（證據9）等事證，認為原確定判決之判決基礎已不存在，上開新證據足認應變更原確定判決，且未逾自發現之日起30日內之規定，爰提出本件再審之訴，請求貴院判決如訴之聲明。
２、附具原判決繕本及證據
    再審原告依現行公務員懲戒法第88條之規定，除附具原確定判決繕本（附件1），以及再審原告遵守不變期間之證據，並以本書狀詳述提起再審之理由，及檢附再審理由之證據（詳後述），聲請鈞院廢棄原確定判決，另對再審被告為不受懲戒之諭知。
三、實體部分
㈠、原確定判決認定再審被告就其理由欄壹、二所載，即未揭露可能發生利益衝突之違失行為部分，違背中研院科技移轉利益衝突迴避處理原則（以下簡稱中研院利衝處理原則）。惟憲法保障學術自由，中研院為獨立學術研究最高機關，應受學術自由保障，中研院對於技術移轉及產學合作，因涉及高度專業與高度科技性，應認其就相關決定有自為判斷之餘地，法院判決應尊重中研院相關之認定。而依據再審原告詢問楊富量（原中研院智財技轉處處長）（證據1）、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）、中研院函文（證據4、5）及再審原告相關調查意見（證據6、8、9）等新事證，原確定判決之判決基礎已不存在，足以推翻原確定判決所為之認定，應透過再審原告提出再審以資救濟。
１、原確定判決就其認定再審被告，有未揭露可能發生利益衝突之違失行為部分，雖於其理由欄壹、二之㈠至㈣項下，說明何以認定再審被告有上述違失行為之理由。
２、但中研院對於技術移轉及產學合作，因涉及高度專業及科技性，應認其就相關事項決定有判斷之餘地，法院判決應尊重中研院就此部分相關之認定，業如前述。而依再審原告所提出之證據1、3至5顯示，如創作人無執行科技移轉業務，即當然沒有負擔揭露義務之問題，至於負有揭露義務之創作人應揭露之財產範圍，中研院已釐清只有從業者及相關實體取得的利益或股權之情形，方屬應予揭露之範圍。再審被告既然僅係技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且再審被告當時已經成年子女所持有之浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能有利益衝突而應予揭露之情形。
⑴、中研院為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項第5款規定，訂定中研院利衝處理原則。中研院已就技術移轉、應揭露利益事項及揭露方式等事項有所規範，該等事項自應由權責機關中研院為解釋。
①、中研院102年3月7日訂定發布中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法，其中第3條規定：「本院應設研究發展成果管理委員會，由院長聘請院內外人員組成，襄助院長監督本院研發成果之管理及運用（第1項）。下列事項應經研管會審議：．．．5.本院技術移轉及產學合作應揭露利益、揭露方式及利益迴避（第2項）。研管會對於違反本辦法規定之情事，得進行必要之調查，並於調查完成後，提請有關單位為必要之處置（第3項）」。
②、中研院101年8月14日訂定中研院利衝處理原則，其中第1點規定：「中央研究院研究發展成果管理委員會為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項第5款規定，訂定本原則」第3點規定：「本原則所稱當事人，指研發成果之創作人及承辦或決行其科技移轉之人員（第1項）。本原則所稱當事人之關係人，其範圍如下：⑴、當事人之配偶或共同生活之家屬。⑵、當事人之二親等以內親屬．．．（第2項）」第4點規定：「本原則所稱利益，包括財產上利益及非財產上利益（第1項）。財產上利益如下：1.動產、不動產。2.現金、存款、外幣及有價證券．．．（第2項）」第5點規定：「本原則所稱利益衝突，指當事人執行科技移轉業務時，因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益者」第6點第1項規定：「當事人執行科技移轉業務時，應揭露可能發生利益衝突之情事。」
③、就中研院當事人執行科技移轉業務，是否構成應揭露可能發生利益衝突之情事而未為揭露，不僅影響中研院與研究者個人權益，同時亦影響學術自由與生技產業之發展，乃涉及重要公益事項。中研院為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項第5款規定，訂定中研院利衝處理原則。中研院已就技術移轉、應揭露利益事項、揭露方式等事項有所規範，該等事項應由權責機關中研院解釋其法令。
④、有關可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事部分，中研院於107年始有較明確、嚴謹的規範。中研院107年3月5日訂定發布中央研究院利益衝突事項處理要點，其中第6點第1項第1款規定：「本人及其配偶、未成年子女自辦理科技移轉起前1年內自該營利事業獲得合計超過新臺幣15萬元之財產上利益，或持有該營利事業百分之五以上之股權」應主動揭露。再審被告成年子女當時持有3,529張浩鼎公司股票（即便如確定判決認定再審被告及其女兒翁郁琇持有3,529張浩鼎公司股票），亦尚未達到浩鼎公司已發行股數5％（證據10），依據107年中研院明確化、更嚴謹的規定，仍未達到應予揭露之標準。
⑵、依據再審原告於111年3月18日，詢問楊富量（中研院智財技轉處前處長）（證據1）、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）及中研院函文（證據4、5）等新事證，再審被告並未有違反中研院利衝處理原則情事。
①、楊富量（現為中研院應用科學研究中心特聘研究員）於再審原告詢問時表示：「揭露表有4欄，翁院長填表，他勾了第1項，他簽名聲明沒有利益衝突，他聲明第1項『本人聲明無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益』他聲明2件事，第1點目前沒有自業者獲取利益，第2點以後若有利益衝突還要回來填報，他的簽名是為這2個聲明負責」、「翁院長是為第1項簽名，因為上面寫到目前沒有自業者取得相關利益，股票是自己買，不是廠商給的，承辦單位依文解義。本案另外研究員勾有的原因，是該研究員在浩鼎公司有兼職（有職位、有自業者取得利益），翁院長聲明沒有自業者取得利益」、「揭露義務，不是研發人主動，是由承辦單位提供表格，有技轉案就要提供。負有揭露義務之創作人，應揭露之財產範圍為何？當時規定範圍是自業者取得利益時，要揭露。中央研究院沒有免除創作人揭露義務之相關規定。翁院長當時勾選第1項，沒有自業者取得利益。當時規定就是如此（有範圍的揭露），揭露規定後來才有修正」、「第4點，103年中央研究院與浩鼎公司簽訂專屬授權契約，該時間點應適用之處理原則內容為何？當時揭露表應定義為是否自業者取得。翁啟惠是否有應揭露可能發生利益衝突情形之義務？股票是他自己買的，不是自業者取得」、「問：依楊教授所述，翁院長填表當時沒有自業者取得，依據處理原則第5、6條，法院依據處理原則，認定當時填表時翁已經持有股票，所以不能填沒有取得，如何解釋自業者取得？楊教授：浩鼎送的才算。自己買的不算是自業者取得。翁院長簽名是簽在利益揭露表內不是簽在處理原則裡，實務上多數人不會去看處理原則。我們也沒有教他、沒有上課、沒有問他處理原則有沒有看過，我們只有拿揭露表給他，翁院長依當時的表格填寫沒有問題」等語。足證依當時中研院利衝處理原則規定，利益衝突揭露範圍是自業者取得利益時，始須揭露，持有股票本身並非利益衝突範圍，而利益衝突表格是由承辦單位提供，再審被告既無自業者獲取利益，系爭股票不是廠商給與而是自己購買，又未在浩鼎公司兼職，其聲明無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益，符合當時中研院利衝處理原則規定。同為創作人之吳宗益需要揭露，不是因為他是創作人，而是因為他在浩鼎公司有兼職（擔任浩鼎公司科學諮詢委員）且領有報酬，有中研院利衝處理原則第5點所稱之利益衝突，因此必須填寫揭露表第2欄，原確定判決以吳宗益有揭露為由，據以認定再審被告有違失，顯有誤會。
②、再審原告調查「中央研究院院長翁啟惠之女持有台灣浩鼎生技股份有限公司股票」案，中研院於105年5月26日提出之書面說明及補充說明資料（證據3）：
甲、依據中研院利衝處理原則第5點及第6點第1項之規定，所謂利益衝突，必須於執行科技技術移轉過程時，因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益者。目前中研院揭露方式係由智財技轉處提供填表說明及揭露表，由當事人填寫。
乙、中研院智財技轉處係依據「中央研究院科技移轉利益衝突迴避處理原則」、「中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明」及「中央研究院科技移轉利益揭露表」之文字規定（．．．自業者獲取利益．．．）辦理，此3項規定均在規範院內創作人、承辦人及決行人。再審被告並未參與談判，決策及簽約，已實際迴避，且再審被告女兒之股票係於101年自行價購，並列名於浩鼎公司上櫃之公開說明書中，與該103年技轉無關。
丙、揭露之目的在瞭解是否有利益衝突，如有就應迴避，再審被告已自動迴避，且再審被告女兒是成年人，且與技轉無關，並無利益衝突，也未損中研院利益。
③、中研院109年6月12日函復再審被告之書函（證據4），與原確定判決之解釋結果大相逕庭:
甲、中研院係中研院利衝處理原則，唯一有權解釋之權責機關，關於創作人在何時有揭露可能利益衝突之義務，該書函已敘明：「本院研發成果之創作人於執行科技移轉業務時，即負有揭露可能發生利益衝突之情事之義務」等情，換言之，如創作人無執行科技移轉業務，當然沒有負擔揭露義務之問題。
乙、有關負有揭露義務之創作人，應揭露之財產範圍問題，該書函說明：「創作人本人及其關係人過去3年内直接、間接自業者及其相關的實體獲取之財產上利益及非財產上利益皆應揭露」等旨，藉此釐清只有從業者及相關實體取得的利益或股權，才在揭露範圍。換言之，倘創作人或其關係人係從業者及其相關實體以外之第三人處取得的股票，自始不在中研院所要求的揭露範圍之列。
丙、再審被告僅為系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且當時已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能有利益衝突情事而應予揭露之情形。
④、楊富量110年7月9日（再審原告收文日期）陳述書（證據5），就中研院利衝處理原則之操作與實際運用加以說明，已澄清再審被告在技轉浩鼎公司時，並無違反當時的利益衝突規定：
甲、基於系爭技轉案當時，擔任上述單位處長職務上所知，於中研院利衝處理原則規範下，應揭露可能發生利益衝突情事者，乃指第3點所稱之創作人及承辦、決行其科技移轉之人員，但若當事人（含創作人）無執行科技移轉業務之情形，自無因其作為或不作為而有利益衝突之情形存在，遑論有適用中研院利衝處理原則第5、6點揭露義務之餘地。
乙、依據中研院利衝處理原則，應揭露之財產上利益及非財產上利益，係指包括本人及其關係人自業者及其相關實體獲取之利益。
丙、再審被告之前以家庭信託基金，購買浩鼎股票贈與成年子女及女兒翁郁琇，於101年以Optimer股東認購0BI-822技轉案衍生的浩鼎公司股份，皆非自業者取得之利益，且與中硏院技轉無關。0BI-822是上世紀90年代由Danishefsky教授領導發明，專利為美國Memorial Sloan Kettering Cancer Center所有，技轉給美國Optimer公司，91年由Optimer授權台灣子公司浩鼎公司繼續硏發。因中研院利衝處理原則僅適用於中研院所屬科技研發成果及讓與，0BI-822既非再審被告研發技術，也非中研院技轉給浩鼎公司，自無須受中研院利衝處理原則拘束。換言之，再審被告以家庭信託基金購買，或其女兒再認購的股票，並非因再審被告在辦理科技移轉業務過程所取得之股票，更非利益揭露表所述之自業者及其相關實體獲取之利益，自無揭露必要。
⑶、中研院基於學術自由之保障，既已基於權責闡明再審被告僅係系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且再審被告當時已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能利益衝突情事而應予揭露之情形。原確定判決認定再審被告未揭露可能發生之利益衝突情事，與主管機關中研院之函文及前處長楊富量說明不符，此新事證已有確實而足以推翻原確定判決之理由。
①、中華民國憲法第11條:「人民有言論、講學、著作及出版之自由」憲法保障學術自由，司法院釋字第380號解釋闡釋講學自由之內涵：「憲法第11條關於講學自由之規定，係對學術自由之制度性保障．．．。」保障範圍應包含直接涉及研究與教學之學術重要事項。
②、司法院釋字第553號解釋，大法官蘇俊雄協同意見書提及:「三、從規範審查密度的觀點而言，行政監督機關或司法機關在審理地方自治之法律爭議，應依所涉及之事件類型，而有不同之審查密度。．．．地方自治團體之判斷是否有恣意濫用及其他違法情事，應區別事件類型而分別適用高低不等的審查密度。分析一般被認定屬行政機關判斷餘地之類型，分別具有不可取代性、高度專業性、或高度預測性等特色。．．．所謂高度專業性，係指相對於行政處分作成者而言，評價者之專業知識較為不足，如捷運結構瑕疵應以補強或重建方式解決之決定，行政機關較司法者具高度之專業，自應加以尊重；另所謂高度預測性，亦係建立於預測者較司法者有更高度專業性的前提上」
③、司法院釋字第702號解釋，大法官李震山部分不同意見書提及：「壹、法律概括條款應受法治國法律明確性之憲法原則制約．．．立法者難免會制定有如系爭規定以不確定法律概念，作為干預人民自由權利構成要件的概括條款；再由執法機關於具體個案中依其專業，涵攝與判斷該等抽象概念；若生爭執，方由司法機關定紛止爭。．．．㈡對該等抽象概念之詮釋及涵攝，執法機關則擁有先位的判斷權限。若其判斷涉及高度屬人性、透過社會公正人士或專家所為專業判斷，或由獨立行政職權之委員會所為之決定，基於『判斷餘地』（Beurteilungsspielraum）理論尚會受到司法審查的尊重，從而降低審查密度。」
④、有關專家判斷餘地之尊重，司法院釋字第462號解闡釋：「大學教師升等資格之審查，關係大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作權與職業資格之取得，除應有法律規定之依據外，主管機關所訂定之實施程序，尚須保證能對升等申請人專業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確之評量，始符合憲法第23條之比例原則。且教師升等資格評審程序既為維持學術研究與教學之品質所設，其決定之作成應基於客觀專業知識與學術成就之考量，此亦為憲法保障學術自由真諦之所在。故各大學校、院、系（所）教師評審委員會，本於專業評量之原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教師評審委員會評議。教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷」等旨，亦即在專家判斷之情形，除非有具體之理由，可動搖該專業審查之可信度及正確性，否則法院即應尊重其判斷。
⑤、臺北高等行政法院99年度訴字第2331號判決，於不確定法律概念運用判斷餘地理論時，引用司法院釋字第382號、第462號及第553號解釋，降低原處分合法性之審查密度，並稱：「按行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查範圍限於裁量之合法性，而不及於裁量行使之妥當性。至於不確定法律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括：１.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。２.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。３.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。４.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。５.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。６.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。７.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。８.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由書參照）。」
⑥、為促進學術發展、考量學術自由與商業利益之間產生交集、互動影響，中研院設研管會處理該院研發成果之管理及運用，又研管會綜合考量學術自由、促進學術與技轉處理，於101年8月14日訂定中研院利衝處理原則，依該處理原則第6點第2項規定「應揭露之利益及揭露之方式，由研管會另訂之」創作人之利益衝突聲明、自擬迴避措施等，研管會得加以查核。中研院已有利益衝突相關自律規範，只要機關內部程序沒有違反正當法律程序，則應由權責機關之中研院解釋其法令，不適合以公權力限制之，不應受外部審查。原確定判決認定再審被告既為中研院與浩鼎公司於103年間簽訂專屬授權案之創作人，除應揭露以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票外，並應揭露當時即已成年女兒翁郁琇所有之浩鼎公司3,000張股票，但再審被告未予揭露，即有未揭露可能發生之利益衝突情事，與主管機關中研院之函文及前處長楊富量說明不符，此新事證足為推翻原確定判決之理由。再參以前揭中研院書函敘明：「本院研發成果之創作人於執行科技移轉業務時，即負有揭露可能發生利益衝突之情事之義務」等情。質言之，如創作人無執行科技移轉業務，當然沒有負擔揭露義務之問題。至於有關負有揭露義務之創作人，應揭露之財產範圍的問題，該書函則說明：「創作人本人及其關係人過去3年內，直接、間接自業者及其相關的實體獲取之財產上利益及非財產上利益皆應揭露」等情，藉此釐清只有從業者及相關實體取得的利益或股權，才在揭露範圍。換言之，倘創作人或其關係人係從業者及其相關實體以外之第三人處取得的股票，自始就不在中研院所要求的揭露範圍之列。再審被告既然僅係系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且當時再審被告已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能利益衝突情事而應予揭露之情形。
３、101年8月14日之中研院利衝處理原則，該規定未區分行政職與學者身分，再審被告有創作人身分，創作人技術移轉與其擔任院長職務無關，再審被告未以院長身分，就技轉事宜表示意見或指揮監督，再審被告已依當時規定填寫利益衝突揭露表格，且當時沒有要求創作人要揭露單純的持股（證據11），中研院研管會利益衝突揭露表規定不明確，在規定文字有所爭議情況下，不應該歸責於填表人：
⑴、參酌楊富量於再審原告詢問時如前述之相關說明。
⑵、101年8月14日中研院利衝處理原則第5點、第6點第1項，並未明確規定創作人及其家屬自行價購之股票應予揭露，利益衝突揭露表格內，亦未敘明應揭露之關係人範圍包含已成年子女，中研院相關利益揭露規定實有爭議。依當時之規定，中研院智財技轉處提供填表說明及揭露表，由當事人填寫，再審被告於利益衝突揭露表內聲明「本人無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益」既已聲明沒有任何自業者獲取利益，日後若有利益衝突情形尚需要再予填報。利益揭露表由研管會訂定，再審被告並非法律專業，只能信任研管會的作業，也依據揭露表的內容誠實回答，在規定文字有所爭議情況下，不利益不應歸責於填表人。
⑶、嗣為回應立法院及社會大眾對於中研院利益迴避相關制度之期待，並健全相關利益衝突管理制度，中研院於107年3月5日修正中研院利衝處理原則，並於同日發布中央研究院利益衝突事項處理要點，明定中研院人員應揭露、迴避之義務、被動揭露與迴避之義務，及明確規定研發成果之創作人辦理科技移轉時，應主動揭露之利益關係類型，其中第6點已明定揭露之利益關係範圍，以及辦理科技移轉應主動揭露主體為創作人，就財產及股權部分揭露範圍限於本人及其配偶、未成年子女，至相關職務部分揭露範圍擴大至本人及其配偶、子女、父母、祖父母、孫子女或兄弟姊妹。至此（107年起），中研院就利益揭露範圍始有明確及更嚴謹之規定，明確規定創作人執行科技移轉業務時，應揭露可能發生利益衝突之情事，擴大利益衝突應揭露之範圍。
４、再審原告對於再審被告是否違反利益衝突迴避法相關規定之意見：
⑴、關於再審原告調查「中央研究院院長翁啟惠之女持有台灣浩鼎生技股份有限公司股票」案，依據中研院105年5月26日之書面說明資料記載：「鑑於科技移轉型態日益多樣化，衍生之利益衝突增加，本院於97年5月15日第3次院務會議修正通過，將原僅為處理『學術倫理及科技移轉利益衝突相關事項』之倫理委員會職權，擴大為『倫理及利益衝突相關事項』；復於97年7月10日通過『中央研究院科技移轉利益衝突案件審議處理規範』，審議科技移轉之利益衝突事項。為避免本院同仁在技術移轉過程中誤觸法律禁止規定而不自知，藉以樹立更明確之規範依據，本院乃在科學技術基本法於100年12月14日公布修正第6條，納入迴避及其相關資訊之揭露後，開全國之先例，參酌『公職人員利益衝突迴避法』的關係人、利益及利益衝突定義之規定，訂定『科技移轉利益衝突迴避處理原則』」
⑵、再審原告為「公職人員利益衝突迴避法」之主管機關，對於再審被告是否違反利益衝突迴避法相關規定，前經108年2月20日、109年3月18日廉政委員會決議（證據6），有關翁啟惠「於中研院科技移轉利益揭露表為不實聲明」「對外發表攸關浩鼎公司重大利益之評論」「原約定給予被調查人150萬股臺灣浩鼎生技股份有限公司技術股」及「交付被調查人300萬股臺灣浩鼎生技股份有限公司股票」等節，尚查無具體事證堪認再審被告違反公職人員利益衝突迴避法規定。
⑶、再審原告110年3月10日調查報告意見（證據8），以及再審原告110年8月6日決議意見（證據9）：再審原告廉政委員會於108、109年間已兩度確認，再審被告並未違反公職人員利益衝突迴避法之相關規定。
５、綜上，原確定判決認定再審被告既為中研院與浩鼎公司103年間簽訂專屬授權案之創作人，除應揭露其以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票外，並應揭露再審被告當時已成年女兒翁郁琇所有之浩鼎公司3,000張股票，未予揭露即有違中研院利衝處理原則。惟查憲法保障學術自由，中研院為獨立學術研究最高機關，應受學術自由保障。技術移轉及產學合作涉及高度專業與高度科技性，基於學術自由，對於中研院就此等事項之決定應認其有判斷餘地。法院判決應尊重中研院對於再審被告是否有未揭露可能發生利益衝突之情事，所為之相關認定。依據再審原告於111年3月18日詢問楊富量、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料、中研院函文及再審原告相關案件調查意見等新事證，原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，足以推翻原確定判決之認定，應透過再審原告提出再審以資救濟。
㈡、原確定判決認定再審被告以鄭秀珍名義持有529張浩鼎公司股票，未依法據實申報財產部分，依據再審原告於111年3月22日詢問張念慈（浩鼎公司董事長）（證據2）、再審原告108年3月28日、109年2月27日訴願決定（證據7）、再審原告110年3月10日調查報告（證據8）及再審原告110年8月6日函文意見（證據9）等新事證，可見股票實質受益人是再審被告子女，再審被告並無未依法據實申報財產之違失行為。又再審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報不實部分，已查明相關事證，並依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰鍰處分確定，有關調查機關及裁罰、訴願機關均係同為憲政機關之再審原告，除非另有訴訟，否則案經確定，依照訴願法第95條，訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權行使之認定。原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，綜合判斷後有足以推翻原確定判決之新事證，應透過再審原告提出再審以資救濟。
１、原確定判決認定再審被告有未依法據實申報財產違失行為之理由，詳如本判決理由欄參、一、㈣、２、⑴之①、②之記載。
２、依據再審原告111年3月22日詢問張念慈（證據2）及相關新事證，再審原告投資浩鼎公司股票之資金，確係來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位兒女，投資是為贈與兒女的，且最終股票實質受益人亦由其女兒翁郁琇於101年12月3日取得，非屬其所有：
⑴、再審原告111年3月22日詢問浩鼎公司董事長張念慈敘明：
①、「事情脈絡，翁啟惠和我一起1998年成立生技公司美國Optimer公司，2002年政府鼓勵成立分公司，因此2002年回台灣成立浩鼎公司．．．因美國Optimer公司不再出錢，我找翁啟惠投資，翁答應投資。翁幫子女投資，我沒在台灣投資過，搞不清楚規矩，結果後來才發現、才知道（浩鼎公司員工告知），個人不能投資，所以用漢通創投名義投資，有我、翁啟惠要給兒女的錢、周朗邱跟他太太（鄭秀珍）一起投資，我先幫他墊錢，後來才告訴他．．．這是創投不是借名。．．．從頭到尾都沒有去認定股票是翁啟惠的或是誰的，都是漢通或ALPHA法人投資不是個人。沒有借名登記的說法，因為都是創投名義，沒有個人股票．．．漢通在台沒有註冊，外資股票要很多程序，所以決定用漢通代表鄭秀珍名義登記股票，因為10元1股要發出來。第1次大家都不清楚狀況，所以鄭秀珍代表4個人持有。第2次投資．．．以ALPHA名義持有，也是翁啟惠給子女的（他有告訴我、有email）。我們也不知道甚麼是借名持股，完全不是，就是法人在投資，法人下面就是投資人，大家有一定的股份、比例。第1次登記在鄭秀珍名下，第2、3次是用ALPHA名義，有發股票出來，有發股證，因為沒有價值，沒有上興櫃。漢通持有的股票，一直登記在鄭秀珍名下」「問:法院認為沒有移轉子女之前，不能認為是子女的股票，所以要申報。答:這是文化差異問題，在海外，誰是最終受益人，股票就是誰的，當時翁啟惠已經說得很清楚，是給兒女的，用漢通（鄭秀珍名下）一直持有股票，和法院認定有落差」「問：98-100年，買800張，ALPHA660+漢通800等於1,460張，口頭交代而已？懲戒法院認為沒有移轉子女，屬翁啟惠所有，所以要申報。答：當時口頭外，有用電子郵件表明。我們的認知以最終受益人來認定股票是誰的。我的股票現在還在鄭秀珍名下。我們的認知都是以漢通法人名義持有。股票還沒上市以前，沒有市場以前，沒有分割時，沒有所謂的價值，早期漢通部分，我也不知道自己有1,200張，後來分割後才知道，漢通800張部分我想翁啟惠自己也不知道。我們的認知不知道是以鄭秀珍名義持有，我們一直認為是經由漢通公司，後來是周朗邱告訴我，無法以漢通名義持有，所以登記在鄭秀珍名下。當時的時間點，當時投入創投沒有價值，多少張也不管就是有一定的比例，我是投資人，就是信任漢通，沒有分割，若要申報會有疑義，我也會不知道怎麼申報，我只能申報（只知道）投入多少錢，翁啟惠把錢交給我，我再投進去。後來興櫃賣股票後，才知道有一定的價值」「問：98-101年當時只有投資金額，沒有股票多少張的概念？答：從漢通到ALPHA，投入金額後都沒有結算有幾張，只是以法人名義持有，只知道投了多少錢，占比也是模糊的概念，當時不知道已經登記在鄭秀珍名下或是各人有幾股」「問：漢通如何註記？答：漢通部分是周朗邱負責。ALPHA部份我都有註記。最終受益人是很明確的，翁啟惠投資是送給兒女的，實質受益人觀點很明確」。
②、再審被告、張念慈等人於87年，在美國設立浩鼎母公司Optimer，再審被告將自行發明之技術，技轉給Optimer公司，並以美國成立家庭信託基金進行投資。再審被告於98年間，逐步以合法方式將財產贈與給子女，最早成立家庭信託的受益人也是再審被告2位子女，所有買賣皆以子女名義為之，並用家庭信託基金支付款項。98年浩鼎公司因癌症疫苗需要大筆資金，因美國Optimer公司不再出錢，因此需要現金增資，當時有張念慈、再審被告要給兒女的錢、周朗邱與他太太（鄭秀珍）一起投資，惟因相關法令之限制，個人不能投資，所以用漢通創投名義投資，原本以為以漢通法人名義持有的浩鼎公司股票，後來是周朗邱告訴張念慈，無法以漢通名義持有，始登記於漢通法人代表鄭秀珍名下，這是創投不是借名。當時的時間點，投入創投沒有價值，多少張也不管就是有一定的比例，後來興櫃賣股票後，才知道有一定的價值。但仍屬贈與其子女之財產，其自始不認為須向再審原告申報或借名登記。
③、再審被告早於101年間已向張念慈表明，投資浩鼎公司股票已在美國贈與再審被告2位子女所有，非屬其所有。再審被告當時在主觀及認知上皆以為此投資是贈與2位兒女，且資金來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人也是2位兒女，因此沒有再過問此投資，也不認為需向再審原告申報。直至事後始得知浩鼎公司股票無法以漢通名義持有，所以登記在漢通法人代表鄭秀珍名下，故原贈與子女之投資股票一直放在兩個法人名下（漢通、Alpha）。於101年底，浩鼎母公司Optimer決定釋出系爭股票，由女兒認購3,000張系爭股票，並由張念慈辦理認購手續。
⑵、張念慈於再審原告詢問時為上開說明，並提供再審被告於98年10月12日之電子郵件（證據12），該郵件向張念慈表示「
    As discussed the names for the investment will be my two children.」（投資名義人為其2位子女）。顯示再審原告彈劾案文所載內容有誤，即浩鼎公司於98至100年間增資，再審被告請張念慈以其2個兒女名義投資，但後來因為浩鼎公司尚未上市無法以漢通名義持有，而只能登記在漢通法人代表鄭秀珍名下。又依當時再審被告開立之支票（證13），其上確有「FAMILY TRUST」字樣，顯見該投資浩鼎公司股票資金，確實來自再審被告在美國的家庭信託基金。
⑶、另參酌美國執業會計師張裕華109年4月26日陳述書，清楚說明：「翁先生（按即再審被告）及夫人因年歲漸增，十多年前即開始規劃陸續將財產以合法、節稅之方式移轉給2位子女。在此過程中，他們2位除了設立家庭信託基金，並以子女為最終受益人外，也曾由該家庭信託基金撥出數筆款項，交予張念慈先生投資股票，並清楚交待這些投資都是要給子女的。因此，從開始前述投資至今，我所了解的事實都是：翁先生及其夫人不認為張先生所代為投資的股票，仍然是屬於他們夫妻的財產」等語。益證再審被告投資浩鼎公司股票是贈與兒女的，股票實質受益人是子女。
３、再審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報不實部分，已查明相關事證，釐清再審被告並無財產申報不實之情形，並依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰鍰處分確定，明確認定再審被告自始不須向再審原告申報上開已成年子女之財產，所有相關事實、理由並已提出調查報告，並經司法及獄政常設委員會，以嚴謹程序審查通過。同為憲政機關之再審原告，除非另有訴訟，否則案經確定，依照訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權行使之認定。
⑴、原確定判決認定再審被告未據實申報財產部分，實際上該股票並非鄭秀珍所有，股票實質受益人為翁郁琇：
①、再審原告於彈劾案文內就再審被告於98年10月14日、100年2月25日，透過漢通公司認購800張浩鼎公司股票，以及於101年3月間，以Alpha公司名義認購660張浩鼎公司，最終於101年11月16日，由翁郁琇取得3,000張浩鼎公司股票一節，已有所論述。
②、又再審被告同意張念慈以其本人及劉映理所設立之家庭信託基金，認購股票之付款流程，係其家庭信託基金Wells  Fargo銀行帳戶，匯款美金91,145元予法人漢通公司認購浩鼎股票430.4張；其家庭信託基金LPL Fanancial銀行帳戶，開立美金124,093元支票交付法人漢通公司，認購浩鼎股票369.6張，其家庭信託基金總計認購800張（430.4+369.6=800）浩鼎公司股票（漢通公司法人代表鄭秀珍名下），有其家庭信託基金銀行對帳單及支出影本可資佐證（證據13）。
③、財產申報表只能呈現再審被告客觀上沒有申報鄭秀珍名下之529張浩鼎公司股票，但本案事實是，張念慈代再審被告處理投資事宜，當時800張及660張浩鼎公司股票購買資金，都是用2名子女為受益人之家庭信託基金支出，售出其中660張及800張之271張所得股款，支應翁郁琇嗣後認購之3,000張浩鼎公司股票，剩529張（800-271=529）。原確定判決認翁啟惠未予申報，已忽略股票實際是由家庭基金支出，該等股票實質屬於2名成年子女所有之事實，嗣後3,000張浩鼎公司股票最終為翁郁琇取得，由整體脈絡觀之，已能確認係爭股票雖然登記在鄭秀珍名下，但實質受益人為再審被告子女。
⑵、再審原告財產申報處於106年12月7日、108年3月28日，就再審被告101至103年財產申報，以未據實申報本人借用他人名義持有之有價證券，經核認有故意隱匿財產為不實申報之情事，分別裁罰新臺幣（下同）150、60、60萬元。嗣本院訴願決定（證據7）肯認再審被告「以家族信託基金投資股票，意欲將名下財產贈與給子女，惟因相關法令之限制，無法以其子女名義購買股票，故置於他人名下，但仍屬贈與其子女之財產，其自始不認為須向本院申報或借名登記等節，非無理由」等情，確認再審被告以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票，屬其子女之財產，而撤銷原來之罰鍰處分確定，明確認定再審被告自始不須向再審原告申報上開已成年子女之財產，並無「未依法據實申報財產」之情事，而免予裁罰確定。再審原告訴願決定既已撤銷再審被告之裁罰，自應遵守該訴願之決定。又依訴願法第95條前段之規定，訴願決定有拘束各關係機關之效力。財產申報之審核及不服之訴願，為同為憲法機關之再審原告之職權，除非進入行政訴訟，尊重司法審理，否則再審原告之決定，即為最終決定，此為法理之當然。參以上述新事證，當足認有使再審被告受較有利益之裁判無訛。
⑶、再參以再審原告財產申報處前雖以：再審被告未依法據實申報以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票為由，移送財政部臺北國稅局調查，但財政部臺北國稅局並未認為再審被告有不實申報而未交税，況再審被告申請複查後，因上述訴願結果，財政部臺北國稅局已於109年12月31日，註銷再審被告之罰鍰處分，終結稅法相關程序，亦可佐證再審被告並無未依法據實申報財產之違失行為，彰彰明甚。
⑷、關於再審原告110年3月10日調查報告（證據8），以及110年8月6日意見（證據9）：
①、原確定判決認定再審被告應受懲戒，其中關於未依法據實申報財產部分，再審原告作為財產申報主管機關，既已釐清再審被告並無財產申報不實之情形，而撤銷相關裁罰處分，則確定判決之依據，已自始不存在。
②、再審原告為財產申報主管機關，已查明相關事證，釐清再審被告並無財產申報不實之情形，相關事實、理由均已詳述於調查報告内，故法院應依新事證重為判決，以保障再審被告之權益。又依公務員懲戒法第99條準用行政訴訟法第243條之規定，法院以不存在之事實為判決依據，已有行政訴訟法第243條第1項所規定，即判決不適用法規或判決適用法規不當之情形，為違背法令，或判決事實已變動卻仍維持原判決，而構成行政訴訟法第243條第2項第6款所規定判決理由矛盾之情形。
③、調查報告確認鄭秀珍名下529張浩鼎公司股票，並非再審被告所有，並統整再審原告108、109年間3次訴願決定，業已認定再審被告並無隱匿而為不實申報之故意。
４、綜上，原確定判決認定再審被告未依法據實申報部分，依據再審原告111年3月22日詢問浩鼎公司董事長張念慈、再審原告108年3月28日與109年2月27日訴願決定、再審原告110年8月6日函文意見及再審原告110年3月10日調查報告等新事證，確認股票實質受益人是再審被告子女，再審被告並無未依法據實申報財產之情事。又再審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報不實部分，已查明相關事證，並依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰鍰處分確定，依照訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後就其事件，有拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權之行使。原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，經綜合判斷後，有足以推翻原確定判決之新事證，應透過再審原告提出再審以資救濟。
四、再審原告對再審被告陳述狀之意見：再審被告陳述狀所載之意旨，與再審原告聲請再審意旨一致。另檢送再審原告再審調查報告供鈞院參酌。
五、再審原告以112年3月27日院台業壹字第1120701697號函，補充再審理由意旨略以：
㈠、再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1條文後，於111年3月10日推派委員調查，發現有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，於111年4月7日提起再審，未逾修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款所規定之30日期間。
１、監察法施行細則第14條規定，係規範再審原告收受貴院確定判決後，後續相關事項之處理流程，惟再審原告收受懲戒確定判決後，提案委員以外之監察委員或人民認懲戒確定判決，有公務員懲戒法或法官法所定再審事由，主動提出或向再審原告陳情時，再審原告應如何踐行正當法律程序，以決定是否提起再審之訴，相關規定付之闕如。為填補現行懲戒確定判決後，再審原告提起再審之訴相關規範之闕漏，完善程序和救濟機制，俾充分發揮權利保護功能，貫徹人權保障之精神，落實具體公平正義之實現，監察院第6屆全院委員第14次談話會決議，由委員組成專案小組，歷經多次會議研議，提出監察法施行細則第14條之1修正草案，並經1l1年3月8日本院第6屆第21次會議通過後，以ll1年3月8日本院院台壹字第ll00000000號令，增訂發布監察法施行細則第14之1條文明定「彈劾案經懲戒法院判決確定後，如提案委員以外之監察委員或人民認有法定再審事由，應由各有關委員會通知提案委員核議，經提案委員認符合法定再審事由，即依法向懲戒法院提起再審之訴。但提案委員因故不能核議時，依第ll條但書規定辦理（第1項）。提案委員認不符合法定再審事由，惟經前項委員會審查決議，認有提起再審調查之必要者，即應推派或輪派原提案委員以外2人以上委員為之，並提出再審調查報告（第2項）。前項再審調查報告之審查，由提案委員以外之監察委員為之，並準用第4條至第6條規定辦理。經審查決定有法定再審事由，應即移送懲戒法院提起再審之訴（第3項）。依前項提起再審之訴後，相關訴訟文書送達本院，應即送請第2項之推派或輪派委員核議」
２、再審被告被訴之刑事案件，於108年獲判無罪定讞，但再審原告於l06年通過彈劾，經原確定判決判處再審被告申誡。再審被告於lll年3月8日，向再審原告提出陳訴，經再審原告lll年3月l0日教育及文化委員會第6屆第20次會議，依lll年3月8日增訂發布之監察法施行細則第14條之1規定，決議推派監察委員浦忠成、趙永清及高涌誠調查，嗣於111年3月18日詢問證人楊富量（中研院智財技轉處前處長），於111年3月22日詢問證人張念慈（浩鼎公司董事長）後，提出再審調查報告，經再審原告於111年4月6日召開再審調查報告審查會審查通過，認有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，有法定再審事由，爰據此於ll1年4月7日提起再審之訴，未逾修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款所規定之30日期間。
３、刑事訴訟法關於修正後再審之規定，可為公務員懲戒再審案件之參考，再審原告已於聲請再審狀中記載甚詳，並有最高法院108年度台抗字第553號判決等可參。
４、綜上，再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1後，於111年3月10日開始調查所得之證據，即聲請再審狀所載證據1至13之證據，其中除證據4、6至8、l1至13部分，為再審被告歷次聲請再審曾提出之新證據外，再審原告另增添之證據1至3、5、9、10，為未曾判斷過之新事證。證據1至13經綜合判斷後，足以動搖原確定判決，有開啟再審之理由，請准予開啟再審程序，以資救濟。
六、證據：
證據1、再審原告111年3月18日詢問楊富量（中研院應用科學研
       究中心特聘研究員）筆錄。
證據2、再審原告111年3月22日詢問張念慈（浩鼎公司董事長）
       筆錄。
證據3、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票
        」案之書面說明及補充說明資料。
證據4、中研院109年6月12日函復再審被告之書函。
證據5、中研院智財技轉處前處長楊富量110年7月9日（再審原告
       收文日期）陳述書。
證據6、再審原告108年2月20日、109年3月18日廉政委員會之決
       議。
證據7、再審原告108年3月28日院台訴字第1083250011號、第10 
       00000000號訴願決定書及109年2月27日院台訴字第1093  000000號訴願決定書。
證據8、再審原告110年3月10日調查報告意見。
證據9、再審原告110年8月6日院台司字第1102630266號函。
證據10、101年5月30日浩鼎公司首次辦理股票公開發行之公開說
        明書。
證據11、中研院利益揭露表及填表說明（再審原告所提之證據11
        ，其內包含㈠、102年1月4日訂定之中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明、中央研究院科技移轉利益揭露表（以下或簡稱證據11之㈠）。㈡、105年4月19日修正之中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明（以下或簡稱證據11之㈡）。㈢、107年3月5日中央研究院科技移轉利益揭露表（個案揭露）、中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明（以下或簡稱證據11之3）。見本院卷第一宗第333至345頁）
證據12、再審被告98年10月12日電子郵件。
證據13、再審被告及劉映理家庭信託基金支出證明影本。    
七、附件：
㈠、公懲會108年4月3日106年度澄字第3498號判決。
㈡、再審原告再審調查報告。
㈢、再審原告111年3月8日院台業壹字第1100000000號令。
㈣、再審被告陳訴書。
㈤、再審原告再審調查報告審查會審查決定通知書。
㈥、再審原告111年4月7日院台業字第1110730473號函。
㈦、最高法院108年度台抗字第553號刑事裁定、109年度台抗字第999號刑事裁定。
貳、再審被告對再審原告提起本件再審之訴之意見：
一、再審原告前依據刑事確定判決之認定，誤認再審被告有未據實申報財產之違失行為，以及誤解中研院利衝處理原則之規定，認為再審被告有未揭露可能發生利益衝突之違失行為，經彈劾移送鈞院改制前公懲會審理後，以原確定判決判處再審被告申誡確定。然刑事確定判決所謂再審被告之行政違失，本不屬法院審理範圍，而應由權責機關（即再審原告）處理。且再審被告嗣後已先後經再審原告廉政委員會決議、訴願審議委員會訴願決定，以及以ll0年3月15日公告之調查報告，一再釐清再審被告並無原確定判決所認定之違失行為，形同推翻原彈劾案之基礎。再審原告恪守其落實憲法保障學術自由暨維護人民權利之職責，發現本件確實有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，為弭補過去錯誤彈劾移送對再審被告所生之損害，依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款等相關規定，為再審被告之利益提起本件再審之訴。鈞院應依再審原告之聲明，於廢棄原確定判決後，改判諭知再審被告不受懲戒。茲就再審原告所提出之相關證據資料，分述如下：
㈠、原確定判決雖認定再審被告有未依法據實申報財產之違失行為，但再審原告嗣已確認該浩鼎公司股票非再審被告所有，且再審被告亦無不申報該浩鼎公司股票之故意，再審原告並提出多達13項之新證據，足以彰顯再審原告原彈劾案之基礎 已不存在。
１、再審原告綜合證據2、7、8及9等所示之證據資料，已敘明原確定判決所載之浩鼎公司股票，其實質受益人係再審被告之子女，再審被告並無未據實申報財產情事。再審原告係財產申報之主管機關，已查明再審被告無財產申報不實情事，並依訴願決定撤銷「未依法申報財產」之罰鍰處分確定。而依訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後，就其事件有拘束各關係機關之效力，應尊重再審原告職權行使之認定。上述證據資料足以動搖原確定判決等情甚詳。
２、再審原告復敘明依據證據2顯示，再審被告投資浩鼎公司股票之資金，確係來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位成年兒女，該投資是為贈與兒女的，且最終股票實質受益人亦由其女兒翁郁琇取得，非屬再審被告所有等情綦詳。茲就上情再詳予釐清說明如下：
⑴、按再審被告於西元l979年赴美國麻省理工學院攻讀化學博士學位時，認識當時在同系擔任博士後研究員的張念慈，因為兩人對生技科學有共同的興趣，加上當時兩人之女兒年齡相仿，雙方家庭因此結為好友並時常往來聚會。而再審被告為醣分子領域世界著名科學家，所發明醣分子合成法，使開發疫苗防癌成為可能。再審被告與張念慈兩人於西元1998年，共同在美國創辦Optimer生技公司，並由再審被告當時服務的機構美國加州斯克里普斯研究所，將再審被告所發明的醣分子合成技術，以及酵素法與一鍋式化學法等，技術移轉給Optimer公司，用來開發新藥。
⑵、再審被告於94年在美國服務時，與配偶有感於二人年紀漸長，應該開始預先安排資產，兩人遂於與94年7月25日成立家庭信託，受益人則為兩人的2名成年子女。按信託之目的與信託法之規定，於後述張念慈替再審被告以信託基金購買股票時，該理財與投資股票之利益，本即歸屬信託之受益人所有（即再審被告之2位成年子女）。
⑶、由於再審被告專注於科學研究上，不懂商務投資，張念慈則對財務投資較為熟悉，為替公司募資也順便替再審被告理財，嗣後協助再審被告以家庭信託基金購買股票，再審被告遂依張念慈建議開具支票給張念慈，或匯款至張念慈指示之帳戶，以進行投資。基於對多年好友張念慈的信任，再審被告接受張念慈建議，並委請張念慈以再審被告2名成年子女為受益人之家庭信託基金，做了有關香港Sun Art Retail Group Limited（香港高鑫公司，以下簡稱Sun Art公司）股票及浩鼎公司股票交易行為（關於再審被告以家庭信託基金購買Sun Art公司及浩鼎公司股票之說明，詳後述），且再審被告透過張念慈以家庭信託基金，購買浩鼎公司、Sun Art公司之股票時，曾於98年10月12日以電子郵件，向張念慈表明此為再審被告2位成年子女的投資。
⑷、再審被告因出於對張念慈完全的信賴，於同意以家庭信託基金認購股票，並表示應以再審被告之2位成年子女作為投資人後，即交由張念慈代為處理一切事務，且從不過問，再審被告對於張念慈實際上是如何進行操作及財務調度，均不知情，僅於張念慈要求付款時，即會準備其所要求款項金額付款，關於此節張念慈早於106年9月7日，出具聲明書給再審被告，證明其與再審被告「因為係多年友人，本人並未在買入浩鼎公司股票後，特別告知翁啟惠本人係以何人名義投資，本人也沒有告知或提供翁啟惠本人代其投資浩鼎公司股票之明細。因此翁啟惠在當時既不知悉本人以資金代為投資的浩鼎公司股票究竟登記在誰名下，也不知悉究竟以其資金投資實際共取得多少張浩鼎公司股票」可見再審被告並無任何申報不實的行為。
⑸、基於後述電子郵件紀錄、張念慈出據之聲明書等佐證，原確定判決理由欄所認定以鄭秀珍名義持有的529張浩鼎公司股票，既然實際上係以再審被告家庭信託基金出資購買，其所有權自始歸屬於家庭信託基金之受益人，即再審被告之2位成年子女。
①、按原確定判決理由欄認定以鄭秀珍名義持有的529張浩鼎公司股票來源是：㈠、張念慈為再審被告以家庭信託基金之資金，先透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票，加上㈡、張念慈以再審被告之家庭信託基金資金，透過Alpha公司名義認購浩鼎公司660張股票，以上合計1,460張。再減去原確判決所認定張念慈出售以再審被告透過Alpha公司所持有浩鼎公司股票660張、鄭秀珍名義持有的浩鼎公司271張，合計931張的剩餘股票529張，如要探究上開浩鼎公司股票實際所有是誰，首先必須檢視張念慈為再審被告以前述家庭信託基金之資金，透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票，以及透過Alpha公司認購660張股票之證據。
②、浩鼎公司於98年（西元2009年）間，為準備癌症疫苗臨床實驗而辦理增資，由於此一投資標的具有高風險，再審被告當時為中研院院長，不便投資浩鼎公司以免造成他人盲目跟隨，但是再審被告身為浩鼎公司母公司Optimer公司的創辦人，對自己的技術也深具信心，支持浩鼎公司的增資計畫，才能將自己所發明的技術真正落實於產業，並推進台灣的生技產業發展以造福人類健康。最後再審被告同意接受張念慈的建議，支持浩鼎公司的增資，並決定用受益人為2名成年子女的家庭信託基金的資金，認購浩鼎公司的股票，但在此同時，再審被告也以電子郵件向張念慈表明，此為2名成年子女的投資，對此張念慈亦再度於108年3月8日出具補充聲明書，再次詳細說明相關協助購買股票的經過，並確認前開再審被告以電子郵件向張念慈表明，相關投資都是要給他的2名成年子女的事實。上情亦有再審原告所提出之證據2，即再審原告詢問張念慈筆錄可稽。
③、而原審被告請張念慈以家庭信託基金的資金，認購浩鼎公司總共1,460張股票的股款支付方式如下:
甲、關於張念慈為原審被告以家庭信託基金之資金，透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票部分：
、98年l0月13日以再審被告夫妻在美國Wells Fargo銀行設立之家庭信託帳戶，匯款美金9,1145元至法人漢通公司HSBC帳戶，而張念慈則以漢通公司法人代表鄭秀珍名義認購272,000股、158,400股浩鼎公司股票，合計430.4張股票。
、l00年3月1日再以再審被告在美國LPL Financial 銀行設立之家庭信託帳戶，開立面額美金124,093元之支票，交由張念慈轉交予法人漢通公司，張念慈再以漢通公司法人代表鄭秀珍名義認購369,600股浩鼎公司股票，至此張念慈以鄭秀珍名義所購買，實質之股票所有人為家庭信託基金受益人，即再審被告的2名成年子女之浩鼎公司股票共有800張。
乙、關於張念慈為再審被告以家庭信託基金之資金，認購Sun Art公司票部分：
、按Sun Art公司公開發行之前，張念慈於l00年6月17日，寫信給再審被告表示：「．．．我強烈建議你認購本次首次公開募股的股票。如果你不想買那麼多，也許買個50萬到100萬？請讓我知道」經再審被告同意購買後，張念慈於l00年7月27日，以電子郵件告知再審被告：「我已經為你買進價值20萬美元之Sun Art首次公開募股股票，價格是每股7.2726港元，第一天，7月27日，股票以l0.12港元收盤」
、張念慈於l00年l0月8日，以電子郵件向再審被告說明：「 基於我們所談的，你想要賣掉30萬股Sun Art股票，將此獲利用來購買繼續留存的20萬股（價格HK7.45）Sun Art股票。．．．所以，你需要開一張146,611美元的支票給我，然後我會轉讓20萬股到你的信託帳戶。請叫你的帳戶經理人寄電子郵件給我，我會請他和UBS的Sally聯繫」張念慈於l00年l0月l0日15：08，再告知再審被告：「我們星期一已經賣掉30萬股Sun Art，均價8.55（收盤價是8.44）。以下是前幾天試算的小幅調整．．．。下次我到台北的時候（l0/21），請你準備148,337元的支票（指名給Michael N Chang」。l00年l0月25日再審被告以家族信託之帳戶，開立面額美金148,338元之支票給張念慈，以此認購20萬股Sun Art公司股票。
丙、關於張念慈以再審被告家庭信託基金之資金，透過法人Alpha公司名義認購浩鼎公司660張股票部分：
、浩鼎公司擬於l01年3 月，再辦理現金增資發行股票。在此之前，張念慈已先於l01年2月5日告知再審被告，已出售先前尚未售出的20萬股Sun Art公司股票，於扣除手續費等費用後，尚餘款美金237,6l5元，之後會以此筆資金購買浩鼎公司現金增資的股票共計66萬股（660張）。不足部分再審被告則另外於l01年2月24日，以家庭信託之銀行帳戶開立面額美金97,972元之支票給張念慈，張念慈則以法人Alpha公司名義認購共660張浩鼎公司股票。
、由於此次購買660張浩鼎公司的資金來源，為再審被告之家庭信託基金的帳戶，以及在100年間以家庭信託基金的資金購買的Sun Art公司股票的售股所得，因此就再審被告的認知，上開股票之實質所有人，仍為家庭信託基金受益人，即再審被告的2名成年子女，至此再審被告以家庭信託基金為2位成年子女購買的浩鼎公司股票共l,460張。上述認購股票之付款流程，如再審被告所整理之圖表所示。
⑹、如前所述，上開合計l,460張浩鼎公司股票，為何係以鄭秀珍、Alpha公司名義購買之緣由，張念慈已於l08年3月8日提出之補充聲明書，以及前於l05年5月11日在法務部調查局台北市調處接受調查時詳細說明，是因當時浩鼎公司並不接受個人投資，故該等股票皆以具有創投資格之漢通公司法人代表鄭秀珍，以及後來的法人Alpha公司之名義認購，然上開分別以鄭秀珍名義所認購的800張浩鼎公司股票，以及以Alpha公司認購660張浩鼎公司股票之實際所有權，乃歸屬於真正出資認購之人，即再審被告家庭信託基金受益人之再審被告2名成年子女。
⑺、此外，有關張念慈代為出售271張浩鼎股票後，再審被告以家庭信託基金繳稅，是因該股票仍在法人中，尚未轉移至女兒帳戶，要求女兒繳稅顯不合理，因此才以最終受益人為子女的家庭信託基金繳稅。另關於原確定判決所認定再審被告「以鄭秀珍名義擁有529張浩鼎公司股票」之事實，再審被告所委任之張裕華會計師（負責協助處理再審被告在美申報稅務等相關事宜），於109年4月26日所出具之陳述書，已經說明：「翁先生（即再審被告）及夫人因年歲漸增，十多年前即開始規劃陸續將財產以合法、節稅之方式移轉給兩位子女。在此過程中，他們兩位除了設立家庭信託基金，並以子女為最終受益人外，也曾由該家庭信託基金撥出數筆款項，交予張念慈先生投資股票，並清楚交待這些投資都是要給子女的。因此，從開始前述投資至今，我所了解的事實都是：翁先生及其夫人不認為張先生所代為投資的股票，仍然是屬於他們夫妻的財產」
⑻、綜上所述，原確定判決所指之529張浩鼎公司股票，事實上是由再審被告與配偶於美國成立之家信託基金所出資認購，該等股票之所有權自始即歸屬於家庭信託基金之受益人，即再審被告之2位成年子女所有，且係前開以漢通公司法人代表鄭秀珍名義持有之800張浩鼎公司股票中，先由張念慈以其中的271張作為償還原確定判決所認定「被付懲戒人（即再審被告）出資購買浩鼎公司3,000股票贈與女兒翁郁琇，亦係比照往例，先由張念慈墊付」之款項，故仍剩餘529張浩鼎公司股票，上情已由張念慈於再審原告詢問時陳述明確。是以，原確定判決所指以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司股票529張，究其來源，其實際所有權人自始為再審被告家庭信託基金之受益人，即再審被告之2位成年子女所有。
３、至再審原告之前雖認再審被告於l0l、l02、l03年度，未依法申報以他人名義持有之浩鼎公司股票，依公職人員財產申報法相關規定，分別對再審被告裁處罰鍰150萬元、60萬元、60萬元，惟再審被告嗣後對前開罰鍰提起訴願，再審原告於l08年3月28日及l09年2月27日所作成之訴願決定，已經審認再審被告不具有隱匿而為不實申報之故意，撤銷對再審被告之前述裁罰。再審原告因此於所提出之聲請再審狀內記載「本院為財產申報主管機關，對於陳訴人（即再審被告）有無財產申報不實部分，已查明相關事證，釐清陳訴人並無財產申報不實之情形，並依訴願決定撤銷『未依法據實申報財產』之罰鍰處分確定，明確認定陳訴人自始不須向本院申報上開已成年子女之財產．．．」等情，再次印證再審原告當初對再審被告提出彈劾的基礎，已不存在，原確定判決誤認再審被告未依法據實申報以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票之情形，自始就不存在，既然再審原告指出先前彈劾案有所誤會，形同推翻原彈劾案的認定，肯認原本即不應該提出彈劾，遑論移送公懲會，自足以彰顯再審原告移送彈劾案的基礎已不存在。
㈡、關於原確定判決認為再審被告為系爭技轉案之創作人，應揭露其前述529張浩鼎公司股票，以及其女兒翁郁琇所有之浩鼎公司股票3,000張，有未依中研院利衝處理原則揭露，可能發生利益衝突部分，再審原告現已確認依照中研院利衝處理原則之實際解釋與運作，再審被告在系爭技轉案，並無任何原確定判決所錯認的利益衝突情事，益徵再審原告此部分原先移送彈劾案的基礎亦不存在。
１、按原確定判決認定再審被告有未揭露可能發生利益衝突之情事部分。因中研院利衝處理原則係依照科學技術基本法，授權中研院制定之內部規範，直接涉及該院研究之重要事項，為學術自治之保障範圍，自應尊重中研院本於專業之判斷，而應如再審被告先前就原確定判決向鈞院提起再審，所聲請㈠、傳喚證人楊富量（時任中研院智財技轉處處長），以釐清中研院利衝處理原則之實際解釋與運作。㈡、向再審原告函調中研院於l05年間，應再審原告要求由該院副院長率同相關業管主管及承辦人員，到再審原告處接受詢問時，針對再審原告約詢問題之書面答覆，以釐清系爭技轉案中，再審被告並無任何利益衝突情事。詎上開聲請遭鈞院認無調查之必要，甚感遺憾。
２、但依再審原告所提出證據1、2所示之新證據，與原確定判決卷內既有證據相互勾稽，可正確認識中研院利衝處理原則之實際解釋及運作，再審被告在系爭技轉案並無原確定判決所錯認的利益衝突情事。再審原告於所提出之聲請再審狀中，對於上情業已說明論述甚詳，並認原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，足以推翻原確定判決之認定，應透過再審原告提出再審，以資救濟。
３、此外應注意到的是，中研院利衝處理原則第5點、第6點所稱，應揭露可能發生利益衝突情事之當事人，乃指第3點所稱之創作人及承辦和決行其科技移轉之人員等，而且揭露義務更是限於當事人執行科技移轉業務時，有因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益之情形始存在。換言之如當事人（含創作人）無執行科技移轉業務，自無因其作為或不作為而獲取利益的可能利益衝突情形存在，自然無上述規定適用之餘地。當時擔任中研院智財技轉處處長的楊富量，亦就上開相關各情說明甚詳。原確定判決未及斟酌楊富量上開證詞，本件應依照再審原告之聲請開啟再審。
４、又中研院利衝處理原則第3點之所以將當事人包含創作人，是因為當時中研院的智財處長、秘書長及決行技轉的副院長，皆由研究員兼任，且因其一直有自己的研究工作在進行，並同時負責執行技轉業務，自有可能也是創作人，因此納入規範。但原確定判決卻將上開規定解釋為：「創作人如係執行科技移轉業務，即係承辦人或決行人，自無須特別明訂當事人包含創作人在內。是所稱『當事人執行科技移轉業務』於創作人未實際執行移轉業務之情形，宜解為有可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事，較為適當」上開解釋結論，無視中研院利衝處理原則第5條，已經明確規定當事人執行科技移轉業務，與嗣後獲取利益間的因果關係要件，而不當地大幅擴大負有揭露義務的當事人範圍，據此堪認原確定判決之上開解釋，與中研院利衝處理原則之文義及規範意旨大相逕庭，而不足為採。何況中研院利衝處理原則是依據「公職人員利益衝突迴避法」等規定而制定，既然再審原告廉政委員會已兩度確認，再審被告並未違反公職人員利益衝突迴避法之相關規定，何來違反中研院利衝處理原則之規定？
５、另依據中研院l02年1月4日訂定之「中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明」及「中央研究院科技移轉利益揭露表」之記載，研發成果之創作人、承辦或決行科技移轉之人員於辦理科技移轉時，依據中研院利衝處理原則應揭露之財產上利益及非財產上利益，係指包括本人及其關係人自業者及其相關實體獲取之利益。正與再審原告所提出之證據3，即中研院於l05年5月26日，就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」案，所為之補充說明資料記載之內容相符。
６、惟原確定判決未細究再審被告未揭露股票之來源，即認為再審被告有揭露義務而未揭露之違失行為，原確定判決關於此部分之認定，顯與事實不符。原確定判決既已認定再審被告對於其已成年女兒，購買3,000張浩鼎公司股票之緣由，係「Optimer公司大股東潤泰集團以每股31元，先買下Optimer公司之全部釋股，再透過張念慈將部分股份以約相當於原價之價格提供給Optimer公司三位創辦人（包含被付懲戒人之再審被告）及浩鼎公司當時股東及員工認購．．．被付懲戒人女兒翁郁琇因而得以認購300萬股浩鼎公司之股票」且「移送機關對此陳述並無異詞」等語。顯然原確定判決亦認為翁郁琇所持有之浩鼎公司股票，並非自浩鼎公司所取得之事實，為再審被告與再審原告所共同肯認。則原確定判決仍認定再審被告以鄭秀珍名義所取得及女兒翁郁琇所有之浩鼎公司股票有3,529張，為浩鼎公司之大股東．．．再審被告為該專屬授權案之創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取利益之可能，即應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之情事而未予揭露，自有違失云云，其適用中研院利衝處理原則之相關規定，顯有錯誤。
７、綜上所述，再審被告僅為系爭技轉案之技術創作人，⑴、不僅沒有參與技轉業務之執行。⑵、也沒有自業者取得利益。⑶、更沒有發生利益衝突。⑷、且當時即已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，所以再審被告在中研院利衝處理原則此等內部規範上，當然不用揭露。即便如原確定判決認定再審被告家人持有3,529張浩鼎股票，亦尚未達到浩鼎公司已發行股數5％，依據l07年中研院的新規定，仍未達到應揭露標準。再審原告本次聲請再審所提出新證據，適足以為再審被告並無違失之佐證。
二、再審被告身為科學家，一生追求真理及事實，不能接受錯誤判決所造成之冤案。再審原告原來的彈劾案及原確定判決，從一開始就忽視客觀事證所造成的錯誤，現在再審原告院願意提出新證據，據以為再審被告之利益聲請再審，為我國憲政史上之首件案例，自有其歷史意義，實屬難能可貴，亦讓人感佩再審原告堅持守護人權，不容發生冤錯案之決心。敬請鈞院明察，本件確有確實新證據、新事實，足認應變更原確定判決之再審事由，且上開再審事由將可使再審被告不受懲戒。爰請鈞院依法裁定准予再審，使再審被告之清譽能獲得確保，以免冤抑。
    理  由
壹、原確定判決認定：再審被告係中研院特聘研究員，其於95年10月19日至105年5月10日間，擔任中研院院長，有下列違失行為：
一、未依法據實申報財產部分：
    再審被告以鄭秀珍名義擁有529張浩鼎公司股票，依公職人
    員財產申報法規定，必須據實申報其財產，惟其於101年12月23日向監察院申報財產時，未依法據實申報。
二、未揭露可能發生利益衝突之情事部分：
㈠、中研院於102年3月20日訂定中研院利衝處理原則，其中第3點、第5點、第6點第1項規定之內容，如本判決事實欄壹、三、㈠、２、⑴之②之記載。
㈡、中研院與浩鼎公司於103年5月13日簽訂專屬授權契約10328A-0000000-0E「Large Scale Enzymatic Synthesis
    of Oligosaccharide（大規模酵素合成寡醣）」該專屬授權案之創作人為再審被告、吳宗益及蔡宗義等。依該案之中研院科技移轉利益揭露表所示，吳宗益於103年4月13日在第2欄「任何財產上利益及非財產上利益之聲明」中，揭露「依據原先之技轉合約，受聘擔任科學諮詢委員，金額600,000元」並於第3欄「承本人於第2欄揭露之利益，有利益衝突之虞，自擬迴避計畫如下」中，勾選「本人及關係人不參與本院之授權談判」「在本件科技移轉案，非經本院同意，本人及關係人承諾不接受業者及其相關的實體之利益」「非經簽署產學合作契約或本院同意者外，本人實驗室的相關人員於任職本院期間，均不得參與業者之相關業務」等制式欄位。而再審被告除有前述以鄭秀珍名義取得529張浩鼎公司股票外，另於101年11月16日購買3,000張浩鼎公司股票贈與其女翁郁琇，其係中研院與浩鼎公司簽訂「大規模酵素合成寡醣」案之專屬授權案創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取利益之可能，卻於103年4月11日在其中研院科技移轉利益揭露表中，於「本人聲明無任何需揭露之財產利益及非財產利益」欄位中簽名，即有應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之情事，而未予揭露之違失。
貳、茲再審原告援引現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項之規定，主張其所提出如本判決事實欄壹、六之證據1至證據13所示證據，均係修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」所稱之確實新證據，且刑事訴訟法修正後關於再審之規定，可為公務員懲戒再審案件之參考。綜合再審原告所提出之上述13項證據以觀，可見再審被告並無原確定判決所認定之上述違失行為，因而為再審被告之利益提起本件再審之訴。又再審原告另主張其所提出之13項證據，因再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1，並於111年3月10日推派委員調查，故均未逾自發現之日起30日內之規定云云。然查：
一、按國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，與對犯罪行為科予刑罰之性質未盡相同，而公務員懲戒之目的，晚近已非以處罰為核心，改而重視其淘汰不適任人員，以及促進工作績效之功能，參酌德國聯邦懲戒法於西元2001年修法，已不再採取刑事訴訟之框架，而將法院懲戒程序改行準用行政訴訟法，故修正前公務員懲戒法第76條（即現行公務員懲戒法第99條）規定「行政訴訟法之規定，除本法別有規定外，與懲戒案件性質不相牴觸者，準用之」並未準用刑事訴訟法之相關規定。再審原告主張刑事訴訟法於104年2月4日修正施行後，已放寬再審條件之限制之新規定，可供對公務員懲戒案件聲請再審之參考，就再審原告所提出之13項證據，參照刑事訴訟法關於再審之新規定，予以綜合判斷，本件應對再審被告為不受懲戒之諭知云云，依上述說明，要屬誤解，並無足取。
二、次按依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款（即發現確實之新證據，足認應變更原判決）為原因聲請再審議，應自發現新證據之日起30日內為之，修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款定有明文。再審原告雖主張其所提出之13項證據，均係再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1條文後，於111年3月10日推派委員調查所得之證據，故俱屬上述條文所稱之確實新證據，且未逾上開30日之期間云云。但監察院增訂發布之監察法施行細則第14條之1，稽其性質係為規範機關內部業務之運作，而原移送機關之再審原告於上開增訂發布前，本即得依修正前公務員懲戒法第64條第1項之規定，向本院提起再審之訴，不因監察院嗣後增訂發布監察法施行細則第14條之1條文而有差異。故所謂自發現新證據之日起30日內，自係指再審原告實際發現新證據之日起30日內而言，與再審原告上述增訂發布監察法施行細則第14條之1無涉。再審原告持上述理由主張其所提出之13項證據，均未逾自發現之日起30日之期間云云，同屬誤解，亦無可採。
參、茲就再審原告所提出之13項證據，作為其提起本件再審之訴之依據，是否合法及有無理由，分別說明如下：
一、關於再審原告所提出之證據1、2、10、11之㈡、㈢部分：
㈠、本件依現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項、修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款之規定，再審原告所提出之證據1（即再審原告於111年3月18日詢問楊富量筆錄）；證據2（即再審原告於111年3月22日詢問張念慈筆錄）；證據10、11之㈡、㈢部分，再審原告主張係於111年3月10日，經調閱相關資料所發現之證據。再審原告於111年4月7日，具狀向本院提起再審之訴，有蓋用本院收文章之再審原告函文可考（見本院卷第一宗第5頁），從形式上審查，均未逾自發現之日起30日內之規定。
㈡、按修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款所規定，即「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之再審事由，係指於原確定判決為判決時，即已存在而不知之證據，現始知之或雖知之現始得調查斟酌，且就該證據本身從形式上觀察，無顯然之瑕疵，具有「確實性」（或稱顯著性、明確性）特性，足以動搖原判決之基礎而言。又原確定判決係於108年4月3日為判決，再審原告所提出之證據1、2部分，不僅不符本院如上述一貫之見解，即原確定判決為判決時已存在之要件，且就該等證據從形式上觀察，亦不具有如下述「確實性」之特性，合先敘明。
㈢、關於再審原告所提出之證據1部分：
１、再審原告提出證據1（即再審原告詢問楊富量筆錄），係用以證明依再審被告行為時中研院利衝處理原則之規定，利益衝突揭露範圍是「自業者取得利益」時，始須揭露，持有股票本身並非利益衝突範圍，而利益衝突表格是由承辦單位提供，再審被告既無自業者獲取利益，系爭股票不是廠商給與，且再審被告又未在浩鼎公司兼職，其聲明「無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益」等情，符合當時中研院利衝處理原則之規定。同為創作人之吳宗益需要揭露，不是因為他是創作人，而是因為吳宗益在浩鼎公司兼職（擔任浩鼎公司科學諮詢委員）並領有報酬，有中研院利衝處理原則第5點所稱之利益衝突，因此必須填寫揭露表第2欄，原確定判決以吳宗益有揭露為由，認定再審被告沒有揭露有違失，顯有誤會。足認再審被告並無原確定判決所認定，即未揭露可能發生利益衝突之違失行為，原確定判決應予變更等情。
２、經查：
⑴、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之二所載，即未揭露可能發生利益衝突之違失行為，已引用中研院102年3月7日公共字第10205016721號令訂定發布之中研院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條、102年3月20日以公共字第1020502042號函訂定發布之中研院科技移轉利益衝突迴避處理原則第3點、第4點、第5點及第6點第1項之規定，以及調查所得之證據資料，說明：
①、中研院與浩鼎公司於103年5月13日，簽訂上述「大規模酵素合成寡醣」案之專屬授權契約，該專屬授權案之創作人為再審被告、吳宗益及蔡宗義等。依該案之中研院科技移轉利益揭露表顯示，吳宗益於103年4月13日，在第2欄「任何財產上利益及非財產上利益之聲明」中，揭露「依據原先之技轉合約，受聘擔任科學諮詢委員，金額600,000元」等情，而再審被告及蔡宗義則在各自之中研院科技移轉利益揭露表中，於「本人聲明無任何需揭露之財產利益及非財產利益」欄位中簽名，此有揭露表影本可稽。
②、再審被告以鄭秀珍名義所取得及女兒翁郁琇所有之浩鼎公司股票有3,529張，為浩鼎公司之大股東，而再審被告為上開專屬授權案之創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取利益之可能，即應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之情事而未予揭露，自有違失。再審被告雖辯稱：依中研院利衝處理原則第5點之規定，與浩鼎公司簽訂契約之承辦人始須揭露，伊雖為創作人，但並非承辦人，自無須揭露云云。但經核再審被告所辯解之內容，係誤解中研院利衝處理原則第5點所規定之意旨，並無可採等情綦詳。
⑵、又再審被告曾先後對原確定判決提起3次再審之訴，而其所提起之第3次再審之訴，經本院審理後以110年度再字第2號判決（以下簡稱第3次再審判決），以顯無理由為由，判決駁回該次再審之訴。再審被告於該第3次再審程序中，雖曾聲請傳喚證人楊富量（待證事實與本件再審原告所提出之證據1相同）。但第3次再審判決對於何以無傳喚楊富量到庭調查之必要，已詳細說明「上開『（中研院利衝）處理原則』第3點之制定理由即『說明欄』載明：『有鑑於研發成果之創作人、研發成果科技移轉承辦人及決行技術移轉之人員及其家屬，亦可能為涉及利益衝突而成為受益者，爰參酌公職人員利益衝突迴避法第3條之體例，定義適用本原則之當事人及關係人範圍』等語，參酌科技移轉利益揭露表第1欄『本人茲聲明』所標示『本人』，係將創作人、承辦人、決行科技移轉之人員並列供塡表人選擇，可知本人係指創作人、承辦人、決行人任1人，均有填報揭露義務。則原確定判決認『（中研院利衝）處理原則』第5、6點所稱『當事人執行科技移轉業務』，於創作人未實際執行移轉業務之情形，宜解為有可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事，較為適當，見解並無可議。再審原告（即本案再審被告）所辯：當事人（含創作人）如無『執行科技移轉業務』，自無『因其作為或不作為』而獲取利益的可能利益衝突情形存在，自然不會有『（中研院利衝）處理原則』第5、6點之適用餘地云云，應屬誤會」等情甚詳（見本院卷第二宗第330頁）。再審被告嗣對第3次再審判決提起上訴，經本院懲戒法庭第二審審理後，認第3次再審判決上述說明並無違誤，以110年度再上字第2號判決，駁回再審被告對該案之上訴確定（見本院卷第二宗第333至348頁）。
⑶、再審原告雖提出證據1（即再審原告詢問楊富量筆錄），作為其提起本件再審之理由。但依楊富量於再審原告詢問時，所陳述之全部內容以觀，係屬其本身基於主觀片面之認知，所陳述之個人意見及看法，存有主觀己見與錯誤判斷之虞，就該證據本身從形式上觀察，並無充足之憑信性及證明力，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，此由楊富量於再審原告詢問時陳稱：「（問：對於公務員懲戒委員會106年度澄字第3498號判決，認定翁啟惠於中央研究院院長任內，違反（中研院利衝）處理原則應揭露可能發生利益衝突情事，意見為何？．．．翁院長（即再審被告）依當時利益揭露表所做的聲明和簽名『應』無不實之處，．．『個人認為』翁院長依據當時表格填寫自屬無誤，若有不合外界期盼之事，『當』非其過」等語（見本院卷第一宗第183至187頁），至為顯然。
３、再審原告提出證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，為無理由。
㈣、關於再審原告所提出之證據2部分：
１、再審原告提出證據2（即再審原告詢問張念慈筆錄），係用以證明再審被告投資浩鼎公司股票資金，係來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位兒女，投資是為贈與兒女，且最終股票之實質受益人，亦由再審被告女兒翁郁琇於101年12月3日取得，該等股票非屬再審被告所有等情。
２、經查：
⑴、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之一所載，即未依法據實申報財產之違失行為，業已依據其調查所得之證據資料，說明：
①、鄭秀珍名義之浩鼎公司股票529張，係再審被告以鄭秀珍名義所持有，業據再審被告於被訴貪污案件在調查局台北市調查處詢問時所陳明，並經浩鼎公司董事長張念慈於再審被告被訴貪污案件偵審中供述明確，有臺灣士林地方法院106年度矚重訴字第1號刑事確定判決可稽。且再審被告於原確定判決審理中所提出之答辯書㈠內，亦自載稱：「翁啟惠未揭露間接持有浩鼎公司股票，並未違反中研院關於技轉利益衝突處理原則之相關規定」「翁啟惠透過委託張念慈投資浩鼎公司股票」「翁啟惠雖出資或同意交易，但在協助女兒在台灣開戶前，皆非股票實際持有名義人」「翁啟惠投資Sun Art及浩鼎公司股票獲取利益，並未違反公務員服務法之規定」「翁啟惠是否申報其所間接持有及其女兒所持有之浩鼎公司股票，與執行中研院院長職務無關」「翁啟惠過去曾透過張念慈投資股票（包括Sun Art股票及1460張（800+660）浩鼎公司股票），股票並非登記在翁啟惠名下」「翁啟惠雖有透過張念慈投資浩鼎公司，但由於浩鼎公司股票皆非登記在翁啟惠名下，而係由張念慈安排他人持有，翁啟惠無法提出持有多少浩鼎公司股票，以及該等浩鼎公司股票係登記在何人或何公司名下之證明，翁啟惠因此對外表示未持有浩鼎公司股票」等語。對於鄭秀珍名義之股票係其所有一節，亦未加以否認。堪認再審被告明知上開鄭秀珍名義之股票係屬其所有，要無疑義。再審被告辯稱：伊主觀認知該股票非屬其所有云云，核無可採。再審被告自應依法據實申報等旨綦詳。
②、對於再審被告辯稱：鄭秀珍名義之股票，因非再審被告之名義，其不知如何申報等語，何以並無足取，亦已說明：縱令再審被告所辯屬實，再審被告仍應依法據實申報財產。另對於再審被告於答辯書㈢中陳稱：該股票早已贈送予其2位成年子女；於綜合辯護意旨狀陳稱：該股票係以其與配偶成立之家庭信託基金所購買，屬其2位成年子女所有；於答辯補充理由書舉張念慈於調查局臺北市調查處之供述：「98年浩鼎公司增資案，翁啟惠請我以他2個兒女名義投資，因未上市，只能借用鄭秀珍名義」等情，主張該等股票非再審被告所有云云，何以俱無可採，亦已說明：該等股票既係再審被告以鄭秀珍之名義持有，於再審被告將之移轉予其子女之前，難謂該股票已屬其子女所有等情明確。
⑵、又再審被告曾先後對原確定判決提起3次再審之訴，而其所提起之第3次再審之訴，經本院審理後以顯無理由為由，判決駁回該次再審之訴，業如前述。第3次再審判決對於再審被告以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司股票529張，確屬再審被告所有一節，並已說明「況有關再審原告（即本案再審被告）擁有529張浩鼎公司股票未依法申報乙節，係再審原告（即本案再審被告）100年間以鄭秀珍名義持有之800張浩鼎公司股票，之後賣出271張後剩餘之股票，業經其迭次自承在卷，有其於前程序提出之答辯書及本件再審理由書等書狀足憑，而依士林地院刑事確定判決認定：『證人張穗芬有依被告張念慈之指示，以鄭秀珍名義製作載明102年3月6日至同年月29日賣出271張浩鼎公司股票，總計得款新臺幣47,503,610元，已申報102年度個人證券交易所得稅併同102年度綜合所得稅，其中應由被告翁啟惠繳納之稅額為新臺幣3,194,856元之文件，而該文件係在擔任被告張念慈特助與浩鼎公司財務經理之張穗芬住處內扣得等事實，然上開以鄭秀珍名義所開立之玉山銀行帳號○○號新臺幣帳戶，係由證人張穗芬負責保管與執行買賣股票匯款、報稅等事宜乙情，業經證人張穗芬證述在卷；而被告翁啟惠就此部分售股所得亦有於102年度在美國繳稅之紀錄，此有被告翁啟惠102年度美國報稅資料1份存卷可考』；『被告翁啟惠之102年度美國報稅資料，僅得證明被告翁啟惠有於102年度向美國申報出售271張浩鼎公司股票獲利所得之事實」等情。則以鄭秀珍名義賣出之271張浩鼎公司股票，既經負責保管與執行買賣股票匯款、報稅事宜之張念慈特助張穗芬於所掌文件上載明應由再審原告（即本案再審被告）繳納之稅額，而再審原告（即本案再審被告）在102年亦於美國申報上開賣出271張浩鼎公司股票之個人所得資料，原確定判決認以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司相關股票實屬再審原告（即本案再審被告）所有，自無可議」等旨綦詳（見本院卷第二宗第325至326頁）。
⑶、再審原告雖提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄，作為其提起本件再審之依據。然查：
①、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之一所載，即未依法據實申報財產之違失行為，係引用浩鼎公司董事長張念慈於再審被告被訴貪污案件偵審中之陳述，作為其所依憑之主要證據及理由。張念慈雖於原確定判決確定後，另接受再審原告之詢問，除翻異前供另為有利於再審被告之證詞外，復另陳述其先前未曾供述之內容。但張念慈上開前後之陳述，均係同一證人所為之陳述，二者仍屬同一之證據方法。乃再審原告援引同一之證據方法，作為其提起本件再審之訴之依據，卻對於張念慈何以先後供述不一？何以張念慈嗣後陳述之信用性較高，足以推翻其先前不利於再審被告之陳述？不僅未為任何具體說明，亦未提出任何證據資料可供參酌。則就再審原告所提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄，從形式予以觀察，已難謂具有足以動搖原確定判決之「確實性」。
②、又證人之陳述是否具有實質之證明力，應以其證詞是否具有憑信性為前提，若證人所陳述之相關內容，僅屬其個人之揣測或空泛之詞，並無具體依據及事證可供查考者，在訴訟上即失卻其參考價值。本件再審原告所提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄之內容，係屬張念慈基於本身主觀片面之認知，所陳述之個人意見及推測之詞，存有個人主觀己見及臆斷之虞，就該證據本身從形式上觀察，並無充足之憑信性及證明力，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，此由張念慈於再審原告詢問時空泛陳稱：「（問：法院認為沒有移轉子女之前，不能認為是子女的股票，所以要申報？）這是文化差異問題，在海外，誰是最終受益人，股票就是誰的，當時翁啟惠已經說得很清楚，是給兒女的，用漢通（鄭秀珍名下）一直持有股票，和法院認定有落差」等語（見本院卷第一宗第189至193頁），而無具體依據及事證可供查考，至為顯然。
３、再審原告提出證據2之再審原告詢問楊念慈筆錄，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，並無理由。
㈤、關於再審原告所提出之證據10部分：
１、再審原告提出證據10之101年5月30日浩鼎公司首次辦理股票公開發行之公開說明書，係用以證明關於可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事部分，中研院於107年對於上述相關情形，始有較明確、嚴謹的規範，中研院107年3月5日訂定發布中研院利益衝突事項處理要點，其中第6點第1項第1款規定：本人及其配偶、未成年子女自辦理科技移轉起前1年內自該營利事業獲得合計超過新臺幣15萬元之財產上利益，或持有該營利事業百分之五以上之股權，應主動揭露。再審被告成年子女當時持有3,529張浩鼎公司股票（即便如原確定判決認定再審被告及其女兒翁郁琇持有3,529張浩鼎公司股票），依證據10之浩鼎公司公開說明書核算，亦尚未達到浩鼎公司已發行股數5％，依據107年中研院明確化、更嚴謹的規定，仍未達到應揭露標準等情。
２、然查原確定判決關於認定再審被告有未揭露可能發生利益衝突之情事部分，係發生於103年4月11日，而原確定判決係引用再審被告行為時，即中研院於102年3月20日訂定發布之中研院利衝處理原則第3點、第5點及第6點第1項之規定，作為認定再審被告有該部分應受懲戒違失行為之主要依據，並未援引再審被告於為上述行為後，中研院於107年3月5日始訂定發布之中研院利益衝突事項處理要點，作為認定再審被告有前述違失行為之準據。而中研院利衝處理原則，與中研院利益衝突事項處理要點，二者係屬不具同一性之行政規則，各有不同之規範目的，不容相互混淆，此稽諸中研院除於107年3月5日修正中研院利衝處理原則外，並於同日另又訂定發布中研院利益衝突事項處理要點以觀（見本院卷第二宗第349至354頁），至為顯然。再審原告提出證據10之浩鼎公司前述公開說明書，據以為如上述之主張，就該證據本身從形式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決。
３、再審原告提出證據10之浩鼎公司公開說明書，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，亦無理由。
㈥、關於再審原告所提出之證據11之㈡、㈢部分：    
１、再審原告所提出之證據11，其內包含證據11之㈠、㈡、㈢項證據，業如前述。而其中證據11之㈠部分，係更以同一事由提起再審之訴，詳如後述，合先敘明。
２、再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露表、填表說明，主張參酌證據1之再審原告詢問楊富量筆錄所載內容，可見再審被告已依當時規定填寫利益衝突揭露表格，且當時沒有要求創作人要揭露單純的持股，中研院研管會利益衝突揭露表規定不明確，在規定文字有爭議之情況下，不應該歸責於填表人之再審被告。
３、經查再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露表、填表說明，主張可以證明其所主張之上述事實，係依憑再審原告所提出證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，為其主要之依據。然再審原告所提出之證據1，就該證據本身從形式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，業如前述。又再審原告所提出證據11之㈡、㈢，均係再審被告於103年4月11日，為未揭露可能發生利益衝突之違失行為後，中研院嗣於105年、107年間，始先後加以修正或訂定之填表說明及揭露表，而再審原告除說明其係參酌證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，因而為如上述之主張外，並未說明單憑證據11之㈡、㈢所示之揭露表、填表說明，如何回溯推論再審被告為上述違失行為時，中研院並沒有要求創作人要揭露單純持股等之事實。則除去再審原告援引為依據之證據1之再審原告詢問楊富量筆錄後，再審原告所提出之證據11之㈡、㈢之揭露表、填表說明，即失去依據而無所附麗，就該等證據本身從形式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，至為顯然。
４、再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露表、填表說明，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，同為無理由。
二、關於再審原告提出之證據4、7、8、11之㈠、12、13部分：
㈠、按再審之訴，經撤回或判決者，不得更以同一事由提起再審之訴，修正前公務員懲戒法第71條第2項（現行公務員懲戒法第93條第2項）定有明文。又依上述條文內容並未特別規定，係由兩造何者提起再審之訴以觀，可見不管係原移送機關或被付懲戒人，其中一造曾提起再審之訴，其於前訴訟中所主張之再審事由，既經法院為審查並為判決，為求訴訟經濟及節約司法資源，自不應准許兩造更以同一事由，另再提起再審之訴，始符立法本旨。
㈡、本件再審原告所提出證據4、7、8、11之㈠、12、13部分，已經再審被告於先後3次之再審程序中提出，業據再審原告具狀列表說明甚詳（見本院卷第二宗第207至211頁）。又上開證據均係用以主張再審被告，並無原確定判決所認定之違失行為，該等證據經本院調查審酌後，俱認為再審之訴為無理由，均判決駁回再審之訴確定，有本院108年度再字第2128號判決、109年度再字第2145號判決、110年度再字第2號判決及110年度再上字第2號判決可稽（證據4見本院卷第二宗第283頁；證據7見本院卷第二宗第265、278頁；證據8見本院卷第二宗第315頁；證據11之㈠見本院卷第二宗第316頁及本院110年度再字第2號卷第177至179頁；證據12、13見本院卷第二宗第263頁）。乃再審原告復又提出相同之證據，據以為有利於再審被告之主張，其更以同一事由提起再審之訴，依上述說明，自非合法。
三、關於再審原告所提出之證據3、5、6、9部分：
㈠、按依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款為理由聲請再審者，應自發現新證據之日起30日內為之，同法第65條第1項第3款定有明文。又所謂自發現新證據之日起30日內，係指再審原告實際發現新證據之日起30日內，業如前述。
㈡、經查：
１、依再審原告所提出之證據3（即中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」案之書面說明及補充說明資料）所記載之內容，顯現該證據係中研院於105年5月26日，在監察院4樓第2會議室，應監察院約詢所答覆之內容（見本院卷第一宗第195頁）。則再審原告於105年5月26日，顯已發現證據3之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據3向本院提起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日內之規定。
⑵、再審原告雖提出證據5（即中研院智財技轉處前處長楊富量110年7月9日〈本院《即監察院》收文日期〉陳述書），作為其提起本件再審之訴之依據。但再審原告係於110年7月9日，收受證據5之楊富量陳述書，除據再審原告於證據清單之證據5項內載明甚詳外（見本院卷第一宗第45頁），證據5內亦顯示收文日期係「110.7.9」甚詳（見本院卷第一宗第231頁）。則再審原告於110年7月9日，顯已發現證據5之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據5向本院提起再審之訴，已逾自發現之日起30日內之規定。
⑶、再審原告雖提出證據6（即本院〈監察院〉108年2月20日、109年3月18日廉政委員會之決議），作為其提起本件再審之訴之依據。但再審原告廉政委員會既於上述日期分別為決議，顯見再審原告於108年2月20日、109年3月18日，即已發現證據6之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據6向本院提起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日內之規定。
⑷、再審原告雖提出證據9（即本院〈監察院〉110年8月6日院台司字第1102630266號函，作為其提起本件再審之訴之依據。但再審原告既係於110年8月6日，發送上述函文與再審被告等（見本院卷第一宗第327至330頁），顯見再審原告於110年8月6日，即已發現證據9之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據9向本院提起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日之規定。
㈢、再審原告所提出之證據3、5、6、9部分，自其發現之日起均已逾30日之期間，再審原告仍據以提起本件再審之訴，依上述說明，亦非合法。
肆、綜上所述，本件再審原告所提起之再審之訴，部分為不合法，部分為顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘主張或陳述，於判決結果不生影響，爰不一一論駁。
據上論結，依公務員懲戒法第90條第2項，判決如主文。
中    華    民    國    112   年    6     月    27    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  黃梅月
                                  法  官  許金釵
                                  法  官  張祺祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    112   年    6     月    28    日
                                  書記官  莊依婷



懲戒法院判決

111年度再字第8號

再 審  原 告  

即原移送機關  監察院      

代   表   人  陳菊        

代   理   人  李俊儒      

              杜玉祥      

再 審  被 告  

即 受判決 人  翁啟惠        中央研究院特聘研究員









辯   護   人  葉建廷律師     

上列再審原告因懲戒案件，為再審被告利益，對於本院改制前公

務員懲戒委員會108年4月3日確定判決（106年度澄字第3498號）

，提起再審之訴，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

    事  實

壹、再審原告即原移送機關監察院，為再審被告翁啟惠利益，提

    起本件再審之訴，其再審意旨略以：

一、訴之聲明

㈠、原確定判決廢棄。

㈡、上開廢棄部分，應准予再審，並作成再審被告應不受懲戒之

    裁判。

二、程序部分

㈠、再審標的及法律依據：本件再審之懲戒案件，前經再審原告

    移送鈞院改制前公務員懲戒委員會（以下簡稱公懲會）審理

    後，於民國108年4月3日以106年度澄字第3498號判決，判處

    再審被告申誡之懲戒處分確定（以下簡稱原確定判決）。再

    審被告於111年3月8日，向再審原告提出陳情書，案經再審

    原告教育及文化委員會第6屆第20次會議，依111年3月8日修

    正發布同年月10日生效之監察法施行細則第14條之1第2項之

    規定（即提案委員認不符合法定再審事由，惟經前項委員會

    審查決議，認有提起再審調查之必要者，即應推派或輪派原

    提案委員以外2人以上委員為之，並提出再審調查報告），

    決議推派委員調查。

㈡、茲因於原確定判決確定後，發現有足認應變更原確定判決之

    新證據及新事實，爰依105年5月2日修正施行之公務員懲戒

    法（以下簡稱修正前公務員懲戒法）第64條第1項第7款（即

    「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之規定，為再審

    被告利益提起再審之訴。

１、按再審原告所主張之上述再審理由，實務一貫之見解均認為

    係指，於原確判決時即已存在而不知之證據，現始知之或雖

    知之現始得調查斟酌，且該證據足以動搖原確判決之基礎者

    而言。惟按再審原告所主張之上開再審事由，其相關規定係

    移列自74年5月3日修正公布之公務員懲戒法第33條第1項第5

    、6款，而當時之立法理由業已明文指出，係參考刑事訴訟

    法之相關規定而訂定。而刑事訴訟法近年來對於再審事由，

    所作檢討及修正，應可作為公務員懲戒案件再審之重要參考

    。

２、刑事訴訟法於104年2月4日修正公布，檢討對於再審所稱之新

    證據，實務運作添加法律條文所無之要件，致錯誤判決之相

    關受害者，無從依據事實審法院為判決時，尚不存在或尚未

    發現之新證據聲請再審，損害人民權益，乃修正該法第420

    條第1項第6款之規定，並增訂第3項：「第一項第六款之新

    事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌

    ，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」之規定。刑事

    訴訟法已放寬以新事實、新證據提出再審之規定，對於懲戒

    案件關於再審事由之規定，實應採行與刑事訴訟法於修正後

    之同一解釋，即不論新事實、新證據成立之時間，亦不論單

    獨或與先前之證據綜合判斷，凡得合理相信足動搖原確定判

    決者，應認為即可開啟再審程序，以妥適發揮再審制度糾錯

    及權利保護之功能。

㈢、再審原告遵守再審不變期間之證據：

１、再審原告於111年3月18日詢問楊富量（中央研究院〈以下簡稱

    中研院〉應用科學研究中心特聘研究員，原為中研院智財技

    轉處處長）（證據1）；於111年3月22日詢問張念慈（台灣

    浩鼎生技股份有限公司〈以下簡稱浩鼎公司〉董事長）（證據

    2）；調閱中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公

    司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）、中研院函文（

    證據4、5）、再審原告108年2月20日、109年3月18日廉政委

    員會決議（證據6）、再審原告108年3月28日與109年2月27

    日訴願決定（證據7）、再審原告110年3月10日調查報告（

    證據8）及110年8月6日函文意見（證據9）等事證，認為原

    確定判決之判決基礎已不存在，上開新證據足認應變更原確

    定判決，且未逾自發現之日起30日內之規定，爰提出本件再

    審之訴，請求貴院判決如訴之聲明。

２、附具原判決繕本及證據

    再審原告依現行公務員懲戒法第88條之規定，除附具原確定

    判決繕本（附件1），以及再審原告遵守不變期間之證據，

    並以本書狀詳述提起再審之理由，及檢附再審理由之證據（

    詳後述），聲請鈞院廢棄原確定判決，另對再審被告為不受

    懲戒之諭知。

三、實體部分

㈠、原確定判決認定再審被告就其理由欄壹、二所載，即未揭露

    可能發生利益衝突之違失行為部分，違背中研院科技移轉利

    益衝突迴避處理原則（以下簡稱中研院利衝處理原則）。惟

    憲法保障學術自由，中研院為獨立學術研究最高機關，應受

    學術自由保障，中研院對於技術移轉及產學合作，因涉及高

    度專業與高度科技性，應認其就相關決定有自為判斷之餘地

    ，法院判決應尊重中研院相關之認定。而依據再審原告詢問

    楊富量（原中研院智財技轉處處長）（證據1）、中研院105

    年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢

    問說明資料（證據3）、中研院函文（證據4、5）及再審原

    告相關調查意見（證據6、8、9）等新事證，原確定判決之

    判決基礎已不存在，足以推翻原確定判決所為之認定，應透

    過再審原告提出再審以資救濟。

１、原確定判決就其認定再審被告，有未揭露可能發生利益衝突

    之違失行為部分，雖於其理由欄壹、二之㈠至㈣項下，說明何

    以認定再審被告有上述違失行為之理由。

２、但中研院對於技術移轉及產學合作，因涉及高度專業及科技

    性，應認其就相關事項決定有判斷之餘地，法院判決應尊重

    中研院就此部分相關之認定，業如前述。而依再審原告所提

    出之證據1、3至5顯示，如創作人無執行科技移轉業務，即

    當然沒有負擔揭露義務之問題，至於負有揭露義務之創作人

    應揭露之財產範圍，中研院已釐清只有從業者及相關實體取

    得的利益或股權之情形，方屬應予揭露之範圍。再審被告既

    然僅係技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，

    自然不會有利益衝突，且再審被告當時已經成年子女所持有

    之浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權

    無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理

    原則所規範，即可能有利益衝突而應予揭露之情形。

⑴、中研院為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中央研究院科學

    技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項第5款規定，

    訂定中研院利衝處理原則。中研院已就技術移轉、應揭露利

    益事項及揭露方式等事項有所規範，該等事項自應由權責機

    關中研院為解釋。

①、中研院102年3月7日訂定發布中央研究院科學技術研究發展成

    果歸屬及運用辦法，其中第3條規定：「本院應設研究發展

    成果管理委員會，由院長聘請院內外人員組成，襄助院長監

    督本院研發成果之管理及運用（第1項）。下列事項應經研

    管會審議：．．．5.本院技術移轉及產學合作應揭露利益、揭

    露方式及利益迴避（第2項）。研管會對於違反本辦法規定

    之情事，得進行必要之調查，並於調查完成後，提請有關單

    位為必要之處置（第3項）」。

②、中研院101年8月14日訂定中研院利衝處理原則，其中第1點規

    定：「中央研究院研究發展成果管理委員會為辦理利益揭露

    及衝突迴避審議，依中央研究院科學技術研究發展成果歸屬

    及運用辦法第3條第2項第5款規定，訂定本原則」第3點規定

    ：「本原則所稱當事人，指研發成果之創作人及承辦或決行

    其科技移轉之人員（第1項）。本原則所稱當事人之關係人

    ，其範圍如下：⑴、當事人之配偶或共同生活之家屬。⑵、當

    事人之二親等以內親屬．．．（第2項）」第4點規定：「本原

    則所稱利益，包括財產上利益及非財產上利益（第1項）。

    財產上利益如下：1.動產、不動產。2.現金、存款、外幣及

    有價證券．．．（第2項）」第5點規定：「本原則所稱利益衝

    突，指當事人執行科技移轉業務時，因其作為或不作為，直

    接或間接使本人或其關係人獲取利益者」第6點第1項規定：

    「當事人執行科技移轉業務時，應揭露可能發生利益衝突之

    情事。」

③、就中研院當事人執行科技移轉業務，是否構成應揭露可能發

    生利益衝突之情事而未為揭露，不僅影響中研院與研究者個

    人權益，同時亦影響學術自由與生技產業之發展，乃涉及重

    要公益事項。中研院為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中

    央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項

    第5款規定，訂定中研院利衝處理原則。中研院已就技術移

    轉、應揭露利益事項、揭露方式等事項有所規範，該等事項

    應由權責機關中研院解釋其法令。

④、有關可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應

    揭露其利益衝突情事部分，中研院於107年始有較明確、嚴

    謹的規範。中研院107年3月5日訂定發布中央研究院利益衝

    突事項處理要點，其中第6點第1項第1款規定：「本人及其

    配偶、未成年子女自辦理科技移轉起前1年內自該營利事業

    獲得合計超過新臺幣15萬元之財產上利益，或持有該營利事

    業百分之五以上之股權」應主動揭露。再審被告成年子女當

    時持有3,529張浩鼎公司股票（即便如確定判決認定再審被

    告及其女兒翁郁琇持有3,529張浩鼎公司股票），亦尚未達

    到浩鼎公司已發行股數5％（證據10），依據107年中研院明

    確化、更嚴謹的規定，仍未達到應予揭露之標準。

⑵、依據再審原告於111年3月18日，詢問楊富量（中研院智財技

    轉處前處長）（證據1）、中研院105年5月26日就「翁啟惠

    之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）

    及中研院函文（證據4、5）等新事證，再審被告並未有違反

    中研院利衝處理原則情事。

①、楊富量（現為中研院應用科學研究中心特聘研究員）於再審

    原告詢問時表示：「揭露表有4欄，翁院長填表，他勾了第1

    項，他簽名聲明沒有利益衝突，他聲明第1項『本人聲明無任

    何需揭露之財產上利益及非財產上利益』他聲明2件事，第1

    點目前沒有自業者獲取利益，第2點以後若有利益衝突還要

    回來填報，他的簽名是為這2個聲明負責」、「翁院長是為

    第1項簽名，因為上面寫到目前沒有自業者取得相關利益，

    股票是自己買，不是廠商給的，承辦單位依文解義。本案另

    外研究員勾有的原因，是該研究員在浩鼎公司有兼職（有職

    位、有自業者取得利益），翁院長聲明沒有自業者取得利益

    」、「揭露義務，不是研發人主動，是由承辦單位提供表格

    ，有技轉案就要提供。負有揭露義務之創作人，應揭露之財

    產範圍為何？當時規定範圍是自業者取得利益時，要揭露。

    中央研究院沒有免除創作人揭露義務之相關規定。翁院長當

    時勾選第1項，沒有自業者取得利益。當時規定就是如此（

    有範圍的揭露），揭露規定後來才有修正」、「第4點，103

    年中央研究院與浩鼎公司簽訂專屬授權契約，該時間點應適

    用之處理原則內容為何？當時揭露表應定義為是否自業者取

    得。翁啟惠是否有應揭露可能發生利益衝突情形之義務？股

    票是他自己買的，不是自業者取得」、「問：依楊教授所述

    ，翁院長填表當時沒有自業者取得，依據處理原則第5、6條

    ，法院依據處理原則，認定當時填表時翁已經持有股票，所

    以不能填沒有取得，如何解釋自業者取得？楊教授：浩鼎送

    的才算。自己買的不算是自業者取得。翁院長簽名是簽在利

    益揭露表內不是簽在處理原則裡，實務上多數人不會去看處

    理原則。我們也沒有教他、沒有上課、沒有問他處理原則有

    沒有看過，我們只有拿揭露表給他，翁院長依當時的表格填

    寫沒有問題」等語。足證依當時中研院利衝處理原則規定，

    利益衝突揭露範圍是自業者取得利益時，始須揭露，持有股

    票本身並非利益衝突範圍，而利益衝突表格是由承辦單位提

    供，再審被告既無自業者獲取利益，系爭股票不是廠商給與

    而是自己購買，又未在浩鼎公司兼職，其聲明無任何需揭露

    之財產上利益及非財產上利益，符合當時中研院利衝處理原

    則規定。同為創作人之吳宗益需要揭露，不是因為他是創作

    人，而是因為他在浩鼎公司有兼職（擔任浩鼎公司科學諮詢

    委員）且領有報酬，有中研院利衝處理原則第5點所稱之利

    益衝突，因此必須填寫揭露表第2欄，原確定判決以吳宗益

    有揭露為由，據以認定再審被告有違失，顯有誤會。

②、再審原告調查「中央研究院院長翁啟惠之女持有台灣浩鼎生

    技股份有限公司股票」案，中研院於105年5月26日提出之書

    面說明及補充說明資料（證據3）：

甲、依據中研院利衝處理原則第5點及第6點第1項之規定，所謂

    利益衝突，必須於執行科技技術移轉過程時，因其作為或不

    作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益者。目前中研

    院揭露方式係由智財技轉處提供填表說明及揭露表，由當事

    人填寫。

乙、中研院智財技轉處係依據「中央研究院科技移轉利益衝突迴

    避處理原則」、「中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明

    」及「中央研究院科技移轉利益揭露表」之文字規定（．．．

    自業者獲取利益．．．）辦理，此3項規定均在規範院內創作人

    、承辦人及決行人。再審被告並未參與談判，決策及簽約，

    已實際迴避，且再審被告女兒之股票係於101年自行價購，

    並列名於浩鼎公司上櫃之公開說明書中，與該103年技轉無

    關。

丙、揭露之目的在瞭解是否有利益衝突，如有就應迴避，再審被

    告已自動迴避，且再審被告女兒是成年人，且與技轉無關，

    並無利益衝突，也未損中研院利益。

③、中研院109年6月12日函復再審被告之書函（證據4），與原確

    定判決之解釋結果大相逕庭:

甲、中研院係中研院利衝處理原則，唯一有權解釋之權責機關，

    關於創作人在何時有揭露可能利益衝突之義務，該書函已敘

    明：「本院研發成果之創作人於執行科技移轉業務時，即負

    有揭露可能發生利益衝突之情事之義務」等情，換言之，如

    創作人無執行科技移轉業務，當然沒有負擔揭露義務之問題

    。

乙、有關負有揭露義務之創作人，應揭露之財產範圍問題，該書

    函說明：「創作人本人及其關係人過去3年内直接、間接自

    業者及其相關的實體獲取之財產上利益及非財產上利益皆應

    揭露」等旨，藉此釐清只有從業者及相關實體取得的利益或

    股權，才在揭露範圍。換言之，倘創作人或其關係人係從業

    者及其相關實體以外之第三人處取得的股票，自始不在中研

    院所要求的揭露範圍之列。

丙、再審被告僅為系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技

    移轉業務，自然不會有利益衝突，且當時已成年之子女所持

    有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授

    權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處

    理原則所規範，即可能有利益衝突情事而應予揭露之情形。

④、楊富量110年7月9日（再審原告收文日期）陳述書（證據5）

    ，就中研院利衝處理原則之操作與實際運用加以說明，已澄

    清再審被告在技轉浩鼎公司時，並無違反當時的利益衝突規

    定：

甲、基於系爭技轉案當時，擔任上述單位處長職務上所知，於中

    研院利衝處理原則規範下，應揭露可能發生利益衝突情事者

    ，乃指第3點所稱之創作人及承辦、決行其科技移轉之人員

    ，但若當事人（含創作人）無執行科技移轉業務之情形，自

    無因其作為或不作為而有利益衝突之情形存在，遑論有適用

    中研院利衝處理原則第5、6點揭露義務之餘地。

乙、依據中研院利衝處理原則，應揭露之財產上利益及非財產上

    利益，係指包括本人及其關係人自業者及其相關實體獲取之

    利益。

丙、再審被告之前以家庭信託基金，購買浩鼎股票贈與成年子女

    及女兒翁郁琇，於101年以Optimer股東認購0BI-822技轉案

    衍生的浩鼎公司股份，皆非自業者取得之利益，且與中硏院

    技轉無關。0BI-822是上世紀90年代由Danishefsky教授領導

    發明，專利為美國Memorial Sloan Kettering Cancer Cent

    er所有，技轉給美國Optimer公司，91年由Optimer授權台灣

    子公司浩鼎公司繼續硏發。因中研院利衝處理原則僅適用於

    中研院所屬科技研發成果及讓與，0BI-822既非再審被告研

    發技術，也非中研院技轉給浩鼎公司，自無須受中研院利衝

    處理原則拘束。換言之，再審被告以家庭信託基金購買，或

    其女兒再認購的股票，並非因再審被告在辦理科技移轉業務

    過程所取得之股票，更非利益揭露表所述之自業者及其相關

    實體獲取之利益，自無揭露必要。

⑶、中研院基於學術自由之保障，既已基於權責闡明再審被告僅

    係系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，

    自然不會有利益衝突，且再審被告當時已成年之子女所持有

    的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權

    無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理

    原則所規範，即可能利益衝突情事而應予揭露之情形。原確

    定判決認定再審被告未揭露可能發生之利益衝突情事，與主

    管機關中研院之函文及前處長楊富量說明不符，此新事證已

    有確實而足以推翻原確定判決之理由。

①、中華民國憲法第11條:「人民有言論、講學、著作及出版之自

    由」憲法保障學術自由，司法院釋字第380號解釋闡釋講學

    自由之內涵：「憲法第11條關於講學自由之規定，係對學術

    自由之制度性保障．．．。」保障範圍應包含直接涉及研究與

    教學之學術重要事項。

②、司法院釋字第553號解釋，大法官蘇俊雄協同意見書提及:「

    三、從規範審查密度的觀點而言，行政監督機關或司法機關

    在審理地方自治之法律爭議，應依所涉及之事件類型，而有

    不同之審查密度。．．．地方自治團體之判斷是否有恣意濫用

    及其他違法情事，應區別事件類型而分別適用高低不等的審

    查密度。分析一般被認定屬行政機關判斷餘地之類型，分別

    具有不可取代性、高度專業性、或高度預測性等特色。．．．

    所謂高度專業性，係指相對於行政處分作成者而言，評價者

    之專業知識較為不足，如捷運結構瑕疵應以補強或重建方式

    解決之決定，行政機關較司法者具高度之專業，自應加以尊

    重；另所謂高度預測性，亦係建立於預測者較司法者有更高

    度專業性的前提上」

③、司法院釋字第702號解釋，大法官李震山部分不同意見書提及

    ：「壹、法律概括條款應受法治國法律明確性之憲法原則制

    約．．．立法者難免會制定有如系爭規定以不確定法律概念，

    作為干預人民自由權利構成要件的概括條款；再由執法機關

    於具體個案中依其專業，涵攝與判斷該等抽象概念；若生爭

    執，方由司法機關定紛止爭。．．．㈡對該等抽象概念之詮釋及

    涵攝，執法機關則擁有先位的判斷權限。若其判斷涉及高度

    屬人性、透過社會公正人士或專家所為專業判斷，或由獨立

    行政職權之委員會所為之決定，基於『判斷餘地』（Beurteil

    ungsspielraum）理論尚會受到司法審查的尊重，從而降低

    審查密度。」

④、有關專家判斷餘地之尊重，司法院釋字第462號解闡釋：「大

    學教師升等資格之審查，關係大學教師素質與大學教學、研

    究水準，並涉及人民工作權與職業資格之取得，除應有法律

    規定之依據外，主管機關所訂定之實施程序，尚須保證能對

    升等申請人專業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確之

    評量，始符合憲法第23條之比例原則。且教師升等資格評審

    程序既為維持學術研究與教學之品質所設，其決定之作成應

    基於客觀專業知識與學術成就之考量，此亦為憲法保障學術

    自由真諦之所在。故各大學校、院、系（所）教師評審委員

    會，本於專業評量之原則，應選任各該專業領域具有充分專

    業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教師評審委員會

    評議。教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理

    由，動搖該專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判

    斷」等旨，亦即在專家判斷之情形，除非有具體之理由，可

    動搖該專業審查之可信度及正確性，否則法院即應尊重其判

    斷。

⑤、臺北高等行政法院99年度訴字第2331號判決，於不確定法律

    概念運用判斷餘地理論時，引用司法院釋字第382號、第462

    號及第553號解釋，降低原處分合法性之審查密度，並稱：

    「按行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查

    範圍限於裁量之合法性，而不及於裁量行使之妥當性。至於

    不確定法律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度

    屬人性之評定、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機

    有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨

    立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及

    法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有

    判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之

    判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可

    資審查之情形包括：１.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤

    之事實認定或不完全之資訊。２.法律概念涉及事實關係時，

    其涵攝有無明顯錯誤。３.對法律概念之解釋有無明顯違背解

    釋法則或牴觸既存之上位規範。４.行政機關之判斷，是否有

    違一般公認之價值判斷標準。５.行政機關之判斷，是否出於

    與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。６.行政機關

    之判斷，是否違反法定之正當程序。７.作成判斷之行政機關

    ，其組織是否合法且有判斷之權限。８.行政機關之判斷，是

    否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益

    原則等（司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由

    書參照）。」

⑥、為促進學術發展、考量學術自由與商業利益之間產生交集、

    互動影響，中研院設研管會處理該院研發成果之管理及運用

    ，又研管會綜合考量學術自由、促進學術與技轉處理，於10

    1年8月14日訂定中研院利衝處理原則，依該處理原則第6點

    第2項規定「應揭露之利益及揭露之方式，由研管會另訂之

    」創作人之利益衝突聲明、自擬迴避措施等，研管會得加以

    查核。中研院已有利益衝突相關自律規範，只要機關內部程

    序沒有違反正當法律程序，則應由權責機關之中研院解釋其

    法令，不適合以公權力限制之，不應受外部審查。原確定判

    決認定再審被告既為中研院與浩鼎公司於103年間簽訂專屬

    授權案之創作人，除應揭露以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎

    公司股票外，並應揭露當時即已成年女兒翁郁琇所有之浩鼎

    公司3,000張股票，但再審被告未予揭露，即有未揭露可能

    發生之利益衝突情事，與主管機關中研院之函文及前處長楊

    富量說明不符，此新事證足為推翻原確定判決之理由。再參

    以前揭中研院書函敘明：「本院研發成果之創作人於執行科

    技移轉業務時，即負有揭露可能發生利益衝突之情事之義務

    」等情。質言之，如創作人無執行科技移轉業務，當然沒有

    負擔揭露義務之問題。至於有關負有揭露義務之創作人，應

    揭露之財產範圍的問題，該書函則說明：「創作人本人及其

    關係人過去3年內，直接、間接自業者及其相關的實體獲取

    之財產上利益及非財產上利益皆應揭露」等情，藉此釐清只

    有從業者及相關實體取得的利益或股權，才在揭露範圍。換

    言之，倘創作人或其關係人係從業者及其相關實體以外之第

    三人處取得的股票，自始就不在中研院所要求的揭露範圍之

    列。再審被告既然僅係系爭技轉案之技術創作人，沒有執行

    任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且當時再審被告

    已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司

    ，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不

    符合中研院利衝處理原則所規範，即可能利益衝突情事而應

    予揭露之情形。

３、101年8月14日之中研院利衝處理原則，該規定未區分行政職

    與學者身分，再審被告有創作人身分，創作人技術移轉與其

    擔任院長職務無關，再審被告未以院長身分，就技轉事宜表

    示意見或指揮監督，再審被告已依當時規定填寫利益衝突揭

    露表格，且當時沒有要求創作人要揭露單純的持股（證據11

    ），中研院研管會利益衝突揭露表規定不明確，在規定文字

    有所爭議情況下，不應該歸責於填表人：

⑴、參酌楊富量於再審原告詢問時如前述之相關說明。

⑵、101年8月14日中研院利衝處理原則第5點、第6點第1項，並未

    明確規定創作人及其家屬自行價購之股票應予揭露，利益衝

    突揭露表格內，亦未敘明應揭露之關係人範圍包含已成年子

    女，中研院相關利益揭露規定實有爭議。依當時之規定，中

    研院智財技轉處提供填表說明及揭露表，由當事人填寫，再

    審被告於利益衝突揭露表內聲明「本人無任何需揭露之財產

    上利益及非財產上利益」既已聲明沒有任何自業者獲取利益

    ，日後若有利益衝突情形尚需要再予填報。利益揭露表由研

    管會訂定，再審被告並非法律專業，只能信任研管會的作業

    ，也依據揭露表的內容誠實回答，在規定文字有所爭議情況

    下，不利益不應歸責於填表人。

⑶、嗣為回應立法院及社會大眾對於中研院利益迴避相關制度之

    期待，並健全相關利益衝突管理制度，中研院於107年3月5

    日修正中研院利衝處理原則，並於同日發布中央研究院利益

    衝突事項處理要點，明定中研院人員應揭露、迴避之義務、

    被動揭露與迴避之義務，及明確規定研發成果之創作人辦理

    科技移轉時，應主動揭露之利益關係類型，其中第6點已明

    定揭露之利益關係範圍，以及辦理科技移轉應主動揭露主體

    為創作人，就財產及股權部分揭露範圍限於本人及其配偶、

    未成年子女，至相關職務部分揭露範圍擴大至本人及其配偶

    、子女、父母、祖父母、孫子女或兄弟姊妹。至此（107年

    起），中研院就利益揭露範圍始有明確及更嚴謹之規定，明

    確規定創作人執行科技移轉業務時，應揭露可能發生利益衝

    突之情事，擴大利益衝突應揭露之範圍。

４、再審原告對於再審被告是否違反利益衝突迴避法相關規定之

    意見：

⑴、關於再審原告調查「中央研究院院長翁啟惠之女持有台灣浩

    鼎生技股份有限公司股票」案，依據中研院105年5月26日之

    書面說明資料記載：「鑑於科技移轉型態日益多樣化，衍生

    之利益衝突增加，本院於97年5月15日第3次院務會議修正通

    過，將原僅為處理『學術倫理及科技移轉利益衝突相關事項』

    之倫理委員會職權，擴大為『倫理及利益衝突相關事項』；復

    於97年7月10日通過『中央研究院科技移轉利益衝突案件審議

    處理規範』，審議科技移轉之利益衝突事項。為避免本院同

    仁在技術移轉過程中誤觸法律禁止規定而不自知，藉以樹立

    更明確之規範依據，本院乃在科學技術基本法於100年12月1

    4日公布修正第6條，納入迴避及其相關資訊之揭露後，開全

    國之先例，參酌『公職人員利益衝突迴避法』的關係人、利益

    及利益衝突定義之規定，訂定『科技移轉利益衝突迴避處理

    原則』」

⑵、再審原告為「公職人員利益衝突迴避法」之主管機關，對於

    再審被告是否違反利益衝突迴避法相關規定，前經108年2月

    20日、109年3月18日廉政委員會決議（證據6），有關翁啟

    惠「於中研院科技移轉利益揭露表為不實聲明」「對外發表

    攸關浩鼎公司重大利益之評論」「原約定給予被調查人150

    萬股臺灣浩鼎生技股份有限公司技術股」及「交付被調查人

    300萬股臺灣浩鼎生技股份有限公司股票」等節，尚查無具

    體事證堪認再審被告違反公職人員利益衝突迴避法規定。

⑶、再審原告110年3月10日調查報告意見（證據8），以及再審原

    告110年8月6日決議意見（證據9）：再審原告廉政委員會於

    108、109年間已兩度確認，再審被告並未違反公職人員利益

    衝突迴避法之相關規定。

５、綜上，原確定判決認定再審被告既為中研院與浩鼎公司103年

    間簽訂專屬授權案之創作人，除應揭露其以鄭秀珍名義持有

    之529張浩鼎公司股票外，並應揭露再審被告當時已成年女

    兒翁郁琇所有之浩鼎公司3,000張股票，未予揭露即有違中

    研院利衝處理原則。惟查憲法保障學術自由，中研院為獨立

    學術研究最高機關，應受學術自由保障。技術移轉及產學合

    作涉及高度專業與高度科技性，基於學術自由，對於中研院

    就此等事項之決定應認其有判斷餘地。法院判決應尊重中研

    院對於再審被告是否有未揭露可能發生利益衝突之情事，所

    為之相關認定。依據再審原告於111年3月18日詢問楊富量、

    中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調

    查案之詢問說明資料、中研院函文及再審原告相關案件調查

    意見等新事證，原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存

    在，足以推翻原確定判決之認定，應透過再審原告提出再審

    以資救濟。

㈡、原確定判決認定再審被告以鄭秀珍名義持有529張浩鼎公司股

    票，未依法據實申報財產部分，依據再審原告於111年3月22

    日詢問張念慈（浩鼎公司董事長）（證據2）、再審原告108

    年3月28日、109年2月27日訴願決定（證據7）、再審原告11

    0年3月10日調查報告（證據8）及再審原告110年8月6日函文

    意見（證據9）等新事證，可見股票實質受益人是再審被告

    子女，再審被告並無未依法據實申報財產之違失行為。又再

    審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報不

    實部分，已查明相關事證，並依訴願決定撤銷「未依法據實

    申報財產」之罰鍰處分確定，有關調查機關及裁罰、訴願機

    關均係同為憲政機關之再審原告，除非另有訴訟，否則案經

    確定，依照訴願法第95條，訴願之決定確定後，就其事件，

    有拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權行使之認

    定。原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，綜合判

    斷後有足以推翻原確定判決之新事證，應透過再審原告提出

    再審以資救濟。

１、原確定判決認定再審被告有未依法據實申報財產違失行為之

    理由，詳如本判決理由欄參、一、㈣、２、⑴之①、②之記載。

２、依據再審原告111年3月22日詢問張念慈（證據2）及相關新事

    證，再審原告投資浩鼎公司股票之資金，確係來自再審被告

    在美國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位兒女，投

    資是為贈與兒女的，且最終股票實質受益人亦由其女兒翁郁

    琇於101年12月3日取得，非屬其所有：

⑴、再審原告111年3月22日詢問浩鼎公司董事長張念慈敘明：

①、「事情脈絡，翁啟惠和我一起1998年成立生技公司美國Optim

    er公司，2002年政府鼓勵成立分公司，因此2002年回台灣成

    立浩鼎公司．．．因美國Optimer公司不再出錢，我找翁啟惠投

    資，翁答應投資。翁幫子女投資，我沒在台灣投資過，搞不

    清楚規矩，結果後來才發現、才知道（浩鼎公司員工告知）

    ，個人不能投資，所以用漢通創投名義投資，有我、翁啟惠

    要給兒女的錢、周朗邱跟他太太（鄭秀珍）一起投資，我先

    幫他墊錢，後來才告訴他．．．這是創投不是借名。．．．從頭到

    尾都沒有去認定股票是翁啟惠的或是誰的，都是漢通或ALPH

    A法人投資不是個人。沒有借名登記的說法，因為都是創投

    名義，沒有個人股票．．．漢通在台沒有註冊，外資股票要很

    多程序，所以決定用漢通代表鄭秀珍名義登記股票，因為10

    元1股要發出來。第1次大家都不清楚狀況，所以鄭秀珍代表

    4個人持有。第2次投資．．．以ALPHA名義持有，也是翁啟惠給

    子女的（他有告訴我、有email）。我們也不知道甚麼是借

    名持股，完全不是，就是法人在投資，法人下面就是投資人

    ，大家有一定的股份、比例。第1次登記在鄭秀珍名下，第2

    、3次是用ALPHA名義，有發股票出來，有發股證，因為沒有

    價值，沒有上興櫃。漢通持有的股票，一直登記在鄭秀珍名

    下」「問:法院認為沒有移轉子女之前，不能認為是子女的

    股票，所以要申報。答:這是文化差異問題，在海外，誰是

    最終受益人，股票就是誰的，當時翁啟惠已經說得很清楚，

    是給兒女的，用漢通（鄭秀珍名下）一直持有股票，和法院

    認定有落差」「問：98-100年，買800張，ALPHA660+漢通80

    0等於1,460張，口頭交代而已？懲戒法院認為沒有移轉子女

    ，屬翁啟惠所有，所以要申報。答：當時口頭外，有用電子

    郵件表明。我們的認知以最終受益人來認定股票是誰的。我

    的股票現在還在鄭秀珍名下。我們的認知都是以漢通法人名

    義持有。股票還沒上市以前，沒有市場以前，沒有分割時，

    沒有所謂的價值，早期漢通部分，我也不知道自己有1,200

    張，後來分割後才知道，漢通800張部分我想翁啟惠自己也

    不知道。我們的認知不知道是以鄭秀珍名義持有，我們一直

    認為是經由漢通公司，後來是周朗邱告訴我，無法以漢通名

    義持有，所以登記在鄭秀珍名下。當時的時間點，當時投入

    創投沒有價值，多少張也不管就是有一定的比例，我是投資

    人，就是信任漢通，沒有分割，若要申報會有疑義，我也會

    不知道怎麼申報，我只能申報（只知道）投入多少錢，翁啟

    惠把錢交給我，我再投進去。後來興櫃賣股票後，才知道有

    一定的價值」「問：98-101年當時只有投資金額，沒有股票

    多少張的概念？答：從漢通到ALPHA，投入金額後都沒有結

    算有幾張，只是以法人名義持有，只知道投了多少錢，占比

    也是模糊的概念，當時不知道已經登記在鄭秀珍名下或是各

    人有幾股」「問：漢通如何註記？答：漢通部分是周朗邱負

    責。ALPHA部份我都有註記。最終受益人是很明確的，翁啟

    惠投資是送給兒女的，實質受益人觀點很明確」。

②、再審被告、張念慈等人於87年，在美國設立浩鼎母公司Optim

    er，再審被告將自行發明之技術，技轉給Optimer公司，並

    以美國成立家庭信託基金進行投資。再審被告於98年間，逐

    步以合法方式將財產贈與給子女，最早成立家庭信託的受益

    人也是再審被告2位子女，所有買賣皆以子女名義為之，並

    用家庭信託基金支付款項。98年浩鼎公司因癌症疫苗需要大

    筆資金，因美國Optimer公司不再出錢，因此需要現金增資

    ，當時有張念慈、再審被告要給兒女的錢、周朗邱與他太太

    （鄭秀珍）一起投資，惟因相關法令之限制，個人不能投資

    ，所以用漢通創投名義投資，原本以為以漢通法人名義持有

    的浩鼎公司股票，後來是周朗邱告訴張念慈，無法以漢通名

    義持有，始登記於漢通法人代表鄭秀珍名下，這是創投不是

    借名。當時的時間點，投入創投沒有價值，多少張也不管就

    是有一定的比例，後來興櫃賣股票後，才知道有一定的價值

    。但仍屬贈與其子女之財產，其自始不認為須向再審原告申

    報或借名登記。

③、再審被告早於101年間已向張念慈表明，投資浩鼎公司股票已

    在美國贈與再審被告2位子女所有，非屬其所有。再審被告

    當時在主觀及認知上皆以為此投資是贈與2位兒女，且資金

    來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人也是2位兒

    女，因此沒有再過問此投資，也不認為需向再審原告申報。

    直至事後始得知浩鼎公司股票無法以漢通名義持有，所以登

    記在漢通法人代表鄭秀珍名下，故原贈與子女之投資股票一

    直放在兩個法人名下（漢通、Alpha）。於101年底，浩鼎母

    公司Optimer決定釋出系爭股票，由女兒認購3,000張系爭股

    票，並由張念慈辦理認購手續。

⑵、張念慈於再審原告詢問時為上開說明，並提供再審被告於98

    年10月12日之電子郵件（證據12），該郵件向張念慈表示「

    As discussed the names for the investment will be my

     two children.」（投資名義人為其2位子女）。顯示再審

    原告彈劾案文所載內容有誤，即浩鼎公司於98至100年間增

    資，再審被告請張念慈以其2個兒女名義投資，但後來因為

    浩鼎公司尚未上市無法以漢通名義持有，而只能登記在漢通

    法人代表鄭秀珍名下。又依當時再審被告開立之支票（證13

    ），其上確有「FAMILY TRUST」字樣，顯見該投資浩鼎公司

    股票資金，確實來自再審被告在美國的家庭信託基金。

⑶、另參酌美國執業會計師張裕華109年4月26日陳述書，清楚說

    明：「翁先生（按即再審被告）及夫人因年歲漸增，十多年

    前即開始規劃陸續將財產以合法、節稅之方式移轉給2位子

    女。在此過程中，他們2位除了設立家庭信託基金，並以子

    女為最終受益人外，也曾由該家庭信託基金撥出數筆款項，

    交予張念慈先生投資股票，並清楚交待這些投資都是要給子

    女的。因此，從開始前述投資至今，我所了解的事實都是：

    翁先生及其夫人不認為張先生所代為投資的股票，仍然是屬

    於他們夫妻的財產」等語。益證再審被告投資浩鼎公司股票

    是贈與兒女的，股票實質受益人是子女。

３、再審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報

    不實部分，已查明相關事證，釐清再審被告並無財產申報不

    實之情形，並依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰

    鍰處分確定，明確認定再審被告自始不須向再審原告申報上

    開已成年子女之財產，所有相關事實、理由並已提出調查報

    告，並經司法及獄政常設委員會，以嚴謹程序審查通過。同

    為憲政機關之再審原告，除非另有訴訟，否則案經確定，依

    照訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後，就其事件，有

    拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權行使之認定

    。

⑴、原確定判決認定再審被告未據實申報財產部分，實際上該股

    票並非鄭秀珍所有，股票實質受益人為翁郁琇：

①、再審原告於彈劾案文內就再審被告於98年10月14日、100年2

    月25日，透過漢通公司認購800張浩鼎公司股票，以及於101

    年3月間，以Alpha公司名義認購660張浩鼎公司，最終於101

    年11月16日，由翁郁琇取得3,000張浩鼎公司股票一節，已

    有所論述。

②、又再審被告同意張念慈以其本人及劉映理所設立之家庭信託

    基金，認購股票之付款流程，係其家庭信託基金Wells  Far

    go銀行帳戶，匯款美金91,145元予法人漢通公司認購浩鼎股

    票430.4張；其家庭信託基金LPL Fanancial銀行帳戶，開立

    美金124,093元支票交付法人漢通公司，認購浩鼎股票369.6

    張，其家庭信託基金總計認購800張（430.4+369.6=800）浩

    鼎公司股票（漢通公司法人代表鄭秀珍名下），有其家庭信

    託基金銀行對帳單及支出影本可資佐證（證據13）。

③、財產申報表只能呈現再審被告客觀上沒有申報鄭秀珍名下之5

    29張浩鼎公司股票，但本案事實是，張念慈代再審被告處理

    投資事宜，當時800張及660張浩鼎公司股票購買資金，都是

    用2名子女為受益人之家庭信託基金支出，售出其中660張及

    800張之271張所得股款，支應翁郁琇嗣後認購之3,000張浩

    鼎公司股票，剩529張（800-271=529）。原確定判決認翁啟

    惠未予申報，已忽略股票實際是由家庭基金支出，該等股票

    實質屬於2名成年子女所有之事實，嗣後3,000張浩鼎公司股

    票最終為翁郁琇取得，由整體脈絡觀之，已能確認係爭股票

    雖然登記在鄭秀珍名下，但實質受益人為再審被告子女。

⑵、再審原告財產申報處於106年12月7日、108年3月28日，就再

    審被告101至103年財產申報，以未據實申報本人借用他人名

    義持有之有價證券，經核認有故意隱匿財產為不實申報之情

    事，分別裁罰新臺幣（下同）150、60、60萬元。嗣本院訴

    願決定（證據7）肯認再審被告「以家族信託基金投資股票

    ，意欲將名下財產贈與給子女，惟因相關法令之限制，無法

    以其子女名義購買股票，故置於他人名下，但仍屬贈與其子

    女之財產，其自始不認為須向本院申報或借名登記等節，非

    無理由」等情，確認再審被告以鄭秀珍名義持有之529張浩

    鼎公司股票，屬其子女之財產，而撤銷原來之罰鍰處分確定

    ，明確認定再審被告自始不須向再審原告申報上開已成年子

    女之財產，並無「未依法據實申報財產」之情事，而免予裁

    罰確定。再審原告訴願決定既已撤銷再審被告之裁罰，自應

    遵守該訴願之決定。又依訴願法第95條前段之規定，訴願決

    定有拘束各關係機關之效力。財產申報之審核及不服之訴願

    ，為同為憲法機關之再審原告之職權，除非進入行政訴訟，

    尊重司法審理，否則再審原告之決定，即為最終決定，此為

    法理之當然。參以上述新事證，當足認有使再審被告受較有

    利益之裁判無訛。

⑶、再參以再審原告財產申報處前雖以：再審被告未依法據實申

    報以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票為由，移送財政

    部臺北國稅局調查，但財政部臺北國稅局並未認為再審被告

    有不實申報而未交税，況再審被告申請複查後，因上述訴願

    結果，財政部臺北國稅局已於109年12月31日，註銷再審被

    告之罰鍰處分，終結稅法相關程序，亦可佐證再審被告並無

    未依法據實申報財產之違失行為，彰彰明甚。

⑷、關於再審原告110年3月10日調查報告（證據8），以及110年8

    月6日意見（證據9）：

①、原確定判決認定再審被告應受懲戒，其中關於未依法據實申

    報財產部分，再審原告作為財產申報主管機關，既已釐清再

    審被告並無財產申報不實之情形，而撤銷相關裁罰處分，則

    確定判決之依據，已自始不存在。

②、再審原告為財產申報主管機關，已查明相關事證，釐清再審

    被告並無財產申報不實之情形，相關事實、理由均已詳述於

    調查報告内，故法院應依新事證重為判決，以保障再審被告

    之權益。又依公務員懲戒法第99條準用行政訴訟法第243條

    之規定，法院以不存在之事實為判決依據，已有行政訴訟法

    第243條第1項所規定，即判決不適用法規或判決適用法規不

    當之情形，為違背法令，或判決事實已變動卻仍維持原判決

    ，而構成行政訴訟法第243條第2項第6款所規定判決理由矛

    盾之情形。

③、調查報告確認鄭秀珍名下529張浩鼎公司股票，並非再審被告

    所有，並統整再審原告108、109年間3次訴願決定，業已認

    定再審被告並無隱匿而為不實申報之故意。

４、綜上，原確定判決認定再審被告未依法據實申報部分，依據

    再審原告111年3月22日詢問浩鼎公司董事長張念慈、再審原

    告108年3月28日與109年2月27日訴願決定、再審原告110年8

    月6日函文意見及再審原告110年3月10日調查報告等新事證

    ，確認股票實質受益人是再審被告子女，再審被告並無未依

    法據實申報財產之情事。又再審原告為財產申報主管機關，

    對於再審被告有無財產申報不實部分，已查明相關事證，並

    依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰鍰處分確定，

    依照訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後就其事件，有

    拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權之行使。原

    確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，經綜合判斷後

    ，有足以推翻原確定判決之新事證，應透過再審原告提出再

    審以資救濟。

四、再審原告對再審被告陳述狀之意見：再審被告陳述狀所載之

    意旨，與再審原告聲請再審意旨一致。另檢送再審原告再審

    調查報告供鈞院參酌。

五、再審原告以112年3月27日院台業壹字第1120701697號函，補

    充再審理由意旨略以：

㈠、再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1

    條文後，於111年3月10日推派委員調查，發現有足認應變更

    原確定判決之新證據及新事實，於111年4月7日提起再審，

    未逾修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款所規定之30日期

    間。

１、監察法施行細則第14條規定，係規範再審原告收受貴院確定

    判決後，後續相關事項之處理流程，惟再審原告收受懲戒確

    定判決後，提案委員以外之監察委員或人民認懲戒確定判決

    ，有公務員懲戒法或法官法所定再審事由，主動提出或向再

    審原告陳情時，再審原告應如何踐行正當法律程序，以決定

    是否提起再審之訴，相關規定付之闕如。為填補現行懲戒確

    定判決後，再審原告提起再審之訴相關規範之闕漏，完善程

    序和救濟機制，俾充分發揮權利保護功能，貫徹人權保障之

    精神，落實具體公平正義之實現，監察院第6屆全院委員第1

    4次談話會決議，由委員組成專案小組，歷經多次會議研議

    ，提出監察法施行細則第14條之1修正草案，並經1l1年3月8

    日本院第6屆第21次會議通過後，以ll1年3月8日本院院台壹

    字第ll00000000號令，增訂發布監察法施行細則第14之1條

    文明定「彈劾案經懲戒法院判決確定後，如提案委員以外之

    監察委員或人民認有法定再審事由，應由各有關委員會通知

    提案委員核議，經提案委員認符合法定再審事由，即依法向

    懲戒法院提起再審之訴。但提案委員因故不能核議時，依第

    ll條但書規定辦理（第1項）。提案委員認不符合法定再審

    事由，惟經前項委員會審查決議，認有提起再審調查之必要

    者，即應推派或輪派原提案委員以外2人以上委員為之，並

    提出再審調查報告（第2項）。前項再審調查報告之審查，

    由提案委員以外之監察委員為之，並準用第4條至第6條規定

    辦理。經審查決定有法定再審事由，應即移送懲戒法院提起

    再審之訴（第3項）。依前項提起再審之訴後，相關訴訟文

    書送達本院，應即送請第2項之推派或輪派委員核議」

２、再審被告被訴之刑事案件，於108年獲判無罪定讞，但再審原

    告於l06年通過彈劾，經原確定判決判處再審被告申誡。再

    審被告於lll年3月8日，向再審原告提出陳訴，經再審原告l

    ll年3月l0日教育及文化委員會第6屆第20次會議，依lll年3

    月8日增訂發布之監察法施行細則第14條之1規定，決議推派

    監察委員浦忠成、趙永清及高涌誠調查，嗣於111年3月18日

    詢問證人楊富量（中研院智財技轉處前處長），於111年3月

    22日詢問證人張念慈（浩鼎公司董事長）後，提出再審調查

    報告，經再審原告於111年4月6日召開再審調查報告審查會

    審查通過，認有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，

    有法定再審事由，爰據此於ll1年4月7日提起再審之訴，未

    逾修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款所規定之30日期間

    。

３、刑事訴訟法關於修正後再審之規定，可為公務員懲戒再審案

    件之參考，再審原告已於聲請再審狀中記載甚詳，並有最高

    法院108年度台抗字第553號判決等可參。

４、綜上，再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14

    條之1後，於111年3月10日開始調查所得之證據，即聲請再

    審狀所載證據1至13之證據，其中除證據4、6至8、l1至13部

    分，為再審被告歷次聲請再審曾提出之新證據外，再審原告

    另增添之證據1至3、5、9、10，為未曾判斷過之新事證。證

    據1至13經綜合判斷後，足以動搖原確定判決，有開啟再審

    之理由，請准予開啟再審程序，以資救濟。

六、證據：

證據1、再審原告111年3月18日詢問楊富量（中研院應用科學研

       究中心特聘研究員）筆錄。

證據2、再審原告111年3月22日詢問張念慈（浩鼎公司董事長）

       筆錄。

證據3、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票

        」案之書面說明及補充說明資料。

證據4、中研院109年6月12日函復再審被告之書函。

證據5、中研院智財技轉處前處長楊富量110年7月9日（再審原告

       收文日期）陳述書。

證據6、再審原告108年2月20日、109年3月18日廉政委員會之決

       議。

證據7、再審原告108年3月28日院台訴字第1083250011號、第10 

       00000000號訴願決定書及109年2月27日院台訴字第1093 

        000000號訴願決定書。

證據8、再審原告110年3月10日調查報告意見。

證據9、再審原告110年8月6日院台司字第1102630266號函。

證據10、101年5月30日浩鼎公司首次辦理股票公開發行之公開說

        明書。

證據11、中研院利益揭露表及填表說明（再審原告所提之證據11

        ，其內包含㈠、102年1月4日訂定之中央研究院科技移轉

        利益揭露表填表說明、中央研究院科技移轉利益揭露表

        （以下或簡稱證據11之㈠）。㈡、105年4月19日修正之中

        央研究院科技移轉利益揭露表填表說明（以下或簡稱證

        據11之㈡）。㈢、107年3月5日中央研究院科技移轉利益

        揭露表（個案揭露）、中央研究院科技移轉利益揭露表

        填表說明（以下或簡稱證據11之3）。見本院卷第一宗

        第333至345頁）

證據12、再審被告98年10月12日電子郵件。

證據13、再審被告及劉映理家庭信託基金支出證明影本。    

七、附件：

㈠、公懲會108年4月3日106年度澄字第3498號判決。

㈡、再審原告再審調查報告。

㈢、再審原告111年3月8日院台業壹字第1100000000號令。

㈣、再審被告陳訴書。

㈤、再審原告再審調查報告審查會審查決定通知書。

㈥、再審原告111年4月7日院台業字第1110730473號函。

㈦、最高法院108年度台抗字第553號刑事裁定、109年度台抗字第

    999號刑事裁定。

貳、再審被告對再審原告提起本件再審之訴之意見：

一、再審原告前依據刑事確定判決之認定，誤認再審被告有未據

    實申報財產之違失行為，以及誤解中研院利衝處理原則之規

    定，認為再審被告有未揭露可能發生利益衝突之違失行為，

    經彈劾移送鈞院改制前公懲會審理後，以原確定判決判處再

    審被告申誡確定。然刑事確定判決所謂再審被告之行政違失

    ，本不屬法院審理範圍，而應由權責機關（即再審原告）處

    理。且再審被告嗣後已先後經再審原告廉政委員會決議、訴

    願審議委員會訴願決定，以及以ll0年3月15日公告之調查報

    告，一再釐清再審被告並無原確定判決所認定之違失行為，

    形同推翻原彈劾案之基礎。再審原告恪守其落實憲法保障學

    術自由暨維護人民權利之職責，發現本件確實有足認應變更

    原確定判決之新證據及新事實，為弭補過去錯誤彈劾移送對

    再審被告所生之損害，依修正前公務員懲戒法第64條第1項

    第7款等相關規定，為再審被告之利益提起本件再審之訴。

    鈞院應依再審原告之聲明，於廢棄原確定判決後，改判諭知

    再審被告不受懲戒。茲就再審原告所提出之相關證據資料，

    分述如下：

㈠、原確定判決雖認定再審被告有未依法據實申報財產之違失行

    為，但再審原告嗣已確認該浩鼎公司股票非再審被告所有，

    且再審被告亦無不申報該浩鼎公司股票之故意，再審原告並

    提出多達13項之新證據，足以彰顯再審原告原彈劾案之基礎

     已不存在。

１、再審原告綜合證據2、7、8及9等所示之證據資料，已敘明原

    確定判決所載之浩鼎公司股票，其實質受益人係再審被告之

    子女，再審被告並無未據實申報財產情事。再審原告係財產

    申報之主管機關，已查明再審被告無財產申報不實情事，並

    依訴願決定撤銷「未依法申報財產」之罰鍰處分確定。而依

    訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後，就其事件有拘束

    各關係機關之效力，應尊重再審原告職權行使之認定。上述

    證據資料足以動搖原確定判決等情甚詳。

２、再審原告復敘明依據證據2顯示，再審被告投資浩鼎公司股票

    之資金，確係來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益

    人為再審被告2位成年兒女，該投資是為贈與兒女的，且最

    終股票實質受益人亦由其女兒翁郁琇取得，非屬再審被告所

    有等情綦詳。茲就上情再詳予釐清說明如下：

⑴、按再審被告於西元l979年赴美國麻省理工學院攻讀化學博士

    學位時，認識當時在同系擔任博士後研究員的張念慈，因為

    兩人對生技科學有共同的興趣，加上當時兩人之女兒年齡相

    仿，雙方家庭因此結為好友並時常往來聚會。而再審被告為

    醣分子領域世界著名科學家，所發明醣分子合成法，使開發

    疫苗防癌成為可能。再審被告與張念慈兩人於西元1998年，

    共同在美國創辦Optimer生技公司，並由再審被告當時服務

    的機構美國加州斯克里普斯研究所，將再審被告所發明的醣

    分子合成技術，以及酵素法與一鍋式化學法等，技術移轉給

    Optimer公司，用來開發新藥。

⑵、再審被告於94年在美國服務時，與配偶有感於二人年紀漸長

    ，應該開始預先安排資產，兩人遂於與94年7月25日成立家

    庭信託，受益人則為兩人的2名成年子女。按信託之目的與

    信託法之規定，於後述張念慈替再審被告以信託基金購買股

    票時，該理財與投資股票之利益，本即歸屬信託之受益人所

    有（即再審被告之2位成年子女）。

⑶、由於再審被告專注於科學研究上，不懂商務投資，張念慈則

    對財務投資較為熟悉，為替公司募資也順便替再審被告理財

    ，嗣後協助再審被告以家庭信託基金購買股票，再審被告遂

    依張念慈建議開具支票給張念慈，或匯款至張念慈指示之帳

    戶，以進行投資。基於對多年好友張念慈的信任，再審被告

    接受張念慈建議，並委請張念慈以再審被告2名成年子女為

    受益人之家庭信託基金，做了有關香港Sun Art Retail Gro

    up Limited（香港高鑫公司，以下簡稱Sun Art公司）股票

    及浩鼎公司股票交易行為（關於再審被告以家庭信託基金購

    買Sun Art公司及浩鼎公司股票之說明，詳後述），且再審

    被告透過張念慈以家庭信託基金，購買浩鼎公司、Sun Art

    公司之股票時，曾於98年10月12日以電子郵件，向張念慈表

    明此為再審被告2位成年子女的投資。

⑷、再審被告因出於對張念慈完全的信賴，於同意以家庭信託基

    金認購股票，並表示應以再審被告之2位成年子女作為投資

    人後，即交由張念慈代為處理一切事務，且從不過問，再審

    被告對於張念慈實際上是如何進行操作及財務調度，均不知

    情，僅於張念慈要求付款時，即會準備其所要求款項金額付

    款，關於此節張念慈早於106年9月7日，出具聲明書給再審

    被告，證明其與再審被告「因為係多年友人，本人並未在買

    入浩鼎公司股票後，特別告知翁啟惠本人係以何人名義投資

    ，本人也沒有告知或提供翁啟惠本人代其投資浩鼎公司股票

    之明細。因此翁啟惠在當時既不知悉本人以資金代為投資的

    浩鼎公司股票究竟登記在誰名下，也不知悉究竟以其資金投

    資實際共取得多少張浩鼎公司股票」可見再審被告並無任何

    申報不實的行為。

⑸、基於後述電子郵件紀錄、張念慈出據之聲明書等佐證，原確

    定判決理由欄所認定以鄭秀珍名義持有的529張浩鼎公司股

    票，既然實際上係以再審被告家庭信託基金出資購買，其所

    有權自始歸屬於家庭信託基金之受益人，即再審被告之2位

    成年子女。

①、按原確定判決理由欄認定以鄭秀珍名義持有的529張浩鼎公司

    股票來源是：㈠、張念慈為再審被告以家庭信託基金之資金

    ，先透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票，加上㈡、張念

    慈以再審被告之家庭信託基金資金，透過Alpha公司名義認

    購浩鼎公司660張股票，以上合計1,460張。再減去原確判決

    所認定張念慈出售以再審被告透過Alpha公司所持有浩鼎公

    司股票660張、鄭秀珍名義持有的浩鼎公司271張，合計931

    張的剩餘股票529張，如要探究上開浩鼎公司股票實際所有

    是誰，首先必須檢視張念慈為再審被告以前述家庭信託基金

    之資金，透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票，以及透

    過Alpha公司認購660張股票之證據。

②、浩鼎公司於98年（西元2009年）間，為準備癌症疫苗臨床實

    驗而辦理增資，由於此一投資標的具有高風險，再審被告當

    時為中研院院長，不便投資浩鼎公司以免造成他人盲目跟隨

    ，但是再審被告身為浩鼎公司母公司Optimer公司的創辦人

    ，對自己的技術也深具信心，支持浩鼎公司的增資計畫，才

    能將自己所發明的技術真正落實於產業，並推進台灣的生技

    產業發展以造福人類健康。最後再審被告同意接受張念慈的

    建議，支持浩鼎公司的增資，並決定用受益人為2名成年子

    女的家庭信託基金的資金，認購浩鼎公司的股票，但在此同

    時，再審被告也以電子郵件向張念慈表明，此為2名成年子

    女的投資，對此張念慈亦再度於108年3月8日出具補充聲明

    書，再次詳細說明相關協助購買股票的經過，並確認前開再

    審被告以電子郵件向張念慈表明，相關投資都是要給他的2

    名成年子女的事實。上情亦有再審原告所提出之證據2，即

    再審原告詢問張念慈筆錄可稽。

③、而原審被告請張念慈以家庭信託基金的資金，認購浩鼎公司

    總共1,460張股票的股款支付方式如下:

甲、關於張念慈為原審被告以家庭信託基金之資金，透過鄭秀珍

    名義認購800張浩鼎公司股票部分：

、98年l0月13日以再審被告夫妻在美國Wells Fargo銀行設立之

    家庭信託帳戶，匯款美金9,1145元至法人漢通公司HSBC帳戶

    ，而張念慈則以漢通公司法人代表鄭秀珍名義認購272,000

    股、158,400股浩鼎公司股票，合計430.4張股票。

、l00年3月1日再以再審被告在美國LPL Financial 銀行設立之

    家庭信託帳戶，開立面額美金124,093元之支票，交由張念

    慈轉交予法人漢通公司，張念慈再以漢通公司法人代表鄭秀

    珍名義認購369,600股浩鼎公司股票，至此張念慈以鄭秀珍

    名義所購買，實質之股票所有人為家庭信託基金受益人，即

    再審被告的2名成年子女之浩鼎公司股票共有800張。

乙、關於張念慈為再審被告以家庭信託基金之資金，認購Sun Ar

    t公司票部分：

、按Sun Art公司公開發行之前，張念慈於l00年6月17日，寫信

    給再審被告表示：「．．．我強烈建議你認購本次首次公開募

    股的股票。如果你不想買那麼多，也許買個50萬到100萬？

    請讓我知道」經再審被告同意購買後，張念慈於l00年7月27

    日，以電子郵件告知再審被告：「我已經為你買進價值20萬

    美元之Sun Art首次公開募股股票，價格是每股7.2726港元

    ，第一天，7月27日，股票以l0.12港元收盤」

、張念慈於l00年l0月8日，以電子郵件向再審被告說明：「 基

    於我們所談的，你想要賣掉30萬股Sun Art股票，將此獲利

    用來購買繼續留存的20萬股（價格HK7.45）Sun Art股票。．

    ．．所以，你需要開一張146,611美元的支票給我，然後我會

    轉讓20萬股到你的信託帳戶。請叫你的帳戶經理人寄電子郵

    件給我，我會請他和UBS的Sally聯繫」張念慈於l00年l0月l

    0日15：08，再告知再審被告：「我們星期一已經賣掉30萬

    股Sun Art，均價8.55（收盤價是8.44）。以下是前幾天試

    算的小幅調整．．．。下次我到台北的時候（l0/21），請你準

    備148,337元的支票（指名給Michael N Chang」。l00年l0

    月25日再審被告以家族信託之帳戶，開立面額美金148,338

    元之支票給張念慈，以此認購20萬股Sun Art公司股票。

丙、關於張念慈以再審被告家庭信託基金之資金，透過法人Alph

    a公司名義認購浩鼎公司660張股票部分：

、浩鼎公司擬於l01年3 月，再辦理現金增資發行股票。在此之

    前，張念慈已先於l01年2月5日告知再審被告，已出售先前

    尚未售出的20萬股Sun Art公司股票，於扣除手續費等費用

    後，尚餘款美金237,6l5元，之後會以此筆資金購買浩鼎公

    司現金增資的股票共計66萬股（660張）。不足部分再審被

    告則另外於l01年2月24日，以家庭信託之銀行帳戶開立面額

    美金97,972元之支票給張念慈，張念慈則以法人Alpha公司

    名義認購共660張浩鼎公司股票。

、由於此次購買660張浩鼎公司的資金來源，為再審被告之家庭

    信託基金的帳戶，以及在100年間以家庭信託基金的資金購

    買的Sun Art公司股票的售股所得，因此就再審被告的認知

    ，上開股票之實質所有人，仍為家庭信託基金受益人，即再

    審被告的2名成年子女，至此再審被告以家庭信託基金為2位

    成年子女購買的浩鼎公司股票共l,460張。上述認購股票之

    付款流程，如再審被告所整理之圖表所示。

⑹、如前所述，上開合計l,460張浩鼎公司股票，為何係以鄭秀珍

    、Alpha公司名義購買之緣由，張念慈已於l08年3月8日提出

    之補充聲明書，以及前於l05年5月11日在法務部調查局台北

    市調處接受調查時詳細說明，是因當時浩鼎公司並不接受個

    人投資，故該等股票皆以具有創投資格之漢通公司法人代表

    鄭秀珍，以及後來的法人Alpha公司之名義認購，然上開分

    別以鄭秀珍名義所認購的800張浩鼎公司股票，以及以Alpha

    公司認購660張浩鼎公司股票之實際所有權，乃歸屬於真正

    出資認購之人，即再審被告家庭信託基金受益人之再審被告

    2名成年子女。

⑺、此外，有關張念慈代為出售271張浩鼎股票後，再審被告以家

    庭信託基金繳稅，是因該股票仍在法人中，尚未轉移至女兒

    帳戶，要求女兒繳稅顯不合理，因此才以最終受益人為子女

    的家庭信託基金繳稅。另關於原確定判決所認定再審被告「

    以鄭秀珍名義擁有529張浩鼎公司股票」之事實，再審被告

    所委任之張裕華會計師（負責協助處理再審被告在美申報稅

    務等相關事宜），於109年4月26日所出具之陳述書，已經說

    明：「翁先生（即再審被告）及夫人因年歲漸增，十多年前

    即開始規劃陸續將財產以合法、節稅之方式移轉給兩位子女

    。在此過程中，他們兩位除了設立家庭信託基金，並以子女

    為最終受益人外，也曾由該家庭信託基金撥出數筆款項，交

    予張念慈先生投資股票，並清楚交待這些投資都是要給子女

    的。因此，從開始前述投資至今，我所了解的事實都是：翁

    先生及其夫人不認為張先生所代為投資的股票，仍然是屬於

    他們夫妻的財產」

⑻、綜上所述，原確定判決所指之529張浩鼎公司股票，事實上是

    由再審被告與配偶於美國成立之家信託基金所出資認購，該

    等股票之所有權自始即歸屬於家庭信託基金之受益人，即再

    審被告之2位成年子女所有，且係前開以漢通公司法人代表

    鄭秀珍名義持有之800張浩鼎公司股票中，先由張念慈以其

    中的271張作為償還原確定判決所認定「被付懲戒人（即再

    審被告）出資購買浩鼎公司3,000股票贈與女兒翁郁琇，亦

    係比照往例，先由張念慈墊付」之款項，故仍剩餘529張浩

    鼎公司股票，上情已由張念慈於再審原告詢問時陳述明確。

    是以，原確定判決所指以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司股票52

    9張，究其來源，其實際所有權人自始為再審被告家庭信託

    基金之受益人，即再審被告之2位成年子女所有。

３、至再審原告之前雖認再審被告於l0l、l02、l03年度，未依法

    申報以他人名義持有之浩鼎公司股票，依公職人員財產申報

    法相關規定，分別對再審被告裁處罰鍰150萬元、60萬元、6

    0萬元，惟再審被告嗣後對前開罰鍰提起訴願，再審原告於l

    08年3月28日及l09年2月27日所作成之訴願決定，已經審認

    再審被告不具有隱匿而為不實申報之故意，撤銷對再審被告

    之前述裁罰。再審原告因此於所提出之聲請再審狀內記載「

    本院為財產申報主管機關，對於陳訴人（即再審被告）有無

    財產申報不實部分，已查明相關事證，釐清陳訴人並無財產

    申報不實之情形，並依訴願決定撤銷『未依法據實申報財產』

    之罰鍰處分確定，明確認定陳訴人自始不須向本院申報上開

    已成年子女之財產．．．」等情，再次印證再審原告當初對再

    審被告提出彈劾的基礎，已不存在，原確定判決誤認再審被

    告未依法據實申報以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票

    之情形，自始就不存在，既然再審原告指出先前彈劾案有所

    誤會，形同推翻原彈劾案的認定，肯認原本即不應該提出彈

    劾，遑論移送公懲會，自足以彰顯再審原告移送彈劾案的基

    礎已不存在。

㈡、關於原確定判決認為再審被告為系爭技轉案之創作人，應揭

    露其前述529張浩鼎公司股票，以及其女兒翁郁琇所有之浩

    鼎公司股票3,000張，有未依中研院利衝處理原則揭露，可

    能發生利益衝突部分，再審原告現已確認依照中研院利衝處

    理原則之實際解釋與運作，再審被告在系爭技轉案，並無任

    何原確定判決所錯認的利益衝突情事，益徵再審原告此部分

    原先移送彈劾案的基礎亦不存在。

１、按原確定判決認定再審被告有未揭露可能發生利益衝突之情

    事部分。因中研院利衝處理原則係依照科學技術基本法，授

    權中研院制定之內部規範，直接涉及該院研究之重要事項，

    為學術自治之保障範圍，自應尊重中研院本於專業之判斷，

    而應如再審被告先前就原確定判決向鈞院提起再審，所聲請

    ㈠、傳喚證人楊富量（時任中研院智財技轉處處長），以釐

    清中研院利衝處理原則之實際解釋與運作。㈡、向再審原告

    函調中研院於l05年間，應再審原告要求由該院副院長率同

    相關業管主管及承辦人員，到再審原告處接受詢問時，針對

    再審原告約詢問題之書面答覆，以釐清系爭技轉案中，再審

    被告並無任何利益衝突情事。詎上開聲請遭鈞院認無調查之

    必要，甚感遺憾。

２、但依再審原告所提出證據1、2所示之新證據，與原確定判決

    卷內既有證據相互勾稽，可正確認識中研院利衝處理原則之

    實際解釋及運作，再審被告在系爭技轉案並無原確定判決所

    錯認的利益衝突情事。再審原告於所提出之聲請再審狀中，

    對於上情業已說明論述甚詳，並認原確定判決判處再審被告

    申誡之基礎已不存在，足以推翻原確定判決之認定，應透過

    再審原告提出再審，以資救濟。

３、此外應注意到的是，中研院利衝處理原則第5點、第6點所稱

    ，應揭露可能發生利益衝突情事之當事人，乃指第3點所稱

    之創作人及承辦和決行其科技移轉之人員等，而且揭露義務

    更是限於當事人執行科技移轉業務時，有因其作為或不作為

    ，直接或間接使本人或其關係人獲取利益之情形始存在。換

    言之如當事人（含創作人）無執行科技移轉業務，自無因其

    作為或不作為而獲取利益的可能利益衝突情形存在，自然無

    上述規定適用之餘地。當時擔任中研院智財技轉處處長的楊

    富量，亦就上開相關各情說明甚詳。原確定判決未及斟酌楊

    富量上開證詞，本件應依照再審原告之聲請開啟再審。

４、又中研院利衝處理原則第3點之所以將當事人包含創作人，是

    因為當時中研院的智財處長、秘書長及決行技轉的副院長，

    皆由研究員兼任，且因其一直有自己的研究工作在進行，並

    同時負責執行技轉業務，自有可能也是創作人，因此納入規

    範。但原確定判決卻將上開規定解釋為：「創作人如係執行

    科技移轉業務，即係承辦人或決行人，自無須特別明訂當事

    人包含創作人在內。是所稱『當事人執行科技移轉業務』於創

    作人未實際執行移轉業務之情形，宜解為有可能發生利益衝

    突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事

    ，較為適當」上開解釋結論，無視中研院利衝處理原則第5

    條，已經明確規定當事人執行科技移轉業務，與嗣後獲取利

    益間的因果關係要件，而不當地大幅擴大負有揭露義務的當

    事人範圍，據此堪認原確定判決之上開解釋，與中研院利衝

    處理原則之文義及規範意旨大相逕庭，而不足為採。何況中

    研院利衝處理原則是依據「公職人員利益衝突迴避法」等規

    定而制定，既然再審原告廉政委員會已兩度確認，再審被告

    並未違反公職人員利益衝突迴避法之相關規定，何來違反中

    研院利衝處理原則之規定？

５、另依據中研院l02年1月4日訂定之「中央研究院科技移轉利益

    揭露表填表說明」及「中央研究院科技移轉利益揭露表」之

    記載，研發成果之創作人、承辦或決行科技移轉之人員於辦

    理科技移轉時，依據中研院利衝處理原則應揭露之財產上利

    益及非財產上利益，係指包括本人及其關係人自業者及其相

    關實體獲取之利益。正與再審原告所提出之證據3，即中研

    院於l05年5月26日，就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」案

    ，所為之補充說明資料記載之內容相符。

６、惟原確定判決未細究再審被告未揭露股票之來源，即認為再

    審被告有揭露義務而未揭露之違失行為，原確定判決關於此

    部分之認定，顯與事實不符。原確定判決既已認定再審被告

    對於其已成年女兒，購買3,000張浩鼎公司股票之緣由，係

    「Optimer公司大股東潤泰集團以每股31元，先買下Optimer

    公司之全部釋股，再透過張念慈將部分股份以約相當於原價

    之價格提供給Optimer公司三位創辦人（包含被付懲戒人之

    再審被告）及浩鼎公司當時股東及員工認購．．．被付懲戒人

    女兒翁郁琇因而得以認購300萬股浩鼎公司之股票」且「移

    送機關對此陳述並無異詞」等語。顯然原確定判決亦認為翁

    郁琇所持有之浩鼎公司股票，並非自浩鼎公司所取得之事實

    ，為再審被告與再審原告所共同肯認。則原確定判決仍認定

    再審被告以鄭秀珍名義所取得及女兒翁郁琇所有之浩鼎公司

    股票有3,529張，為浩鼎公司之大股東．．．再審被告為該專屬

    授權案之創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取利益

    之可能，即應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之情事

    而未予揭露，自有違失云云，其適用中研院利衝處理原則之

    相關規定，顯有錯誤。

７、綜上所述，再審被告僅為系爭技轉案之技術創作人，⑴、不僅

    沒有參與技轉業務之執行。⑵、也沒有自業者取得利益。⑶、

    更沒有發生利益衝突。⑷、且當時即已成年之子女所持有的

    浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無

    關，更非因技轉而取得的利益，所以再審被告在中研院利衝

    處理原則此等內部規範上，當然不用揭露。即便如原確定判

    決認定再審被告家人持有3,529張浩鼎股票，亦尚未達到浩

    鼎公司已發行股數5％，依據l07年中研院的新規定，仍未達

    到應揭露標準。再審原告本次聲請再審所提出新證據，適足

    以為再審被告並無違失之佐證。

二、再審被告身為科學家，一生追求真理及事實，不能接受錯誤

    判決所造成之冤案。再審原告原來的彈劾案及原確定判決，

    從一開始就忽視客觀事證所造成的錯誤，現在再審原告院願

    意提出新證據，據以為再審被告之利益聲請再審，為我國憲

    政史上之首件案例，自有其歷史意義，實屬難能可貴，亦讓

    人感佩再審原告堅持守護人權，不容發生冤錯案之決心。敬

    請鈞院明察，本件確有確實新證據、新事實，足認應變更原

    確定判決之再審事由，且上開再審事由將可使再審被告不受

    懲戒。爰請鈞院依法裁定准予再審，使再審被告之清譽能獲

    得確保，以免冤抑。

    理  由

壹、原確定判決認定：再審被告係中研院特聘研究員，其於95年

    10月19日至105年5月10日間，擔任中研院院長，有下列違失

    行為：

一、未依法據實申報財產部分：

    再審被告以鄭秀珍名義擁有529張浩鼎公司股票，依公職人

    員財產申報法規定，必須據實申報其財產，惟其於101年12

    月23日向監察院申報財產時，未依法據實申報。

二、未揭露可能發生利益衝突之情事部分：

㈠、中研院於102年3月20日訂定中研院利衝處理原則，其中第3點

    、第5點、第6點第1項規定之內容，如本判決事實欄壹、三

    、㈠、２、⑴之②之記載。

㈡、中研院與浩鼎公司於103年5月13日簽訂專屬授權契約10328A-

    0000000-0E「Large Scale Enzymatic Synthesis

    of Oligosaccharide（大規模酵素合成寡醣）」該專屬授權

    案之創作人為再審被告、吳宗益及蔡宗義等。依該案之中研

    院科技移轉利益揭露表所示，吳宗益於103年4月13日在第2

    欄「任何財產上利益及非財產上利益之聲明」中，揭露「依

    據原先之技轉合約，受聘擔任科學諮詢委員，金額600,000

    元」並於第3欄「承本人於第2欄揭露之利益，有利益衝突之

    虞，自擬迴避計畫如下」中，勾選「本人及關係人不參與本

    院之授權談判」「在本件科技移轉案，非經本院同意，本人

    及關係人承諾不接受業者及其相關的實體之利益」「非經簽

    署產學合作契約或本院同意者外，本人實驗室的相關人員於

    任職本院期間，均不得參與業者之相關業務」等制式欄位。

    而再審被告除有前述以鄭秀珍名義取得529張浩鼎公司股票

    外，另於101年11月16日購買3,000張浩鼎公司股票贈與其女

    翁郁琇，其係中研院與浩鼎公司簽訂「大規模酵素合成寡醣

    」案之專屬授權案創作人，有直接或間接使本人或其關係人

    獲取利益之可能，卻於103年4月11日在其中研院科技移轉利

    益揭露表中，於「本人聲明無任何需揭露之財產利益及非財

    產利益」欄位中簽名，即有應依上開相關規定揭露可能發生

    利益衝突之情事，而未予揭露之違失。

貳、茲再審原告援引現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項之

    規定，主張其所提出如本判決事實欄壹、六之證據1至證據1

    3所示證據，均係修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「

    發現確實之新證據，足認應變更原判決」所稱之確實新證據

    ，且刑事訴訟法修正後關於再審之規定，可為公務員懲戒再

    審案件之參考。綜合再審原告所提出之上述13項證據以觀，

    可見再審被告並無原確定判決所認定之上述違失行為，因而

    為再審被告之利益提起本件再審之訴。又再審原告另主張其

    所提出之13項證據，因再審原告於111年3月8日增訂發布監

    察法施行細則第14條之1，並於111年3月10日推派委員調查

    ，故均未逾自發現之日起30日內之規定云云。然查：

一、按國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公

    法上之職務關係，與對犯罪行為科予刑罰之性質未盡相同，

    而公務員懲戒之目的，晚近已非以處罰為核心，改而重視其

    淘汰不適任人員，以及促進工作績效之功能，參酌德國聯邦

    懲戒法於西元2001年修法，已不再採取刑事訴訟之框架，而

    將法院懲戒程序改行準用行政訴訟法，故修正前公務員懲戒

    法第76條（即現行公務員懲戒法第99條）規定「行政訴訟法

    之規定，除本法別有規定外，與懲戒案件性質不相牴觸者，

    準用之」並未準用刑事訴訟法之相關規定。再審原告主張刑

    事訴訟法於104年2月4日修正施行後，已放寬再審條件之限

    制之新規定，可供對公務員懲戒案件聲請再審之參考，就再

    審原告所提出之13項證據，參照刑事訴訟法關於再審之新規

    定，予以綜合判斷，本件應對再審被告為不受懲戒之諭知云

    云，依上述說明，要屬誤解，並無足取。

二、次按依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款（即發現確實

    之新證據，足認應變更原判決）為原因聲請再審議，應自發

    現新證據之日起30日內為之，修正前公務員懲戒法第65條第

    1項第3款定有明文。再審原告雖主張其所提出之13項證據，

    均係再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14

    條之1條文後，於111年3月10日推派委員調查所得之證據，

    故俱屬上述條文所稱之確實新證據，且未逾上開30日之期間

    云云。但監察院增訂發布之監察法施行細則第14條之1，稽

    其性質係為規範機關內部業務之運作，而原移送機關之再審

    原告於上開增訂發布前，本即得依修正前公務員懲戒法第64

    條第1項之規定，向本院提起再審之訴，不因監察院嗣後增

    訂發布監察法施行細則第14條之1條文而有差異。故所謂自

    發現新證據之日起30日內，自係指再審原告實際發現新證據

    之日起30日內而言，與再審原告上述增訂發布監察法施行細

    則第14條之1無涉。再審原告持上述理由主張其所提出之13

    項證據，均未逾自發現之日起30日之期間云云，同屬誤解，

    亦無可採。

參、茲就再審原告所提出之13項證據，作為其提起本件再審之訴

    之依據，是否合法及有無理由，分別說明如下：

一、關於再審原告所提出之證據1、2、10、11之㈡、㈢部分：

㈠、本件依現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項、修正前公務

    員懲戒法第65條第1項第3款之規定，再審原告所提出之證據

    1（即再審原告於111年3月18日詢問楊富量筆錄）；證據2（

    即再審原告於111年3月22日詢問張念慈筆錄）；證據10、11

    之㈡、㈢部分，再審原告主張係於111年3月10日，經調閱相關

    資料所發現之證據。再審原告於111年4月7日，具狀向本院

    提起再審之訴，有蓋用本院收文章之再審原告函文可考（見

    本院卷第一宗第5頁），從形式上審查，均未逾自發現之日

    起30日內之規定。

㈡、按修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款所規定，即「發現

    確實之新證據，足認應變更原判決」之再審事由，係指於原

    確定判決為判決時，即已存在而不知之證據，現始知之或雖

    知之現始得調查斟酌，且就該證據本身從形式上觀察，無顯

    然之瑕疵，具有「確實性」（或稱顯著性、明確性）特性，

    足以動搖原判決之基礎而言。又原確定判決係於108年4月3

    日為判決，再審原告所提出之證據1、2部分，不僅不符本院

    如上述一貫之見解，即原確定判決為判決時已存在之要件，

    且就該等證據從形式上觀察，亦不具有如下述「確實性」之

    特性，合先敘明。

㈢、關於再審原告所提出之證據1部分：

１、再審原告提出證據1（即再審原告詢問楊富量筆錄），係用以

    證明依再審被告行為時中研院利衝處理原則之規定，利益衝

    突揭露範圍是「自業者取得利益」時，始須揭露，持有股票

    本身並非利益衝突範圍，而利益衝突表格是由承辦單位提供

    ，再審被告既無自業者獲取利益，系爭股票不是廠商給與，

    且再審被告又未在浩鼎公司兼職，其聲明「無任何需揭露之

    財產上利益及非財產上利益」等情，符合當時中研院利衝處

    理原則之規定。同為創作人之吳宗益需要揭露，不是因為他

    是創作人，而是因為吳宗益在浩鼎公司兼職（擔任浩鼎公司

    科學諮詢委員）並領有報酬，有中研院利衝處理原則第5點

    所稱之利益衝突，因此必須填寫揭露表第2欄，原確定判決

    以吳宗益有揭露為由，認定再審被告沒有揭露有違失，顯有

    誤會。足認再審被告並無原確定判決所認定，即未揭露可能

    發生利益衝突之違失行為，原確定判決應予變更等情。

２、經查：

⑴、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之二所載，即未

    揭露可能發生利益衝突之違失行為，已引用中研院102年3月

    7日公共字第10205016721號令訂定發布之中研院科學技術研

    究發展成果歸屬及運用辦法第3條、102年3月20日以公共字

    第1020502042號函訂定發布之中研院科技移轉利益衝突迴避

    處理原則第3點、第4點、第5點及第6點第1項之規定，以及

    調查所得之證據資料，說明：

①、中研院與浩鼎公司於103年5月13日，簽訂上述「大規模酵素

    合成寡醣」案之專屬授權契約，該專屬授權案之創作人為再

    審被告、吳宗益及蔡宗義等。依該案之中研院科技移轉利益

    揭露表顯示，吳宗益於103年4月13日，在第2欄「任何財產

    上利益及非財產上利益之聲明」中，揭露「依據原先之技轉

    合約，受聘擔任科學諮詢委員，金額600,000元」等情，而

    再審被告及蔡宗義則在各自之中研院科技移轉利益揭露表中

    ，於「本人聲明無任何需揭露之財產利益及非財產利益」欄

    位中簽名，此有揭露表影本可稽。

②、再審被告以鄭秀珍名義所取得及女兒翁郁琇所有之浩鼎公司

    股票有3,529張，為浩鼎公司之大股東，而再審被告為上開

    專屬授權案之創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取

    利益之可能，即應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之

    情事而未予揭露，自有違失。再審被告雖辯稱：依中研院利

    衝處理原則第5點之規定，與浩鼎公司簽訂契約之承辦人始

    須揭露，伊雖為創作人，但並非承辦人，自無須揭露云云。

    但經核再審被告所辯解之內容，係誤解中研院利衝處理原則

    第5點所規定之意旨，並無可採等情綦詳。

⑵、又再審被告曾先後對原確定判決提起3次再審之訴，而其所提

    起之第3次再審之訴，經本院審理後以110年度再字第2號判

    決（以下簡稱第3次再審判決），以顯無理由為由，判決駁

    回該次再審之訴。再審被告於該第3次再審程序中，雖曾聲

    請傳喚證人楊富量（待證事實與本件再審原告所提出之證據

    1相同）。但第3次再審判決對於何以無傳喚楊富量到庭調查

    之必要，已詳細說明「上開『（中研院利衝）處理原則』第3

    點之制定理由即『說明欄』載明：『有鑑於研發成果之創作人

    、研發成果科技移轉承辦人及決行技術移轉之人員及其家屬

    ，亦可能為涉及利益衝突而成為受益者，爰參酌公職人員利

    益衝突迴避法第3條之體例，定義適用本原則之當事人及關

    係人範圍』等語，參酌科技移轉利益揭露表第1欄『本人茲聲

    明』所標示『本人』，係將創作人、承辦人、決行科技移轉之

    人員並列供塡表人選擇，可知本人係指創作人、承辦人、決

    行人任1人，均有填報揭露義務。則原確定判決認『（中研院

    利衝）處理原則』第5、6點所稱『當事人執行科技移轉業務』

    ，於創作人未實際執行移轉業務之情形，宜解為有可能發生

    利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝

    突情事，較為適當，見解並無可議。再審原告（即本案再審

    被告）所辯：當事人（含創作人）如無『執行科技移轉業務』

    ，自無『因其作為或不作為』而獲取利益的可能利益衝突情形

    存在，自然不會有『（中研院利衝）處理原則』第5、6點之適

    用餘地云云，應屬誤會」等情甚詳（見本院卷第二宗第330

    頁）。再審被告嗣對第3次再審判決提起上訴，經本院懲戒

    法庭第二審審理後，認第3次再審判決上述說明並無違誤，

    以110年度再上字第2號判決，駁回再審被告對該案之上訴確

    定（見本院卷第二宗第333至348頁）。

⑶、再審原告雖提出證據1（即再審原告詢問楊富量筆錄），作為

    其提起本件再審之理由。但依楊富量於再審原告詢問時，所

    陳述之全部內容以觀，係屬其本身基於主觀片面之認知，所

    陳述之個人意見及看法，存有主觀己見與錯誤判斷之虞，就

    該證據本身從形式上觀察，並無充足之憑信性及證明力，不

    僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認

    為應變更原確定判決，此由楊富量於再審原告詢問時陳稱：

    「（問：對於公務員懲戒委員會106年度澄字第3498號判決

    ，認定翁啟惠於中央研究院院長任內，違反（中研院利衝）

    處理原則應揭露可能發生利益衝突情事，意見為何？．．．翁

    院長（即再審被告）依當時利益揭露表所做的聲明和簽名『

    應』無不實之處，．．『個人認為』翁院長依據當時表格填寫自

    屬無誤，若有不合外界期盼之事，『當』非其過」等語（見本

    院卷第一宗第183至187頁），至為顯然。

３、再審原告提出證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，作為其提起

    本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64

    條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之

    要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，為無理由

    。

㈣、關於再審原告所提出之證據2部分：

１、再審原告提出證據2（即再審原告詢問張念慈筆錄），係用以

    證明再審被告投資浩鼎公司股票資金，係來自再審被告在美

    國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位兒女，投資是

    為贈與兒女，且最終股票之實質受益人，亦由再審被告女兒

    翁郁琇於101年12月3日取得，該等股票非屬再審被告所有等

    情。

２、經查：

⑴、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之一所載，即未

    依法據實申報財產之違失行為，業已依據其調查所得之證據

    資料，說明：

①、鄭秀珍名義之浩鼎公司股票529張，係再審被告以鄭秀珍名義

    所持有，業據再審被告於被訴貪污案件在調查局台北市調查

    處詢問時所陳明，並經浩鼎公司董事長張念慈於再審被告被

    訴貪污案件偵審中供述明確，有臺灣士林地方法院106年度

    矚重訴字第1號刑事確定判決可稽。且再審被告於原確定判

    決審理中所提出之答辯書㈠內，亦自載稱：「翁啟惠未揭露

    間接持有浩鼎公司股票，並未違反中研院關於技轉利益衝突

    處理原則之相關規定」「翁啟惠透過委託張念慈投資浩鼎公

    司股票」「翁啟惠雖出資或同意交易，但在協助女兒在台灣

    開戶前，皆非股票實際持有名義人」「翁啟惠投資Sun Art

    及浩鼎公司股票獲取利益，並未違反公務員服務法之規定」

    「翁啟惠是否申報其所間接持有及其女兒所持有之浩鼎公司

    股票，與執行中研院院長職務無關」「翁啟惠過去曾透過張

    念慈投資股票（包括Sun Art股票及1460張（800+660）浩鼎

    公司股票），股票並非登記在翁啟惠名下」「翁啟惠雖有透

    過張念慈投資浩鼎公司，但由於浩鼎公司股票皆非登記在翁

    啟惠名下，而係由張念慈安排他人持有，翁啟惠無法提出持

    有多少浩鼎公司股票，以及該等浩鼎公司股票係登記在何人

    或何公司名下之證明，翁啟惠因此對外表示未持有浩鼎公司

    股票」等語。對於鄭秀珍名義之股票係其所有一節，亦未加

    以否認。堪認再審被告明知上開鄭秀珍名義之股票係屬其所

    有，要無疑義。再審被告辯稱：伊主觀認知該股票非屬其所

    有云云，核無可採。再審被告自應依法據實申報等旨綦詳。

②、對於再審被告辯稱：鄭秀珍名義之股票，因非再審被告之名

    義，其不知如何申報等語，何以並無足取，亦已說明：縱令

    再審被告所辯屬實，再審被告仍應依法據實申報財產。另對

    於再審被告於答辯書㈢中陳稱：該股票早已贈送予其2位成年

    子女；於綜合辯護意旨狀陳稱：該股票係以其與配偶成立之

    家庭信託基金所購買，屬其2位成年子女所有；於答辯補充

    理由書舉張念慈於調查局臺北市調查處之供述：「98年浩鼎

    公司增資案，翁啟惠請我以他2個兒女名義投資，因未上市

    ，只能借用鄭秀珍名義」等情，主張該等股票非再審被告所

    有云云，何以俱無可採，亦已說明：該等股票既係再審被告

    以鄭秀珍之名義持有，於再審被告將之移轉予其子女之前，

    難謂該股票已屬其子女所有等情明確。

⑵、又再審被告曾先後對原確定判決提起3次再審之訴，而其所提

    起之第3次再審之訴，經本院審理後以顯無理由為由，判決

    駁回該次再審之訴，業如前述。第3次再審判決對於再審被

    告以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司股票529張，確屬再審被告

    所有一節，並已說明「況有關再審原告（即本案再審被告）

    擁有529張浩鼎公司股票未依法申報乙節，係再審原告（即

    本案再審被告）100年間以鄭秀珍名義持有之800張浩鼎公司

    股票，之後賣出271張後剩餘之股票，業經其迭次自承在卷

    ，有其於前程序提出之答辯書及本件再審理由書等書狀足憑

    ，而依士林地院刑事確定判決認定：『證人張穗芬有依被告

    張念慈之指示，以鄭秀珍名義製作載明102年3月6日至同年

    月29日賣出271張浩鼎公司股票，總計得款新臺幣47,503,61

    0元，已申報102年度個人證券交易所得稅併同102年度綜合

    所得稅，其中應由被告翁啟惠繳納之稅額為新臺幣3,194,85

    6元之文件，而該文件係在擔任被告張念慈特助與浩鼎公司

    財務經理之張穗芬住處內扣得等事實，然上開以鄭秀珍名義

    所開立之玉山銀行帳號○○號新臺幣帳戶，係由證人張穗芬負

    責保管與執行買賣股票匯款、報稅等事宜乙情，業經證人張

    穗芬證述在卷；而被告翁啟惠就此部分售股所得亦有於102

    年度在美國繳稅之紀錄，此有被告翁啟惠102年度美國報稅

    資料1份存卷可考』；『被告翁啟惠之102年度美國報稅資料，

    僅得證明被告翁啟惠有於102年度向美國申報出售271張浩鼎

    公司股票獲利所得之事實」等情。則以鄭秀珍名義賣出之27

    1張浩鼎公司股票，既經負責保管與執行買賣股票匯款、報

    稅事宜之張念慈特助張穗芬於所掌文件上載明應由再審原告

    （即本案再審被告）繳納之稅額，而再審原告（即本案再審

    被告）在102年亦於美國申報上開賣出271張浩鼎公司股票之

    個人所得資料，原確定判決認以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司

    相關股票實屬再審原告（即本案再審被告）所有，自無可議

    」等旨綦詳（見本院卷第二宗第325至326頁）。

⑶、再審原告雖提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄，作為其提

    起本件再審之依據。然查：

①、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之一所載，即未

    依法據實申報財產之違失行為，係引用浩鼎公司董事長張念

    慈於再審被告被訴貪污案件偵審中之陳述，作為其所依憑之

    主要證據及理由。張念慈雖於原確定判決確定後，另接受再

    審原告之詢問，除翻異前供另為有利於再審被告之證詞外，

    復另陳述其先前未曾供述之內容。但張念慈上開前後之陳述

    ，均係同一證人所為之陳述，二者仍屬同一之證據方法。乃

    再審原告援引同一之證據方法，作為其提起本件再審之訴之

    依據，卻對於張念慈何以先後供述不一？何以張念慈嗣後陳

    述之信用性較高，足以推翻其先前不利於再審被告之陳述？

    不僅未為任何具體說明，亦未提出任何證據資料可供參酌。

    則就再審原告所提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄，從

    形式予以觀察，已難謂具有足以動搖原確定判決之「確實性

    」。

②、又證人之陳述是否具有實質之證明力，應以其證詞是否具有

    憑信性為前提，若證人所陳述之相關內容，僅屬其個人之揣

    測或空泛之詞，並無具體依據及事證可供查考者，在訴訟上

    即失卻其參考價值。本件再審原告所提出證據2之再審原告

    詢問張念慈筆錄之內容，係屬張念慈基於本身主觀片面之認

    知，所陳述之個人意見及推測之詞，存有個人主觀己見及臆

    斷之虞，就該證據本身從形式上觀察，並無充足之憑信性及

    證明力，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，

    亦不足以認為應變更原確定判決，此由張念慈於再審原告詢

    問時空泛陳稱：「（問：法院認為沒有移轉子女之前，不能

    認為是子女的股票，所以要申報？）這是文化差異問題，在

    海外，誰是最終受益人，股票就是誰的，當時翁啟惠已經說

    得很清楚，是給兒女的，用漢通（鄭秀珍名下）一直持有股

    票，和法院認定有落差」等語（見本院卷第一宗第189至193

    頁），而無具體依據及事證可供查考，至為顯然。

３、再審原告提出證據2之再審原告詢問楊念慈筆錄，作為其提起

    本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64

    條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之

    要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，並無理由

    。

㈤、關於再審原告所提出之證據10部分：

１、再審原告提出證據10之101年5月30日浩鼎公司首次辦理股票

    公開發行之公開說明書，係用以證明關於可能發生利益衝突

    情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事部

    分，中研院於107年對於上述相關情形，始有較明確、嚴謹

    的規範，中研院107年3月5日訂定發布中研院利益衝突事項

    處理要點，其中第6點第1項第1款規定：本人及其配偶、未

    成年子女自辦理科技移轉起前1年內自該營利事業獲得合計

    超過新臺幣15萬元之財產上利益，或持有該營利事業百分之

    五以上之股權，應主動揭露。再審被告成年子女當時持有3,

    529張浩鼎公司股票（即便如原確定判決認定再審被告及其

    女兒翁郁琇持有3,529張浩鼎公司股票），依證據10之浩鼎

    公司公開說明書核算，亦尚未達到浩鼎公司已發行股數5％，

    依據107年中研院明確化、更嚴謹的規定，仍未達到應揭露

    標準等情。

２、然查原確定判決關於認定再審被告有未揭露可能發生利益衝

    突之情事部分，係發生於103年4月11日，而原確定判決係引

    用再審被告行為時，即中研院於102年3月20日訂定發布之中

    研院利衝處理原則第3點、第5點及第6點第1項之規定，作為

    認定再審被告有該部分應受懲戒違失行為之主要依據，並未

    援引再審被告於為上述行為後，中研院於107年3月5日始訂

    定發布之中研院利益衝突事項處理要點，作為認定再審被告

    有前述違失行為之準據。而中研院利衝處理原則，與中研院

    利益衝突事項處理要點，二者係屬不具同一性之行政規則，

    各有不同之規範目的，不容相互混淆，此稽諸中研院除於10

    7年3月5日修正中研院利衝處理原則外，並於同日另又訂定

    發布中研院利益衝突事項處理要點以觀（見本院卷第二宗第

    349至354頁），至為顯然。再審原告提出證據10之浩鼎公司

    前述公開說明書，據以為如上述之主張，就該證據本身從形

    式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件

    ，亦不足以認為應變更原確定判決。

３、再審原告提出證據10之浩鼎公司公開說明書，作為其提起本

    件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條

    第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要

    件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，亦無理由。

㈥、關於再審原告所提出之證據11之㈡、㈢部分：    

１、再審原告所提出之證據11，其內包含證據11之㈠、㈡、㈢項證據

    ，業如前述。而其中證據11之㈠部分，係更以同一事由提起

    再審之訴，詳如後述，合先敘明。

２、再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露

    表、填表說明，主張參酌證據1之再審原告詢問楊富量筆錄

    所載內容，可見再審被告已依當時規定填寫利益衝突揭露表

    格，且當時沒有要求創作人要揭露單純的持股，中研院研管

    會利益衝突揭露表規定不明確，在規定文字有爭議之情況下

    ，不應該歸責於填表人之再審被告。

３、經查再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益

    揭露表、填表說明，主張可以證明其所主張之上述事實，係

    依憑再審原告所提出證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，為

    其主要之依據。然再審原告所提出之證據1，就該證據本身

    從形式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」

    要件，亦不足以認為應變更原確定判決，業如前述。又再審

    原告所提出證據11之㈡、㈢，均係再審被告於103年4月11日，

    為未揭露可能發生利益衝突之違失行為後，中研院嗣於105

    年、107年間，始先後加以修正或訂定之填表說明及揭露表

    ，而再審原告除說明其係參酌證據1之再審原告詢問楊富量

    筆錄，因而為如上述之主張外，並未說明單憑證據11之㈡、㈢

    所示之揭露表、填表說明，如何回溯推論再審被告為上述違

    失行為時，中研院並沒有要求創作人要揭露單純持股等之事

    實。則除去再審原告援引為依據之證據1之再審原告詢問楊

    富量筆錄後，再審原告所提出之證據11之㈡、㈢之揭露表、填

    表說明，即失去依據而無所附麗，就該等證據本身從形式上

    觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦

    不足以認為應變更原確定判決，至為顯然。

４、再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露

    表、填表說明，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核

    與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證

    據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再

    審，依上述說明，同為無理由。

二、關於再審原告提出之證據4、7、8、11之㈠、12、13部分：

㈠、按再審之訴，經撤回或判決者，不得更以同一事由提起再審

    之訴，修正前公務員懲戒法第71條第2項（現行公務員懲戒

    法第93條第2項）定有明文。又依上述條文內容並未特別規

    定，係由兩造何者提起再審之訴以觀，可見不管係原移送機

    關或被付懲戒人，其中一造曾提起再審之訴，其於前訴訟中

    所主張之再審事由，既經法院為審查並為判決，為求訴訟經

    濟及節約司法資源，自不應准許兩造更以同一事由，另再提

    起再審之訴，始符立法本旨。

㈡、本件再審原告所提出證據4、7、8、11之㈠、12、13部分，已

    經再審被告於先後3次之再審程序中提出，業據再審原告具

    狀列表說明甚詳（見本院卷第二宗第207至211頁）。又上開

    證據均係用以主張再審被告，並無原確定判決所認定之違失

    行為，該等證據經本院調查審酌後，俱認為再審之訴為無理

    由，均判決駁回再審之訴確定，有本院108年度再字第2128

    號判決、109年度再字第2145號判決、110年度再字第2號判

    決及110年度再上字第2號判決可稽（證據4見本院卷第二宗

    第283頁；證據7見本院卷第二宗第265、278頁；證據8見本

    院卷第二宗第315頁；證據11之㈠見本院卷第二宗第316頁及

    本院110年度再字第2號卷第177至179頁；證據12、13見本院

    卷第二宗第263頁）。乃再審原告復又提出相同之證據，據

    以為有利於再審被告之主張，其更以同一事由提起再審之訴

    ，依上述說明，自非合法。

三、關於再審原告所提出之證據3、5、6、9部分：

㈠、按依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款為理由聲請再審

    者，應自發現新證據之日起30日內為之，同法第65條第1項

    第3款定有明文。又所謂自發現新證據之日起30日內，係指

    再審原告實際發現新證據之日起30日內，業如前述。

㈡、經查：

１、依再審原告所提出之證據3（即中研院105年5月26日就「翁啟

    惠之女持有浩鼎公司股票」案之書面說明及補充說明資料）

    所記載之內容，顯現該證據係中研院於105年5月26日，在監

    察院4樓第2會議室，應監察院約詢所答覆之內容（見本院卷

    第一宗第195頁）。則再審原告於105年5月26日，顯已發現

    證據3之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據3向本院提

    起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日內之規定。

⑵、再審原告雖提出證據5（即中研院智財技轉處前處長楊富量11

    0年7月9日〈本院《即監察院》收文日期〉陳述書），作為其提

    起本件再審之訴之依據。但再審原告係於110年7月9日，收

    受證據5之楊富量陳述書，除據再審原告於證據清單之證據5

    項內載明甚詳外（見本院卷第一宗第45頁），證據5內亦顯

    示收文日期係「110.7.9」甚詳（見本院卷第一宗第231頁）

    。則再審原告於110年7月9日，顯已發現證據5之存在，乃竟

    遲至111年4月17日，始持證據5向本院提起再審之訴，已逾

    自發現之日起30日內之規定。

⑶、再審原告雖提出證據6（即本院〈監察院〉108年2月20日、109

    年3月18日廉政委員會之決議），作為其提起本件再審之訴

    之依據。但再審原告廉政委員會既於上述日期分別為決議，

    顯見再審原告於108年2月20日、109年3月18日，即已發現證

    據6之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據6向本院提起

    再審之訴，已逾上述自發現之日起30日內之規定。

⑷、再審原告雖提出證據9（即本院〈監察院〉110年8月6日院台司

    字第1102630266號函，作為其提起本件再審之訴之依據。但

    再審原告既係於110年8月6日，發送上述函文與再審被告等

    （見本院卷第一宗第327至330頁），顯見再審原告於110年8

    月6日，即已發現證據9之存在，乃竟遲至111年4月17日，始

    持證據9向本院提起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日

    之規定。

㈢、再審原告所提出之證據3、5、6、9部分，自其發現之日起均

    已逾30日之期間，再審原告仍據以提起本件再審之訴，依上

    述說明，亦非合法。

肆、綜上所述，本件再審原告所提起之再審之訴，部分為不合法

    ，部分為顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。又本件判

    決基礎已臻明確，兩造其餘主張或陳述，於判決結果不生影

    響，爰不一一論駁。

據上論結，依公務員懲戒法第90條第2項，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    6     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  張祺祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    112   年    6     月    28    日

                                  書記官  莊依婷






懲戒法院判決

111年度再字第8號

再 審  原 告  

即原移送機關  監察院      

代   表   人  陳菊        

代   理   人  李俊儒      

              杜玉祥      

再 審  被 告  

即 受判決 人  翁啟惠        中央研究院特聘研究員









辯   護   人  葉建廷律師     

上列再審原告因懲戒案件，為再審被告利益，對於本院改制前公務員懲戒委員會108年4月3日確定判決（106年度澄字第3498號），提起再審之訴，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

    事  實

壹、再審原告即原移送機關監察院，為再審被告翁啟惠利益，提起本件再審之訴，其再審意旨略以：

一、訴之聲明

㈠、原確定判決廢棄。

㈡、上開廢棄部分，應准予再審，並作成再審被告應不受懲戒之裁判。

二、程序部分

㈠、再審標的及法律依據：本件再審之懲戒案件，前經再審原告移送鈞院改制前公務員懲戒委員會（以下簡稱公懲會）審理後，於民國108年4月3日以106年度澄字第3498號判決，判處再審被告申誡之懲戒處分確定（以下簡稱原確定判決）。再審被告於111年3月8日，向再審原告提出陳情書，案經再審原告教育及文化委員會第6屆第20次會議，依111年3月8日修正發布同年月10日生效之監察法施行細則第14條之1第2項之規定（即提案委員認不符合法定再審事由，惟經前項委員會審查決議，認有提起再審調查之必要者，即應推派或輪派原提案委員以外2人以上委員為之，並提出再審調查報告），決議推派委員調查。

㈡、茲因於原確定判決確定後，發現有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，爰依105年5月2日修正施行之公務員懲戒法（以下簡稱修正前公務員懲戒法）第64條第1項第7款（即「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之規定，為再審被告利益提起再審之訴。

１、按再審原告所主張之上述再審理由，實務一貫之見解均認為係指，於原確判決時即已存在而不知之證據，現始知之或雖知之現始得調查斟酌，且該證據足以動搖原確判決之基礎者而言。惟按再審原告所主張之上開再審事由，其相關規定係移列自74年5月3日修正公布之公務員懲戒法第33條第1項第5、6款，而當時之立法理由業已明文指出，係參考刑事訴訟法之相關規定而訂定。而刑事訴訟法近年來對於再審事由，所作檢討及修正，應可作為公務員懲戒案件再審之重要參考。

２、刑事訴訟法於104年2月4日修正公布，檢討對於再審所稱之新證據，實務運作添加法律條文所無之要件，致錯誤判決之相關受害者，無從依據事實審法院為判決時，尚不存在或尚未發現之新證據聲請再審，損害人民權益，乃修正該法第420條第1項第6款之規定，並增訂第3項：「第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」之規定。刑事訴訟法已放寬以新事實、新證據提出再審之規定，對於懲戒案件關於再審事由之規定，實應採行與刑事訴訟法於修正後之同一解釋，即不論新事實、新證據成立之時間，亦不論單獨或與先前之證據綜合判斷，凡得合理相信足動搖原確定判決者，應認為即可開啟再審程序，以妥適發揮再審制度糾錯及權利保護之功能。

㈢、再審原告遵守再審不變期間之證據：

１、再審原告於111年3月18日詢問楊富量（中央研究院〈以下簡稱中研院〉應用科學研究中心特聘研究員，原為中研院智財技轉處處長）（證據1）；於111年3月22日詢問張念慈（台灣浩鼎生技股份有限公司〈以下簡稱浩鼎公司〉董事長）（證據2）；調閱中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）、中研院函文（證據4、5）、再審原告108年2月20日、109年3月18日廉政委員會決議（證據6）、再審原告108年3月28日與109年2月27日訴願決定（證據7）、再審原告110年3月10日調查報告（證據8）及110年8月6日函文意見（證據9）等事證，認為原確定判決之判決基礎已不存在，上開新證據足認應變更原確定判決，且未逾自發現之日起30日內之規定，爰提出本件再審之訴，請求貴院判決如訴之聲明。

２、附具原判決繕本及證據

    再審原告依現行公務員懲戒法第88條之規定，除附具原確定判決繕本（附件1），以及再審原告遵守不變期間之證據，並以本書狀詳述提起再審之理由，及檢附再審理由之證據（詳後述），聲請鈞院廢棄原確定判決，另對再審被告為不受懲戒之諭知。

三、實體部分

㈠、原確定判決認定再審被告就其理由欄壹、二所載，即未揭露可能發生利益衝突之違失行為部分，違背中研院科技移轉利益衝突迴避處理原則（以下簡稱中研院利衝處理原則）。惟憲法保障學術自由，中研院為獨立學術研究最高機關，應受學術自由保障，中研院對於技術移轉及產學合作，因涉及高度專業與高度科技性，應認其就相關決定有自為判斷之餘地，法院判決應尊重中研院相關之認定。而依據再審原告詢問楊富量（原中研院智財技轉處處長）（證據1）、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）、中研院函文（證據4、5）及再審原告相關調查意見（證據6、8、9）等新事證，原確定判決之判決基礎已不存在，足以推翻原確定判決所為之認定，應透過再審原告提出再審以資救濟。

１、原確定判決就其認定再審被告，有未揭露可能發生利益衝突之違失行為部分，雖於其理由欄壹、二之㈠至㈣項下，說明何以認定再審被告有上述違失行為之理由。

２、但中研院對於技術移轉及產學合作，因涉及高度專業及科技性，應認其就相關事項決定有判斷之餘地，法院判決應尊重中研院就此部分相關之認定，業如前述。而依再審原告所提出之證據1、3至5顯示，如創作人無執行科技移轉業務，即當然沒有負擔揭露義務之問題，至於負有揭露義務之創作人應揭露之財產範圍，中研院已釐清只有從業者及相關實體取得的利益或股權之情形，方屬應予揭露之範圍。再審被告既然僅係技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且再審被告當時已經成年子女所持有之浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能有利益衝突而應予揭露之情形。

⑴、中研院為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項第5款規定，訂定中研院利衝處理原則。中研院已就技術移轉、應揭露利益事項及揭露方式等事項有所規範，該等事項自應由權責機關中研院為解釋。

①、中研院102年3月7日訂定發布中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法，其中第3條規定：「本院應設研究發展成果管理委員會，由院長聘請院內外人員組成，襄助院長監督本院研發成果之管理及運用（第1項）。下列事項應經研管會審議：．．．5.本院技術移轉及產學合作應揭露利益、揭露方式及利益迴避（第2項）。研管會對於違反本辦法規定之情事，得進行必要之調查，並於調查完成後，提請有關單位為必要之處置（第3項）」。

②、中研院101年8月14日訂定中研院利衝處理原則，其中第1點規定：「中央研究院研究發展成果管理委員會為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項第5款規定，訂定本原則」第3點規定：「本原則所稱當事人，指研發成果之創作人及承辦或決行其科技移轉之人員（第1項）。本原則所稱當事人之關係人，其範圍如下：⑴、當事人之配偶或共同生活之家屬。⑵、當事人之二親等以內親屬．．．（第2項）」第4點規定：「本原則所稱利益，包括財產上利益及非財產上利益（第1項）。財產上利益如下：1.動產、不動產。2.現金、存款、外幣及有價證券．．．（第2項）」第5點規定：「本原則所稱利益衝突，指當事人執行科技移轉業務時，因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益者」第6點第1項規定：「當事人執行科技移轉業務時，應揭露可能發生利益衝突之情事。」

③、就中研院當事人執行科技移轉業務，是否構成應揭露可能發生利益衝突之情事而未為揭露，不僅影響中研院與研究者個人權益，同時亦影響學術自由與生技產業之發展，乃涉及重要公益事項。中研院為辦理利益揭露及衝突迴避審議，依中央研究院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條第2項第5款規定，訂定中研院利衝處理原則。中研院已就技術移轉、應揭露利益事項、揭露方式等事項有所規範，該等事項應由權責機關中研院解釋其法令。

④、有關可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事部分，中研院於107年始有較明確、嚴謹的規範。中研院107年3月5日訂定發布中央研究院利益衝突事項處理要點，其中第6點第1項第1款規定：「本人及其配偶、未成年子女自辦理科技移轉起前1年內自該營利事業獲得合計超過新臺幣15萬元之財產上利益，或持有該營利事業百分之五以上之股權」應主動揭露。再審被告成年子女當時持有3,529張浩鼎公司股票（即便如確定判決認定再審被告及其女兒翁郁琇持有3,529張浩鼎公司股票），亦尚未達到浩鼎公司已發行股數5％（證據10），依據107年中研院明確化、更嚴謹的規定，仍未達到應予揭露之標準。

⑵、依據再審原告於111年3月18日，詢問楊富量（中研院智財技轉處前處長）（證據1）、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料（證據3）及中研院函文（證據4、5）等新事證，再審被告並未有違反中研院利衝處理原則情事。

①、楊富量（現為中研院應用科學研究中心特聘研究員）於再審原告詢問時表示：「揭露表有4欄，翁院長填表，他勾了第1項，他簽名聲明沒有利益衝突，他聲明第1項『本人聲明無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益』他聲明2件事，第1點目前沒有自業者獲取利益，第2點以後若有利益衝突還要回來填報，他的簽名是為這2個聲明負責」、「翁院長是為第1項簽名，因為上面寫到目前沒有自業者取得相關利益，股票是自己買，不是廠商給的，承辦單位依文解義。本案另外研究員勾有的原因，是該研究員在浩鼎公司有兼職（有職位、有自業者取得利益），翁院長聲明沒有自業者取得利益」、「揭露義務，不是研發人主動，是由承辦單位提供表格，有技轉案就要提供。負有揭露義務之創作人，應揭露之財產範圍為何？當時規定範圍是自業者取得利益時，要揭露。中央研究院沒有免除創作人揭露義務之相關規定。翁院長當時勾選第1項，沒有自業者取得利益。當時規定就是如此（有範圍的揭露），揭露規定後來才有修正」、「第4點，103年中央研究院與浩鼎公司簽訂專屬授權契約，該時間點應適用之處理原則內容為何？當時揭露表應定義為是否自業者取得。翁啟惠是否有應揭露可能發生利益衝突情形之義務？股票是他自己買的，不是自業者取得」、「問：依楊教授所述，翁院長填表當時沒有自業者取得，依據處理原則第5、6條，法院依據處理原則，認定當時填表時翁已經持有股票，所以不能填沒有取得，如何解釋自業者取得？楊教授：浩鼎送的才算。自己買的不算是自業者取得。翁院長簽名是簽在利益揭露表內不是簽在處理原則裡，實務上多數人不會去看處理原則。我們也沒有教他、沒有上課、沒有問他處理原則有沒有看過，我們只有拿揭露表給他，翁院長依當時的表格填寫沒有問題」等語。足證依當時中研院利衝處理原則規定，利益衝突揭露範圍是自業者取得利益時，始須揭露，持有股票本身並非利益衝突範圍，而利益衝突表格是由承辦單位提供，再審被告既無自業者獲取利益，系爭股票不是廠商給與而是自己購買，又未在浩鼎公司兼職，其聲明無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益，符合當時中研院利衝處理原則規定。同為創作人之吳宗益需要揭露，不是因為他是創作人，而是因為他在浩鼎公司有兼職（擔任浩鼎公司科學諮詢委員）且領有報酬，有中研院利衝處理原則第5點所稱之利益衝突，因此必須填寫揭露表第2欄，原確定判決以吳宗益有揭露為由，據以認定再審被告有違失，顯有誤會。

②、再審原告調查「中央研究院院長翁啟惠之女持有台灣浩鼎生技股份有限公司股票」案，中研院於105年5月26日提出之書面說明及補充說明資料（證據3）：

甲、依據中研院利衝處理原則第5點及第6點第1項之規定，所謂利益衝突，必須於執行科技技術移轉過程時，因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益者。目前中研院揭露方式係由智財技轉處提供填表說明及揭露表，由當事人填寫。

乙、中研院智財技轉處係依據「中央研究院科技移轉利益衝突迴避處理原則」、「中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明」及「中央研究院科技移轉利益揭露表」之文字規定（．．．自業者獲取利益．．．）辦理，此3項規定均在規範院內創作人、承辦人及決行人。再審被告並未參與談判，決策及簽約，已實際迴避，且再審被告女兒之股票係於101年自行價購，並列名於浩鼎公司上櫃之公開說明書中，與該103年技轉無關。

丙、揭露之目的在瞭解是否有利益衝突，如有就應迴避，再審被告已自動迴避，且再審被告女兒是成年人，且與技轉無關，並無利益衝突，也未損中研院利益。

③、中研院109年6月12日函復再審被告之書函（證據4），與原確定判決之解釋結果大相逕庭:

甲、中研院係中研院利衝處理原則，唯一有權解釋之權責機關，關於創作人在何時有揭露可能利益衝突之義務，該書函已敘明：「本院研發成果之創作人於執行科技移轉業務時，即負有揭露可能發生利益衝突之情事之義務」等情，換言之，如創作人無執行科技移轉業務，當然沒有負擔揭露義務之問題。

乙、有關負有揭露義務之創作人，應揭露之財產範圍問題，該書函說明：「創作人本人及其關係人過去3年内直接、間接自業者及其相關的實體獲取之財產上利益及非財產上利益皆應揭露」等旨，藉此釐清只有從業者及相關實體取得的利益或股權，才在揭露範圍。換言之，倘創作人或其關係人係從業者及其相關實體以外之第三人處取得的股票，自始不在中研院所要求的揭露範圍之列。

丙、再審被告僅為系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且當時已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能有利益衝突情事而應予揭露之情形。

④、楊富量110年7月9日（再審原告收文日期）陳述書（證據5），就中研院利衝處理原則之操作與實際運用加以說明，已澄清再審被告在技轉浩鼎公司時，並無違反當時的利益衝突規定：

甲、基於系爭技轉案當時，擔任上述單位處長職務上所知，於中研院利衝處理原則規範下，應揭露可能發生利益衝突情事者，乃指第3點所稱之創作人及承辦、決行其科技移轉之人員，但若當事人（含創作人）無執行科技移轉業務之情形，自無因其作為或不作為而有利益衝突之情形存在，遑論有適用中研院利衝處理原則第5、6點揭露義務之餘地。

乙、依據中研院利衝處理原則，應揭露之財產上利益及非財產上利益，係指包括本人及其關係人自業者及其相關實體獲取之利益。

丙、再審被告之前以家庭信託基金，購買浩鼎股票贈與成年子女及女兒翁郁琇，於101年以Optimer股東認購0BI-822技轉案衍生的浩鼎公司股份，皆非自業者取得之利益，且與中硏院技轉無關。0BI-822是上世紀90年代由Danishefsky教授領導發明，專利為美國Memorial Sloan Kettering Cancer Center所有，技轉給美國Optimer公司，91年由Optimer授權台灣子公司浩鼎公司繼續硏發。因中研院利衝處理原則僅適用於中研院所屬科技研發成果及讓與，0BI-822既非再審被告研發技術，也非中研院技轉給浩鼎公司，自無須受中研院利衝處理原則拘束。換言之，再審被告以家庭信託基金購買，或其女兒再認購的股票，並非因再審被告在辦理科技移轉業務過程所取得之股票，更非利益揭露表所述之自業者及其相關實體獲取之利益，自無揭露必要。

⑶、中研院基於學術自由之保障，既已基於權責闡明再審被告僅係系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且再審被告當時已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能利益衝突情事而應予揭露之情形。原確定判決認定再審被告未揭露可能發生之利益衝突情事，與主管機關中研院之函文及前處長楊富量說明不符，此新事證已有確實而足以推翻原確定判決之理由。

①、中華民國憲法第11條:「人民有言論、講學、著作及出版之自由」憲法保障學術自由，司法院釋字第380號解釋闡釋講學自由之內涵：「憲法第11條關於講學自由之規定，係對學術自由之制度性保障．．．。」保障範圍應包含直接涉及研究與教學之學術重要事項。

②、司法院釋字第553號解釋，大法官蘇俊雄協同意見書提及:「三、從規範審查密度的觀點而言，行政監督機關或司法機關在審理地方自治之法律爭議，應依所涉及之事件類型，而有不同之審查密度。．．．地方自治團體之判斷是否有恣意濫用及其他違法情事，應區別事件類型而分別適用高低不等的審查密度。分析一般被認定屬行政機關判斷餘地之類型，分別具有不可取代性、高度專業性、或高度預測性等特色。．．．所謂高度專業性，係指相對於行政處分作成者而言，評價者之專業知識較為不足，如捷運結構瑕疵應以補強或重建方式解決之決定，行政機關較司法者具高度之專業，自應加以尊重；另所謂高度預測性，亦係建立於預測者較司法者有更高度專業性的前提上」

③、司法院釋字第702號解釋，大法官李震山部分不同意見書提及：「壹、法律概括條款應受法治國法律明確性之憲法原則制約．．．立法者難免會制定有如系爭規定以不確定法律概念，作為干預人民自由權利構成要件的概括條款；再由執法機關於具體個案中依其專業，涵攝與判斷該等抽象概念；若生爭執，方由司法機關定紛止爭。．．．㈡對該等抽象概念之詮釋及涵攝，執法機關則擁有先位的判斷權限。若其判斷涉及高度屬人性、透過社會公正人士或專家所為專業判斷，或由獨立行政職權之委員會所為之決定，基於『判斷餘地』（Beurteilungsspielraum）理論尚會受到司法審查的尊重，從而降低審查密度。」

④、有關專家判斷餘地之尊重，司法院釋字第462號解闡釋：「大學教師升等資格之審查，關係大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作權與職業資格之取得，除應有法律規定之依據外，主管機關所訂定之實施程序，尚須保證能對升等申請人專業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確之評量，始符合憲法第23條之比例原則。且教師升等資格評審程序既為維持學術研究與教學之品質所設，其決定之作成應基於客觀專業知識與學術成就之考量，此亦為憲法保障學術自由真諦之所在。故各大學校、院、系（所）教師評審委員會，本於專業評量之原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教師評審委員會評議。教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷」等旨，亦即在專家判斷之情形，除非有具體之理由，可動搖該專業審查之可信度及正確性，否則法院即應尊重其判斷。

⑤、臺北高等行政法院99年度訴字第2331號判決，於不確定法律概念運用判斷餘地理論時，引用司法院釋字第382號、第462號及第553號解釋，降低原處分合法性之審查密度，並稱：「按行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查範圍限於裁量之合法性，而不及於裁量行使之妥當性。至於不確定法律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括：１.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。２.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。３.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。４.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。５.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。６.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。７.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。８.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由書參照）。」

⑥、為促進學術發展、考量學術自由與商業利益之間產生交集、互動影響，中研院設研管會處理該院研發成果之管理及運用，又研管會綜合考量學術自由、促進學術與技轉處理，於101年8月14日訂定中研院利衝處理原則，依該處理原則第6點第2項規定「應揭露之利益及揭露之方式，由研管會另訂之」創作人之利益衝突聲明、自擬迴避措施等，研管會得加以查核。中研院已有利益衝突相關自律規範，只要機關內部程序沒有違反正當法律程序，則應由權責機關之中研院解釋其法令，不適合以公權力限制之，不應受外部審查。原確定判決認定再審被告既為中研院與浩鼎公司於103年間簽訂專屬授權案之創作人，除應揭露以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票外，並應揭露當時即已成年女兒翁郁琇所有之浩鼎公司3,000張股票，但再審被告未予揭露，即有未揭露可能發生之利益衝突情事，與主管機關中研院之函文及前處長楊富量說明不符，此新事證足為推翻原確定判決之理由。再參以前揭中研院書函敘明：「本院研發成果之創作人於執行科技移轉業務時，即負有揭露可能發生利益衝突之情事之義務」等情。質言之，如創作人無執行科技移轉業務，當然沒有負擔揭露義務之問題。至於有關負有揭露義務之創作人，應揭露之財產範圍的問題，該書函則說明：「創作人本人及其關係人過去3年內，直接、間接自業者及其相關的實體獲取之財產上利益及非財產上利益皆應揭露」等情，藉此釐清只有從業者及相關實體取得的利益或股權，才在揭露範圍。換言之，倘創作人或其關係人係從業者及其相關實體以外之第三人處取得的股票，自始就不在中研院所要求的揭露範圍之列。再審被告既然僅係系爭技轉案之技術創作人，沒有執行任何科技移轉業務，自然不會有利益衝突，且當時再審被告已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，並不符合中研院利衝處理原則所規範，即可能利益衝突情事而應予揭露之情形。

３、101年8月14日之中研院利衝處理原則，該規定未區分行政職與學者身分，再審被告有創作人身分，創作人技術移轉與其擔任院長職務無關，再審被告未以院長身分，就技轉事宜表示意見或指揮監督，再審被告已依當時規定填寫利益衝突揭露表格，且當時沒有要求創作人要揭露單純的持股（證據11），中研院研管會利益衝突揭露表規定不明確，在規定文字有所爭議情況下，不應該歸責於填表人：

⑴、參酌楊富量於再審原告詢問時如前述之相關說明。

⑵、101年8月14日中研院利衝處理原則第5點、第6點第1項，並未明確規定創作人及其家屬自行價購之股票應予揭露，利益衝突揭露表格內，亦未敘明應揭露之關係人範圍包含已成年子女，中研院相關利益揭露規定實有爭議。依當時之規定，中研院智財技轉處提供填表說明及揭露表，由當事人填寫，再審被告於利益衝突揭露表內聲明「本人無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益」既已聲明沒有任何自業者獲取利益，日後若有利益衝突情形尚需要再予填報。利益揭露表由研管會訂定，再審被告並非法律專業，只能信任研管會的作業，也依據揭露表的內容誠實回答，在規定文字有所爭議情況下，不利益不應歸責於填表人。

⑶、嗣為回應立法院及社會大眾對於中研院利益迴避相關制度之期待，並健全相關利益衝突管理制度，中研院於107年3月5日修正中研院利衝處理原則，並於同日發布中央研究院利益衝突事項處理要點，明定中研院人員應揭露、迴避之義務、被動揭露與迴避之義務，及明確規定研發成果之創作人辦理科技移轉時，應主動揭露之利益關係類型，其中第6點已明定揭露之利益關係範圍，以及辦理科技移轉應主動揭露主體為創作人，就財產及股權部分揭露範圍限於本人及其配偶、未成年子女，至相關職務部分揭露範圍擴大至本人及其配偶、子女、父母、祖父母、孫子女或兄弟姊妹。至此（107年起），中研院就利益揭露範圍始有明確及更嚴謹之規定，明確規定創作人執行科技移轉業務時，應揭露可能發生利益衝突之情事，擴大利益衝突應揭露之範圍。

４、再審原告對於再審被告是否違反利益衝突迴避法相關規定之意見：

⑴、關於再審原告調查「中央研究院院長翁啟惠之女持有台灣浩鼎生技股份有限公司股票」案，依據中研院105年5月26日之書面說明資料記載：「鑑於科技移轉型態日益多樣化，衍生之利益衝突增加，本院於97年5月15日第3次院務會議修正通過，將原僅為處理『學術倫理及科技移轉利益衝突相關事項』之倫理委員會職權，擴大為『倫理及利益衝突相關事項』；復於97年7月10日通過『中央研究院科技移轉利益衝突案件審議處理規範』，審議科技移轉之利益衝突事項。為避免本院同仁在技術移轉過程中誤觸法律禁止規定而不自知，藉以樹立更明確之規範依據，本院乃在科學技術基本法於100年12月14日公布修正第6條，納入迴避及其相關資訊之揭露後，開全國之先例，參酌『公職人員利益衝突迴避法』的關係人、利益及利益衝突定義之規定，訂定『科技移轉利益衝突迴避處理原則』」

⑵、再審原告為「公職人員利益衝突迴避法」之主管機關，對於再審被告是否違反利益衝突迴避法相關規定，前經108年2月20日、109年3月18日廉政委員會決議（證據6），有關翁啟惠「於中研院科技移轉利益揭露表為不實聲明」「對外發表攸關浩鼎公司重大利益之評論」「原約定給予被調查人150萬股臺灣浩鼎生技股份有限公司技術股」及「交付被調查人300萬股臺灣浩鼎生技股份有限公司股票」等節，尚查無具體事證堪認再審被告違反公職人員利益衝突迴避法規定。

⑶、再審原告110年3月10日調查報告意見（證據8），以及再審原告110年8月6日決議意見（證據9）：再審原告廉政委員會於108、109年間已兩度確認，再審被告並未違反公職人員利益衝突迴避法之相關規定。

５、綜上，原確定判決認定再審被告既為中研院與浩鼎公司103年間簽訂專屬授權案之創作人，除應揭露其以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票外，並應揭露再審被告當時已成年女兒翁郁琇所有之浩鼎公司3,000張股票，未予揭露即有違中研院利衝處理原則。惟查憲法保障學術自由，中研院為獨立學術研究最高機關，應受學術自由保障。技術移轉及產學合作涉及高度專業與高度科技性，基於學術自由，對於中研院就此等事項之決定應認其有判斷餘地。法院判決應尊重中研院對於再審被告是否有未揭露可能發生利益衝突之情事，所為之相關認定。依據再審原告於111年3月18日詢問楊富量、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」調查案之詢問說明資料、中研院函文及再審原告相關案件調查意見等新事證，原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，足以推翻原確定判決之認定，應透過再審原告提出再審以資救濟。

㈡、原確定判決認定再審被告以鄭秀珍名義持有529張浩鼎公司股票，未依法據實申報財產部分，依據再審原告於111年3月22日詢問張念慈（浩鼎公司董事長）（證據2）、再審原告108年3月28日、109年2月27日訴願決定（證據7）、再審原告110年3月10日調查報告（證據8）及再審原告110年8月6日函文意見（證據9）等新事證，可見股票實質受益人是再審被告子女，再審被告並無未依法據實申報財產之違失行為。又再審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報不實部分，已查明相關事證，並依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰鍰處分確定，有關調查機關及裁罰、訴願機關均係同為憲政機關之再審原告，除非另有訴訟，否則案經確定，依照訴願法第95條，訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權行使之認定。原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，綜合判斷後有足以推翻原確定判決之新事證，應透過再審原告提出再審以資救濟。

１、原確定判決認定再審被告有未依法據實申報財產違失行為之理由，詳如本判決理由欄參、一、㈣、２、⑴之①、②之記載。

２、依據再審原告111年3月22日詢問張念慈（證據2）及相關新事證，再審原告投資浩鼎公司股票之資金，確係來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位兒女，投資是為贈與兒女的，且最終股票實質受益人亦由其女兒翁郁琇於101年12月3日取得，非屬其所有：

⑴、再審原告111年3月22日詢問浩鼎公司董事長張念慈敘明：

①、「事情脈絡，翁啟惠和我一起1998年成立生技公司美國Optimer公司，2002年政府鼓勵成立分公司，因此2002年回台灣成立浩鼎公司．．．因美國Optimer公司不再出錢，我找翁啟惠投資，翁答應投資。翁幫子女投資，我沒在台灣投資過，搞不清楚規矩，結果後來才發現、才知道（浩鼎公司員工告知），個人不能投資，所以用漢通創投名義投資，有我、翁啟惠要給兒女的錢、周朗邱跟他太太（鄭秀珍）一起投資，我先幫他墊錢，後來才告訴他．．．這是創投不是借名。．．．從頭到尾都沒有去認定股票是翁啟惠的或是誰的，都是漢通或ALPHA法人投資不是個人。沒有借名登記的說法，因為都是創投名義，沒有個人股票．．．漢通在台沒有註冊，外資股票要很多程序，所以決定用漢通代表鄭秀珍名義登記股票，因為10元1股要發出來。第1次大家都不清楚狀況，所以鄭秀珍代表4個人持有。第2次投資．．．以ALPHA名義持有，也是翁啟惠給子女的（他有告訴我、有email）。我們也不知道甚麼是借名持股，完全不是，就是法人在投資，法人下面就是投資人，大家有一定的股份、比例。第1次登記在鄭秀珍名下，第2、3次是用ALPHA名義，有發股票出來，有發股證，因為沒有價值，沒有上興櫃。漢通持有的股票，一直登記在鄭秀珍名下」「問:法院認為沒有移轉子女之前，不能認為是子女的股票，所以要申報。答:這是文化差異問題，在海外，誰是最終受益人，股票就是誰的，當時翁啟惠已經說得很清楚，是給兒女的，用漢通（鄭秀珍名下）一直持有股票，和法院認定有落差」「問：98-100年，買800張，ALPHA660+漢通800等於1,460張，口頭交代而已？懲戒法院認為沒有移轉子女，屬翁啟惠所有，所以要申報。答：當時口頭外，有用電子郵件表明。我們的認知以最終受益人來認定股票是誰的。我的股票現在還在鄭秀珍名下。我們的認知都是以漢通法人名義持有。股票還沒上市以前，沒有市場以前，沒有分割時，沒有所謂的價值，早期漢通部分，我也不知道自己有1,200張，後來分割後才知道，漢通800張部分我想翁啟惠自己也不知道。我們的認知不知道是以鄭秀珍名義持有，我們一直認為是經由漢通公司，後來是周朗邱告訴我，無法以漢通名義持有，所以登記在鄭秀珍名下。當時的時間點，當時投入創投沒有價值，多少張也不管就是有一定的比例，我是投資人，就是信任漢通，沒有分割，若要申報會有疑義，我也會不知道怎麼申報，我只能申報（只知道）投入多少錢，翁啟惠把錢交給我，我再投進去。後來興櫃賣股票後，才知道有一定的價值」「問：98-101年當時只有投資金額，沒有股票多少張的概念？答：從漢通到ALPHA，投入金額後都沒有結算有幾張，只是以法人名義持有，只知道投了多少錢，占比也是模糊的概念，當時不知道已經登記在鄭秀珍名下或是各人有幾股」「問：漢通如何註記？答：漢通部分是周朗邱負責。ALPHA部份我都有註記。最終受益人是很明確的，翁啟惠投資是送給兒女的，實質受益人觀點很明確」。

②、再審被告、張念慈等人於87年，在美國設立浩鼎母公司Optimer，再審被告將自行發明之技術，技轉給Optimer公司，並以美國成立家庭信託基金進行投資。再審被告於98年間，逐步以合法方式將財產贈與給子女，最早成立家庭信託的受益人也是再審被告2位子女，所有買賣皆以子女名義為之，並用家庭信託基金支付款項。98年浩鼎公司因癌症疫苗需要大筆資金，因美國Optimer公司不再出錢，因此需要現金增資，當時有張念慈、再審被告要給兒女的錢、周朗邱與他太太（鄭秀珍）一起投資，惟因相關法令之限制，個人不能投資，所以用漢通創投名義投資，原本以為以漢通法人名義持有的浩鼎公司股票，後來是周朗邱告訴張念慈，無法以漢通名義持有，始登記於漢通法人代表鄭秀珍名下，這是創投不是借名。當時的時間點，投入創投沒有價值，多少張也不管就是有一定的比例，後來興櫃賣股票後，才知道有一定的價值。但仍屬贈與其子女之財產，其自始不認為須向再審原告申報或借名登記。

③、再審被告早於101年間已向張念慈表明，投資浩鼎公司股票已在美國贈與再審被告2位子女所有，非屬其所有。再審被告當時在主觀及認知上皆以為此投資是贈與2位兒女，且資金來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人也是2位兒女，因此沒有再過問此投資，也不認為需向再審原告申報。直至事後始得知浩鼎公司股票無法以漢通名義持有，所以登記在漢通法人代表鄭秀珍名下，故原贈與子女之投資股票一直放在兩個法人名下（漢通、Alpha）。於101年底，浩鼎母公司Optimer決定釋出系爭股票，由女兒認購3,000張系爭股票，並由張念慈辦理認購手續。

⑵、張念慈於再審原告詢問時為上開說明，並提供再審被告於98年10月12日之電子郵件（證據12），該郵件向張念慈表示「

    As discussed the names for the investment will be my two children.」（投資名義人為其2位子女）。顯示再審原告彈劾案文所載內容有誤，即浩鼎公司於98至100年間增資，再審被告請張念慈以其2個兒女名義投資，但後來因為浩鼎公司尚未上市無法以漢通名義持有，而只能登記在漢通法人代表鄭秀珍名下。又依當時再審被告開立之支票（證13），其上確有「FAMILY TRUST」字樣，顯見該投資浩鼎公司股票資金，確實來自再審被告在美國的家庭信託基金。

⑶、另參酌美國執業會計師張裕華109年4月26日陳述書，清楚說明：「翁先生（按即再審被告）及夫人因年歲漸增，十多年前即開始規劃陸續將財產以合法、節稅之方式移轉給2位子女。在此過程中，他們2位除了設立家庭信託基金，並以子女為最終受益人外，也曾由該家庭信託基金撥出數筆款項，交予張念慈先生投資股票，並清楚交待這些投資都是要給子女的。因此，從開始前述投資至今，我所了解的事實都是：翁先生及其夫人不認為張先生所代為投資的股票，仍然是屬於他們夫妻的財產」等語。益證再審被告投資浩鼎公司股票是贈與兒女的，股票實質受益人是子女。

３、再審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報不實部分，已查明相關事證，釐清再審被告並無財產申報不實之情形，並依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰鍰處分確定，明確認定再審被告自始不須向再審原告申報上開已成年子女之財產，所有相關事實、理由並已提出調查報告，並經司法及獄政常設委員會，以嚴謹程序審查通過。同為憲政機關之再審原告，除非另有訴訟，否則案經確定，依照訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權行使之認定。

⑴、原確定判決認定再審被告未據實申報財產部分，實際上該股票並非鄭秀珍所有，股票實質受益人為翁郁琇：

①、再審原告於彈劾案文內就再審被告於98年10月14日、100年2月25日，透過漢通公司認購800張浩鼎公司股票，以及於101年3月間，以Alpha公司名義認購660張浩鼎公司，最終於101年11月16日，由翁郁琇取得3,000張浩鼎公司股票一節，已有所論述。

②、又再審被告同意張念慈以其本人及劉映理所設立之家庭信託基金，認購股票之付款流程，係其家庭信託基金Wells  Fargo銀行帳戶，匯款美金91,145元予法人漢通公司認購浩鼎股票430.4張；其家庭信託基金LPL Fanancial銀行帳戶，開立美金124,093元支票交付法人漢通公司，認購浩鼎股票369.6張，其家庭信託基金總計認購800張（430.4+369.6=800）浩鼎公司股票（漢通公司法人代表鄭秀珍名下），有其家庭信託基金銀行對帳單及支出影本可資佐證（證據13）。

③、財產申報表只能呈現再審被告客觀上沒有申報鄭秀珍名下之529張浩鼎公司股票，但本案事實是，張念慈代再審被告處理投資事宜，當時800張及660張浩鼎公司股票購買資金，都是用2名子女為受益人之家庭信託基金支出，售出其中660張及800張之271張所得股款，支應翁郁琇嗣後認購之3,000張浩鼎公司股票，剩529張（800-271=529）。原確定判決認翁啟惠未予申報，已忽略股票實際是由家庭基金支出，該等股票實質屬於2名成年子女所有之事實，嗣後3,000張浩鼎公司股票最終為翁郁琇取得，由整體脈絡觀之，已能確認係爭股票雖然登記在鄭秀珍名下，但實質受益人為再審被告子女。

⑵、再審原告財產申報處於106年12月7日、108年3月28日，就再審被告101至103年財產申報，以未據實申報本人借用他人名義持有之有價證券，經核認有故意隱匿財產為不實申報之情事，分別裁罰新臺幣（下同）150、60、60萬元。嗣本院訴願決定（證據7）肯認再審被告「以家族信託基金投資股票，意欲將名下財產贈與給子女，惟因相關法令之限制，無法以其子女名義購買股票，故置於他人名下，但仍屬贈與其子女之財產，其自始不認為須向本院申報或借名登記等節，非無理由」等情，確認再審被告以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票，屬其子女之財產，而撤銷原來之罰鍰處分確定，明確認定再審被告自始不須向再審原告申報上開已成年子女之財產，並無「未依法據實申報財產」之情事，而免予裁罰確定。再審原告訴願決定既已撤銷再審被告之裁罰，自應遵守該訴願之決定。又依訴願法第95條前段之規定，訴願決定有拘束各關係機關之效力。財產申報之審核及不服之訴願，為同為憲法機關之再審原告之職權，除非進入行政訴訟，尊重司法審理，否則再審原告之決定，即為最終決定，此為法理之當然。參以上述新事證，當足認有使再審被告受較有利益之裁判無訛。

⑶、再參以再審原告財產申報處前雖以：再審被告未依法據實申報以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票為由，移送財政部臺北國稅局調查，但財政部臺北國稅局並未認為再審被告有不實申報而未交税，況再審被告申請複查後，因上述訴願結果，財政部臺北國稅局已於109年12月31日，註銷再審被告之罰鍰處分，終結稅法相關程序，亦可佐證再審被告並無未依法據實申報財產之違失行為，彰彰明甚。

⑷、關於再審原告110年3月10日調查報告（證據8），以及110年8月6日意見（證據9）：

①、原確定判決認定再審被告應受懲戒，其中關於未依法據實申報財產部分，再審原告作為財產申報主管機關，既已釐清再審被告並無財產申報不實之情形，而撤銷相關裁罰處分，則確定判決之依據，已自始不存在。

②、再審原告為財產申報主管機關，已查明相關事證，釐清再審被告並無財產申報不實之情形，相關事實、理由均已詳述於調查報告内，故法院應依新事證重為判決，以保障再審被告之權益。又依公務員懲戒法第99條準用行政訴訟法第243條之規定，法院以不存在之事實為判決依據，已有行政訴訟法第243條第1項所規定，即判決不適用法規或判決適用法規不當之情形，為違背法令，或判決事實已變動卻仍維持原判決，而構成行政訴訟法第243條第2項第6款所規定判決理由矛盾之情形。

③、調查報告確認鄭秀珍名下529張浩鼎公司股票，並非再審被告所有，並統整再審原告108、109年間3次訴願決定，業已認定再審被告並無隱匿而為不實申報之故意。

４、綜上，原確定判決認定再審被告未依法據實申報部分，依據再審原告111年3月22日詢問浩鼎公司董事長張念慈、再審原告108年3月28日與109年2月27日訴願決定、再審原告110年8月6日函文意見及再審原告110年3月10日調查報告等新事證，確認股票實質受益人是再審被告子女，再審被告並無未依法據實申報財產之情事。又再審原告為財產申報主管機關，對於再審被告有無財產申報不實部分，已查明相關事證，並依訴願決定撤銷「未依法據實申報財產」之罰鍰處分確定，依照訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後就其事件，有拘束各關係機關之效力，並應尊重再審原告職權之行使。原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，經綜合判斷後，有足以推翻原確定判決之新事證，應透過再審原告提出再審以資救濟。

四、再審原告對再審被告陳述狀之意見：再審被告陳述狀所載之意旨，與再審原告聲請再審意旨一致。另檢送再審原告再審調查報告供鈞院參酌。

五、再審原告以112年3月27日院台業壹字第1120701697號函，補充再審理由意旨略以：

㈠、再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1條文後，於111年3月10日推派委員調查，發現有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，於111年4月7日提起再審，未逾修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款所規定之30日期間。

１、監察法施行細則第14條規定，係規範再審原告收受貴院確定判決後，後續相關事項之處理流程，惟再審原告收受懲戒確定判決後，提案委員以外之監察委員或人民認懲戒確定判決，有公務員懲戒法或法官法所定再審事由，主動提出或向再審原告陳情時，再審原告應如何踐行正當法律程序，以決定是否提起再審之訴，相關規定付之闕如。為填補現行懲戒確定判決後，再審原告提起再審之訴相關規範之闕漏，完善程序和救濟機制，俾充分發揮權利保護功能，貫徹人權保障之精神，落實具體公平正義之實現，監察院第6屆全院委員第14次談話會決議，由委員組成專案小組，歷經多次會議研議，提出監察法施行細則第14條之1修正草案，並經1l1年3月8日本院第6屆第21次會議通過後，以ll1年3月8日本院院台壹字第ll00000000號令，增訂發布監察法施行細則第14之1條文明定「彈劾案經懲戒法院判決確定後，如提案委員以外之監察委員或人民認有法定再審事由，應由各有關委員會通知提案委員核議，經提案委員認符合法定再審事由，即依法向懲戒法院提起再審之訴。但提案委員因故不能核議時，依第ll條但書規定辦理（第1項）。提案委員認不符合法定再審事由，惟經前項委員會審查決議，認有提起再審調查之必要者，即應推派或輪派原提案委員以外2人以上委員為之，並提出再審調查報告（第2項）。前項再審調查報告之審查，由提案委員以外之監察委員為之，並準用第4條至第6條規定辦理。經審查決定有法定再審事由，應即移送懲戒法院提起再審之訴（第3項）。依前項提起再審之訴後，相關訴訟文書送達本院，應即送請第2項之推派或輪派委員核議」

２、再審被告被訴之刑事案件，於108年獲判無罪定讞，但再審原告於l06年通過彈劾，經原確定判決判處再審被告申誡。再審被告於lll年3月8日，向再審原告提出陳訴，經再審原告lll年3月l0日教育及文化委員會第6屆第20次會議，依lll年3月8日增訂發布之監察法施行細則第14條之1規定，決議推派監察委員浦忠成、趙永清及高涌誠調查，嗣於111年3月18日詢問證人楊富量（中研院智財技轉處前處長），於111年3月22日詢問證人張念慈（浩鼎公司董事長）後，提出再審調查報告，經再審原告於111年4月6日召開再審調查報告審查會審查通過，認有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，有法定再審事由，爰據此於ll1年4月7日提起再審之訴，未逾修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款所規定之30日期間。

３、刑事訴訟法關於修正後再審之規定，可為公務員懲戒再審案件之參考，再審原告已於聲請再審狀中記載甚詳，並有最高法院108年度台抗字第553號判決等可參。

４、綜上，再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1後，於111年3月10日開始調查所得之證據，即聲請再審狀所載證據1至13之證據，其中除證據4、6至8、l1至13部分，為再審被告歷次聲請再審曾提出之新證據外，再審原告另增添之證據1至3、5、9、10，為未曾判斷過之新事證。證據1至13經綜合判斷後，足以動搖原確定判決，有開啟再審之理由，請准予開啟再審程序，以資救濟。

六、證據：

證據1、再審原告111年3月18日詢問楊富量（中研院應用科學研

       究中心特聘研究員）筆錄。

證據2、再審原告111年3月22日詢問張念慈（浩鼎公司董事長）

       筆錄。

證據3、中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票

        」案之書面說明及補充說明資料。

證據4、中研院109年6月12日函復再審被告之書函。

證據5、中研院智財技轉處前處長楊富量110年7月9日（再審原告

       收文日期）陳述書。

證據6、再審原告108年2月20日、109年3月18日廉政委員會之決

       議。

證據7、再審原告108年3月28日院台訴字第1083250011號、第10 

       00000000號訴願決定書及109年2月27日院台訴字第1093  000000號訴願決定書。

證據8、再審原告110年3月10日調查報告意見。

證據9、再審原告110年8月6日院台司字第1102630266號函。

證據10、101年5月30日浩鼎公司首次辦理股票公開發行之公開說

        明書。

證據11、中研院利益揭露表及填表說明（再審原告所提之證據11

        ，其內包含㈠、102年1月4日訂定之中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明、中央研究院科技移轉利益揭露表（以下或簡稱證據11之㈠）。㈡、105年4月19日修正之中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明（以下或簡稱證據11之㈡）。㈢、107年3月5日中央研究院科技移轉利益揭露表（個案揭露）、中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明（以下或簡稱證據11之3）。見本院卷第一宗第333至345頁）

證據12、再審被告98年10月12日電子郵件。

證據13、再審被告及劉映理家庭信託基金支出證明影本。    

七、附件：

㈠、公懲會108年4月3日106年度澄字第3498號判決。

㈡、再審原告再審調查報告。

㈢、再審原告111年3月8日院台業壹字第1100000000號令。

㈣、再審被告陳訴書。

㈤、再審原告再審調查報告審查會審查決定通知書。

㈥、再審原告111年4月7日院台業字第1110730473號函。

㈦、最高法院108年度台抗字第553號刑事裁定、109年度台抗字第999號刑事裁定。

貳、再審被告對再審原告提起本件再審之訴之意見：

一、再審原告前依據刑事確定判決之認定，誤認再審被告有未據實申報財產之違失行為，以及誤解中研院利衝處理原則之規定，認為再審被告有未揭露可能發生利益衝突之違失行為，經彈劾移送鈞院改制前公懲會審理後，以原確定判決判處再審被告申誡確定。然刑事確定判決所謂再審被告之行政違失，本不屬法院審理範圍，而應由權責機關（即再審原告）處理。且再審被告嗣後已先後經再審原告廉政委員會決議、訴願審議委員會訴願決定，以及以ll0年3月15日公告之調查報告，一再釐清再審被告並無原確定判決所認定之違失行為，形同推翻原彈劾案之基礎。再審原告恪守其落實憲法保障學術自由暨維護人民權利之職責，發現本件確實有足認應變更原確定判決之新證據及新事實，為弭補過去錯誤彈劾移送對再審被告所生之損害，依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款等相關規定，為再審被告之利益提起本件再審之訴。鈞院應依再審原告之聲明，於廢棄原確定判決後，改判諭知再審被告不受懲戒。茲就再審原告所提出之相關證據資料，分述如下：

㈠、原確定判決雖認定再審被告有未依法據實申報財產之違失行為，但再審原告嗣已確認該浩鼎公司股票非再審被告所有，且再審被告亦無不申報該浩鼎公司股票之故意，再審原告並提出多達13項之新證據，足以彰顯再審原告原彈劾案之基礎 已不存在。

１、再審原告綜合證據2、7、8及9等所示之證據資料，已敘明原確定判決所載之浩鼎公司股票，其實質受益人係再審被告之子女，再審被告並無未據實申報財產情事。再審原告係財產申報之主管機關，已查明再審被告無財產申報不實情事，並依訴願決定撤銷「未依法申報財產」之罰鍰處分確定。而依訴願法第95條之規定，訴願之決定確定後，就其事件有拘束各關係機關之效力，應尊重再審原告職權行使之認定。上述證據資料足以動搖原確定判決等情甚詳。

２、再審原告復敘明依據證據2顯示，再審被告投資浩鼎公司股票之資金，確係來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位成年兒女，該投資是為贈與兒女的，且最終股票實質受益人亦由其女兒翁郁琇取得，非屬再審被告所有等情綦詳。茲就上情再詳予釐清說明如下：

⑴、按再審被告於西元l979年赴美國麻省理工學院攻讀化學博士學位時，認識當時在同系擔任博士後研究員的張念慈，因為兩人對生技科學有共同的興趣，加上當時兩人之女兒年齡相仿，雙方家庭因此結為好友並時常往來聚會。而再審被告為醣分子領域世界著名科學家，所發明醣分子合成法，使開發疫苗防癌成為可能。再審被告與張念慈兩人於西元1998年，共同在美國創辦Optimer生技公司，並由再審被告當時服務的機構美國加州斯克里普斯研究所，將再審被告所發明的醣分子合成技術，以及酵素法與一鍋式化學法等，技術移轉給Optimer公司，用來開發新藥。

⑵、再審被告於94年在美國服務時，與配偶有感於二人年紀漸長，應該開始預先安排資產，兩人遂於與94年7月25日成立家庭信託，受益人則為兩人的2名成年子女。按信託之目的與信託法之規定，於後述張念慈替再審被告以信託基金購買股票時，該理財與投資股票之利益，本即歸屬信託之受益人所有（即再審被告之2位成年子女）。

⑶、由於再審被告專注於科學研究上，不懂商務投資，張念慈則對財務投資較為熟悉，為替公司募資也順便替再審被告理財，嗣後協助再審被告以家庭信託基金購買股票，再審被告遂依張念慈建議開具支票給張念慈，或匯款至張念慈指示之帳戶，以進行投資。基於對多年好友張念慈的信任，再審被告接受張念慈建議，並委請張念慈以再審被告2名成年子女為受益人之家庭信託基金，做了有關香港Sun Art Retail Group Limited（香港高鑫公司，以下簡稱Sun Art公司）股票及浩鼎公司股票交易行為（關於再審被告以家庭信託基金購買Sun Art公司及浩鼎公司股票之說明，詳後述），且再審被告透過張念慈以家庭信託基金，購買浩鼎公司、Sun Art公司之股票時，曾於98年10月12日以電子郵件，向張念慈表明此為再審被告2位成年子女的投資。

⑷、再審被告因出於對張念慈完全的信賴，於同意以家庭信託基金認購股票，並表示應以再審被告之2位成年子女作為投資人後，即交由張念慈代為處理一切事務，且從不過問，再審被告對於張念慈實際上是如何進行操作及財務調度，均不知情，僅於張念慈要求付款時，即會準備其所要求款項金額付款，關於此節張念慈早於106年9月7日，出具聲明書給再審被告，證明其與再審被告「因為係多年友人，本人並未在買入浩鼎公司股票後，特別告知翁啟惠本人係以何人名義投資，本人也沒有告知或提供翁啟惠本人代其投資浩鼎公司股票之明細。因此翁啟惠在當時既不知悉本人以資金代為投資的浩鼎公司股票究竟登記在誰名下，也不知悉究竟以其資金投資實際共取得多少張浩鼎公司股票」可見再審被告並無任何申報不實的行為。

⑸、基於後述電子郵件紀錄、張念慈出據之聲明書等佐證，原確定判決理由欄所認定以鄭秀珍名義持有的529張浩鼎公司股票，既然實際上係以再審被告家庭信託基金出資購買，其所有權自始歸屬於家庭信託基金之受益人，即再審被告之2位成年子女。

①、按原確定判決理由欄認定以鄭秀珍名義持有的529張浩鼎公司股票來源是：㈠、張念慈為再審被告以家庭信託基金之資金，先透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票，加上㈡、張念慈以再審被告之家庭信託基金資金，透過Alpha公司名義認購浩鼎公司660張股票，以上合計1,460張。再減去原確判決所認定張念慈出售以再審被告透過Alpha公司所持有浩鼎公司股票660張、鄭秀珍名義持有的浩鼎公司271張，合計931張的剩餘股票529張，如要探究上開浩鼎公司股票實際所有是誰，首先必須檢視張念慈為再審被告以前述家庭信託基金之資金，透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票，以及透過Alpha公司認購660張股票之證據。

②、浩鼎公司於98年（西元2009年）間，為準備癌症疫苗臨床實驗而辦理增資，由於此一投資標的具有高風險，再審被告當時為中研院院長，不便投資浩鼎公司以免造成他人盲目跟隨，但是再審被告身為浩鼎公司母公司Optimer公司的創辦人，對自己的技術也深具信心，支持浩鼎公司的增資計畫，才能將自己所發明的技術真正落實於產業，並推進台灣的生技產業發展以造福人類健康。最後再審被告同意接受張念慈的建議，支持浩鼎公司的增資，並決定用受益人為2名成年子女的家庭信託基金的資金，認購浩鼎公司的股票，但在此同時，再審被告也以電子郵件向張念慈表明，此為2名成年子女的投資，對此張念慈亦再度於108年3月8日出具補充聲明書，再次詳細說明相關協助購買股票的經過，並確認前開再審被告以電子郵件向張念慈表明，相關投資都是要給他的2名成年子女的事實。上情亦有再審原告所提出之證據2，即再審原告詢問張念慈筆錄可稽。

③、而原審被告請張念慈以家庭信託基金的資金，認購浩鼎公司總共1,460張股票的股款支付方式如下:

甲、關於張念慈為原審被告以家庭信託基金之資金，透過鄭秀珍名義認購800張浩鼎公司股票部分：

、98年l0月13日以再審被告夫妻在美國Wells Fargo銀行設立之家庭信託帳戶，匯款美金9,1145元至法人漢通公司HSBC帳戶，而張念慈則以漢通公司法人代表鄭秀珍名義認購272,000股、158,400股浩鼎公司股票，合計430.4張股票。

、l00年3月1日再以再審被告在美國LPL Financial 銀行設立之家庭信託帳戶，開立面額美金124,093元之支票，交由張念慈轉交予法人漢通公司，張念慈再以漢通公司法人代表鄭秀珍名義認購369,600股浩鼎公司股票，至此張念慈以鄭秀珍名義所購買，實質之股票所有人為家庭信託基金受益人，即再審被告的2名成年子女之浩鼎公司股票共有800張。

乙、關於張念慈為再審被告以家庭信託基金之資金，認購Sun Art公司票部分：

、按Sun Art公司公開發行之前，張念慈於l00年6月17日，寫信給再審被告表示：「．．．我強烈建議你認購本次首次公開募股的股票。如果你不想買那麼多，也許買個50萬到100萬？請讓我知道」經再審被告同意購買後，張念慈於l00年7月27日，以電子郵件告知再審被告：「我已經為你買進價值20萬美元之Sun Art首次公開募股股票，價格是每股7.2726港元，第一天，7月27日，股票以l0.12港元收盤」

、張念慈於l00年l0月8日，以電子郵件向再審被告說明：「 基於我們所談的，你想要賣掉30萬股Sun Art股票，將此獲利用來購買繼續留存的20萬股（價格HK7.45）Sun Art股票。．．．所以，你需要開一張146,611美元的支票給我，然後我會轉讓20萬股到你的信託帳戶。請叫你的帳戶經理人寄電子郵件給我，我會請他和UBS的Sally聯繫」張念慈於l00年l0月l0日15：08，再告知再審被告：「我們星期一已經賣掉30萬股Sun Art，均價8.55（收盤價是8.44）。以下是前幾天試算的小幅調整．．．。下次我到台北的時候（l0/21），請你準備148,337元的支票（指名給Michael N Chang」。l00年l0月25日再審被告以家族信託之帳戶，開立面額美金148,338元之支票給張念慈，以此認購20萬股Sun Art公司股票。

丙、關於張念慈以再審被告家庭信託基金之資金，透過法人Alpha公司名義認購浩鼎公司660張股票部分：

、浩鼎公司擬於l01年3 月，再辦理現金增資發行股票。在此之前，張念慈已先於l01年2月5日告知再審被告，已出售先前尚未售出的20萬股Sun Art公司股票，於扣除手續費等費用後，尚餘款美金237,6l5元，之後會以此筆資金購買浩鼎公司現金增資的股票共計66萬股（660張）。不足部分再審被告則另外於l01年2月24日，以家庭信託之銀行帳戶開立面額美金97,972元之支票給張念慈，張念慈則以法人Alpha公司名義認購共660張浩鼎公司股票。

、由於此次購買660張浩鼎公司的資金來源，為再審被告之家庭信託基金的帳戶，以及在100年間以家庭信託基金的資金購買的Sun Art公司股票的售股所得，因此就再審被告的認知，上開股票之實質所有人，仍為家庭信託基金受益人，即再審被告的2名成年子女，至此再審被告以家庭信託基金為2位成年子女購買的浩鼎公司股票共l,460張。上述認購股票之付款流程，如再審被告所整理之圖表所示。

⑹、如前所述，上開合計l,460張浩鼎公司股票，為何係以鄭秀珍、Alpha公司名義購買之緣由，張念慈已於l08年3月8日提出之補充聲明書，以及前於l05年5月11日在法務部調查局台北市調處接受調查時詳細說明，是因當時浩鼎公司並不接受個人投資，故該等股票皆以具有創投資格之漢通公司法人代表鄭秀珍，以及後來的法人Alpha公司之名義認購，然上開分別以鄭秀珍名義所認購的800張浩鼎公司股票，以及以Alpha公司認購660張浩鼎公司股票之實際所有權，乃歸屬於真正出資認購之人，即再審被告家庭信託基金受益人之再審被告2名成年子女。

⑺、此外，有關張念慈代為出售271張浩鼎股票後，再審被告以家庭信託基金繳稅，是因該股票仍在法人中，尚未轉移至女兒帳戶，要求女兒繳稅顯不合理，因此才以最終受益人為子女的家庭信託基金繳稅。另關於原確定判決所認定再審被告「以鄭秀珍名義擁有529張浩鼎公司股票」之事實，再審被告所委任之張裕華會計師（負責協助處理再審被告在美申報稅務等相關事宜），於109年4月26日所出具之陳述書，已經說明：「翁先生（即再審被告）及夫人因年歲漸增，十多年前即開始規劃陸續將財產以合法、節稅之方式移轉給兩位子女。在此過程中，他們兩位除了設立家庭信託基金，並以子女為最終受益人外，也曾由該家庭信託基金撥出數筆款項，交予張念慈先生投資股票，並清楚交待這些投資都是要給子女的。因此，從開始前述投資至今，我所了解的事實都是：翁先生及其夫人不認為張先生所代為投資的股票，仍然是屬於他們夫妻的財產」

⑻、綜上所述，原確定判決所指之529張浩鼎公司股票，事實上是由再審被告與配偶於美國成立之家信託基金所出資認購，該等股票之所有權自始即歸屬於家庭信託基金之受益人，即再審被告之2位成年子女所有，且係前開以漢通公司法人代表鄭秀珍名義持有之800張浩鼎公司股票中，先由張念慈以其中的271張作為償還原確定判決所認定「被付懲戒人（即再審被告）出資購買浩鼎公司3,000股票贈與女兒翁郁琇，亦係比照往例，先由張念慈墊付」之款項，故仍剩餘529張浩鼎公司股票，上情已由張念慈於再審原告詢問時陳述明確。是以，原確定判決所指以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司股票529張，究其來源，其實際所有權人自始為再審被告家庭信託基金之受益人，即再審被告之2位成年子女所有。

３、至再審原告之前雖認再審被告於l0l、l02、l03年度，未依法申報以他人名義持有之浩鼎公司股票，依公職人員財產申報法相關規定，分別對再審被告裁處罰鍰150萬元、60萬元、60萬元，惟再審被告嗣後對前開罰鍰提起訴願，再審原告於l08年3月28日及l09年2月27日所作成之訴願決定，已經審認再審被告不具有隱匿而為不實申報之故意，撤銷對再審被告之前述裁罰。再審原告因此於所提出之聲請再審狀內記載「本院為財產申報主管機關，對於陳訴人（即再審被告）有無財產申報不實部分，已查明相關事證，釐清陳訴人並無財產申報不實之情形，並依訴願決定撤銷『未依法據實申報財產』之罰鍰處分確定，明確認定陳訴人自始不須向本院申報上開已成年子女之財產．．．」等情，再次印證再審原告當初對再審被告提出彈劾的基礎，已不存在，原確定判決誤認再審被告未依法據實申報以鄭秀珍名義持有之529張浩鼎公司股票之情形，自始就不存在，既然再審原告指出先前彈劾案有所誤會，形同推翻原彈劾案的認定，肯認原本即不應該提出彈劾，遑論移送公懲會，自足以彰顯再審原告移送彈劾案的基礎已不存在。

㈡、關於原確定判決認為再審被告為系爭技轉案之創作人，應揭露其前述529張浩鼎公司股票，以及其女兒翁郁琇所有之浩鼎公司股票3,000張，有未依中研院利衝處理原則揭露，可能發生利益衝突部分，再審原告現已確認依照中研院利衝處理原則之實際解釋與運作，再審被告在系爭技轉案，並無任何原確定判決所錯認的利益衝突情事，益徵再審原告此部分原先移送彈劾案的基礎亦不存在。

１、按原確定判決認定再審被告有未揭露可能發生利益衝突之情事部分。因中研院利衝處理原則係依照科學技術基本法，授權中研院制定之內部規範，直接涉及該院研究之重要事項，為學術自治之保障範圍，自應尊重中研院本於專業之判斷，而應如再審被告先前就原確定判決向鈞院提起再審，所聲請㈠、傳喚證人楊富量（時任中研院智財技轉處處長），以釐清中研院利衝處理原則之實際解釋與運作。㈡、向再審原告函調中研院於l05年間，應再審原告要求由該院副院長率同相關業管主管及承辦人員，到再審原告處接受詢問時，針對再審原告約詢問題之書面答覆，以釐清系爭技轉案中，再審被告並無任何利益衝突情事。詎上開聲請遭鈞院認無調查之必要，甚感遺憾。

２、但依再審原告所提出證據1、2所示之新證據，與原確定判決卷內既有證據相互勾稽，可正確認識中研院利衝處理原則之實際解釋及運作，再審被告在系爭技轉案並無原確定判決所錯認的利益衝突情事。再審原告於所提出之聲請再審狀中，對於上情業已說明論述甚詳，並認原確定判決判處再審被告申誡之基礎已不存在，足以推翻原確定判決之認定，應透過再審原告提出再審，以資救濟。

３、此外應注意到的是，中研院利衝處理原則第5點、第6點所稱，應揭露可能發生利益衝突情事之當事人，乃指第3點所稱之創作人及承辦和決行其科技移轉之人員等，而且揭露義務更是限於當事人執行科技移轉業務時，有因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益之情形始存在。換言之如當事人（含創作人）無執行科技移轉業務，自無因其作為或不作為而獲取利益的可能利益衝突情形存在，自然無上述規定適用之餘地。當時擔任中研院智財技轉處處長的楊富量，亦就上開相關各情說明甚詳。原確定判決未及斟酌楊富量上開證詞，本件應依照再審原告之聲請開啟再審。

４、又中研院利衝處理原則第3點之所以將當事人包含創作人，是因為當時中研院的智財處長、秘書長及決行技轉的副院長，皆由研究員兼任，且因其一直有自己的研究工作在進行，並同時負責執行技轉業務，自有可能也是創作人，因此納入規範。但原確定判決卻將上開規定解釋為：「創作人如係執行科技移轉業務，即係承辦人或決行人，自無須特別明訂當事人包含創作人在內。是所稱『當事人執行科技移轉業務』於創作人未實際執行移轉業務之情形，宜解為有可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事，較為適當」上開解釋結論，無視中研院利衝處理原則第5條，已經明確規定當事人執行科技移轉業務，與嗣後獲取利益間的因果關係要件，而不當地大幅擴大負有揭露義務的當事人範圍，據此堪認原確定判決之上開解釋，與中研院利衝處理原則之文義及規範意旨大相逕庭，而不足為採。何況中研院利衝處理原則是依據「公職人員利益衝突迴避法」等規定而制定，既然再審原告廉政委員會已兩度確認，再審被告並未違反公職人員利益衝突迴避法之相關規定，何來違反中研院利衝處理原則之規定？

５、另依據中研院l02年1月4日訂定之「中央研究院科技移轉利益揭露表填表說明」及「中央研究院科技移轉利益揭露表」之記載，研發成果之創作人、承辦或決行科技移轉之人員於辦理科技移轉時，依據中研院利衝處理原則應揭露之財產上利益及非財產上利益，係指包括本人及其關係人自業者及其相關實體獲取之利益。正與再審原告所提出之證據3，即中研院於l05年5月26日，就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」案，所為之補充說明資料記載之內容相符。

６、惟原確定判決未細究再審被告未揭露股票之來源，即認為再審被告有揭露義務而未揭露之違失行為，原確定判決關於此部分之認定，顯與事實不符。原確定判決既已認定再審被告對於其已成年女兒，購買3,000張浩鼎公司股票之緣由，係「Optimer公司大股東潤泰集團以每股31元，先買下Optimer公司之全部釋股，再透過張念慈將部分股份以約相當於原價之價格提供給Optimer公司三位創辦人（包含被付懲戒人之再審被告）及浩鼎公司當時股東及員工認購．．．被付懲戒人女兒翁郁琇因而得以認購300萬股浩鼎公司之股票」且「移送機關對此陳述並無異詞」等語。顯然原確定判決亦認為翁郁琇所持有之浩鼎公司股票，並非自浩鼎公司所取得之事實，為再審被告與再審原告所共同肯認。則原確定判決仍認定再審被告以鄭秀珍名義所取得及女兒翁郁琇所有之浩鼎公司股票有3,529張，為浩鼎公司之大股東．．．再審被告為該專屬授權案之創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取利益之可能，即應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之情事而未予揭露，自有違失云云，其適用中研院利衝處理原則之相關規定，顯有錯誤。

７、綜上所述，再審被告僅為系爭技轉案之技術創作人，⑴、不僅沒有參與技轉業務之執行。⑵、也沒有自業者取得利益。⑶、更沒有發生利益衝突。⑷、且當時即已成年之子女所持有的浩鼎公司股票，並非來自於浩鼎公司，與當時的技轉授權無關，更非因技轉而取得的利益，所以再審被告在中研院利衝處理原則此等內部規範上，當然不用揭露。即便如原確定判決認定再審被告家人持有3,529張浩鼎股票，亦尚未達到浩鼎公司已發行股數5％，依據l07年中研院的新規定，仍未達到應揭露標準。再審原告本次聲請再審所提出新證據，適足以為再審被告並無違失之佐證。

二、再審被告身為科學家，一生追求真理及事實，不能接受錯誤判決所造成之冤案。再審原告原來的彈劾案及原確定判決，從一開始就忽視客觀事證所造成的錯誤，現在再審原告院願意提出新證據，據以為再審被告之利益聲請再審，為我國憲政史上之首件案例，自有其歷史意義，實屬難能可貴，亦讓人感佩再審原告堅持守護人權，不容發生冤錯案之決心。敬請鈞院明察，本件確有確實新證據、新事實，足認應變更原確定判決之再審事由，且上開再審事由將可使再審被告不受懲戒。爰請鈞院依法裁定准予再審，使再審被告之清譽能獲得確保，以免冤抑。

    理  由

壹、原確定判決認定：再審被告係中研院特聘研究員，其於95年10月19日至105年5月10日間，擔任中研院院長，有下列違失行為：

一、未依法據實申報財產部分：

    再審被告以鄭秀珍名義擁有529張浩鼎公司股票，依公職人

    員財產申報法規定，必須據實申報其財產，惟其於101年12月23日向監察院申報財產時，未依法據實申報。

二、未揭露可能發生利益衝突之情事部分：

㈠、中研院於102年3月20日訂定中研院利衝處理原則，其中第3點、第5點、第6點第1項規定之內容，如本判決事實欄壹、三、㈠、２、⑴之②之記載。

㈡、中研院與浩鼎公司於103年5月13日簽訂專屬授權契約10328A-0000000-0E「Large Scale Enzymatic Synthesis

    of Oligosaccharide（大規模酵素合成寡醣）」該專屬授權案之創作人為再審被告、吳宗益及蔡宗義等。依該案之中研院科技移轉利益揭露表所示，吳宗益於103年4月13日在第2欄「任何財產上利益及非財產上利益之聲明」中，揭露「依據原先之技轉合約，受聘擔任科學諮詢委員，金額600,000元」並於第3欄「承本人於第2欄揭露之利益，有利益衝突之虞，自擬迴避計畫如下」中，勾選「本人及關係人不參與本院之授權談判」「在本件科技移轉案，非經本院同意，本人及關係人承諾不接受業者及其相關的實體之利益」「非經簽署產學合作契約或本院同意者外，本人實驗室的相關人員於任職本院期間，均不得參與業者之相關業務」等制式欄位。而再審被告除有前述以鄭秀珍名義取得529張浩鼎公司股票外，另於101年11月16日購買3,000張浩鼎公司股票贈與其女翁郁琇，其係中研院與浩鼎公司簽訂「大規模酵素合成寡醣」案之專屬授權案創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取利益之可能，卻於103年4月11日在其中研院科技移轉利益揭露表中，於「本人聲明無任何需揭露之財產利益及非財產利益」欄位中簽名，即有應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之情事，而未予揭露之違失。

貳、茲再審原告援引現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項之規定，主張其所提出如本判決事實欄壹、六之證據1至證據13所示證據，均係修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」所稱之確實新證據，且刑事訴訟法修正後關於再審之規定，可為公務員懲戒再審案件之參考。綜合再審原告所提出之上述13項證據以觀，可見再審被告並無原確定判決所認定之上述違失行為，因而為再審被告之利益提起本件再審之訴。又再審原告另主張其所提出之13項證據，因再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1，並於111年3月10日推派委員調查，故均未逾自發現之日起30日內之規定云云。然查：

一、按國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，與對犯罪行為科予刑罰之性質未盡相同，而公務員懲戒之目的，晚近已非以處罰為核心，改而重視其淘汰不適任人員，以及促進工作績效之功能，參酌德國聯邦懲戒法於西元2001年修法，已不再採取刑事訴訟之框架，而將法院懲戒程序改行準用行政訴訟法，故修正前公務員懲戒法第76條（即現行公務員懲戒法第99條）規定「行政訴訟法之規定，除本法別有規定外，與懲戒案件性質不相牴觸者，準用之」並未準用刑事訴訟法之相關規定。再審原告主張刑事訴訟法於104年2月4日修正施行後，已放寬再審條件之限制之新規定，可供對公務員懲戒案件聲請再審之參考，就再審原告所提出之13項證據，參照刑事訴訟法關於再審之新規定，予以綜合判斷，本件應對再審被告為不受懲戒之諭知云云，依上述說明，要屬誤解，並無足取。

二、次按依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款（即發現確實之新證據，足認應變更原判決）為原因聲請再審議，應自發現新證據之日起30日內為之，修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款定有明文。再審原告雖主張其所提出之13項證據，均係再審原告於111年3月8日增訂發布監察法施行細則第14條之1條文後，於111年3月10日推派委員調查所得之證據，故俱屬上述條文所稱之確實新證據，且未逾上開30日之期間云云。但監察院增訂發布之監察法施行細則第14條之1，稽其性質係為規範機關內部業務之運作，而原移送機關之再審原告於上開增訂發布前，本即得依修正前公務員懲戒法第64條第1項之規定，向本院提起再審之訴，不因監察院嗣後增訂發布監察法施行細則第14條之1條文而有差異。故所謂自發現新證據之日起30日內，自係指再審原告實際發現新證據之日起30日內而言，與再審原告上述增訂發布監察法施行細則第14條之1無涉。再審原告持上述理由主張其所提出之13項證據，均未逾自發現之日起30日之期間云云，同屬誤解，亦無可採。

參、茲就再審原告所提出之13項證據，作為其提起本件再審之訴之依據，是否合法及有無理由，分別說明如下：

一、關於再審原告所提出之證據1、2、10、11之㈡、㈢部分：

㈠、本件依現行公務員懲戒法第101條第1項、第3項、修正前公務員懲戒法第65條第1項第3款之規定，再審原告所提出之證據1（即再審原告於111年3月18日詢問楊富量筆錄）；證據2（即再審原告於111年3月22日詢問張念慈筆錄）；證據10、11之㈡、㈢部分，再審原告主張係於111年3月10日，經調閱相關資料所發現之證據。再審原告於111年4月7日，具狀向本院提起再審之訴，有蓋用本院收文章之再審原告函文可考（見本院卷第一宗第5頁），從形式上審查，均未逾自發現之日起30日內之規定。

㈡、按修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款所規定，即「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之再審事由，係指於原確定判決為判決時，即已存在而不知之證據，現始知之或雖知之現始得調查斟酌，且就該證據本身從形式上觀察，無顯然之瑕疵，具有「確實性」（或稱顯著性、明確性）特性，足以動搖原判決之基礎而言。又原確定判決係於108年4月3日為判決，再審原告所提出之證據1、2部分，不僅不符本院如上述一貫之見解，即原確定判決為判決時已存在之要件，且就該等證據從形式上觀察，亦不具有如下述「確實性」之特性，合先敘明。

㈢、關於再審原告所提出之證據1部分：

１、再審原告提出證據1（即再審原告詢問楊富量筆錄），係用以證明依再審被告行為時中研院利衝處理原則之規定，利益衝突揭露範圍是「自業者取得利益」時，始須揭露，持有股票本身並非利益衝突範圍，而利益衝突表格是由承辦單位提供，再審被告既無自業者獲取利益，系爭股票不是廠商給與，且再審被告又未在浩鼎公司兼職，其聲明「無任何需揭露之財產上利益及非財產上利益」等情，符合當時中研院利衝處理原則之規定。同為創作人之吳宗益需要揭露，不是因為他是創作人，而是因為吳宗益在浩鼎公司兼職（擔任浩鼎公司科學諮詢委員）並領有報酬，有中研院利衝處理原則第5點所稱之利益衝突，因此必須填寫揭露表第2欄，原確定判決以吳宗益有揭露為由，認定再審被告沒有揭露有違失，顯有誤會。足認再審被告並無原確定判決所認定，即未揭露可能發生利益衝突之違失行為，原確定判決應予變更等情。

２、經查：

⑴、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之二所載，即未揭露可能發生利益衝突之違失行為，已引用中研院102年3月7日公共字第10205016721號令訂定發布之中研院科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第3條、102年3月20日以公共字第1020502042號函訂定發布之中研院科技移轉利益衝突迴避處理原則第3點、第4點、第5點及第6點第1項之規定，以及調查所得之證據資料，說明：

①、中研院與浩鼎公司於103年5月13日，簽訂上述「大規模酵素合成寡醣」案之專屬授權契約，該專屬授權案之創作人為再審被告、吳宗益及蔡宗義等。依該案之中研院科技移轉利益揭露表顯示，吳宗益於103年4月13日，在第2欄「任何財產上利益及非財產上利益之聲明」中，揭露「依據原先之技轉合約，受聘擔任科學諮詢委員，金額600,000元」等情，而再審被告及蔡宗義則在各自之中研院科技移轉利益揭露表中，於「本人聲明無任何需揭露之財產利益及非財產利益」欄位中簽名，此有揭露表影本可稽。

②、再審被告以鄭秀珍名義所取得及女兒翁郁琇所有之浩鼎公司股票有3,529張，為浩鼎公司之大股東，而再審被告為上開專屬授權案之創作人，有直接或間接使本人或其關係人獲取利益之可能，即應依上開相關規定揭露可能發生利益衝突之情事而未予揭露，自有違失。再審被告雖辯稱：依中研院利衝處理原則第5點之規定，與浩鼎公司簽訂契約之承辦人始須揭露，伊雖為創作人，但並非承辦人，自無須揭露云云。但經核再審被告所辯解之內容，係誤解中研院利衝處理原則第5點所規定之意旨，並無可採等情綦詳。

⑵、又再審被告曾先後對原確定判決提起3次再審之訴，而其所提起之第3次再審之訴，經本院審理後以110年度再字第2號判決（以下簡稱第3次再審判決），以顯無理由為由，判決駁回該次再審之訴。再審被告於該第3次再審程序中，雖曾聲請傳喚證人楊富量（待證事實與本件再審原告所提出之證據1相同）。但第3次再審判決對於何以無傳喚楊富量到庭調查之必要，已詳細說明「上開『（中研院利衝）處理原則』第3點之制定理由即『說明欄』載明：『有鑑於研發成果之創作人、研發成果科技移轉承辦人及決行技術移轉之人員及其家屬，亦可能為涉及利益衝突而成為受益者，爰參酌公職人員利益衝突迴避法第3條之體例，定義適用本原則之當事人及關係人範圍』等語，參酌科技移轉利益揭露表第1欄『本人茲聲明』所標示『本人』，係將創作人、承辦人、決行科技移轉之人員並列供塡表人選擇，可知本人係指創作人、承辦人、決行人任1人，均有填報揭露義務。則原確定判決認『（中研院利衝）處理原則』第5、6點所稱『當事人執行科技移轉業務』，於創作人未實際執行移轉業務之情形，宜解為有可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事，較為適當，見解並無可議。再審原告（即本案再審被告）所辯：當事人（含創作人）如無『執行科技移轉業務』，自無『因其作為或不作為』而獲取利益的可能利益衝突情形存在，自然不會有『（中研院利衝）處理原則』第5、6點之適用餘地云云，應屬誤會」等情甚詳（見本院卷第二宗第330頁）。再審被告嗣對第3次再審判決提起上訴，經本院懲戒法庭第二審審理後，認第3次再審判決上述說明並無違誤，以110年度再上字第2號判決，駁回再審被告對該案之上訴確定（見本院卷第二宗第333至348頁）。

⑶、再審原告雖提出證據1（即再審原告詢問楊富量筆錄），作為其提起本件再審之理由。但依楊富量於再審原告詢問時，所陳述之全部內容以觀，係屬其本身基於主觀片面之認知，所陳述之個人意見及看法，存有主觀己見與錯誤判斷之虞，就該證據本身從形式上觀察，並無充足之憑信性及證明力，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，此由楊富量於再審原告詢問時陳稱：「（問：對於公務員懲戒委員會106年度澄字第3498號判決，認定翁啟惠於中央研究院院長任內，違反（中研院利衝）處理原則應揭露可能發生利益衝突情事，意見為何？．．．翁院長（即再審被告）依當時利益揭露表所做的聲明和簽名『應』無不實之處，．．『個人認為』翁院長依據當時表格填寫自屬無誤，若有不合外界期盼之事，『當』非其過」等語（見本院卷第一宗第183至187頁），至為顯然。

３、再審原告提出證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，為無理由。

㈣、關於再審原告所提出之證據2部分：

１、再審原告提出證據2（即再審原告詢問張念慈筆錄），係用以證明再審被告投資浩鼎公司股票資金，係來自再審被告在美國的家庭信託基金，其受益人為再審被告2位兒女，投資是為贈與兒女，且最終股票之實質受益人，亦由再審被告女兒翁郁琇於101年12月3日取得，該等股票非屬再審被告所有等情。

２、經查：

⑴、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之一所載，即未依法據實申報財產之違失行為，業已依據其調查所得之證據資料，說明：

①、鄭秀珍名義之浩鼎公司股票529張，係再審被告以鄭秀珍名義所持有，業據再審被告於被訴貪污案件在調查局台北市調查處詢問時所陳明，並經浩鼎公司董事長張念慈於再審被告被訴貪污案件偵審中供述明確，有臺灣士林地方法院106年度矚重訴字第1號刑事確定判決可稽。且再審被告於原確定判決審理中所提出之答辯書㈠內，亦自載稱：「翁啟惠未揭露間接持有浩鼎公司股票，並未違反中研院關於技轉利益衝突處理原則之相關規定」「翁啟惠透過委託張念慈投資浩鼎公司股票」「翁啟惠雖出資或同意交易，但在協助女兒在台灣開戶前，皆非股票實際持有名義人」「翁啟惠投資Sun Art及浩鼎公司股票獲取利益，並未違反公務員服務法之規定」「翁啟惠是否申報其所間接持有及其女兒所持有之浩鼎公司股票，與執行中研院院長職務無關」「翁啟惠過去曾透過張念慈投資股票（包括Sun Art股票及1460張（800+660）浩鼎公司股票），股票並非登記在翁啟惠名下」「翁啟惠雖有透過張念慈投資浩鼎公司，但由於浩鼎公司股票皆非登記在翁啟惠名下，而係由張念慈安排他人持有，翁啟惠無法提出持有多少浩鼎公司股票，以及該等浩鼎公司股票係登記在何人或何公司名下之證明，翁啟惠因此對外表示未持有浩鼎公司股票」等語。對於鄭秀珍名義之股票係其所有一節，亦未加以否認。堪認再審被告明知上開鄭秀珍名義之股票係屬其所有，要無疑義。再審被告辯稱：伊主觀認知該股票非屬其所有云云，核無可採。再審被告自應依法據實申報等旨綦詳。

②、對於再審被告辯稱：鄭秀珍名義之股票，因非再審被告之名義，其不知如何申報等語，何以並無足取，亦已說明：縱令再審被告所辯屬實，再審被告仍應依法據實申報財產。另對於再審被告於答辯書㈢中陳稱：該股票早已贈送予其2位成年子女；於綜合辯護意旨狀陳稱：該股票係以其與配偶成立之家庭信託基金所購買，屬其2位成年子女所有；於答辯補充理由書舉張念慈於調查局臺北市調查處之供述：「98年浩鼎公司增資案，翁啟惠請我以他2個兒女名義投資，因未上市，只能借用鄭秀珍名義」等情，主張該等股票非再審被告所有云云，何以俱無可採，亦已說明：該等股票既係再審被告以鄭秀珍之名義持有，於再審被告將之移轉予其子女之前，難謂該股票已屬其子女所有等情明確。

⑵、又再審被告曾先後對原確定判決提起3次再審之訴，而其所提起之第3次再審之訴，經本院審理後以顯無理由為由，判決駁回該次再審之訴，業如前述。第3次再審判決對於再審被告以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司股票529張，確屬再審被告所有一節，並已說明「況有關再審原告（即本案再審被告）擁有529張浩鼎公司股票未依法申報乙節，係再審原告（即本案再審被告）100年間以鄭秀珍名義持有之800張浩鼎公司股票，之後賣出271張後剩餘之股票，業經其迭次自承在卷，有其於前程序提出之答辯書及本件再審理由書等書狀足憑，而依士林地院刑事確定判決認定：『證人張穗芬有依被告張念慈之指示，以鄭秀珍名義製作載明102年3月6日至同年月29日賣出271張浩鼎公司股票，總計得款新臺幣47,503,610元，已申報102年度個人證券交易所得稅併同102年度綜合所得稅，其中應由被告翁啟惠繳納之稅額為新臺幣3,194,856元之文件，而該文件係在擔任被告張念慈特助與浩鼎公司財務經理之張穗芬住處內扣得等事實，然上開以鄭秀珍名義所開立之玉山銀行帳號○○號新臺幣帳戶，係由證人張穗芬負責保管與執行買賣股票匯款、報稅等事宜乙情，業經證人張穗芬證述在卷；而被告翁啟惠就此部分售股所得亦有於102年度在美國繳稅之紀錄，此有被告翁啟惠102年度美國報稅資料1份存卷可考』；『被告翁啟惠之102年度美國報稅資料，僅得證明被告翁啟惠有於102年度向美國申報出售271張浩鼎公司股票獲利所得之事實」等情。則以鄭秀珍名義賣出之271張浩鼎公司股票，既經負責保管與執行買賣股票匯款、報稅事宜之張念慈特助張穗芬於所掌文件上載明應由再審原告（即本案再審被告）繳納之稅額，而再審原告（即本案再審被告）在102年亦於美國申報上開賣出271張浩鼎公司股票之個人所得資料，原確定判決認以鄭秀珍名義持有之浩鼎公司相關股票實屬再審原告（即本案再審被告）所有，自無可議」等旨綦詳（見本院卷第二宗第325至326頁）。

⑶、再審原告雖提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄，作為其提起本件再審之依據。然查：

①、原確定判決認定再審被告有本判決理由欄壹之一所載，即未依法據實申報財產之違失行為，係引用浩鼎公司董事長張念慈於再審被告被訴貪污案件偵審中之陳述，作為其所依憑之主要證據及理由。張念慈雖於原確定判決確定後，另接受再審原告之詢問，除翻異前供另為有利於再審被告之證詞外，復另陳述其先前未曾供述之內容。但張念慈上開前後之陳述，均係同一證人所為之陳述，二者仍屬同一之證據方法。乃再審原告援引同一之證據方法，作為其提起本件再審之訴之依據，卻對於張念慈何以先後供述不一？何以張念慈嗣後陳述之信用性較高，足以推翻其先前不利於再審被告之陳述？不僅未為任何具體說明，亦未提出任何證據資料可供參酌。則就再審原告所提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄，從形式予以觀察，已難謂具有足以動搖原確定判決之「確實性」。

②、又證人之陳述是否具有實質之證明力，應以其證詞是否具有憑信性為前提，若證人所陳述之相關內容，僅屬其個人之揣測或空泛之詞，並無具體依據及事證可供查考者，在訴訟上即失卻其參考價值。本件再審原告所提出證據2之再審原告詢問張念慈筆錄之內容，係屬張念慈基於本身主觀片面之認知，所陳述之個人意見及推測之詞，存有個人主觀己見及臆斷之虞，就該證據本身從形式上觀察，並無充足之憑信性及證明力，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，此由張念慈於再審原告詢問時空泛陳稱：「（問：法院認為沒有移轉子女之前，不能認為是子女的股票，所以要申報？）這是文化差異問題，在海外，誰是最終受益人，股票就是誰的，當時翁啟惠已經說得很清楚，是給兒女的，用漢通（鄭秀珍名下）一直持有股票，和法院認定有落差」等語（見本院卷第一宗第189至193頁），而無具體依據及事證可供查考，至為顯然。

３、再審原告提出證據2之再審原告詢問楊念慈筆錄，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，並無理由。

㈤、關於再審原告所提出之證據10部分：

１、再審原告提出證據10之101年5月30日浩鼎公司首次辦理股票公開發行之公開說明書，係用以證明關於可能發生利益衝突情事之創作人於移轉程序進行時，應揭露其利益衝突情事部分，中研院於107年對於上述相關情形，始有較明確、嚴謹的規範，中研院107年3月5日訂定發布中研院利益衝突事項處理要點，其中第6點第1項第1款規定：本人及其配偶、未成年子女自辦理科技移轉起前1年內自該營利事業獲得合計超過新臺幣15萬元之財產上利益，或持有該營利事業百分之五以上之股權，應主動揭露。再審被告成年子女當時持有3,529張浩鼎公司股票（即便如原確定判決認定再審被告及其女兒翁郁琇持有3,529張浩鼎公司股票），依證據10之浩鼎公司公開說明書核算，亦尚未達到浩鼎公司已發行股數5％，依據107年中研院明確化、更嚴謹的規定，仍未達到應揭露標準等情。

２、然查原確定判決關於認定再審被告有未揭露可能發生利益衝突之情事部分，係發生於103年4月11日，而原確定判決係引用再審被告行為時，即中研院於102年3月20日訂定發布之中研院利衝處理原則第3點、第5點及第6點第1項之規定，作為認定再審被告有該部分應受懲戒違失行為之主要依據，並未援引再審被告於為上述行為後，中研院於107年3月5日始訂定發布之中研院利益衝突事項處理要點，作為認定再審被告有前述違失行為之準據。而中研院利衝處理原則，與中研院利益衝突事項處理要點，二者係屬不具同一性之行政規則，各有不同之規範目的，不容相互混淆，此稽諸中研院除於107年3月5日修正中研院利衝處理原則外，並於同日另又訂定發布中研院利益衝突事項處理要點以觀（見本院卷第二宗第349至354頁），至為顯然。再審原告提出證據10之浩鼎公司前述公開說明書，據以為如上述之主張，就該證據本身從形式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決。

３、再審原告提出證據10之浩鼎公司公開說明書，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，亦無理由。

㈥、關於再審原告所提出之證據11之㈡、㈢部分：    

１、再審原告所提出之證據11，其內包含證據11之㈠、㈡、㈢項證據，業如前述。而其中證據11之㈠部分，係更以同一事由提起再審之訴，詳如後述，合先敘明。

２、再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露表、填表說明，主張參酌證據1之再審原告詢問楊富量筆錄所載內容，可見再審被告已依當時規定填寫利益衝突揭露表格，且當時沒有要求創作人要揭露單純的持股，中研院研管會利益衝突揭露表規定不明確，在規定文字有爭議之情況下，不應該歸責於填表人之再審被告。

３、經查再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露表、填表說明，主張可以證明其所主張之上述事實，係依憑再審原告所提出證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，為其主要之依據。然再審原告所提出之證據1，就該證據本身從形式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，業如前述。又再審原告所提出證據11之㈡、㈢，均係再審被告於103年4月11日，為未揭露可能發生利益衝突之違失行為後，中研院嗣於105年、107年間，始先後加以修正或訂定之填表說明及揭露表，而再審原告除說明其係參酌證據1之再審原告詢問楊富量筆錄，因而為如上述之主張外，並未說明單憑證據11之㈡、㈢所示之揭露表、填表說明，如何回溯推論再審被告為上述違失行為時，中研院並沒有要求創作人要揭露單純持股等之事實。則除去再審原告援引為依據之證據1之再審原告詢問楊富量筆錄後，再審原告所提出之證據11之㈡、㈢之揭露表、填表說明，即失去依據而無所附麗，就該等證據本身從形式上觀察，不僅未具足以動搖原確定判決之「確實性」要件，亦不足以認為應變更原確定判決，至為顯然。

４、再審原告提出證據11之㈡、㈢之105年、107年中研院利益揭露表、填表說明，作為其提起本件再審之訴所憑之依據，經核與修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款「發現確實之新證據，足認應變更原判決」之要件不符，再審原告據以聲請再審，依上述說明，同為無理由。

二、關於再審原告提出之證據4、7、8、11之㈠、12、13部分：

㈠、按再審之訴，經撤回或判決者，不得更以同一事由提起再審之訴，修正前公務員懲戒法第71條第2項（現行公務員懲戒法第93條第2項）定有明文。又依上述條文內容並未特別規定，係由兩造何者提起再審之訴以觀，可見不管係原移送機關或被付懲戒人，其中一造曾提起再審之訴，其於前訴訟中所主張之再審事由，既經法院為審查並為判決，為求訴訟經濟及節約司法資源，自不應准許兩造更以同一事由，另再提起再審之訴，始符立法本旨。

㈡、本件再審原告所提出證據4、7、8、11之㈠、12、13部分，已經再審被告於先後3次之再審程序中提出，業據再審原告具狀列表說明甚詳（見本院卷第二宗第207至211頁）。又上開證據均係用以主張再審被告，並無原確定判決所認定之違失行為，該等證據經本院調查審酌後，俱認為再審之訴為無理由，均判決駁回再審之訴確定，有本院108年度再字第2128號判決、109年度再字第2145號判決、110年度再字第2號判決及110年度再上字第2號判決可稽（證據4見本院卷第二宗第283頁；證據7見本院卷第二宗第265、278頁；證據8見本院卷第二宗第315頁；證據11之㈠見本院卷第二宗第316頁及本院110年度再字第2號卷第177至179頁；證據12、13見本院卷第二宗第263頁）。乃再審原告復又提出相同之證據，據以為有利於再審被告之主張，其更以同一事由提起再審之訴，依上述說明，自非合法。

三、關於再審原告所提出之證據3、5、6、9部分：

㈠、按依修正前公務員懲戒法第64條第1項第7款為理由聲請再審者，應自發現新證據之日起30日內為之，同法第65條第1項第3款定有明文。又所謂自發現新證據之日起30日內，係指再審原告實際發現新證據之日起30日內，業如前述。

㈡、經查：

１、依再審原告所提出之證據3（即中研院105年5月26日就「翁啟惠之女持有浩鼎公司股票」案之書面說明及補充說明資料）所記載之內容，顯現該證據係中研院於105年5月26日，在監察院4樓第2會議室，應監察院約詢所答覆之內容（見本院卷第一宗第195頁）。則再審原告於105年5月26日，顯已發現證據3之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據3向本院提起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日內之規定。

⑵、再審原告雖提出證據5（即中研院智財技轉處前處長楊富量110年7月9日〈本院《即監察院》收文日期〉陳述書），作為其提起本件再審之訴之依據。但再審原告係於110年7月9日，收受證據5之楊富量陳述書，除據再審原告於證據清單之證據5項內載明甚詳外（見本院卷第一宗第45頁），證據5內亦顯示收文日期係「110.7.9」甚詳（見本院卷第一宗第231頁）。則再審原告於110年7月9日，顯已發現證據5之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據5向本院提起再審之訴，已逾自發現之日起30日內之規定。

⑶、再審原告雖提出證據6（即本院〈監察院〉108年2月20日、109年3月18日廉政委員會之決議），作為其提起本件再審之訴之依據。但再審原告廉政委員會既於上述日期分別為決議，顯見再審原告於108年2月20日、109年3月18日，即已發現證據6之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據6向本院提起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日內之規定。

⑷、再審原告雖提出證據9（即本院〈監察院〉110年8月6日院台司字第1102630266號函，作為其提起本件再審之訴之依據。但再審原告既係於110年8月6日，發送上述函文與再審被告等（見本院卷第一宗第327至330頁），顯見再審原告於110年8月6日，即已發現證據9之存在，乃竟遲至111年4月17日，始持證據9向本院提起再審之訴，已逾上述自發現之日起30日之規定。

㈢、再審原告所提出之證據3、5、6、9部分，自其發現之日起均已逾30日之期間，再審原告仍據以提起本件再審之訴，依上述說明，亦非合法。

肆、綜上所述，本件再審原告所提起之再審之訴，部分為不合法，部分為顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘主張或陳述，於判決結果不生影響，爰不一一論駁。

據上論結，依公務員懲戒法第90條第2項，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    6     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  張祺祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    112   年    6     月    28    日

                                  書記官  莊依婷





