1114 B # % %535

X m L Ay
FRPE 2
WS A Rk CER TR P

P AR A TR RS S RTINS E R Ak

4%

ﬁﬁ“%ﬂ Hp L

o

- AR LR ARBBERY 9p A R Rl iFEL F B F
F?‘o(é o] 5 A ARTIIS PR F PR TR F )R A

> 289 107 16 P Avd ke S BE L o FIAL A

L —E/- FRAype > 301061 1p Acfd iz g2 in - H

B8 EAD > T BoH W A EP R AR %5‘:/33;@:@ g #DN

RUES w Wi et a2 FROM FHP 375 > SRR

PEIHFELT ) B ERAATFERZFFTR G 7

FEE TR
CIN01E107 1p AP BFrm+ RFF (THEFF) F

1



Lop R EFFLARFR (L) TR a0 (TH
FhITE ) 5% > # = TBrown Mixture soln 1
20 ml | > > p A * 5 B> "Kenalog 1 tube | A
BApART 101110 110 B4 R3T0 & F £ 2 77
Taﬁé%*ﬁ*%@é$~§lﬁﬁPhwm’pﬁa
= E/T*g #] % 5 " Midazo (# % 3 i\ Midazon) 5 m
g, o HUEERPAERELZERL g £ie 0 AR MT%
o gﬁ O I S A B R
(Z)>+109#5% 21p 267 24P JI* FE P LEREF2L 5§
#\é‘“F?EWPE«"’/} ?kfrif‘saﬁﬁi%d.gﬁgm (‘r%&
X F%gm) 2B (A ) FLERE ,\,Fﬁgm (T;fg;grs%&gm) Z_
BoNPFRER R AR 2 0 G FRE %‘i
Bt SR FREA A i R EIFRR 1AL
ﬁ%ﬁi’%@ﬁ%ééa§%°
Ec109 TP LELEFHT > 1% B2 { > 2010987
"0p X fﬁ? %5«‘)%1?*—% KRR R AR 2 R
ZEFRE R RETRBREE TAETREREEARN (T
R LR ER LIS R E N SN
BRp@Ergr o b&E? 0 SFPZEREFRIEFLER
FiEgzieFedts JdARMEN AP FTEIFLE
. %ﬁ;fﬂi\fﬁ Lz FREEEEE FE o g FFRAEL
Elarch A EZRPIZBNEACEFR R 00 Rk B
si“*f*% SERVEF CREY (THEPFFRE) BE
ToU110E B F %325695%?% AR A S A A
PEEEFFTR OCEPRNEFFLAFR THEFARFLF
o RERHBREETRESZ 7L ‘}7""!{%'?;}; ¥ ik
2 PERE 4#BF&§L&L3° 7 FAz 07 o 5 /'?Jf ]
b*mh(Tﬁ+@%M)ﬁm¢#%$4iﬁﬁxﬁ‘
FhREds~ P TR CABRE - FFR 2 BRIRE -
SR NES T L E EXIUEIE S RPN
AP FE R 28R R ARG F R FAE -

1<



WHRAEY b PR g AR (TR) 2 F AT

% Por e FEE S8 m R T F R L
”ﬁ,ﬁﬂﬁfli” ek fLE A uEFAITEE D o BRE
FHRAN A E I E S G HFAPTEE D o AR
Eo T RANEINE RN KA ‘}p‘?x TR o EA R
FiEp R IIIIET? 1P AR ek (7 fLF Bl 7]
FRETH)A) o

Eo RO BRHENATRARELEFETR A RTFR
o X REFR R FERFIIF T AR
FEAFL 0 EF FEF8E 2 H2100% - 52160
2 ORQ200F RO R A paAr AR B2 Lk 2
REBIEL Fh 0 F RO EFUETH R
LoHFRIRFE

oYy (PR A ES)
1Ak A £ 8828 9@&%&;;“@&1@0
FE2 D FEIFIRBIE L0 1TR % s 2 &F P AL o

3 AL H A 4106210 10 E 2 PEL T2 RF 52
TLBRP A E i e

AP FFRERAR g (WH) k&l -

AR [ﬁ?ﬂ‘mi PHI0LE1L2 20p &EPalim o

O AN AL09F-IE L] o

BT FFE AT R (R R FRZT L0
B F 5256955403 E (TABBRTANE) )
i o

L FFI PRI ETY I8P ¥kl | 2111 % F??E?I-? % 1
1000000005 341 7 o

AR S A FRER g
- SN A e L TR R BRI R

Hid-ts > & 0 o BRI AT & A RIERE O GFUER

o

AL A A TR RS ALELYE > ok ¥ Avi 0 FIEE 2R



3 1¢§ﬁfﬁ%£%ﬁ¢%?%é’ﬂ”ﬂ&%7?
Ao g Adeys QKL iad ARHBR R > HE
5 VIR AEA ¢ B AL FEE o

= d

Bk H AR A é88ﬁ88 QM: ab% J’?@%I‘%ﬁﬁ'é% p 89

#1027 16p @ iEZfe 2 BEILEFiL s 0 B REF R 5

7% 0 398 99&F'& E&’*w&ﬁwmf’“%“@v #pEAT
# 8 7 § :2DNR(IE % & ¥ 4 Ihprst S 4 %5:}2,3‘)11\ RIEP EF
R HERPL AR HES AP MR 0 TONE S g
%P OE midw@f&@iﬁM#%’fﬁiﬁﬁi?
RS R ARSI BRFEEBIE2 G 0 A
/’/f*if‘ff/%;j&‘ 71 lalgﬁ--f‘v PR LT
FAFL )0 LI0 1P /%)%OEMEV»\# P EF
fo > A AEFE R E9Y 30p B 1 F&@ 2 S
AR M kA2 g AREFF2ZIPL g @
AR LR Rl BT AGTE 2R (TR
% ) HFLlHTor ;ﬁvfiaf‘ RBALHeo h AT B RN T

%EF?D«'}E?%%-‘)’ IO  B2mER 5'#5?5‘@7‘&7)\ ’
o Tf]f}‘m LR rBrown Mixture soln 120 ml ; 2. %
o (702 o AT /[%' =S e AR ’&_3’}2}‘%60}% %09

%{}?ﬁfﬁ%’x&l‘f]ﬁ PIORT I ‘
o %ﬁ/%”‘é o( o101 & 112 11 p #F R2PFF3F >
AR % 0 AGEFFARL ESHT AR Y- 4
1 iFd oo FBdetit 4 52477 " Midazo b mg | #
"L 5 EIROCHE S 015Lm A R R R P A FORLHTZE S
R B OFFH F % 2 :fi:}}’a‘a o (E109E57 21p T = 2P 44
L ALFy ~ Do A& 124 » %IPU;D SR JI* EEE F‘f‘EFF’
LEBEFFHE 0 A ‘\¥W7 :\ﬁ%’ui%ﬁ7?
G F R T E AR R A RPINT SRR
iv A p - ¥R 2 et RETRBEE Y LA X Fﬁﬁmﬁ;ﬁ
ERADRAR TR e g dlEy T 4% (Xana

-



x) 0.5 mg) 2 F & > FAGES A FZFRE AL
e R e ﬁﬂ%&ﬁﬁ#aﬁ% » F %k R
J_IKFF%?%“%E’F‘}%Z&I‘H%V* CHE & B3 ToT 2.
o BAGEANABREIRES > B @ * o ([93]109£6
P24p T E5RA9 0TF) 0 B FIF L E AT = F
Flad sORHRBFFELPLERF2 ¢ 0 ALHFE
1%%‘ﬁ%’U%%ﬁiéi’@%%ﬁ%%ﬁ’%&%
iR S ELANTT SR HESN A DR L FRE e ¥R
Bl ® A TP SRAER AL AR TR E
r?«ﬁwHM@Jiiwﬁ"’ﬁdﬁ*4ﬂ%“f%i
Ao w2 ol B FRAIFHEP R IERA T2
W“fuﬁw;PW§%E’Wﬁ$d%4&%wa%%
T2 ER RRGER AT EER  Ep ek (B
F109ET2 9p ™ = APF49441F) 0 et 5]{1‘7& SR I
=X ?MFFF'“ SELEFZ e 0 ARG X F&;w\ TN PR
SFR p & EFRTE IR Biddet R BISATT S
AR ALICARFELF R 2 REREL X TR
AT L FELARAENADRAR TR EP AR H
AR EaFhFAL s w2 w2 PR F IR 2 PR
oot EITEN TR EFRAIRBFRE  yHL
M SEFELELEFNRBRITD 0 ARG EN AT BE
Poo R RHFEH

MPER o SHBEPMATLIR AL RAEN ZBERFR (L
#2234~ 111&11° 4p B AT At
$8 0 216F ) > & GALHEAR A A LH O LG RAM
A4 88EBT O el v H I FFR89£ 107 1TR ikt 2
BFP PR AT ES AL06ELY 19 iz 2 BREILEF 2
BF 52 RBP PR PFFREZLR 3 (HHE)
S~ PBF 1012117 200 & (7101117 11p
i’ﬁ%~kﬂf@f&@&ﬁoww%£cw@ﬁ~@&
FOBEIRPY F A P iwd BN A101#117 19p

’-'\



i

PREF 2 PREEAR g (FHE) BEEE) R HES
X109 48 2 - PEﬁB— 219 ~67 24P R & ~ B R
AEFETH A (L BEAFS ) ~ FFEERIILATY 18P
o =) %1 1%?5&?1’“”1100000000% JREESS AN JE & Y|
0 & F %25695L 0 &% ~111=AFFHF 157 %
FRAFFEEIP RS TR OBMUDLIIEAFFMNSF
FIEAETH AR PIRT h 0 BEFTF ARG HES
A101# 102 1P 48P B = "Brown Mixture soln 120ml |
che g I (IR REE S AREE2FT) ik
4%* AT TR AR PE > FRGESF R Y l—‘%é_f/
RREREGHA S R E A R EREE
ERL e EF (LRAAFAR LS KRE 5197
) v B FEI0LE 117 20p Ko (% &2
"10/1+ err2gL > 1 % #-6C09 ST 2 4BM (% " Brown
Mixture soln 120ml , ) - ﬁiii - AR EIEF N
ALY - R R EERE o FFF AN HRE (TR
,\_ﬂ/{) T;fﬁi&pgz_pg;[g‘jﬁmrgBM ...... | 3;%(&;2%2’7]&
X 5252267 ) 0 LA ER Gl 4 A A RS A
Bixigz @%’*mﬁdﬁﬁ4ﬁﬁm* ‘
xﬁfi%fﬂ’* G P RAEX AT B
NIFR AN FLERT R G EER
i IREER '»Jﬁiﬁ o A o A iR
BwziELT5E3 I%T%lzé W —“j"uJ
Fo#uBEEs iz gar iRk
o PHRERBLEL TR ANER
HCBE 2 FERE A RIT R R ?"1%"1@*%
Ao dvBe AP ARR RS iy 2
o P et LA A E BB F %zzi»f?‘ f
?F%@J‘WiﬁiﬁﬁP’ﬂﬁfg‘”*MﬂW
Faisz 23ME L2 Rk 68 L - BERE
EEF - RHIER > TR EE - BiEF KT

Z\l f,»\
ju}
p2
e
53
N
v

D] Tﬂ\‘\h- E'IS

|

-—\
b

H
4l /w.
=5 Ty
ﬂﬁ%
43‘:

(“‘ ‘B@V };;XS‘
o

~

~

[E—
54

K
4

™

DO

e

/Q.

>
E\\ll F_*
3 o
bei

ud

-

S
AN
mi\

o (‘%p. N N
> ?‘73‘ .
(w
91’& E?
M
o

NI
Lr\ =k
‘-\

. ek 3

Dy
‘)7@\
(w
pyd
o
Ty
4

flm
_*1 R
Dl S oS
N é\- -

2
B
@

-_N\
\
P

|

ETIR
di
‘?,-

—\



FRHAEMEA TN S FRFANLE > TR ba S
- B S o BAH A A R FF R o 1 AR

?ﬁ%ﬁﬁ%ﬁ&7ﬁ’_f@1Mﬁloghﬂ\Hgllﬂ~1%E5
P2lp 67 24p 2 TP 0 AEWFIFIRFFpTAD 5
PR AMES B %%‘ﬁ"iﬁ?ﬁ@ffﬁﬁﬁﬁq
2 i %
3

N

[l - R <

75 PhEF Fﬁga?,;: % 281F w0 B
EF,:A"*X #2“—?%5)%422‘ ...... o, M BB
hHE LTI A TR RS

161 ~ %210%% ~ % 2200% % 278 3 - 4%
F%iiz‘kiﬁo;ﬁéﬁliﬁ%g ‘g‘ﬁnzﬁa ...... 7
‘ ¥ S g L B % ¥ JiE
R

* 5 ;
T TABE L3

iEJ:
B
D
-
ol
'
&
A
/‘; M+

T,
—
X
&
Q
\y
N+
>
»
(N}

i%”#,1;‘;,_353'F,I¢}\,;;§’F.r/}\5”%r} g p Ttz 47
B AR B E e o | ¥HiE ?#'J%?rrif?“ ,%%5
Brs 7 FECBRFER CRFEAFERTELRERLAR D
PRS0 R AEFFRSERRY b g HES
rM1dazo Smg | EL%:’L’@%H%IOIEII 120P0 &~ B RBE
¥ ¥ FRhiad 0 ARE R0 1497 ) L8N E R
Q},a ; w?109&5— 21p ~67 24P G X FEF - MFFD

%@@i?@&&’%iim&%&rf&¢05mj(i
ALFE A BRI 4 R R0 R A, F %395 F KT
BB F T + i s > A% 552153 1412143
FOBpe»3AFL o pwrE2E FFa
i%~§%%&§ﬂ%]i%aﬁ’#pa i ORI %

t%&’g

ﬂ‘_‘»

bt i A A G ~FE 2 E T OnE FEE K
f%Fg’i (ﬁlUEGHZZB@ﬂ ‘%ﬁ$% B NP

Poo 3T B ROERT) o A AAHENA GHER
Eﬂ?aﬁhﬁ-?__}){’“”i—‘éfﬁé%‘ﬁé’ﬁ,»/z*{ Fﬁ EFE 730 132
Gl R FEILFRGR T A 2 PRI AN 2

%ﬁlﬁﬁiﬁéoﬁﬁ%$4ﬁsiﬂﬁ3”£~i\%



%ﬁ‘ﬁﬁgﬁ? ? 4 R fﬂﬁ%%%ﬂ%%ﬁ;iﬁﬁg
o iaEairit A BN LGE o AERFGER
B 2o T 2 AL A 2 B RER
FEo E AT @RmD 5 YA WP
i“%~%ﬁ@’g4%?w4&ﬁ
EATHE B X L #DNRESG & R Lhjie s a2 Fop )P F 97 P
FABEL > SHEBRPEFHEST G ﬁﬁgﬁoz%g
T @ FE R S J*% FHID BT

* iE

P~ B - ET 2 iR 5 H a
ARERR EH 2T FEF > TRBEZE BB
EYEL o REZ R BRAES AR

ORI N3 -*“f’éﬁ%w%@%j %
BxFihs e 85 (LAGES L1092 F 2L 2
LR Fﬁ@%%}iﬁib— Afe® %31 ~215F ) » T 2%
B2 510 e 2 5T E - 5Kk Hdded 2 o717
2 A o FAEHEPMATIIIEY? 24P # F AR R
AbthELFE? pl0l&10" Ipigk&LLY 11D B67 5 >
R RP o 109 T 9P TS FHEL TR K 2
pocEw R A s 0 AT IR 2 520
ERIARAT2ZI0EENEE DT » H 4P o X fp— 7
%”’?%% H B R F S Tl s S R EN
A ﬁ%fhﬁﬁﬁwk’ﬂ¢ﬁiﬂ’&ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ
iﬂfi*’Qw&ﬁﬁw;zizmiﬁﬁﬁijﬂ“¢’ﬁﬁugﬁ
FUOLEE % 75 - & PRF 10 920 7o 1095

Fa o Xl Tl (A2 %%3186F ) -
B s 0 P RE



Vit ROTAREAESA6E ST L - BODETE - 52
ER 1A FOEFIIE 440~ F141E 5 198 > H)dded = o
v 2 EY B 111 - 11 3 30 p
B2 2y - 2% 5
FHEF P T

I G 12

P % kg
Mt EAFEPERAE R
dod PRA LA B EE 20 N o AR E L LEd 5w
Aagp Rk AP PR (4RI e R 2T
1%€£ﬂ£%m§\w%%?ﬁ s R EFZE L2
WEF) L AZp ﬂ’@*ﬁ FRE20p P AR
AEEd 2 m@ﬂ%ﬁﬁu! FI8d 2 KAt F R AT
d AR Rz Hw FiF o
v i EN ] 111 = 12 3 D p

TF ORI




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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懲戒法院判決
111年度清字第53號
移 送  機 關  衛生福利部  


代   表   人  薛瑞元        
代   理   人  牛瓏芝      
              郭昭岑      
              徐慧萍      
被 付懲戒 人  林淑瑩        衛生福利部桃園醫院護理師








上列被付懲戒人因懲戒案件，經衛生福利部移送審理，本院判決如下：
    主  文
林淑瑩休職，期間陸月。
    事  實
壹、衛生福利部移送意旨：
    被付懲戒人林淑瑩有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，並有懲戒之必要，應受懲戒，爰移送懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下：
  一、被付懲戒人自民國88年8月9日起於原行政院衛生署桃園醫院(已改制為衛生福利部桃園醫院，下稱桃園醫院)護理科任職，於89年l0月16日起轉任該院公職護士，因被付懲戒人具護理師執照，於l06年1月1日起轉任公職護理師。其早於98年起，即有取用他人印章並開立醫囑、擅自更改DNR(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等行為，經護理科持續輔導並留有紀錄。其竟未取得合法醫師資格，有下列違法行為：
    ㈠l01年l0月1日未經桃園醫院莊子儀醫師（下稱莊醫師）同意，擅自使用莊醫師之大同醫療（電腦）作業系統（下稱醫療作業系統）帳號密碼，開立「Brown Mixture soln l20 ml」處方，自行使用；開立「Kenalog l tube」處方給予病人使用。l01年ll月l1日值大夜班於無醫令之情形下，擅自取用置於6A病房第一臺工作車上的藥品，為病人注射管制藥品「Midazo（移送書誤載為Midazon） 5 mg」。經與護理科督導長及護理長會談後，被付懲戒人就上開行為坦承不諱並立切結書1份。
    ㈡於l09年5月21日及6月24日利用擔任門診護理師之機會，未經醫師同意，分別利用同醫院小兒科吳君山醫師（下稱吳醫師）及身心(精神)科鄒長志醫師（下稱鄒醫師）之名義，於醫療作業系統自行開立處方，偽造醫囑及處方箋電磁紀錄，並持該醫囑等紙本向不知情之桃園醫院員工辦理批價作業，取得藥物為自己醫療。
    ㈢於l09年擔任門診護理師期間，利用職務之便，於l09年7月9日以吳醫師之醫療作業系統帳號密碼自行開立處方，偽造醫囑及處方箋等電磁紀錄，並列印電磁紀錄紙本（下稱紙本），持向不知情之桃園醫院員工辦理批價作業取得藥物自行使用。同年月l0日經門診護理長發現並報告護理科主任與之進行會談後，由被付懲戒人自行簽報在案。
  二、被付懲戒人之上開㈠㈡㈢違法行為，經桃園醫院調查後，由該院政風室主任陪同至法務部廉政署自首，由廉政署移送偵辦，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以110年度偵字第25695號案偵查結果，認被付懲戒人未取得合法醫師資格，擅自執行醫療業務，並製作不實之醫囑、處方箋及檢驗單等電磁紀錄之行為，涉嫌違反醫師法及刑法偽造文書相關規定犯行，提起公訴。案經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）衡酌被付懲戒人之經濟狀況、犯罪動機、目的、手段、智識程度、素行及生活狀況等一切情形，以ll1年度審醫簡字第1號刑事簡易判決處刑被付懲戒人犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣（下同）壹仟元折算壹日；又犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期間內參加法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束，並於ll1年7月13日確定在案（下稱桃園地院刑事確定判決）。
  三、查，被付懲戒人上開未取得合法醫師資格，擅自執行醫療業務，並偽造醫囑、處方箋及檢驗單等私文書或電磁紀錄等違失行為，違反醫師法第28條、刑法第210條、第216條及第220條第2項等規定，屬公務員懲戒法第2條第1款違法執行職務之行為，爰依公務員懲戒法第24條第1項但書規定，移請貴院審理。    
  四、證據（均影本在卷）：
      證1：被付懲戒人88年8月9日就職通知單1份。
      證2：桃園醫院89年l0月17日派令及銓審明細資料1份。
證3：被付懲戒人l06年1月1日轉任公職護理師之銓審函及現職明細資料各1份。
      證4：桃園醫院護理人員會談（輔導）紀錄1份。
      證5：桃園醫院護理科l01年ll月20日簽陳1份。
      證6：被付懲戒人l09年報告1份。
證7：桃園地院刑事確定判決〔附桃園地檢署檢察官110年度偵字第25695號起訴書（下稱檢察官起訴書）〕1份。
證8：桃園地院ll1年7月18日桃院增刑樂lll審醫簡1字第ll00000000號函1份。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
  一、被付懲戒人自知錯誤，也曾被行政懲處，經上開刑事案件判決後，每月均向觀護人報到，每天深深自悔，請從輕量處。
  二、被付懲戒人因當時心裡難過，怕同事知道，因對法律不熟，才有違反醫師法及偽造文書等行為，其亦因此害了家人，常常與先生吵架，8歲女兒也告訴其要反省，其每天早上均提醒自己要做正確的事。  
    理  由
一、查被付懲戒人自88年8月9日起，擔任桃園醫院護理師，自89年l0月16日轉任該院公職護理師迄今，曾因擅自執行醫療業務，於98、99年間，有取用他人印章並開立醫囑、擅自重新填寫並更改DNR(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等行為，經護理科為：向被付懲戒人說明相關規範，並於病房會議中公開說明事件經過與錯誤等輔助措施，另持續輔導並留有紀錄在案。被付懲戒人竟利用其執行護理職務之便，基於非法執行醫療業務、行使偽造準私文書等犯意，分別為下列違失行為：㈠於l01年l0月1日凌晨0時46分許，在桃園醫院，趁莊醫師於同年9月30日值班，利用醫療作業系統完畢，未登出該系統之機會，未經莊醫師之同意、授權，使用該系統以莊醫師名義，偽造如檢察官起訴書之附表（下稱附表）編號1所示醫囑之電磁紀錄，用以表示莊醫師於診斷該醫院病患案外人何王○戀後，開立該藥物，另持醫囑紙本，向桃園醫院員工領取「Brown Mixture soln l20 ml」之藥物而行使之。被付懲戒人取得上開藥品後，在該院6C病房09號病床，交付病患何王○戀使用，作為治療何王○戀咳嗽等疾病之醫療行為。㈡於101年l1月l1日凌晨2時許，在桃園醫院6A病房，未經莊醫師同意、指導或指示，在該病房第一臺工作車上，擅取如附表編號2所示「Midazo 5 ㎎」藥品後，隨即為該院6C病房0l號病床病患案外人楊○蠻注射該藥品，治療楊○蠻躁動不安之疾病。㈢於l09年5月21日下午2時44分41秒、55分12秒，在桃園醫院診間，利用擔任吳醫師之門診護理師之機會，未經吳醫師之同意、授權，以吳醫師之名義，在醫療作業系統偽造如附表編號3所示為被付懲戒人診治疾病之醫囑及處方箋等電磁紀錄，用以表示吳醫師為被付懲戒人診療疾病，並開立含第四級管制藥物「贊安諾（Xanax） 0.5 mg」之藥品處方，經被付懲戒人持該醫囑等紙本，向不知情桃園醫院員工辦理批價等作業而行使之，經該院員工依上開醫囑等，販售被付懲戒人如附表編號3所示之藥品，使被付懲戒人取得上開藥物，供自己使用。㈣於l09年6月24日下午5時49分07秒，在桃園醫院診間，利用擔任桃園醫院身心(精神)科鄒醫師之門診護理師之機會，未經鄒醫師之同意、授權，以鄒醫師之名義，在醫療作業系統，偽造如附表編號4所示為被付懲戒人診治疾病之醫囑及處方箋等電磁紀錄，用以表示鄒醫師為被付懲戒人診療疾病，並開立含「贊安諾 0.5 mg」等藥品處方，被付懲戒人再持該醫囑等紙本，向不知情之桃園醫院員工辦理批價等作業而行使之，經該醫院員工依上開醫囑等，販與被付懲戒人如附表編號4所示之藥品，使被付懲戒人取得上開藥物，供自己使用。㈤於l09年7月9日下午4時49分41秒，在桃園醫院診間，利用擔任吳醫師門診護理師之機會，未經吳醫師之同意、授權，以吳醫師之名義，在醫療作業系統，偽造如附表編號5所示為被付懲戒人診治疾病之醫囑、處方箋及檢驗單等電磁紀錄，用以表示吳醫師為被付懲戒人診療疾病，並開立藥物，被付懲戒人再持該醫囑等紙本，向不知情之桃園醫院員工辦理批價、檢驗等作業而行使之，經該院員工依上開醫囑等，辦理批價、販售藥品及實施檢驗項目，使被付懲戒人取得上開藥物，供自己使用等情。
二、以上事實，為移送機關所主張本件應付懲戒之移送範圍（見移送書㈠⒉⒊⒋、111年11月14日準備程序筆錄，本院卷第8、9、216頁），且係被付懲戒人所不爭執，並有被付懲戒人88年8月9日就職通知單、桃園醫院89年l0月17日派令及銓審明細資料、被付懲戒人l06年1月1日轉任公職護理師之銓審函及現職明細資料、桃園醫院護理人員會談（輔導）紀錄、桃園醫院護理科l01年ll月20日簽陳〔含101年11月11日事件報告、同日桃園醫院病患楊○蠻治療護理記錄表、病患何王○戀住院期間處方明細表、被付懲戒人101年11月19日切結書及上開護理人員會談（輔導）紀錄等件〕、被付懲戒人l09年報告、同年5月21日、6月24日病歷紙本、桃園地院刑事確定判決（附上開起訴書）、桃園地院ll1年7月18日桃院增刑樂lll審醫簡1字第ll00000000號函，及桃園地檢署110年度偵字第25695號偵查卷、ll1年度審醫簡字第1號刑事卷等電子卷等件各1份在卷可按，堪以認定。ll1年度審醫簡字第1號刑事判決亦同此認定。次查，移送事實固認被付懲戒人於101年10月1日擅自開立「Brown Mixture soln 120ml」係供自己使用等語（見上開切結書，本院卷第29頁），惟被付懲戒人於廉政署詢問時，否認該藥物係自己使用，供稱係為減緩病患咳嗽痛苦，吵鬧不安而提供病患直接飲用，切結書誤載為自己使用等語（見廉政署詢問筆錄，本院卷第197頁），且依桃園醫院101年11月20日簽附件㈠事件二所載：「10/1大夜班約2點，工友將6C09 ST 藥物BM（即「Brown  Mixture soln 120ml」）一瓶交至第一組鍾佩珊護理師，隨時拿給第二組主護林淑瑩護理師。當時有詢問林員（即被付懲戒人）『病人喉嚨痛』為何開BM……」等語（見該簽，本院卷第25至26頁），足見該藥物係經工友交付至被付懲戒人擔任主護之病房，堪認被付懲戒人擅自開立之該藥物，係供該病患飲用，亦有上開刑事判決可憑，移送事實容有誤會。
三、按公務員懲戒法第2條規定公務員有該條第1款、第2款之情事，有懲戒必要者，應受懲戒。懲戒公務員之目的不在對其個別之違失行為評價並施以報復性懲罰，而係藉由法定程序，對被移送懲戒公務員之有責違反其應盡義務之錯失行為，包括執行職務之違失行為及非執行職務之違法行為，所徵顯之整體人格作總體之評價，資以判斷是否已不適任公務員，或雖未達此程度但應施予適當之措施。因此，當公務員同時或先後被移送數個違反義務行為時，除非其相互間不具有時間上、事務本質上，或內部、外部的關聯性外，應將違反義務之全部行為及情狀，合併為一個整體違失行為，作綜合觀察，總體評價，並應以最後一個違反義務行為完成時，作為其整體違失行為之終了；若認有懲戒必要，僅能合而為一個懲戒處分。查被付懲戒人係桃園醫院護理師，利用其執行護理師職務之便，上開101年10月1日、11月11日、109年5月21日、6月24日及7月9日，未經桃園醫院醫師指示擅自為病患注射藥品、開立醫囑、處方及持向桃園醫院領取藥物交病患或自己使用等違失行為，核屬違反醫師法第28條前段規定：「未取得合法醫師資格，執行醫療業務……。」而上開偽造醫囑、處方箋及檢驗單等私文書或電磁紀錄之準私文書所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項罪。被付懲戒人尚違反藥事法第60條第1項規定：「管制藥品……須有醫師之處方，始得……供應」、管制藥品管理條例第3條規定：「本條例所稱管制藥品，指下列藥品：一、成癮性麻醉藥品。二、影響精神藥品……前項管制藥品限供醫藥……之需用，依其習慣性、依賴性、濫用性及社會危害性之程度，分四級管理……。」第5條：「管制藥品之使用，除醫師、牙醫師、獸醫師、獸醫佐或醫藥教育研究試驗人員外，不得為之。」規定，未經醫師處方擅自使用第四級管制藥品「Midazo 5mg」（見桃園醫院101年11月20日簽、國家網路醫藥網站藥品查詢表，本院卷第25、149頁）注射於病患楊○蠻，及於109年5月21日、6月24日偽造吳醫師、鄒醫師診療病歷等電磁紀錄，開立第四級藥品「贊安諾 0.5mg」（見起訴書附表編號3、4、廉政署110年廉查北字第39案證據資料卷附桃園醫院電子病歷紙本，本院卷第52至53、141至143頁）供自己使用等違失行為，除違反刑事法律、醫師法、藥事法、管制藥品管理條例等規定外，核有違公務員服務法第6條所定公務員應誠信、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之旨（與111年6月22日修正前第5條規定，內涵並無不同，逕適用修正後第6條規定）。又被付懲戒人為護理師，其所為上開偽造私文書行為，及非法執行醫師業務，均係利用其執行護理師職務行為之際，核屬公務員懲戒法第2條第1款違失行為。被付懲戒人行為足以損害於莊、吳、鄒醫師、管制藥品管理制度、桃園醫院管理醫療行為之正確性，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料，及被付懲戒人之答辯意旨，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人為護理師，早於98、99年間，曾有取用他人印章並開立醫囑、擅自重新填寫並更改DNR(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等失職行為，經護理科持續輔導並留有紀錄在案。不知警惕，仍明知其無醫師資格，多次利用執行護理師職務之便，僭行醫療業務，偽造醫囑、處方，及違反管制藥品管理法規，嚴重損害醫護及管制藥品管理制度，上開違失行為均係利用執行護理師職務時所為，其事務本質同一，有職務內部、外部的關聯性，應合為一個懲戒處分；以及衡酌護理人員法第35條：「護理人員於業務上有違法或不正當行為者，處一個月以上一年以下之停業處分；其情節重大者，得廢止其執業執照；其涉及刑事責任者，並應移送該管檢察機關依法辦理。」規定之意旨，與被付懲戒人上開109年違失行為，與家中長女死亡，長期心情低迷有關，便宜行事為自己開立醫囑及處方等情（見被付懲戒人l09年報告上護理長之意見、上開準備程序筆錄，本院卷第31、215頁），並公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。另本件移送機關於111年8月24日移送被付懲戒人上揭違失行為中自101年10月1日迄同年11月11日等行為，依上說明，仍應以109年7月9日作為整體違失行為終了之日，本件施以休職之懲戒處分，未逾現行公務員懲戒法第20條第1項規定之10年懲戒權行使期間，併此敘明。又同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分之判決確定者，原行政懲處處分失其效力，公務員懲戒法第22條第2項定有明文，被付懲戒人因101年違失行為，受桃園醫院申誡2次行政懲處；109年違失行為，受記過1次行政懲處（見本院卷第31、86頁），不影響本院懲戒處分，附此說明。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第4款、第14條第1項，判決如主文。
中    華    民    國   111    年    11    月    30    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭
                            審判長法  官  吳謀焰 
                                  法  官  吳三龍 
                                  法  官  吳光釗 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    111   年    12    月    5     日
                                  書記官  嚴君珮



懲戒法院判決

111年度清字第53號

移 送  機 關  衛生福利部  



代   表   人  薛瑞元        

代   理   人  牛瓏芝      

              郭昭岑      

              徐慧萍      

被 付懲戒 人  林淑瑩        衛生福利部桃園醫院護理師









上列被付懲戒人因懲戒案件，經衛生福利部移送審理，本院判決

如下：

    主  文

林淑瑩休職，期間陸月。

    事  實

壹、衛生福利部移送意旨：

    被付懲戒人林淑瑩有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，並

    有懲戒之必要，應受懲戒，爰移送懲戒。其應受懲戒之事實

    及證據，分述如下：

  一、被付懲戒人自民國88年8月9日起於原行政院衛生署桃園醫

      院(已改制為衛生福利部桃園醫院，下稱桃園醫院)護理科

      任職，於89年l0月16日起轉任該院公職護士，因被付懲戒

      人具護理師執照，於l06年1月1日起轉任公職護理師。其

      早於98年起，即有取用他人印章並開立醫囑、擅自更改DN

      R(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等行為，經護理

      科持續輔導並留有紀錄。其竟未取得合法醫師資格，有下

      列違法行為：

    ㈠l01年l0月1日未經桃園醫院莊子儀醫師（下稱莊醫師）同

      意，擅自使用莊醫師之大同醫療（電腦）作業系統（下稱

      醫療作業系統）帳號密碼，開立「Brown Mixture soln l

      20 ml」處方，自行使用；開立「Kenalog l tube」處方

      給予病人使用。l01年ll月l1日值大夜班於無醫令之情形

      下，擅自取用置於6A病房第一臺工作車上的藥品，為病人

      注射管制藥品「Midazo（移送書誤載為Midazon） 5 mg」

      。經與護理科督導長及護理長會談後，被付懲戒人就上開

      行為坦承不諱並立切結書1份。

    ㈡於l09年5月21日及6月24日利用擔任門診護理師之機會，未

      經醫師同意，分別利用同醫院小兒科吳君山醫師（下稱吳

      醫師）及身心(精神)科鄒長志醫師（下稱鄒醫師）之名義

      ，於醫療作業系統自行開立處方，偽造醫囑及處方箋電磁

      紀錄，並持該醫囑等紙本向不知情之桃園醫院員工辦理批

      價作業，取得藥物為自己醫療。

    ㈢於l09年擔任門診護理師期間，利用職務之便，於l09年7月

      9日以吳醫師之醫療作業系統帳號密碼自行開立處方，偽

      造醫囑及處方箋等電磁紀錄，並列印電磁紀錄紙本（下稱

      紙本），持向不知情之桃園醫院員工辦理批價作業取得藥

      物自行使用。同年月l0日經門診護理長發現並報告護理科

      主任與之進行會談後，由被付懲戒人自行簽報在案。

  二、被付懲戒人之上開㈠㈡㈢違法行為，經桃園醫院調查後，由

      該院政風室主任陪同至法務部廉政署自首，由廉政署移送

      偵辦，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官

      以110年度偵字第25695號案偵查結果，認被付懲戒人未取

      得合法醫師資格，擅自執行醫療業務，並製作不實之醫囑

      、處方箋及檢驗單等電磁紀錄之行為，涉嫌違反醫師法及

      刑法偽造文書相關規定犯行，提起公訴。案經臺灣桃園地

      方法院（下稱桃園地院）衡酌被付懲戒人之經濟狀況、犯

      罪動機、目的、手段、智識程度、素行及生活狀況等一切

      情形，以ll1年度審醫簡字第1號刑事簡易判決處刑被付懲

      戒人犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪，處有期

      徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣（下同）壹仟元折算壹

      日；又犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪，處有

      期徒刑伍月，如易科罰金，以壹仟元折算壹日。應執行有

      期徒刑玖月，如易科罰金，以壹仟元折算壹日。緩刑貳年

      ，並應於緩刑期間內參加法治教育貳場次。緩刑期間付保

      護管束，並於ll1年7月13日確定在案（下稱桃園地院刑事

      確定判決）。

  三、查，被付懲戒人上開未取得合法醫師資格，擅自執行醫療

      業務，並偽造醫囑、處方箋及檢驗單等私文書或電磁紀錄

      等違失行為，違反醫師法第28條、刑法第210條、第216條

      及第220條第2項等規定，屬公務員懲戒法第2條第1款違法

      執行職務之行為，爰依公務員懲戒法第24條第1項但書規

      定，移請貴院審理。    

  四、證據（均影本在卷）：

      證1：被付懲戒人88年8月9日就職通知單1份。

      證2：桃園醫院89年l0月17日派令及銓審明細資料1份。

證3：被付懲戒人l06年1月1日轉任公職護理師之銓審函及現職明

     細資料各1份。

      證4：桃園醫院護理人員會談（輔導）紀錄1份。

      證5：桃園醫院護理科l01年ll月20日簽陳1份。

      證6：被付懲戒人l09年報告1份。

證7：桃園地院刑事確定判決〔附桃園地檢署檢察官110年度偵字

     第25695號起訴書（下稱檢察官起訴書）〕1份。

證8：桃園地院ll1年7月18日桃院增刑樂lll審醫簡1字第ll00000

      000號函1份。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

  一、被付懲戒人自知錯誤，也曾被行政懲處，經上開刑事案件

      判決後，每月均向觀護人報到，每天深深自悔，請從輕量

      處。

  二、被付懲戒人因當時心裡難過，怕同事知道，因對法律不熟

      ，才有違反醫師法及偽造文書等行為，其亦因此害了家人

      ，常常與先生吵架，8歲女兒也告訴其要反省，其每天早

      上均提醒自己要做正確的事。  

    理  由

一、查被付懲戒人自88年8月9日起，擔任桃園醫院護理師，自89

    年l0月16日轉任該院公職護理師迄今，曾因擅自執行醫療業

    務，於98、99年間，有取用他人印章並開立醫囑、擅自重新

    填寫並更改DNR(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等行

    為，經護理科為：向被付懲戒人說明相關規範，並於病房會

    議中公開說明事件經過與錯誤等輔助措施，另持續輔導並留

    有紀錄在案。被付懲戒人竟利用其執行護理職務之便，基於

    非法執行醫療業務、行使偽造準私文書等犯意，分別為下列

    違失行為：㈠於l01年l0月1日凌晨0時46分許，在桃園醫院，

    趁莊醫師於同年9月30日值班，利用醫療作業系統完畢，未

    登出該系統之機會，未經莊醫師之同意、授權，使用該系統

    以莊醫師名義，偽造如檢察官起訴書之附表（下稱附表）編

    號1所示醫囑之電磁紀錄，用以表示莊醫師於診斷該醫院病

    患案外人何王○戀後，開立該藥物，另持醫囑紙本，向桃園

    醫院員工領取「Brown Mixture soln l20 ml」之藥物而行

    使之。被付懲戒人取得上開藥品後，在該院6C病房09號病床

    ，交付病患何王○戀使用，作為治療何王○戀咳嗽等疾病之醫

    療行為。㈡於101年l1月l1日凌晨2時許，在桃園醫院6A病房

    ，未經莊醫師同意、指導或指示，在該病房第一臺工作車上

    ，擅取如附表編號2所示「Midazo 5 ㎎」藥品後，隨即為該

    院6C病房0l號病床病患案外人楊○蠻注射該藥品，治療楊○蠻

    躁動不安之疾病。㈢於l09年5月21日下午2時44分41秒、55分

    12秒，在桃園醫院診間，利用擔任吳醫師之門診護理師之機

    會，未經吳醫師之同意、授權，以吳醫師之名義，在醫療作

    業系統偽造如附表編號3所示為被付懲戒人診治疾病之醫囑

    及處方箋等電磁紀錄，用以表示吳醫師為被付懲戒人診療疾

    病，並開立含第四級管制藥物「贊安諾（Xanax） 0.5 mg」

    之藥品處方，經被付懲戒人持該醫囑等紙本，向不知情桃園

    醫院員工辦理批價等作業而行使之，經該院員工依上開醫囑

    等，販售被付懲戒人如附表編號3所示之藥品，使被付懲戒

    人取得上開藥物，供自己使用。㈣於l09年6月24日下午5時49

    分07秒，在桃園醫院診間，利用擔任桃園醫院身心(精神)科

    鄒醫師之門診護理師之機會，未經鄒醫師之同意、授權，以

    鄒醫師之名義，在醫療作業系統，偽造如附表編號4所示為

    被付懲戒人診治疾病之醫囑及處方箋等電磁紀錄，用以表示

    鄒醫師為被付懲戒人診療疾病，並開立含「贊安諾 0.5 mg

    」等藥品處方，被付懲戒人再持該醫囑等紙本，向不知情之

    桃園醫院員工辦理批價等作業而行使之，經該醫院員工依上

    開醫囑等，販與被付懲戒人如附表編號4所示之藥品，使被

    付懲戒人取得上開藥物，供自己使用。㈤於l09年7月9日下午

    4時49分41秒，在桃園醫院診間，利用擔任吳醫師門診護理

    師之機會，未經吳醫師之同意、授權，以吳醫師之名義，在

    醫療作業系統，偽造如附表編號5所示為被付懲戒人診治疾

    病之醫囑、處方箋及檢驗單等電磁紀錄，用以表示吳醫師為

    被付懲戒人診療疾病，並開立藥物，被付懲戒人再持該醫囑

    等紙本，向不知情之桃園醫院員工辦理批價、檢驗等作業而

    行使之，經該院員工依上開醫囑等，辦理批價、販售藥品及

    實施檢驗項目，使被付懲戒人取得上開藥物，供自己使用等

    情。

二、以上事實，為移送機關所主張本件應付懲戒之移送範圍（見

    移送書㈠⒉⒊⒋、111年11月14日準備程序筆錄，本院卷第8、9

    、216頁），且係被付懲戒人所不爭執，並有被付懲戒人88

    年8月9日就職通知單、桃園醫院89年l0月17日派令及銓審明

    細資料、被付懲戒人l06年1月1日轉任公職護理師之銓審函

    及現職明細資料、桃園醫院護理人員會談（輔導）紀錄、桃

    園醫院護理科l01年ll月20日簽陳〔含101年11月11日事件報

    告、同日桃園醫院病患楊○蠻治療護理記錄表、病患何王○戀

    住院期間處方明細表、被付懲戒人101年11月19日切結書及

    上開護理人員會談（輔導）紀錄等件〕、被付懲戒人l09年報

    告、同年5月21日、6月24日病歷紙本、桃園地院刑事確定判

    決（附上開起訴書）、桃園地院ll1年7月18日桃院增刑樂ll

    l審醫簡1字第ll00000000號函，及桃園地檢署110年度偵字

    第25695號偵查卷、ll1年度審醫簡字第1號刑事卷等電子卷

    等件各1份在卷可按，堪以認定。ll1年度審醫簡字第1號刑

    事判決亦同此認定。次查，移送事實固認被付懲戒人於101

    年10月1日擅自開立「Brown Mixture soln 120ml」係供自

    己使用等語（見上開切結書，本院卷第29頁），惟被付懲戒

    人於廉政署詢問時，否認該藥物係自己使用，供稱係為減緩

    病患咳嗽痛苦，吵鬧不安而提供病患直接飲用，切結書誤載

    為自己使用等語（見廉政署詢問筆錄，本院卷第197頁），

    且依桃園醫院101年11月20日簽附件㈠事件二所載：「10/1大

    夜班約2點，工友將6C09 ST 藥物BM（即「Brown  Mixture 

    soln 120ml」）一瓶交至第一組鍾佩珊護理師，隨時拿給第

    二組主護林淑瑩護理師。當時有詢問林員（即被付懲戒人）

    『病人喉嚨痛』為何開BM……」等語（見該簽，本院卷第25至26

    頁），足見該藥物係經工友交付至被付懲戒人擔任主護之病

    房，堪認被付懲戒人擅自開立之該藥物，係供該病患飲用，

    亦有上開刑事判決可憑，移送事實容有誤會。

三、按公務員懲戒法第2條規定公務員有該條第1款、第2款之情

    事，有懲戒必要者，應受懲戒。懲戒公務員之目的不在對其

    個別之違失行為評價並施以報復性懲罰，而係藉由法定程序

    ，對被移送懲戒公務員之有責違反其應盡義務之錯失行為，

    包括執行職務之違失行為及非執行職務之違法行為，所徵顯

    之整體人格作總體之評價，資以判斷是否已不適任公務員，

    或雖未達此程度但應施予適當之措施。因此，當公務員同時

    或先後被移送數個違反義務行為時，除非其相互間不具有時

    間上、事務本質上，或內部、外部的關聯性外，應將違反義

    務之全部行為及情狀，合併為一個整體違失行為，作綜合觀

    察，總體評價，並應以最後一個違反義務行為完成時，作為

    其整體違失行為之終了；若認有懲戒必要，僅能合而為一個

    懲戒處分。查被付懲戒人係桃園醫院護理師，利用其執行護

    理師職務之便，上開101年10月1日、11月11日、109年5月21

    日、6月24日及7月9日，未經桃園醫院醫師指示擅自為病患

    注射藥品、開立醫囑、處方及持向桃園醫院領取藥物交病患

    或自己使用等違失行為，核屬違反醫師法第28條前段規定：

    「未取得合法醫師資格，執行醫療業務……。」而上開偽造醫

    囑、處方箋及檢驗單等私文書或電磁紀錄之準私文書所為，

    係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項罪。被付懲戒人

    尚違反藥事法第60條第1項規定：「管制藥品……須有醫師之

    處方，始得……供應」、管制藥品管理條例第3條規定：「本

    條例所稱管制藥品，指下列藥品：一、成癮性麻醉藥品。二

    、影響精神藥品……前項管制藥品限供醫藥……之需用，依其習

    慣性、依賴性、濫用性及社會危害性之程度，分四級管理……

    。」第5條：「管制藥品之使用，除醫師、牙醫師、獸醫師

    、獸醫佐或醫藥教育研究試驗人員外，不得為之。」規定，

    未經醫師處方擅自使用第四級管制藥品「Midazo 5mg」（見

    桃園醫院101年11月20日簽、國家網路醫藥網站藥品查詢表

    ，本院卷第25、149頁）注射於病患楊○蠻，及於109年5月21

    日、6月24日偽造吳醫師、鄒醫師診療病歷等電磁紀錄，開

    立第四級藥品「贊安諾 0.5mg」（見起訴書附表編號3、4、

    廉政署110年廉查北字第39案證據資料卷附桃園醫院電子病

    歷紙本，本院卷第52至53、141至143頁）供自己使用等違失

    行為，除違反刑事法律、醫師法、藥事法、管制藥品管理條

    例等規定外，核有違公務員服務法第6條所定公務員應誠信

    、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之旨（與111年6

    月22日修正前第5條規定，內涵並無不同，逕適用修正後第6

    條規定）。又被付懲戒人為護理師，其所為上開偽造私文書

    行為，及非法執行醫師業務，均係利用其執行護理師職務行

    為之際，核屬公務員懲戒法第2條第1款違失行為。被付懲戒

    人行為足以損害於莊、吳、鄒醫師、管制藥品管理制度、桃

    園醫院管理醫療行為之正確性，為維護公務紀律，自有予以

    懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料，及被付懲戒人之

    答辯意旨，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲

    審酌被付懲戒人為護理師，早於98、99年間，曾有取用他人

    印章並開立醫囑、擅自重新填寫並更改DNR(拒絕心肺復甦術

    或維生醫療)內容項目等失職行為，經護理科持續輔導並留

    有紀錄在案。不知警惕，仍明知其無醫師資格，多次利用執

    行護理師職務之便，僭行醫療業務，偽造醫囑、處方，及違

    反管制藥品管理法規，嚴重損害醫護及管制藥品管理制度，

    上開違失行為均係利用執行護理師職務時所為，其事務本質

    同一，有職務內部、外部的關聯性，應合為一個懲戒處分；

    以及衡酌護理人員法第35條：「護理人員於業務上有違法或

    不正當行為者，處一個月以上一年以下之停業處分；其情節

    重大者，得廢止其執業執照；其涉及刑事責任者，並應移送

    該管檢察機關依法辦理。」規定之意旨，與被付懲戒人上開

    109年違失行為，與家中長女死亡，長期心情低迷有關，便

    宜行事為自己開立醫囑及處方等情（見被付懲戒人l09年報

    告上護理長之意見、上開準備程序筆錄，本院卷第31、215

    頁），並公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判

    決如主文所示之懲戒處分。另本件移送機關於111年8月24日

    移送被付懲戒人上揭違失行為中自101年10月1日迄同年11月

    11日等行為，依上說明，仍應以109年7月9日作為整體違失

    行為終了之日，本件施以休職之懲戒處分，未逾現行公務員

    懲戒法第20條第1項規定之10年懲戒權行使期間，併此敘明

    。又同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後

    ，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分之判決確定者，原行

    政懲處處分失其效力，公務員懲戒法第22條第2項定有明文

    ，被付懲戒人因101年違失行為，受桃園醫院申誡2次行政懲

    處；109年違失行為，受記過1次行政懲處（見本院卷第31、

    86頁），不影響本院懲戒處分，附此說明。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第1款、第9條第1項第4款、第14條第1項，判決如主文。

中    華    民    國   111    年    11    月    30    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  吳謀焰 

                                  法  官  吳三龍 

                                  法  官  吳光釗 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    5     日

                                  書記官  嚴君珮






懲戒法院判決

111年度清字第53號

移 送  機 關  衛生福利部  



代   表   人  薛瑞元        

代   理   人  牛瓏芝      

              郭昭岑      

              徐慧萍      

被 付懲戒 人  林淑瑩        衛生福利部桃園醫院護理師









上列被付懲戒人因懲戒案件，經衛生福利部移送審理，本院判決如下：

    主  文

林淑瑩休職，期間陸月。

    事  實

壹、衛生福利部移送意旨：

    被付懲戒人林淑瑩有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，並有懲戒之必要，應受懲戒，爰移送懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下：

  一、被付懲戒人自民國88年8月9日起於原行政院衛生署桃園醫院(已改制為衛生福利部桃園醫院，下稱桃園醫院)護理科任職，於89年l0月16日起轉任該院公職護士，因被付懲戒人具護理師執照，於l06年1月1日起轉任公職護理師。其早於98年起，即有取用他人印章並開立醫囑、擅自更改DNR(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等行為，經護理科持續輔導並留有紀錄。其竟未取得合法醫師資格，有下列違法行為：

    ㈠l01年l0月1日未經桃園醫院莊子儀醫師（下稱莊醫師）同意，擅自使用莊醫師之大同醫療（電腦）作業系統（下稱醫療作業系統）帳號密碼，開立「Brown Mixture soln l20 ml」處方，自行使用；開立「Kenalog l tube」處方給予病人使用。l01年ll月l1日值大夜班於無醫令之情形下，擅自取用置於6A病房第一臺工作車上的藥品，為病人注射管制藥品「Midazo（移送書誤載為Midazon） 5 mg」。經與護理科督導長及護理長會談後，被付懲戒人就上開行為坦承不諱並立切結書1份。

    ㈡於l09年5月21日及6月24日利用擔任門診護理師之機會，未經醫師同意，分別利用同醫院小兒科吳君山醫師（下稱吳醫師）及身心(精神)科鄒長志醫師（下稱鄒醫師）之名義，於醫療作業系統自行開立處方，偽造醫囑及處方箋電磁紀錄，並持該醫囑等紙本向不知情之桃園醫院員工辦理批價作業，取得藥物為自己醫療。

    ㈢於l09年擔任門診護理師期間，利用職務之便，於l09年7月9日以吳醫師之醫療作業系統帳號密碼自行開立處方，偽造醫囑及處方箋等電磁紀錄，並列印電磁紀錄紙本（下稱紙本），持向不知情之桃園醫院員工辦理批價作業取得藥物自行使用。同年月l0日經門診護理長發現並報告護理科主任與之進行會談後，由被付懲戒人自行簽報在案。

  二、被付懲戒人之上開㈠㈡㈢違法行為，經桃園醫院調查後，由該院政風室主任陪同至法務部廉政署自首，由廉政署移送偵辦，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以110年度偵字第25695號案偵查結果，認被付懲戒人未取得合法醫師資格，擅自執行醫療業務，並製作不實之醫囑、處方箋及檢驗單等電磁紀錄之行為，涉嫌違反醫師法及刑法偽造文書相關規定犯行，提起公訴。案經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）衡酌被付懲戒人之經濟狀況、犯罪動機、目的、手段、智識程度、素行及生活狀況等一切情形，以ll1年度審醫簡字第1號刑事簡易判決處刑被付懲戒人犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣（下同）壹仟元折算壹日；又犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期間內參加法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束，並於ll1年7月13日確定在案（下稱桃園地院刑事確定判決）。

  三、查，被付懲戒人上開未取得合法醫師資格，擅自執行醫療業務，並偽造醫囑、處方箋及檢驗單等私文書或電磁紀錄等違失行為，違反醫師法第28條、刑法第210條、第216條及第220條第2項等規定，屬公務員懲戒法第2條第1款違法執行職務之行為，爰依公務員懲戒法第24條第1項但書規定，移請貴院審理。    

  四、證據（均影本在卷）：

      證1：被付懲戒人88年8月9日就職通知單1份。

      證2：桃園醫院89年l0月17日派令及銓審明細資料1份。

證3：被付懲戒人l06年1月1日轉任公職護理師之銓審函及現職明細資料各1份。

      證4：桃園醫院護理人員會談（輔導）紀錄1份。

      證5：桃園醫院護理科l01年ll月20日簽陳1份。

      證6：被付懲戒人l09年報告1份。

證7：桃園地院刑事確定判決〔附桃園地檢署檢察官110年度偵字第25695號起訴書（下稱檢察官起訴書）〕1份。

證8：桃園地院ll1年7月18日桃院增刑樂lll審醫簡1字第ll00000000號函1份。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

  一、被付懲戒人自知錯誤，也曾被行政懲處，經上開刑事案件判決後，每月均向觀護人報到，每天深深自悔，請從輕量處。

  二、被付懲戒人因當時心裡難過，怕同事知道，因對法律不熟，才有違反醫師法及偽造文書等行為，其亦因此害了家人，常常與先生吵架，8歲女兒也告訴其要反省，其每天早上均提醒自己要做正確的事。  

    理  由

一、查被付懲戒人自88年8月9日起，擔任桃園醫院護理師，自89年l0月16日轉任該院公職護理師迄今，曾因擅自執行醫療業務，於98、99年間，有取用他人印章並開立醫囑、擅自重新填寫並更改DNR(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等行為，經護理科為：向被付懲戒人說明相關規範，並於病房會議中公開說明事件經過與錯誤等輔助措施，另持續輔導並留有紀錄在案。被付懲戒人竟利用其執行護理職務之便，基於非法執行醫療業務、行使偽造準私文書等犯意，分別為下列違失行為：㈠於l01年l0月1日凌晨0時46分許，在桃園醫院，趁莊醫師於同年9月30日值班，利用醫療作業系統完畢，未登出該系統之機會，未經莊醫師之同意、授權，使用該系統以莊醫師名義，偽造如檢察官起訴書之附表（下稱附表）編號1所示醫囑之電磁紀錄，用以表示莊醫師於診斷該醫院病患案外人何王○戀後，開立該藥物，另持醫囑紙本，向桃園醫院員工領取「Brown Mixture soln l20 ml」之藥物而行使之。被付懲戒人取得上開藥品後，在該院6C病房09號病床，交付病患何王○戀使用，作為治療何王○戀咳嗽等疾病之醫療行為。㈡於101年l1月l1日凌晨2時許，在桃園醫院6A病房，未經莊醫師同意、指導或指示，在該病房第一臺工作車上，擅取如附表編號2所示「Midazo 5 ㎎」藥品後，隨即為該院6C病房0l號病床病患案外人楊○蠻注射該藥品，治療楊○蠻躁動不安之疾病。㈢於l09年5月21日下午2時44分41秒、55分12秒，在桃園醫院診間，利用擔任吳醫師之門診護理師之機會，未經吳醫師之同意、授權，以吳醫師之名義，在醫療作業系統偽造如附表編號3所示為被付懲戒人診治疾病之醫囑及處方箋等電磁紀錄，用以表示吳醫師為被付懲戒人診療疾病，並開立含第四級管制藥物「贊安諾（Xanax） 0.5 mg」之藥品處方，經被付懲戒人持該醫囑等紙本，向不知情桃園醫院員工辦理批價等作業而行使之，經該院員工依上開醫囑等，販售被付懲戒人如附表編號3所示之藥品，使被付懲戒人取得上開藥物，供自己使用。㈣於l09年6月24日下午5時49分07秒，在桃園醫院診間，利用擔任桃園醫院身心(精神)科鄒醫師之門診護理師之機會，未經鄒醫師之同意、授權，以鄒醫師之名義，在醫療作業系統，偽造如附表編號4所示為被付懲戒人診治疾病之醫囑及處方箋等電磁紀錄，用以表示鄒醫師為被付懲戒人診療疾病，並開立含「贊安諾 0.5 mg」等藥品處方，被付懲戒人再持該醫囑等紙本，向不知情之桃園醫院員工辦理批價等作業而行使之，經該醫院員工依上開醫囑等，販與被付懲戒人如附表編號4所示之藥品，使被付懲戒人取得上開藥物，供自己使用。㈤於l09年7月9日下午4時49分41秒，在桃園醫院診間，利用擔任吳醫師門診護理師之機會，未經吳醫師之同意、授權，以吳醫師之名義，在醫療作業系統，偽造如附表編號5所示為被付懲戒人診治疾病之醫囑、處方箋及檢驗單等電磁紀錄，用以表示吳醫師為被付懲戒人診療疾病，並開立藥物，被付懲戒人再持該醫囑等紙本，向不知情之桃園醫院員工辦理批價、檢驗等作業而行使之，經該院員工依上開醫囑等，辦理批價、販售藥品及實施檢驗項目，使被付懲戒人取得上開藥物，供自己使用等情。

二、以上事實，為移送機關所主張本件應付懲戒之移送範圍（見移送書㈠⒉⒊⒋、111年11月14日準備程序筆錄，本院卷第8、9、216頁），且係被付懲戒人所不爭執，並有被付懲戒人88年8月9日就職通知單、桃園醫院89年l0月17日派令及銓審明細資料、被付懲戒人l06年1月1日轉任公職護理師之銓審函及現職明細資料、桃園醫院護理人員會談（輔導）紀錄、桃園醫院護理科l01年ll月20日簽陳〔含101年11月11日事件報告、同日桃園醫院病患楊○蠻治療護理記錄表、病患何王○戀住院期間處方明細表、被付懲戒人101年11月19日切結書及上開護理人員會談（輔導）紀錄等件〕、被付懲戒人l09年報告、同年5月21日、6月24日病歷紙本、桃園地院刑事確定判決（附上開起訴書）、桃園地院ll1年7月18日桃院增刑樂lll審醫簡1字第ll00000000號函，及桃園地檢署110年度偵字第25695號偵查卷、ll1年度審醫簡字第1號刑事卷等電子卷等件各1份在卷可按，堪以認定。ll1年度審醫簡字第1號刑事判決亦同此認定。次查，移送事實固認被付懲戒人於101年10月1日擅自開立「Brown Mixture soln 120ml」係供自己使用等語（見上開切結書，本院卷第29頁），惟被付懲戒人於廉政署詢問時，否認該藥物係自己使用，供稱係為減緩病患咳嗽痛苦，吵鬧不安而提供病患直接飲用，切結書誤載為自己使用等語（見廉政署詢問筆錄，本院卷第197頁），且依桃園醫院101年11月20日簽附件㈠事件二所載：「10/1大夜班約2點，工友將6C09 ST 藥物BM（即「Brown  Mixture soln 120ml」）一瓶交至第一組鍾佩珊護理師，隨時拿給第二組主護林淑瑩護理師。當時有詢問林員（即被付懲戒人）『病人喉嚨痛』為何開BM……」等語（見該簽，本院卷第25至26頁），足見該藥物係經工友交付至被付懲戒人擔任主護之病房，堪認被付懲戒人擅自開立之該藥物，係供該病患飲用，亦有上開刑事判決可憑，移送事實容有誤會。

三、按公務員懲戒法第2條規定公務員有該條第1款、第2款之情事，有懲戒必要者，應受懲戒。懲戒公務員之目的不在對其個別之違失行為評價並施以報復性懲罰，而係藉由法定程序，對被移送懲戒公務員之有責違反其應盡義務之錯失行為，包括執行職務之違失行為及非執行職務之違法行為，所徵顯之整體人格作總體之評價，資以判斷是否已不適任公務員，或雖未達此程度但應施予適當之措施。因此，當公務員同時或先後被移送數個違反義務行為時，除非其相互間不具有時間上、事務本質上，或內部、外部的關聯性外，應將違反義務之全部行為及情狀，合併為一個整體違失行為，作綜合觀察，總體評價，並應以最後一個違反義務行為完成時，作為其整體違失行為之終了；若認有懲戒必要，僅能合而為一個懲戒處分。查被付懲戒人係桃園醫院護理師，利用其執行護理師職務之便，上開101年10月1日、11月11日、109年5月21日、6月24日及7月9日，未經桃園醫院醫師指示擅自為病患注射藥品、開立醫囑、處方及持向桃園醫院領取藥物交病患或自己使用等違失行為，核屬違反醫師法第28條前段規定：「未取得合法醫師資格，執行醫療業務……。」而上開偽造醫囑、處方箋及檢驗單等私文書或電磁紀錄之準私文書所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項罪。被付懲戒人尚違反藥事法第60條第1項規定：「管制藥品……須有醫師之處方，始得……供應」、管制藥品管理條例第3條規定：「本條例所稱管制藥品，指下列藥品：一、成癮性麻醉藥品。二、影響精神藥品……前項管制藥品限供醫藥……之需用，依其習慣性、依賴性、濫用性及社會危害性之程度，分四級管理……。」第5條：「管制藥品之使用，除醫師、牙醫師、獸醫師、獸醫佐或醫藥教育研究試驗人員外，不得為之。」規定，未經醫師處方擅自使用第四級管制藥品「Midazo 5mg」（見桃園醫院101年11月20日簽、國家網路醫藥網站藥品查詢表，本院卷第25、149頁）注射於病患楊○蠻，及於109年5月21日、6月24日偽造吳醫師、鄒醫師診療病歷等電磁紀錄，開立第四級藥品「贊安諾 0.5mg」（見起訴書附表編號3、4、廉政署110年廉查北字第39案證據資料卷附桃園醫院電子病歷紙本，本院卷第52至53、141至143頁）供自己使用等違失行為，除違反刑事法律、醫師法、藥事法、管制藥品管理條例等規定外，核有違公務員服務法第6條所定公務員應誠信、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之旨（與111年6月22日修正前第5條規定，內涵並無不同，逕適用修正後第6條規定）。又被付懲戒人為護理師，其所為上開偽造私文書行為，及非法執行醫師業務，均係利用其執行護理師職務行為之際，核屬公務員懲戒法第2條第1款違失行為。被付懲戒人行為足以損害於莊、吳、鄒醫師、管制藥品管理制度、桃園醫院管理醫療行為之正確性，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料，及被付懲戒人之答辯意旨，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人為護理師，早於98、99年間，曾有取用他人印章並開立醫囑、擅自重新填寫並更改DNR(拒絕心肺復甦術或維生醫療)內容項目等失職行為，經護理科持續輔導並留有紀錄在案。不知警惕，仍明知其無醫師資格，多次利用執行護理師職務之便，僭行醫療業務，偽造醫囑、處方，及違反管制藥品管理法規，嚴重損害醫護及管制藥品管理制度，上開違失行為均係利用執行護理師職務時所為，其事務本質同一，有職務內部、外部的關聯性，應合為一個懲戒處分；以及衡酌護理人員法第35條：「護理人員於業務上有違法或不正當行為者，處一個月以上一年以下之停業處分；其情節重大者，得廢止其執業執照；其涉及刑事責任者，並應移送該管檢察機關依法辦理。」規定之意旨，與被付懲戒人上開109年違失行為，與家中長女死亡，長期心情低迷有關，便宜行事為自己開立醫囑及處方等情（見被付懲戒人l09年報告上護理長之意見、上開準備程序筆錄，本院卷第31、215頁），並公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。另本件移送機關於111年8月24日移送被付懲戒人上揭違失行為中自101年10月1日迄同年11月11日等行為，依上說明，仍應以109年7月9日作為整體違失行為終了之日，本件施以休職之懲戒處分，未逾現行公務員懲戒法第20條第1項規定之10年懲戒權行使期間，併此敘明。又同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分之判決確定者，原行政懲處處分失其效力，公務員懲戒法第22條第2項定有明文，被付懲戒人因101年違失行為，受桃園醫院申誡2次行政懲處；109年違失行為，受記過1次行政懲處（見本院卷第31、86頁），不影響本院懲戒處分，附此說明。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第4款、第14條第1項，判決如主文。

中    華    民    國   111    年    11    月    30    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  吳謀焰 

                                  法  官  吳三龍 

                                  法  官  吳光釗 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    5     日

                                  書記官  嚴君珮





