
懲戒法院判決
                                       111年度清字第73號

移 送機 關  臺北市政府

代  表  人  柯文哲   

被付懲戒人  王耿宏      臺北市政府警察局南港分局警員
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0000000000000000
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0000000000000000

上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

王耿宏休職，期間壹年陸月。

    事  實

壹、臺北市政府移送意旨略以：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人王耿宏因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，

應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如

下：

(一)緣本府警察局於民國109年4月間偵辦民眾刑事案件，發現王

員前於本府警察局刑事警察大隊配屬信義分局(下稱信義分

局)小隊長任內（111年4月21日調任現職），疑接受本府警

察局文山第一分局前警員呂佳縉(105年7月5日退休）請託，

使用內政部警政署警政知識聯網(下稱警政知識聯網)查詢民

眾個資後，透過當面告知、通訊軟體或翻拍等方式提供予呂

佳縉，再由呂佳縉提供予徵信業者，涉嫌違反個人資料保護

法及犯刑法洩密等罪，爰主動報請臺灣臺北地方檢察署（下

稱臺北地檢署）檢察官指揮偵辦。

(二)臺北地檢署檢察官於110年11月16日指揮本府警察局政風室

及內政部警政署政風室對王員等人執行搜索調查，王員經該

署檢察官複訊後，認其犯罪嫌疑重大，而有湮滅、偽（變）
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造證據或勾串共犯或證人之虞，爰於110年11月17日向臺灣

臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請羈押，經該院裁定王員自

同日起羈押禁止接見及通信獲准；本府於110年12月8日以府

人考字第1100097664號令核布王員之停職令，並溯自上開羈

押之日起生效。王員嗣經臺北地院於111年1月11日裁定以新

臺幣(下同)20萬元交保後，本府爰於111年3月1日以府人任

字第1110106300號令核定其復職。

(三)王員前開違失行為於111年4月11日經臺北地檢署檢察官偵查

終結，以其違反個人資料保護法等案件提起公訴，嗣經臺北

地院於111年7月29日以其犯個人資料保護法第20條第1項、

第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人

資料罪、刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外之秘密罪

及刑法第213條、第220條第2項之公務員登載不實準公文書

罪，判處共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各處有

期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年。並經該

院於111年10月5日函復本府警察局南港分局，上開判決業於

111年9月6日確定。

二、依公務員懲戒法第2條規定：「公務員有下列各款情事之

一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於

執行職務或其他失職行為。……」；次依內政部警政署108

年4月26日警署人字第1080081766號函修正之「警察機關

（構）、學校辦理移付懲戒案件相關規定」略以，警察人員

違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為，經法院判處

1年以上有期徒刑確定，尚未構成法定免職情事者，應移付

懲戒。

三、案經本府警察局南港分局於111年10月20日召開111年10月份

第1次考績委員會審議，並提供王員陳述意見之機會，審認

其涉犯公務員登載不實等罪案件，經臺北地院判處應執行有

期徒刑二年，緩刑五年，並於111年9月6日確定，違反公務

員懲戒法第2條第1款及前開內政部警政署訂定之「警察機關

（構）、學校辦理移付懲戒案件相關規定」，爰決議予以移
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付懲戒，並層報本府辦理。

四、經審酌案內王員前開違法行為，確已違反公務員懲戒法第2

條第1款之規定，嚴重傷害國家公務員形象，侵犯人民之資

訊隱私權，使人民喪失對國家之信賴，且於準公文書上為不

實登載並進而行使之，更使公務機關對於資訊管理之正確性

受到損害，相關違法行為業經司法機關判決確定，其應受懲

戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第1款及第24條

第1項但書規定，移請貴院審理。

五、證據(均影本，各1件)

(一)臺北地院110年11月17日押票。

(二)本府110年12月8日府人考字第1100097664號令。

(三)本府111年3月1日府人任字第1110106300號令。

(四)臺北地檢署檢察官111年4月11日起訴書。

(五)臺北地院111年10月5日函（含刑事判決書）。

(六)內政部警政署108年4月26日警署人字第1080081766號函。

(七)本府警察局南港分局111年10月20日111年10月份第1次考績

    委員會會議紀錄、簽到表及被付懲戒人書面陳述書等資料。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、被付懲戒人在信義分局任職小隊長期間，遭同案曾任警職，

同為警察專科學校同期同學呂佳縉，隱瞞其業已退休且以共

辦案件為由，向被付懲戒人騙取查詢資料私自販售一統徵信

股份有限公司（下稱一統徵信公司），其純係遭呂佳縉利用

致有本件違失。

二、被付懲戒人當時甫初升任偵查隊小隊長，身負績效壓力，一

時失慮，疏於遵循法定程序，以致侵害人民權益，深感歉意

並徹底反省，日後必當謹遵保障人權之誡命，恪守正當法律

程序及比例原則，務求同時實踐程序及實體正義，祈請給予

自新機會。

三、被付懲戒人因本件違失，受有下列刑事及行政責任：

(一)刑事責任部分：業經臺北地院111年度訴字第336號違反個人

資料保護法等案，判決共處有期徒刑二年，緩刑五年，並於
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判決確定之日起二年內，向公庫支付五十萬元，及應提供一

百二十小時之義務勞務。

(二)行政責任部分：業受行政懲處，從刑事小隊長第十序列(官

階一線四星）降調為制服警員第十一序列（官階一線三

星），每月薪資減少約1萬多元。懇請鈞鑒斟酌考量懲戒，

使被付懲戒人能有工作收入，順利履行向公庫支付高額款

項。

四、本案尚未構成警察人員人事條例第31條各款法定免職之情

事。另公務員懲戒法於105年5月2日修正施行後，再次於109

年7月17日修正施行。依現行公務員懲戒法第100條第2項規

定：被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規

定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒

人者，依最有利於被付懲戒人之規定。本件違失行為發生於

公務員懲戒法109年7月17日修正施行前，陳請最有利之裁

定。

五、被付懲戒人純係誤信呂佳縉受其矇騙而致觸法，惟其擔任警

職戮力從公，先後獲記功計48次、嘉獎共1�097次，績效良

好，前無不良素行，且於偵審期間，坦承犯行，深表悔悟，

請予從輕或減免處分，以啟自新。

六、證據(均影本，各1件)：

(一)呂佳縉偽稱共辦網路賭博案件之臺北地院（107年度易字第9

64號及109年度易字第587號）刑事判決書、新聞報導、薩摩

亞商豪鑽國際企業有限公司登記資料。

(二)被付懲戒人資績計分表。

(三)智慧分析決策查詢系統查詢資料條件下拉方式擷圖。

(四)108年10月28日呂佳縉手機擷圖傳Line予被付懲戒人，提供

號稱線民之陳○靜毒品案擷圖（與起訴書附件查詢表之時間

緊密相符，顯示其係遭利用查詢）。

參、本院依職權調取臺北地院111年度訴字第336號刑事案件全卷

電子證據資料。

    理  由
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一、被付懲戒人自106年1月4日起，至109年7月1日止，擔任信義

分局偵查隊小隊長，為具有維持社會治安、刑事案件偵查、

犯罪預防等法定調查職務權限之公務員；呂佳縉與被付懲戒

人為警察專科學校之同期同學，前為臺北市政府警察局刑事

警察大隊偵查佐、文山第一分局交通組警員，於105年7月5

日因故退休，常受一統徵信公司等徵信業者委託查詢特定個

人資料並收取報酬牟利；邱晶華、許恭碩分別為一統徵信公

司之副總經理及業務經理。被付懲戒人、呂佳縉、邱晶華、

許恭碩均知悉自然人之姓名、國民身分證統一編號、出生年

月日、住居所、刑案紀錄、家庭狀況、名下車輛車號、照片

等資料均屬得以識別個人之資料，依據個人資料保護法第15

條之規定，應有特定目的及同條各款之事由，始得蒐集或處

理，且查詢後之個人資料亦應符合同法第16條在特定目的必

要範圍內始得利用。被付懲戒人亦知悉警職人員非因公務不

得查詢上開個人資料，而警察機關所蒐集或處理之個人資

料，均涉及個人隱私，應屬關於中華民國國防以外應秘密之

消息，不得任意非法蒐集、利用及洩漏予無閱讀權限之他人

知曉等情，竟為下列違失行為：

(一)邱晶華受其他姓名年籍不詳之徵信業者所託，竟與呂佳縉共

同基於非法蒐集、利用個人資料之犯意聯絡，於108年7月10

日前之不詳時間，使用Line通訊軟體傳送訊息委託呂佳縉代

為查詢傅○麟、傅○豪之個人資料，再由呂佳縉使用Line通

訊軟體委請被付懲戒人查詢上開2人之個人資料。詎被付懲

戒人因呂佳縉與其具有同學關係，明知依其前揭警職人員之

身分及職務，雖得使用警政知識聯網系統查詢個人資料，然

公務機關對個人資料之蒐集利用，應於執行法定職務必要範

圍內為之，且應與蒐集之特定目的相符，而其並未因執行如

附表編號36、37「用途」欄所示之勤務而有查詢如上開編號

所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人同

意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於

意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載
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不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於如附表

編號36、37「作業時間」欄所示之時間，在信義分局內，使

用公務電腦登入警政知識聯網系統，輸入不實查詢事由，查

得上開編號所示之個人資料，並將上開編號「用途」欄所示

不實查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資

料查詢系統中。再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟

體Line傳送查詢結果翻拍照片等方式傳送查詢所得個人資料

予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政

知識聯網系統管理之正確性。

(二)許恭碩為執行徵信業務，與呂佳縉共同基於非法蒐集、利用

個人資料之犯意聯絡，於附表編號12、14、15、16、19、2

5、27、28、34、40、56、57、58、59、60、67、71、76、9

9、108所示作業時間前之不詳時間，以每筆個人資料1,000

元至數千元不等之代價，委託呂佳縉代為查詢個人資料，再

由呂佳縉使用Line通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局

偵查隊辦公室當面委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被

付懲戒人明知其並未因執行如附表上開編號「用途」欄所示

之勤務，而有查詢各該編號所示個人資料之必要，亦未徵得

各該編號所示被查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之

犯意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、

利用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借

其職務上之機會，於如附表上開編號「作業時間」欄所示之

時間，在信義分局內，使用公務電腦登入警政知識聯網查詢

系統，輸入不實之查詢事由，而查得如附表上開編號所示個

人資料，並將該等編號「用途」欄所示不實查詢事由之電磁

紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。再透

過當面告知、供呂佳縉翻拍或以Line通訊軟體傳送查詢結果

翻拍照片等方式，傳送其查詢所得個人資料予呂佳縉，足生

損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管

理之正確性。

(三)姓名年籍不詳之徵信業者為執行徵信業務，以每筆個人資料
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1,000元至數千元不等之代價委託呂佳縉代為查詢個人資

料，呂佳縉遂基於非法蒐集、利用個人資料之犯意，使用Li

ne通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局偵查隊辦公室當

面委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被付懲戒人明知其

並未因執行如附表編號1至11、13、17、18、20至24、26、2

9至33、35至39、41至55、61至66、68至70、72至75、77至9

8、100至107、109至120「用途」欄所示勤務，而有查詢如

附表上開編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示

被查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂

佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料

及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機

會，於上開附表編號「作業時間」欄所示時間，在信義分局

內使用公務電腦登入警政知識聯網查詢系統，輸入不實查詢

事由，查得如附表前開編號所示之個人資料，並將不實查詢

事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系

統中。嗣再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟體Line

傳送查詢結果翻拍照片等方式，將上開查詢所得個人資料傳

送予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警

政知識聯網系統管理之正確性。

二、上開事實，業據臺北地檢署檢察官以110年度偵字第34037

號、111年度偵字第2839號、第10609號起訴書提起公訴，經

臺北地院以111年度訴字第336號刑事判決依想像競合犯，論

被付懲戒人以共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各

處有期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年(緩

刑所附條件從略)確定，有上述刑事判決、臺北地院111年10

月5日北院忠刑修111訴336字第1119041298號函附卷可稽。

經核上開刑事判決認定被付懲戒人有上述違失行為，係依憑

被付懲戒人於刑事案件警詢、偵查及審理中自白各情，核與

證人呂佳縉、許恭碩、邱晶華之證詞俱屬相符，並有邱晶

華、呂佳縉間之Line通訊軟體擷取圖片4張、臺北市政府警

察局刑事警察大隊109年4月9日搜索扣押筆錄、扣押物品目
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錄表及扣案手機內經鑑識還原之照片共20張、臺北市政府警

察局110年11月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政

部警政署110年12月22日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、

扣案物品照片11張、被付懲戒人所使用警政知識聯網帳號之

查詢紀錄清冊、查詢結果及Line通訊軟體之擷取圖片、呂佳

縉與許恭碩之Line通訊軟體訊息文字檔等證據資料，附於刑

事案卷可資佐證，復經本院依職權調取前揭刑案全卷電子證

據資料審閱無訛，其事證已臻明確。被付懲戒人於本院所提

答辯狀，雖謂其在職期間屢獲記功、嘉獎，績效良好，僅因

誤信呂佳縉，一時失慮而觸刑章，行為後已擔負刑事及行政

責任，並於刑案偵審期間，坦承犯行，深感悔悟等詞，然此

均僅足供懲戒處分輕重之參考，尚不能解免違失責任，其違

失事實，堪以認定。

三、本件係於111年11月16日繫屬本院，有蓋用本院收文章之移

送機關移送書附卷可按。依現行公務員懲戒法第100條第2項

規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文

施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體

規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲

戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」被付懲戒人之違

失行為，發生於108年1月間起，迄至109年3月間止，有上揭

刑事判決所引起訴書附表可稽，其行為後公務員懲戒法於10

9年7月17日修正公布施行，而經核公務員懲戒法第2條關於

懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種

類，暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝

奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申

誡）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正。至同

法第18條有關記過之規定，雖將「記過」，修正為「記過得

為記過一次或二次」；「一年內記過三次者」，修正為「一

年內記過累計三次」，然前者依其立法說明係以依公務員懲

戒案件實務，對公務員為記過懲戒處分之判決時，判決主文

可諭知記過一次或記過二次，乃基於法律明確性原則，將該
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實務運作情況予以明文化；而後者僅為無關有利或不利於被

付懲戒人之文字修正，均非屬法律有變更之情形，自毋庸比

較新舊法，應依一般法律適用原則，逕適用109年7月17日修

正公布施行之裁判時法。

四、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違行為時公務

員服務法第4條第1項所定公務員有絕對保守政府機關機密之

義務，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定

公務員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲

戒法第2條第1款之違失行為。被付懲戒人行為後公務員服務

法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正施

行前之第4條第1項、第7條，分別移列為修正施行後之同法

第5條第1項及第8條，惟其條文內容實質並未修正；又該法

修正施行前之第5條，雖經移列為修正施行後同法第6條，並

酌作文字調整，然對公務員應保持誠實、誠信規定之實質內

涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正公布施

行後同法第5條第1項、第6條及第8條之規定。被付懲戒人身

為警務人員，本應奉公守法恪守保密義務，以維護政府機關

之紀律及形象，僅因受昔日警校同窗請託，竟多次濫用國家

賦予之權限，恣意查詢並洩漏個人資料而有上述違失行為，

所為嚴重破壞政府機關形象，侵害人民之資訊隱私權，足使

民眾喪失對公務員執行職務之尊重及信賴，為維護公務紀

律，自有懲戒之必要。本件就移送機關提供之資料及刑事判

決書之認定說明，暨本院依職權調取之刑案全卷電子證據資

料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論，逕為判決。審酌被

付懲戒人擔任警職，本當恪遵法令，慎用職權，竟受託查詢

民眾個人資料達120筆，侵害個人隱私，危害公務機關對於

資訊管理之正確性，並嚴重損害公務員形象及機關信譽，惟

考量其於刑事案件偵審中坦承本件違失之態度，有刑事判決

可稽，以及在職期間曾獲多次嘉獎、記功等職務表現(見卷

附其資績計分表)，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等

一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
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據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第1款、第9條第1項第4款及第14條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    12    月    20    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月 

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    20    日

                                  書記官  李佳穎 
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懲戒法院判決
                                       111年度清字第73號
移 送機 關  臺北市政府
代  表  人  柯文哲    
被付懲戒人  王耿宏      臺北市政府警察局南港分局警員








上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
王耿宏休職，期間壹年陸月。
    事  實
壹、臺北市政府移送意旨略以：
一、應受懲戒事實及證據：
    被付懲戒人王耿宏因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如下：
(一)緣本府警察局於民國109年4月間偵辦民眾刑事案件，發現王員前於本府警察局刑事警察大隊配屬信義分局(下稱信義分局)小隊長任內（111年4月21日調任現職），疑接受本府警察局文山第一分局前警員呂佳縉(105年7月5日退休）請託，使用內政部警政署警政知識聯網(下稱警政知識聯網)查詢民眾個資後，透過當面告知、通訊軟體或翻拍等方式提供予呂佳縉，再由呂佳縉提供予徵信業者，涉嫌違反個人資料保護法及犯刑法洩密等罪，爰主動報請臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官指揮偵辦。
(二)臺北地檢署檢察官於110年11月16日指揮本府警察局政風室及內政部警政署政風室對王員等人執行搜索調查，王員經該署檢察官複訊後，認其犯罪嫌疑重大，而有湮滅、偽（變）造證據或勾串共犯或證人之虞，爰於110年11月17日向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請羈押，經該院裁定王員自同日起羈押禁止接見及通信獲准；本府於110年12月8日以府人考字第1100097664號令核布王員之停職令，並溯自上開羈押之日起生效。王員嗣經臺北地院於111年1月11日裁定以新臺幣(下同)20萬元交保後，本府爰於111年3月1日以府人任字第1110106300號令核定其復職。
(三)王員前開違失行為於111年4月11日經臺北地檢署檢察官偵查終結，以其違反個人資料保護法等案件提起公訴，嗣經臺北地院於111年7月29日以其犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪、刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外之秘密罪及刑法第213條、第220條第2項之公務員登載不實準公文書罪，判處共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各處有期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年。並經該院於111年10月5日函復本府警察局南港分局，上開判決業於111年9月6日確定。
二、依公務員懲戒法第2條規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。……」；次依內政部警政署108年4月26日警署人字第1080081766號函修正之「警察機關（構）、學校辦理移付懲戒案件相關規定」略以，警察人員違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為，經法院判處1年以上有期徒刑確定，尚未構成法定免職情事者，應移付懲戒。
三、案經本府警察局南港分局於111年10月20日召開111年10月份第1次考績委員會審議，並提供王員陳述意見之機會，審認其涉犯公務員登載不實等罪案件，經臺北地院判處應執行有期徒刑二年，緩刑五年，並於111年9月6日確定，違反公務員懲戒法第2條第1款及前開內政部警政署訂定之「警察機關（構）、學校辦理移付懲戒案件相關規定」，爰決議予以移付懲戒，並層報本府辦理。
四、經審酌案內王員前開違法行為，確已違反公務員懲戒法第2條第1款之規定，嚴重傷害國家公務員形象，侵犯人民之資訊隱私權，使人民喪失對國家之信賴，且於準公文書上為不實登載並進而行使之，更使公務機關對於資訊管理之正確性受到損害，相關違法行為業經司法機關判決確定，其應受懲戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第1款及第24條第1項但書規定，移請貴院審理。
五、證據(均影本，各1件)
(一)臺北地院110年11月17日押票。
(二)本府110年12月8日府人考字第1100097664號令。
(三)本府111年3月1日府人任字第1110106300號令。
(四)臺北地檢署檢察官111年4月11日起訴書。
(五)臺北地院111年10月5日函（含刑事判決書）。
(六)內政部警政署108年4月26日警署人字第1080081766號函。
(七)本府警察局南港分局111年10月20日111年10月份第1次考績
    委員會會議紀錄、簽到表及被付懲戒人書面陳述書等資料。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、被付懲戒人在信義分局任職小隊長期間，遭同案曾任警職，同為警察專科學校同期同學呂佳縉，隱瞞其業已退休且以共辦案件為由，向被付懲戒人騙取查詢資料私自販售一統徵信股份有限公司（下稱一統徵信公司），其純係遭呂佳縉利用致有本件違失。
二、被付懲戒人當時甫初升任偵查隊小隊長，身負績效壓力，一時失慮，疏於遵循法定程序，以致侵害人民權益，深感歉意並徹底反省，日後必當謹遵保障人權之誡命，恪守正當法律程序及比例原則，務求同時實踐程序及實體正義，祈請給予自新機會。
三、被付懲戒人因本件違失，受有下列刑事及行政責任：
(一)刑事責任部分：業經臺北地院111年度訴字第336號違反個人資料保護法等案，判決共處有期徒刑二年，緩刑五年，並於判決確定之日起二年內，向公庫支付五十萬元，及應提供一百二十小時之義務勞務。
(二)行政責任部分：業受行政懲處，從刑事小隊長第十序列(官階一線四星）降調為制服警員第十一序列（官階一線三星），每月薪資減少約1萬多元。懇請鈞鑒斟酌考量懲戒，使被付懲戒人能有工作收入，順利履行向公庫支付高額款項。
四、本案尚未構成警察人員人事條例第31條各款法定免職之情事。另公務員懲戒法於105年5月2日修正施行後，再次於109年7月17日修正施行。依現行公務員懲戒法第100條第2項規定：被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。本件違失行為發生於公務員懲戒法109年7月17日修正施行前，陳請最有利之裁定。
五、被付懲戒人純係誤信呂佳縉受其矇騙而致觸法，惟其擔任警職戮力從公，先後獲記功計48次、嘉獎共1‚097次，績效良好，前無不良素行，且於偵審期間，坦承犯行，深表悔悟，請予從輕或減免處分，以啟自新。
六、證據(均影本，各1件)：
(一)呂佳縉偽稱共辦網路賭博案件之臺北地院（107年度易字第964號及109年度易字第587號）刑事判決書、新聞報導、薩摩亞商豪鑽國際企業有限公司登記資料。
(二)被付懲戒人資績計分表。
(三)智慧分析決策查詢系統查詢資料條件下拉方式擷圖。
(四)108年10月28日呂佳縉手機擷圖傳Line予被付懲戒人，提供號稱線民之陳○靜毒品案擷圖（與起訴書附件查詢表之時間緊密相符，顯示其係遭利用查詢）。
參、本院依職權調取臺北地院111年度訴字第336號刑事案件全卷電子證據資料。
    理  由
一、被付懲戒人自106年1月4日起，至109年7月1日止，擔任信義分局偵查隊小隊長，為具有維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員；呂佳縉與被付懲戒人為警察專科學校之同期同學，前為臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查佐、文山第一分局交通組警員，於105年7月5日因故退休，常受一統徵信公司等徵信業者委託查詢特定個人資料並收取報酬牟利；邱晶華、許恭碩分別為一統徵信公司之副總經理及業務經理。被付懲戒人、呂佳縉、邱晶華、許恭碩均知悉自然人之姓名、國民身分證統一編號、出生年月日、住居所、刑案紀錄、家庭狀況、名下車輛車號、照片等資料均屬得以識別個人之資料，依據個人資料保護法第15條之規定，應有特定目的及同條各款之事由，始得蒐集或處理，且查詢後之個人資料亦應符合同法第16條在特定目的必要範圍內始得利用。被付懲戒人亦知悉警職人員非因公務不得查詢上開個人資料，而警察機關所蒐集或處理之個人資料，均涉及個人隱私，應屬關於中華民國國防以外應秘密之消息，不得任意非法蒐集、利用及洩漏予無閱讀權限之他人知曉等情，竟為下列違失行為：
(一)邱晶華受其他姓名年籍不詳之徵信業者所託，竟與呂佳縉共同基於非法蒐集、利用個人資料之犯意聯絡，於108年7月10日前之不詳時間，使用Line通訊軟體傳送訊息委託呂佳縉代為查詢傅○麟、傅○豪之個人資料，再由呂佳縉使用Line通訊軟體委請被付懲戒人查詢上開2人之個人資料。詎被付懲戒人因呂佳縉與其具有同學關係，明知依其前揭警職人員之身分及職務，雖得使用警政知識聯網系統查詢個人資料，然公務機關對個人資料之蒐集利用，應於執行法定職務必要範圍內為之，且應與蒐集之特定目的相符，而其並未因執行如附表編號36、37「用途」欄所示之勤務而有查詢如上開編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於如附表編號36、37「作業時間」欄所示之時間，在信義分局內，使用公務電腦登入警政知識聯網系統，輸入不實查詢事由，查得上開編號所示之個人資料，並將上開編號「用途」欄所示不實查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟體Line傳送查詢結果翻拍照片等方式傳送查詢所得個人資料予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管理之正確性。
(二)許恭碩為執行徵信業務，與呂佳縉共同基於非法蒐集、利用個人資料之犯意聯絡，於附表編號12、14、15、16、19、25、27、28、34、40、56、57、58、59、60、67、71、76、99、108所示作業時間前之不詳時間，以每筆個人資料1,000元至數千元不等之代價，委託呂佳縉代為查詢個人資料，再由呂佳縉使用Line通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局偵查隊辦公室當面委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被付懲戒人明知其並未因執行如附表上開編號「用途」欄所示之勤務，而有查詢各該編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於如附表上開編號「作業時間」欄所示之時間，在信義分局內，使用公務電腦登入警政知識聯網查詢系統，輸入不實之查詢事由，而查得如附表上開編號所示個人資料，並將該等編號「用途」欄所示不實查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以Line通訊軟體傳送查詢結果翻拍照片等方式，傳送其查詢所得個人資料予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管理之正確性。
(三)姓名年籍不詳之徵信業者為執行徵信業務，以每筆個人資料1,000元至數千元不等之代價委託呂佳縉代為查詢個人資料，呂佳縉遂基於非法蒐集、利用個人資料之犯意，使用Line通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局偵查隊辦公室當面委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被付懲戒人明知其並未因執行如附表編號1至11、13、17、18、20至24、26、29至33、35至39、41至55、61至66、68至70、72至75、77至98、100至107、109至120「用途」欄所示勤務，而有查詢如附表上開編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於上開附表編號「作業時間」欄所示時間，在信義分局內使用公務電腦登入警政知識聯網查詢系統，輸入不實查詢事由，查得如附表前開編號所示之個人資料，並將不實查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。嗣再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟體Line傳送查詢結果翻拍照片等方式，將上開查詢所得個人資料傳送予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管理之正確性。
二、上開事實，業據臺北地檢署檢察官以110年度偵字第34037號、111年度偵字第2839號、第10609號起訴書提起公訴，經臺北地院以111年度訴字第336號刑事判決依想像競合犯，論被付懲戒人以共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各處有期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年(緩刑所附條件從略)確定，有上述刑事判決、臺北地院111年10月5日北院忠刑修111訴336字第1119041298號函附卷可稽。經核上開刑事判決認定被付懲戒人有上述違失行為，係依憑被付懲戒人於刑事案件警詢、偵查及審理中自白各情，核與證人呂佳縉、許恭碩、邱晶華之證詞俱屬相符，並有邱晶華、呂佳縉間之Line通訊軟體擷取圖片4張、臺北市政府警察局刑事警察大隊109年4月9日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案手機內經鑑識還原之照片共20張、臺北市政府警察局110年11月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署110年12月22日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片11張、被付懲戒人所使用警政知識聯網帳號之查詢紀錄清冊、查詢結果及Line通訊軟體之擷取圖片、呂佳縉與許恭碩之Line通訊軟體訊息文字檔等證據資料，附於刑事案卷可資佐證，復經本院依職權調取前揭刑案全卷電子證據資料審閱無訛，其事證已臻明確。被付懲戒人於本院所提答辯狀，雖謂其在職期間屢獲記功、嘉獎，績效良好，僅因誤信呂佳縉，一時失慮而觸刑章，行為後已擔負刑事及行政責任，並於刑案偵審期間，坦承犯行，深感悔悟等詞，然此均僅足供懲戒處分輕重之參考，尚不能解免違失責任，其違失事實，堪以認定。
三、本件係於111年11月16日繫屬本院，有蓋用本院收文章之移送機關移送書附卷可按。依現行公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」被付懲戒人之違失行為，發生於108年1月間起，迄至109年3月間止，有上揭刑事判決所引起訴書附表可稽，其行為後公務員懲戒法於109年7月17日修正公布施行，而經核公務員懲戒法第2條關於懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將「記過」，修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記過三次者」，修正為「一年內記過累計三次」，然前者依其立法說明係以依公務員懲戒案件實務，對公務員為記過懲戒處分之判決時，判決主文可諭知記過一次或記過二次，乃基於法律明確性原則，將該實務運作情況予以明文化；而後者僅為無關有利或不利於被付懲戒人之文字修正，均非屬法律有變更之情形，自毋庸比較新舊法，應依一般法律適用原則，逕適用109年7月17日修正公布施行之裁判時法。
四、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違行為時公務員服務法第4條第1項所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定公務員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為。被付懲戒人行為後公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正施行前之第4條第1項、第7條，分別移列為修正施行後之同法第5條第1項及第8條，惟其條文內容實質並未修正；又該法修正施行前之第5條，雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，然對公務員應保持誠實、誠信規定之實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正公布施行後同法第5條第1項、第6條及第8條之規定。被付懲戒人身為警務人員，本應奉公守法恪守保密義務，以維護政府機關之紀律及形象，僅因受昔日警校同窗請託，竟多次濫用國家賦予之權限，恣意查詢並洩漏個人資料而有上述違失行為，所為嚴重破壞政府機關形象，侵害人民之資訊隱私權，足使民眾喪失對公務員執行職務之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有懲戒之必要。本件就移送機關提供之資料及刑事判決書之認定說明，暨本院依職權調取之刑案全卷電子證據資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論，逕為判決。審酌被付懲戒人擔任警職，本當恪遵法令，慎用職權，竟受託查詢民眾個人資料達120筆，侵害個人隱私，危害公務機關對於資訊管理之正確性，並嚴重損害公務員形象及機關信譽，惟考量其於刑事案件偵審中坦承本件違失之態度，有刑事判決可稽，以及在職期間曾獲多次嘉獎、記功等職務表現(見卷附其資績計分表)，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第4款及第14條第1項，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    12    月    20    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  黃梅月  
                                  法  官  張祺祥
                                  法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    111   年    12    月    20    日
                                  書記官  李佳穎  

懲戒法院判決

                                       111年度清字第73號

移 送機 關  臺北市政府

代  表  人  柯文哲    

被付懲戒人  王耿宏      臺北市政府警察局南港分局警員









上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

王耿宏休職，期間壹年陸月。

    事  實

壹、臺北市政府移送意旨略以：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人王耿宏因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，

    應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如

    下：

(一)緣本府警察局於民國109年4月間偵辦民眾刑事案件，發現王

    員前於本府警察局刑事警察大隊配屬信義分局(下稱信義分

    局)小隊長任內（111年4月21日調任現職），疑接受本府警

    察局文山第一分局前警員呂佳縉(105年7月5日退休）請託，

    使用內政部警政署警政知識聯網(下稱警政知識聯網)查詢民

    眾個資後，透過當面告知、通訊軟體或翻拍等方式提供予呂

    佳縉，再由呂佳縉提供予徵信業者，涉嫌違反個人資料保護

    法及犯刑法洩密等罪，爰主動報請臺灣臺北地方檢察署（下

    稱臺北地檢署）檢察官指揮偵辦。

(二)臺北地檢署檢察官於110年11月16日指揮本府警察局政風室

    及內政部警政署政風室對王員等人執行搜索調查，王員經該

    署檢察官複訊後，認其犯罪嫌疑重大，而有湮滅、偽（變）

    造證據或勾串共犯或證人之虞，爰於110年11月17日向臺灣

    臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請羈押，經該院裁定王員自

    同日起羈押禁止接見及通信獲准；本府於110年12月8日以府

    人考字第1100097664號令核布王員之停職令，並溯自上開羈

    押之日起生效。王員嗣經臺北地院於111年1月11日裁定以新

    臺幣(下同)20萬元交保後，本府爰於111年3月1日以府人任

    字第1110106300號令核定其復職。

(三)王員前開違失行為於111年4月11日經臺北地檢署檢察官偵查

    終結，以其違反個人資料保護法等案件提起公訴，嗣經臺北

    地院於111年7月29日以其犯個人資料保護法第20條第1項、

    第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人

    資料罪、刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外之秘密罪

    及刑法第213條、第220條第2項之公務員登載不實準公文書

    罪，判處共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各處有

    期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年。並經該

    院於111年10月5日函復本府警察局南港分局，上開判決業於

    111年9月6日確定。

二、依公務員懲戒法第2條規定：「公務員有下列各款情事之一

    ，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執

    行職務或其他失職行為。……」；次依內政部警政署108年4月

    26日警署人字第1080081766號函修正之「警察機關（構）、

    學校辦理移付懲戒案件相關規定」略以，警察人員違法執行

    職務、怠於執行職務或其他失職行為，經法院判處1年以上

    有期徒刑確定，尚未構成法定免職情事者，應移付懲戒。

三、案經本府警察局南港分局於111年10月20日召開111年10月份

    第1次考績委員會審議，並提供王員陳述意見之機會，審認

    其涉犯公務員登載不實等罪案件，經臺北地院判處應執行有

    期徒刑二年，緩刑五年，並於111年9月6日確定，違反公務

    員懲戒法第2條第1款及前開內政部警政署訂定之「警察機關

    （構）、學校辦理移付懲戒案件相關規定」，爰決議予以移

    付懲戒，並層報本府辦理。

四、經審酌案內王員前開違法行為，確已違反公務員懲戒法第2

    條第1款之規定，嚴重傷害國家公務員形象，侵犯人民之資

    訊隱私權，使人民喪失對國家之信賴，且於準公文書上為不

    實登載並進而行使之，更使公務機關對於資訊管理之正確性

    受到損害，相關違法行為業經司法機關判決確定，其應受懲

    戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第1款及第24條

    第1項但書規定，移請貴院審理。

五、證據(均影本，各1件)

(一)臺北地院110年11月17日押票。

(二)本府110年12月8日府人考字第1100097664號令。

(三)本府111年3月1日府人任字第1110106300號令。

(四)臺北地檢署檢察官111年4月11日起訴書。

(五)臺北地院111年10月5日函（含刑事判決書）。

(六)內政部警政署108年4月26日警署人字第1080081766號函。

(七)本府警察局南港分局111年10月20日111年10月份第1次考績

    委員會會議紀錄、簽到表及被付懲戒人書面陳述書等資料。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、被付懲戒人在信義分局任職小隊長期間，遭同案曾任警職，

    同為警察專科學校同期同學呂佳縉，隱瞞其業已退休且以共

    辦案件為由，向被付懲戒人騙取查詢資料私自販售一統徵信

    股份有限公司（下稱一統徵信公司），其純係遭呂佳縉利用

    致有本件違失。

二、被付懲戒人當時甫初升任偵查隊小隊長，身負績效壓力，一

    時失慮，疏於遵循法定程序，以致侵害人民權益，深感歉意

    並徹底反省，日後必當謹遵保障人權之誡命，恪守正當法律

    程序及比例原則，務求同時實踐程序及實體正義，祈請給予

    自新機會。

三、被付懲戒人因本件違失，受有下列刑事及行政責任：

(一)刑事責任部分：業經臺北地院111年度訴字第336號違反個人

    資料保護法等案，判決共處有期徒刑二年，緩刑五年，並於

    判決確定之日起二年內，向公庫支付五十萬元，及應提供一

    百二十小時之義務勞務。

(二)行政責任部分：業受行政懲處，從刑事小隊長第十序列(官

    階一線四星）降調為制服警員第十一序列（官階一線三星）

    ，每月薪資減少約1萬多元。懇請鈞鑒斟酌考量懲戒，使被

    付懲戒人能有工作收入，順利履行向公庫支付高額款項。

四、本案尚未構成警察人員人事條例第31條各款法定免職之情事

    。另公務員懲戒法於105年5月2日修正施行後，再次於109年

    7月17日修正施行。依現行公務員懲戒法第100條第2項規定

    ：被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，

    依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者

    ，依最有利於被付懲戒人之規定。本件違失行為發生於公務

    員懲戒法109年7月17日修正施行前，陳請最有利之裁定。

五、被付懲戒人純係誤信呂佳縉受其矇騙而致觸法，惟其擔任警

    職戮力從公，先後獲記功計48次、嘉獎共1‚097次，績效良

    好，前無不良素行，且於偵審期間，坦承犯行，深表悔悟，

    請予從輕或減免處分，以啟自新。

六、證據(均影本，各1件)：

(一)呂佳縉偽稱共辦網路賭博案件之臺北地院（107年度易字第9

    64號及109年度易字第587號）刑事判決書、新聞報導、薩摩

    亞商豪鑽國際企業有限公司登記資料。

(二)被付懲戒人資績計分表。

(三)智慧分析決策查詢系統查詢資料條件下拉方式擷圖。

(四)108年10月28日呂佳縉手機擷圖傳Line予被付懲戒人，提供

    號稱線民之陳○靜毒品案擷圖（與起訴書附件查詢表之時間

    緊密相符，顯示其係遭利用查詢）。

參、本院依職權調取臺北地院111年度訴字第336號刑事案件全卷

    電子證據資料。

    理  由

一、被付懲戒人自106年1月4日起，至109年7月1日止，擔任信義

    分局偵查隊小隊長，為具有維持社會治安、刑事案件偵查、

    犯罪預防等法定調查職務權限之公務員；呂佳縉與被付懲戒

    人為警察專科學校之同期同學，前為臺北市政府警察局刑事

    警察大隊偵查佐、文山第一分局交通組警員，於105年7月5

    日因故退休，常受一統徵信公司等徵信業者委託查詢特定個

    人資料並收取報酬牟利；邱晶華、許恭碩分別為一統徵信公

    司之副總經理及業務經理。被付懲戒人、呂佳縉、邱晶華、

    許恭碩均知悉自然人之姓名、國民身分證統一編號、出生年

    月日、住居所、刑案紀錄、家庭狀況、名下車輛車號、照片

    等資料均屬得以識別個人之資料，依據個人資料保護法第15

    條之規定，應有特定目的及同條各款之事由，始得蒐集或處

    理，且查詢後之個人資料亦應符合同法第16條在特定目的必

    要範圍內始得利用。被付懲戒人亦知悉警職人員非因公務不

    得查詢上開個人資料，而警察機關所蒐集或處理之個人資料

    ，均涉及個人隱私，應屬關於中華民國國防以外應秘密之消

    息，不得任意非法蒐集、利用及洩漏予無閱讀權限之他人知

    曉等情，竟為下列違失行為：

(一)邱晶華受其他姓名年籍不詳之徵信業者所託，竟與呂佳縉共

    同基於非法蒐集、利用個人資料之犯意聯絡，於108年7月10

    日前之不詳時間，使用Line通訊軟體傳送訊息委託呂佳縉代

    為查詢傅○麟、傅○豪之個人資料，再由呂佳縉使用Line通訊

    軟體委請被付懲戒人查詢上開2人之個人資料。詎被付懲戒

    人因呂佳縉與其具有同學關係，明知依其前揭警職人員之身

    分及職務，雖得使用警政知識聯網系統查詢個人資料，然公

    務機關對個人資料之蒐集利用，應於執行法定職務必要範圍

    內為之，且應與蒐集之特定目的相符，而其並未因執行如附

    表編號36、37「用途」欄所示之勤務而有查詢如上開編號所

    示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人同意，

    竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於意圖

    損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載不實

    準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於如附表編號

    36、37「作業時間」欄所示之時間，在信義分局內，使用公

    務電腦登入警政知識聯網系統，輸入不實查詢事由，查得上

    開編號所示之個人資料，並將上開編號「用途」欄所示不實

    查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查

    詢系統中。再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟體Li

    ne傳送查詢結果翻拍照片等方式傳送查詢所得個人資料予呂

    佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識

    聯網系統管理之正確性。

(二)許恭碩為執行徵信業務，與呂佳縉共同基於非法蒐集、利用

    個人資料之犯意聯絡，於附表編號12、14、15、16、19、25

    、27、28、34、40、56、57、58、59、60、67、71、76、99

    、108所示作業時間前之不詳時間，以每筆個人資料1,000元

    至數千元不等之代價，委託呂佳縉代為查詢個人資料，再由

    呂佳縉使用Line通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局偵

    查隊辦公室當面委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被付

    懲戒人明知其並未因執行如附表上開編號「用途」欄所示之

    勤務，而有查詢各該編號所示個人資料之必要，亦未徵得各

    該編號所示被查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯

    意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利

    用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其

    職務上之機會，於如附表上開編號「作業時間」欄所示之時

    間，在信義分局內，使用公務電腦登入警政知識聯網查詢系

    統，輸入不實之查詢事由，而查得如附表上開編號所示個人

    資料，並將該等編號「用途」欄所示不實查詢事由之電磁紀

    錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。再透過

    當面告知、供呂佳縉翻拍或以Line通訊軟體傳送查詢結果翻

    拍照片等方式，傳送其查詢所得個人資料予呂佳縉，足生損

    害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管理

    之正確性。

(三)姓名年籍不詳之徵信業者為執行徵信業務，以每筆個人資料

    1,000元至數千元不等之代價委託呂佳縉代為查詢個人資料

    ，呂佳縉遂基於非法蒐集、利用個人資料之犯意，使用Line

    通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局偵查隊辦公室當面

    委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被付懲戒人明知其並

    未因執行如附表編號1至11、13、17、18、20至24、26、29

    至33、35至39、41至55、61至66、68至70、72至75、77至98

    、100至107、109至120「用途」欄所示勤務，而有查詢如附

    表上開編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被

    查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳

    縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及

    公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會

    ，於上開附表編號「作業時間」欄所示時間，在信義分局內

    使用公務電腦登入警政知識聯網查詢系統，輸入不實查詢事

    由，查得如附表前開編號所示之個人資料，並將不實查詢事

    由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統

    中。嗣再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟體Line傳

    送查詢結果翻拍照片等方式，將上開查詢所得個人資料傳送

    予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政

    知識聯網系統管理之正確性。

二、上開事實，業據臺北地檢署檢察官以110年度偵字第34037號

    、111年度偵字第2839號、第10609號起訴書提起公訴，經臺

    北地院以111年度訴字第336號刑事判決依想像競合犯，論被

    付懲戒人以共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各處

    有期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年(緩刑

    所附條件從略)確定，有上述刑事判決、臺北地院111年10月

    5日北院忠刑修111訴336字第1119041298號函附卷可稽。經

    核上開刑事判決認定被付懲戒人有上述違失行為，係依憑被

    付懲戒人於刑事案件警詢、偵查及審理中自白各情，核與證

    人呂佳縉、許恭碩、邱晶華之證詞俱屬相符，並有邱晶華、

    呂佳縉間之Line通訊軟體擷取圖片4張、臺北市政府警察局

    刑事警察大隊109年4月9日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

    及扣案手機內經鑑識還原之照片共20張、臺北市政府警察局

    110年11月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警

    政署110年12月22日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案

    物品照片11張、被付懲戒人所使用警政知識聯網帳號之查詢

    紀錄清冊、查詢結果及Line通訊軟體之擷取圖片、呂佳縉與

    許恭碩之Line通訊軟體訊息文字檔等證據資料，附於刑事案

    卷可資佐證，復經本院依職權調取前揭刑案全卷電子證據資

    料審閱無訛，其事證已臻明確。被付懲戒人於本院所提答辯

    狀，雖謂其在職期間屢獲記功、嘉獎，績效良好，僅因誤信

    呂佳縉，一時失慮而觸刑章，行為後已擔負刑事及行政責任

    ，並於刑案偵審期間，坦承犯行，深感悔悟等詞，然此均僅

    足供懲戒處分輕重之參考，尚不能解免違失責任，其違失事

    實，堪以認定。

三、本件係於111年11月16日繫屬本院，有蓋用本院收文章之移

    送機關移送書附卷可按。依現行公務員懲戒法第100條第2項

    規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文

    施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體

    規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲

    戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」被付懲戒人之違

    失行為，發生於108年1月間起，迄至109年3月間止，有上揭

    刑事判決所引起訴書附表可稽，其行為後公務員懲戒法於10

    9年7月17日修正公布施行，而經核公務員懲戒法第2條關於

    懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類

    ，暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、

    減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關

    於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正。至同法第18

    條有關記過之規定，雖將「記過」，修正為「記過得為記過

    一次或二次」；「一年內記過三次者」，修正為「一年內記

    過累計三次」，然前者依其立法說明係以依公務員懲戒案件

    實務，對公務員為記過懲戒處分之判決時，判決主文可諭知

    記過一次或記過二次，乃基於法律明確性原則，將該實務運

    作情況予以明文化；而後者僅為無關有利或不利於被付懲戒

    人之文字修正，均非屬法律有變更之情形，自毋庸比較新舊

    法，應依一般法律適用原則，逕適用109年7月17日修正公布

    施行之裁判時法。

四、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違行為時公務

    員服務法第4條第1項所定公務員有絕對保守政府機關機密之

    義務，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定

    公務員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲

    戒法第2條第1款之違失行為。被付懲戒人行為後公務員服務

    法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正施

    行前之第4條第1項、第7條，分別移列為修正施行後之同法

    第5條第1項及第8條，惟其條文內容實質並未修正；又該法

    修正施行前之第5條，雖經移列為修正施行後同法第6條，並

    酌作文字調整，然對公務員應保持誠實、誠信規定之實質內

    涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正公布施

    行後同法第5條第1項、第6條及第8條之規定。被付懲戒人身

    為警務人員，本應奉公守法恪守保密義務，以維護政府機關

    之紀律及形象，僅因受昔日警校同窗請託，竟多次濫用國家

    賦予之權限，恣意查詢並洩漏個人資料而有上述違失行為，

    所為嚴重破壞政府機關形象，侵害人民之資訊隱私權，足使

    民眾喪失對公務員執行職務之尊重及信賴，為維護公務紀律

    ，自有懲戒之必要。本件就移送機關提供之資料及刑事判決

    書之認定說明，暨本院依職權調取之刑案全卷電子證據資料

    ，已足認事證明確，爰不經言詞辯論，逕為判決。審酌被付

    懲戒人擔任警職，本當恪遵法令，慎用職權，竟受託查詢民

    眾個人資料達120筆，侵害個人隱私，危害公務機關對於資

    訊管理之正確性，並嚴重損害公務員形象及機關信譽，惟考

    量其於刑事案件偵審中坦承本件違失之態度，有刑事判決可

    稽，以及在職期間曾獲多次嘉獎、記功等職務表現(見卷附

    其資績計分表)，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一

    切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第1款、第9條第1項第4款及第14條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    12    月    20    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月  

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    20    日

                                  書記官  李佳穎  




懲戒法院判決

                                       111年度清字第73號

移 送機 關  臺北市政府

代  表  人  柯文哲    

被付懲戒人  王耿宏      臺北市政府警察局南港分局警員









上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

王耿宏休職，期間壹年陸月。

    事  實

壹、臺北市政府移送意旨略以：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人王耿宏因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如下：

(一)緣本府警察局於民國109年4月間偵辦民眾刑事案件，發現王員前於本府警察局刑事警察大隊配屬信義分局(下稱信義分局)小隊長任內（111年4月21日調任現職），疑接受本府警察局文山第一分局前警員呂佳縉(105年7月5日退休）請託，使用內政部警政署警政知識聯網(下稱警政知識聯網)查詢民眾個資後，透過當面告知、通訊軟體或翻拍等方式提供予呂佳縉，再由呂佳縉提供予徵信業者，涉嫌違反個人資料保護法及犯刑法洩密等罪，爰主動報請臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官指揮偵辦。

(二)臺北地檢署檢察官於110年11月16日指揮本府警察局政風室及內政部警政署政風室對王員等人執行搜索調查，王員經該署檢察官複訊後，認其犯罪嫌疑重大，而有湮滅、偽（變）造證據或勾串共犯或證人之虞，爰於110年11月17日向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請羈押，經該院裁定王員自同日起羈押禁止接見及通信獲准；本府於110年12月8日以府人考字第1100097664號令核布王員之停職令，並溯自上開羈押之日起生效。王員嗣經臺北地院於111年1月11日裁定以新臺幣(下同)20萬元交保後，本府爰於111年3月1日以府人任字第1110106300號令核定其復職。

(三)王員前開違失行為於111年4月11日經臺北地檢署檢察官偵查終結，以其違反個人資料保護法等案件提起公訴，嗣經臺北地院於111年7月29日以其犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪、刑法第132條第1項之公務員洩漏國防以外之秘密罪及刑法第213條、第220條第2項之公務員登載不實準公文書罪，判處共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各處有期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年。並經該院於111年10月5日函復本府警察局南港分局，上開判決業於111年9月6日確定。

二、依公務員懲戒法第2條規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。……」；次依內政部警政署108年4月26日警署人字第1080081766號函修正之「警察機關（構）、學校辦理移付懲戒案件相關規定」略以，警察人員違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為，經法院判處1年以上有期徒刑確定，尚未構成法定免職情事者，應移付懲戒。

三、案經本府警察局南港分局於111年10月20日召開111年10月份第1次考績委員會審議，並提供王員陳述意見之機會，審認其涉犯公務員登載不實等罪案件，經臺北地院判處應執行有期徒刑二年，緩刑五年，並於111年9月6日確定，違反公務員懲戒法第2條第1款及前開內政部警政署訂定之「警察機關（構）、學校辦理移付懲戒案件相關規定」，爰決議予以移付懲戒，並層報本府辦理。

四、經審酌案內王員前開違法行為，確已違反公務員懲戒法第2條第1款之規定，嚴重傷害國家公務員形象，侵犯人民之資訊隱私權，使人民喪失對國家之信賴，且於準公文書上為不實登載並進而行使之，更使公務機關對於資訊管理之正確性受到損害，相關違法行為業經司法機關判決確定，其應受懲戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第1款及第24條第1項但書規定，移請貴院審理。

五、證據(均影本，各1件)

(一)臺北地院110年11月17日押票。

(二)本府110年12月8日府人考字第1100097664號令。

(三)本府111年3月1日府人任字第1110106300號令。

(四)臺北地檢署檢察官111年4月11日起訴書。

(五)臺北地院111年10月5日函（含刑事判決書）。

(六)內政部警政署108年4月26日警署人字第1080081766號函。

(七)本府警察局南港分局111年10月20日111年10月份第1次考績

    委員會會議紀錄、簽到表及被付懲戒人書面陳述書等資料。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、被付懲戒人在信義分局任職小隊長期間，遭同案曾任警職，同為警察專科學校同期同學呂佳縉，隱瞞其業已退休且以共辦案件為由，向被付懲戒人騙取查詢資料私自販售一統徵信股份有限公司（下稱一統徵信公司），其純係遭呂佳縉利用致有本件違失。

二、被付懲戒人當時甫初升任偵查隊小隊長，身負績效壓力，一時失慮，疏於遵循法定程序，以致侵害人民權益，深感歉意並徹底反省，日後必當謹遵保障人權之誡命，恪守正當法律程序及比例原則，務求同時實踐程序及實體正義，祈請給予自新機會。

三、被付懲戒人因本件違失，受有下列刑事及行政責任：

(一)刑事責任部分：業經臺北地院111年度訴字第336號違反個人資料保護法等案，判決共處有期徒刑二年，緩刑五年，並於判決確定之日起二年內，向公庫支付五十萬元，及應提供一百二十小時之義務勞務。

(二)行政責任部分：業受行政懲處，從刑事小隊長第十序列(官階一線四星）降調為制服警員第十一序列（官階一線三星），每月薪資減少約1萬多元。懇請鈞鑒斟酌考量懲戒，使被付懲戒人能有工作收入，順利履行向公庫支付高額款項。

四、本案尚未構成警察人員人事條例第31條各款法定免職之情事。另公務員懲戒法於105年5月2日修正施行後，再次於109年7月17日修正施行。依現行公務員懲戒法第100條第2項規定：被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。本件違失行為發生於公務員懲戒法109年7月17日修正施行前，陳請最有利之裁定。

五、被付懲戒人純係誤信呂佳縉受其矇騙而致觸法，惟其擔任警職戮力從公，先後獲記功計48次、嘉獎共1‚097次，績效良好，前無不良素行，且於偵審期間，坦承犯行，深表悔悟，請予從輕或減免處分，以啟自新。

六、證據(均影本，各1件)：

(一)呂佳縉偽稱共辦網路賭博案件之臺北地院（107年度易字第964號及109年度易字第587號）刑事判決書、新聞報導、薩摩亞商豪鑽國際企業有限公司登記資料。

(二)被付懲戒人資績計分表。

(三)智慧分析決策查詢系統查詢資料條件下拉方式擷圖。

(四)108年10月28日呂佳縉手機擷圖傳Line予被付懲戒人，提供號稱線民之陳○靜毒品案擷圖（與起訴書附件查詢表之時間緊密相符，顯示其係遭利用查詢）。

參、本院依職權調取臺北地院111年度訴字第336號刑事案件全卷電子證據資料。

    理  由

一、被付懲戒人自106年1月4日起，至109年7月1日止，擔任信義分局偵查隊小隊長，為具有維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員；呂佳縉與被付懲戒人為警察專科學校之同期同學，前為臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查佐、文山第一分局交通組警員，於105年7月5日因故退休，常受一統徵信公司等徵信業者委託查詢特定個人資料並收取報酬牟利；邱晶華、許恭碩分別為一統徵信公司之副總經理及業務經理。被付懲戒人、呂佳縉、邱晶華、許恭碩均知悉自然人之姓名、國民身分證統一編號、出生年月日、住居所、刑案紀錄、家庭狀況、名下車輛車號、照片等資料均屬得以識別個人之資料，依據個人資料保護法第15條之規定，應有特定目的及同條各款之事由，始得蒐集或處理，且查詢後之個人資料亦應符合同法第16條在特定目的必要範圍內始得利用。被付懲戒人亦知悉警職人員非因公務不得查詢上開個人資料，而警察機關所蒐集或處理之個人資料，均涉及個人隱私，應屬關於中華民國國防以外應秘密之消息，不得任意非法蒐集、利用及洩漏予無閱讀權限之他人知曉等情，竟為下列違失行為：

(一)邱晶華受其他姓名年籍不詳之徵信業者所託，竟與呂佳縉共同基於非法蒐集、利用個人資料之犯意聯絡，於108年7月10日前之不詳時間，使用Line通訊軟體傳送訊息委託呂佳縉代為查詢傅○麟、傅○豪之個人資料，再由呂佳縉使用Line通訊軟體委請被付懲戒人查詢上開2人之個人資料。詎被付懲戒人因呂佳縉與其具有同學關係，明知依其前揭警職人員之身分及職務，雖得使用警政知識聯網系統查詢個人資料，然公務機關對個人資料之蒐集利用，應於執行法定職務必要範圍內為之，且應與蒐集之特定目的相符，而其並未因執行如附表編號36、37「用途」欄所示之勤務而有查詢如上開編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於如附表編號36、37「作業時間」欄所示之時間，在信義分局內，使用公務電腦登入警政知識聯網系統，輸入不實查詢事由，查得上開編號所示之個人資料，並將上開編號「用途」欄所示不實查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟體Line傳送查詢結果翻拍照片等方式傳送查詢所得個人資料予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管理之正確性。

(二)許恭碩為執行徵信業務，與呂佳縉共同基於非法蒐集、利用個人資料之犯意聯絡，於附表編號12、14、15、16、19、25、27、28、34、40、56、57、58、59、60、67、71、76、99、108所示作業時間前之不詳時間，以每筆個人資料1,000元至數千元不等之代價，委託呂佳縉代為查詢個人資料，再由呂佳縉使用Line通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局偵查隊辦公室當面委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被付懲戒人明知其並未因執行如附表上開編號「用途」欄所示之勤務，而有查詢各該編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於如附表上開編號「作業時間」欄所示之時間，在信義分局內，使用公務電腦登入警政知識聯網查詢系統，輸入不實之查詢事由，而查得如附表上開編號所示個人資料，並將該等編號「用途」欄所示不實查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以Line通訊軟體傳送查詢結果翻拍照片等方式，傳送其查詢所得個人資料予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管理之正確性。

(三)姓名年籍不詳之徵信業者為執行徵信業務，以每筆個人資料1,000元至數千元不等之代價委託呂佳縉代為查詢個人資料，呂佳縉遂基於非法蒐集、利用個人資料之犯意，使用Line通訊軟體聯繫被付懲戒人，或至信義分局偵查隊辦公室當面委請被付懲戒人查詢相關個人資料。詎被付懲戒人明知其並未因執行如附表編號1至11、13、17、18、20至24、26、29至33、35至39、41至55、61至66、68至70、72至75、77至98、100至107、109至120「用途」欄所示勤務，而有查詢如附表上開編號所示個人資料之必要，亦未徵得各該編號所示被查詢人之同意，竟基於洩漏國防以外秘密之犯意，並與呂佳縉共同基於意圖損害他人利益，非法蒐集、利用個人資料及公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，假借其職務上之機會，於上開附表編號「作業時間」欄所示時間，在信義分局內使用公務電腦登入警政知識聯網查詢系統，輸入不實查詢事由，查得如附表前開編號所示之個人資料，並將不實查詢事由之電磁紀錄，登載在警政知識聯網系統電腦資料查詢系統中。嗣再透過當面告知、供呂佳縉翻拍或以通訊軟體Line傳送查詢結果翻拍照片等方式，將上開查詢所得個人資料傳送予呂佳縉，足生損害於前揭被查詢者及內政部警政署對警政知識聯網系統管理之正確性。

二、上開事實，業據臺北地檢署檢察官以110年度偵字第34037號、111年度偵字第2839號、第10609號起訴書提起公訴，經臺北地院以111年度訴字第336號刑事判決依想像競合犯，論被付懲戒人以共同犯公務員登載不實罪，共一百二十罪，各處有期徒刑一年二月，應執行有期徒刑二年。緩刑五年(緩刑所附條件從略)確定，有上述刑事判決、臺北地院111年10月5日北院忠刑修111訴336字第1119041298號函附卷可稽。經核上開刑事判決認定被付懲戒人有上述違失行為，係依憑被付懲戒人於刑事案件警詢、偵查及審理中自白各情，核與證人呂佳縉、許恭碩、邱晶華之證詞俱屬相符，並有邱晶華、呂佳縉間之Line通訊軟體擷取圖片4張、臺北市政府警察局刑事警察大隊109年4月9日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案手機內經鑑識還原之照片共20張、臺北市政府警察局110年11月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署110年12月22日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片11張、被付懲戒人所使用警政知識聯網帳號之查詢紀錄清冊、查詢結果及Line通訊軟體之擷取圖片、呂佳縉與許恭碩之Line通訊軟體訊息文字檔等證據資料，附於刑事案卷可資佐證，復經本院依職權調取前揭刑案全卷電子證據資料審閱無訛，其事證已臻明確。被付懲戒人於本院所提答辯狀，雖謂其在職期間屢獲記功、嘉獎，績效良好，僅因誤信呂佳縉，一時失慮而觸刑章，行為後已擔負刑事及行政責任，並於刑案偵審期間，坦承犯行，深感悔悟等詞，然此均僅足供懲戒處分輕重之參考，尚不能解免違失責任，其違失事實，堪以認定。

三、本件係於111年11月16日繫屬本院，有蓋用本院收文章之移送機關移送書附卷可按。依現行公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」被付懲戒人之違失行為，發生於108年1月間起，迄至109年3月間止，有上揭刑事判決所引起訴書附表可稽，其行為後公務員懲戒法於109年7月17日修正公布施行，而經核公務員懲戒法第2條關於懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將「記過」，修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記過三次者」，修正為「一年內記過累計三次」，然前者依其立法說明係以依公務員懲戒案件實務，對公務員為記過懲戒處分之判決時，判決主文可諭知記過一次或記過二次，乃基於法律明確性原則，將該實務運作情況予以明文化；而後者僅為無關有利或不利於被付懲戒人之文字修正，均非屬法律有變更之情形，自毋庸比較新舊法，應依一般法律適用原則，逕適用109年7月17日修正公布施行之裁判時法。

四、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違行為時公務員服務法第4條第1項所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定公務員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為。被付懲戒人行為後公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正施行前之第4條第1項、第7條，分別移列為修正施行後之同法第5條第1項及第8條，惟其條文內容實質並未修正；又該法修正施行前之第5條，雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，然對公務員應保持誠實、誠信規定之實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正公布施行後同法第5條第1項、第6條及第8條之規定。被付懲戒人身為警務人員，本應奉公守法恪守保密義務，以維護政府機關之紀律及形象，僅因受昔日警校同窗請託，竟多次濫用國家賦予之權限，恣意查詢並洩漏個人資料而有上述違失行為，所為嚴重破壞政府機關形象，侵害人民之資訊隱私權，足使民眾喪失對公務員執行職務之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有懲戒之必要。本件就移送機關提供之資料及刑事判決書之認定說明，暨本院依職權調取之刑案全卷電子證據資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論，逕為判決。審酌被付懲戒人擔任警職，本當恪遵法令，慎用職權，竟受託查詢民眾個人資料達120筆，侵害個人隱私，危害公務機關對於資訊管理之正確性，並嚴重損害公務員形象及機關信譽，惟考量其於刑事案件偵審中坦承本件違失之態度，有刑事判決可稽，以及在職期間曾獲多次嘉獎、記功等職務表現(見卷附其資績計分表)，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第4款及第14條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    12    月    20    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月  

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    20    日

                                  書記官  李佳穎  



