
懲戒法院判決

111年度清上字第9號

上   訴   人 

即被付懲戒人  李怡樺        臺北市大安區大安國民小學前教

                            師兼總務主任
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被 上  訴 人 

即 移送機 關  臺北市政府 

代   表   人  柯文哲     

上列上訴人因懲戒案件，不服本院111年6月22日111年度清字第2

6號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人即被付懲戒人李怡樺於民國l07年8月1日至l09年7月3

1日擔任臺北市大安區大安國民小學（下稱大安國小）教師

兼總務主任，經被上訴人即移送機關臺北市政府以其在l07

年間辦理大安國小「基層訓練站溜冰隊參加2018年亞洲盃滑

輪溜冰錦標賽活動勞務採購案」（下稱滑冰亞錦賽採購

案），於招標文件公告前，將該採購案招標文件之重要資訊

先行洩漏予特定廠商運佳旅行社有限公司(下稱運佳旅行

社)，使其順利得標；另明知運佳旅行社未依滑冰亞錦賽採

購案完全履約，竟護航其通過驗收程序，並完成經費核銷。

因認上訴人所為，除觸犯刑罰法律外，並違反111年6月22日

修正公布（同年月24日生效）前（下稱修正前）公務員服務

法第4條、第5條及第7條規定，有公務員懲戒法第2條第1款
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之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送本院懲戒法庭第一

審（下稱原審）審理。經本院111年度清字第26號審理結

果，判決「李怡樺降壹級改敘」（下稱原判決）。上訴人對

原判決不服，提起本件上訴。 

貳、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

記載。

參、原判決認定略以：

一、上訴人原係大安國小教師兼總務主任；黃香萍係大安國小外

聘滑冰教練；林賈福、柯竹君分別為運佳旅行社之副總經

理、職員。緣「2018亞洲盃滑輪溜冰錦標賽」（下稱滑冰亞

錦賽）於107年9月4日至11日，在韓國仁川市舉辦，大安國

小溜冰隊18名選手獲選為花式溜冰國家代表隊成員，「中華

民國滑輪溜冰協會」（下稱滑冰協會）將所有參賽選手及隨

團人員之機票及保險事宜，統一委請運佳旅行社辦理。至參

賽期間之膳宿、交通接駁等費用，則由韓國主辦單位負責。

經預估每人出國費用約新臺幣（下同）3萬元，大安國小溜

冰隊教練陳立昕遂於107年6月下旬，向預定出國之選手18

人、選手家長4人、教練3人（含黃香萍）及管理人員（即大

安國小校長黃志成）各收取3萬元，並匯出58萬3,500元予滑

冰協會花式組組長王淵棟（詳細費用待比賽結束後方進行結

算）。嗣運佳旅行社取得出國人員名單後，於同年7月6日預

訂部分滑冰亞錦賽選手等共89人（包含大安國小溜冰隊出國

人員26人）之機票，並支付訂金26萬7,000元。另大安國小

於同年6月25日，向臺北市政府體育局(下稱體育局)申請補

助上開出國經費，經該局於同年7月9日函准補助19萬5,000

元，補助項目為選手12人、教練1人之來回機票及膳宿（每

人每日最高2,000元）費用，每人補助上限1萬5,000元。詎

上訴人、黃香萍、林賈福及柯竹君等人，均不諳上開補助款

核銷之相關規定，竟為使大安國小選手順利獲得補助，及確

保由運佳旅行社訂購機票，竟共同或分別為下列違失行為：

(一)上訴人辦理大安國小滑冰亞錦賽採購案，據以申請體育局核
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定之補助費，係公立學校依政府採購法辦理招標等行為之人

員，屬於依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之授權

公務員。又依政府採購法第34條第1項之規定，招標文件於

公告前應予保密，上訴人為使運佳旅行社得標，竟基於公務

員洩漏國防以外應秘密消息之犯意，於107年8月14日，在大

安國小辦公室內，親自致電運佳旅行社之副總經理林賈福告

知上開標案之出國日期及出國人數等，並於翌（15）日寄出

含有滑冰亞錦賽採購案規格、需求書等資訊之電子郵件予林

賈福，使林賈福於該標案公告前，即優先取得招標文件之重

要資訊。（以上部分係系爭事實一）。

(二)運佳旅行社之副總經理林賈福明知滑冰亞錦賽採購案於107

年8月16日公告，招標文件載明採購項目為13人次往返韓國

南原市之非廉價航空機票、107年9月4日至11日期間之住

宿、膳食、交通費及保險（機票以外部分），預算上限20萬

135元（超出19萬5,000元之5,135元部分，由大安國小另行

籌措經費支應），而運佳旅行社實際上僅提供訂購機票及保

險之服務，並不提供其餘採購項目之服務（膳宿及交通接駁

均由韓國主辦單位負責），林賈福為配合上訴人作業之方

便，使大安國小溜冰隊選手得以領取上開補助款，竟基於業

務登載不實之犯意，於同年8月16日後之某日，製作如原判

決附表所示內容不實之單價分析表，作為運佳旅行社服務建

議書（企畫書）之部分內容，並持該內容不實之運佳旅行社

服務建議書，作為上開採購案之投標文件而為行使，足生損

害於大安國小審查投標文件之正確性。（以上部分係系爭事

實二）

(三)上訴人、黃香萍及林賈福均明知，運佳旅行社僅提供訂購機

票及保險之服務，並不提供膳宿及交通接駁之服務，且運佳

旅行社所提出之前述服務建議書內容不實，即該旅行社並無

依該建議書全部履約之意，而上訴人為滑冰亞錦賽採購案承

辦人；黃香萍受聘為該標案之評審委員；林賈福則代表運佳

旅行社，均會出席開標與評審會議，為使運佳旅行社得標
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（該旅行社可配合提供核銷所須單據），上訴人、黃香萍及

林賈福竟共同基於使開標發生不正確結果之犯意聯絡，利用

大安國小於107年8月21日13時30分許，就滑冰亞錦賽採購案

進行開標，因除運佳旅行社外，並無其他廠商參與投標，遂

改採限制性招標之機會，逕與運佳旅行社進行議價，並隨即

於同日14時26分許，召開議價會議。上述議價會議有上訴

人、黃香萍、林賈福及其他評審委員出席，然上訴人、黃香

萍及林賈福於該會議中，刻意對其他評審委員為隱匿，即特

意不告知關於運佳旅行社實際上不提供標案中膳宿與交通接

駁之服務，運佳旅行社就該部分無意依照前揭採購案內容履

約之事實，致評審委員陳俊偉、黃韻潔、陳立昕及黎淑芬，

因而陷於錯誤而完成議價程序，運佳旅行社因而以20萬135

元得標，使該次開標發生不正確之結果。（以上部分係系爭

事實三）。

(四)嗣上訴人、黃香萍、林賈福及柯竹君，知悉滑冰亞錦賽已於

107年9月11日結束，運佳旅行社確未依滑冰亞錦賽採購案內

容完全履約，然其等事先已商議如何護航運佳旅行社通過驗

收程序，而上訴人擔任該標案承辦人；黃香萍擔任大安國小

評審委員；柯竹君受林賈福指示而代表運佳旅行社，均受邀

出席滑冰亞錦賽採購案驗收會議，其等4人竟共同基於公務

員不實登載所掌公文書之犯意聯絡，於同年9月25日上午9時

許，在大安國小會議室內，由大安國小學務主任陳偉俊主持

驗收會議，柯竹君佯稱運佳旅行社已依標案內容履約云云，

復經陪同選手出國比賽之黃香萍在場附和，上訴人則以噤聲

之方式配合，致不知情之主驗人員陳偉俊未發現異狀，在驗

收查核表之各查核事項欄位內，均勾選「檢查結果符合評選

需求」並予核章，續由上訴人在該內容不實之驗收查核表上

核章，表示認同前揭與實情不符之驗收結果，足生損害於大

安國小驗收審查之正確性。又運佳旅行社通過驗收並取得結

算驗收證明書後，即由柯竹君製作運佳旅行社旅行業代收轉

付收據2紙（金額分別為2萬14元、18萬121元），交由大安
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國小辦理經費核銷，大安國小因先前已預付2萬14元之款

項，故分別於同年10月3日、8日，將尾款5,135元、17萬4,9

86元，匯至運佳旅行社第一銀行帳戶，作為運佳旅行社訂購

大安國小出國選手等25人（原為26人，其中1名家長後來另

循管道取得機票，嗣未委請運佳旅行社購票）機票及保險之

費用（每人8,650元+235元=8,885元），至仍不足之1萬4,53

1元金額，則由眾人先前預付之費用（3萬元）餘款支付。嗣

大安國小持運佳旅行社開立之上開代收轉付收據等，據以向

體育局申領得補助款19萬5,000元，經與獲得補助選手之家

長共同討論，同意將該筆款項平均分配予22名參賽選手與隨

團人員（不包含4名隨行家長），每人分得8,800元，零頭餘

款則作為大安國小溜冰隊活動之公基金。（以上部分係系爭

事實四）                 

二、原審經審理結果，認上訴人就系爭事實一、三、四之違失行

為，事證明確，所為除觸犯刑罰法律外，並有違修正前公務

員服務法第4條所定公務員有絕對保守政府機關機密之義

務，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定公

務員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲戒

法第2條第1款之違法執行職務行為。其違失行為，將導致公

眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，為維護公務紀

律，自有予以懲戒之必要。經審酌上訴人經辦前述採購案業

務，而為上述多次違失行為，所為破壞公務員應依法誠信公

正執行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害政府機

關信譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次及第2

次教師成績考核委員會，經討論上訴人本案之違失情節後，

決議內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因校內仍

有多項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽申請補

助經費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，上訴人

不諳體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅行社，

上訴人嗣已調離與採購有關之職務；又本件刑事案件部分經

檢察官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程序，錯為
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本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以及於偵查

中坦承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且本件違失

行為所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上訴人為緩

起訴為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，暨公務員

懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決「李怡樺降壹

級改敘」。     

肆、上訴意旨略以：

一、上訴聲明：原判決廢棄，發回懲戒法庭第一審或作成上訴人

申誡或記過之處分。

二、上訴理由：

(一)依卷附臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度偵

字第31562號、ll0年度偵字第20965號檢察官緩起訴處分書

末段所載臺北市政府體育局l09年4月24日北市體競字第Z000

000000號函文、大安國小l07年8月6日簽呈等證據資料，可

證明本案關於大安國小出國參加溜冰競賽經費核銷依規定無

須辦理招標，上訴人係服從長官命令辦理本案招標事宜，不

諳法令而致生違反政府採購法規定等違失。此應係有利於上

訴人之事實及證據資料，足以對上訴人為從輕處分之認定，

原判決竟漏未審酌，有判決理由不備，且足以影響判決結果

之當然違背法令。

(二)參照公務員懲戒委員會（下稱公懲會）l05年度鑑字第13892

號、l06年度鑑字第14097號判決，同樣辦理採購程序違反刑

法第132條規定之類似懲戒案例，經檢察官提起公訴，並經

法院審理後為刑事有罪判決，嗣後懲戒判決均處被付懲戒人

「降壹級改敘」。上訴人於本案刑事案件係受緩起訴處分而

非提起公訴後受有罪判決，再綜合其他情事，原判決處上訴

人「降壹級改敘」，實屬過重，違反比例原則。

(三)上訴人自臺北市立教育大學音樂教育學系畢業後，從事國小

教職工作迄今20餘年，作育英才，春風化雨，目前擔任臺北

市文山區溪口國小教務主任。上訴人曾於90年取得臺北市國

民小學發展性教學輔導系統高階證書，亦榮獲下列教育獎
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項：(1)臺北市第14屆教育專業創新與行動研究，教育專業

經驗分享類優選1件；(2)臺北市第15屆教育專業創新與行動

研究，創新教學活動設計類優選1件；(3)臺北市第16屆教育

專業創新與行動研究，創新教學活動設計類佳作2件、入選1

件；(4)InnoSchool-KDP 2013全國「學校經營創新」資源統

整組甲等；(5)InnoSchool-KDP 2014全國「教師創新教學」

學生多元展能組特優第1名。更於l04年獲頒教育部教學卓越

金質獎之殊榮；此外，上訴人於l0l年至l04年於臺北市景興

國小擔任主任期間，協助該校取得6項臺北市優質學校獎項

及臺北市政府教育局教育lll標竿學校認證通過，績效優良

免校務評鑑（據l05年時任臺北市教育局湯志民局長表示，

依l04年版「臺北市優質學校評選及獎勵要點」，全臺北市

依該要點4年內取得5項認證通過而免校務評鑑之學校不到5

所），上訴人實對於臺北市之國小教育有極大貢獻。上開關

於公務員懲戒法第l0條第6款「上訴人品行」有利於上訴人

之證據資料，均附於前揭臺北地檢署緩起訴處分偵查卷內，

原審漏未調取上開偵查卷宗並審酌上情，有判決理由不備，

且足以影響判決結果之當然違背法令之情形。

(四)綜上，上訴人因不諳法令涉犯本件違失行為，深感懊悔，原

判決有上開違背法令之事由，處上訴人「降壹級改敘」，實

屬過重，爰請求於第二審進行言詞辯論程序，判決如上訴聲

明。

三、證據（均影本附卷）：

    乙上證１：89年度臺北市國民小學發展性教學輔導系統高階

證書。

    乙上證２：l04年度教育部教學卓越金質獎。

    乙上證３：臺北市政府教育局教育lll標竿學校證書。   

伍、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：

一、依「刑懲併行」原則，公務人員行政責任之有無，係以是否

違反公務人員相關人事法規為斷，而非以刑事責任之有無為

唯一準據。上訴人所涉刑事案件前經臺北地檢署檢察官偵查
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後，認其因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一

時失慮致為本件違失行為，並已於偵查中坦承，爰已參酌刑

法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴處分為適

當，並依刑事訴訟法相關規定對上訴人為緩起訴處分；又如

上訴人之行為有違反公務人員相關人事法規之情形，被上訴

人仍得依相關規定予以審究其行政責任，合先敘明。

二、上訴人所為該當公務員懲戒法第2條第1款所定應受懲戒之構

成要件，被上訴人依同法第24條第1項但書規定移請審理，

並無違誤。至上訴人所援引其他類似懲戒案件之違失行為，

與其個人違法執行職務行為不盡相同，各該具體個案所涉行

政責任，亦應就個別情節輕重程度分別予以審酌並為適當之

處分，非屬本件審究範圍。

三、上訴人所指原判決有證據調查未盡、適用證據法則不當、判

決理由不備及理由矛盾，足以影響判決結果之違背法令情

形，均屬司法機關認事用法之職權行使範疇。請維持原判

決，駁回上訴人之上訴。   

陸、經查：

一、原審判決上訴人「降壹級改敘」，責懲相當：  

(一)按懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。

原判決已依憑卷證資料，敘明上訴人經辦前述採購案，有系

爭事實一、三、四多次之違失行為，所為破壞公務員應依法

誠信公正執行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害

政府機關信譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次

及第2次教師成績考核委員會，經討論上訴人本件之違失情

節後，決議內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因

校內仍有多項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽

申請補助經費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，

上訴人不諳體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅

行社，上訴人嗣已調離與採購有關之職務等情，又本案刑事

部分經檢察官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程

序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以
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及於偵查中坦承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且

本件違失行為所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上

訴人為緩起訴為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，

暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決上訴

人「降壹級改敘」之懲戒處分等理由，核屬懲戒法庭第一審

關於懲戒處分輕重裁量權之適法行使，經核並無判決理由不

備，足以影響判決結果之違法情形，亦無濫用其權限而違反

比例原則之情事。

(二)法院行使懲戒處分輕重裁量職權時，應受比例原則之支配，

以維護懲戒處分之均衡。而公務員之懲戒處分種類，依公務

員懲戒法第9條第1項規定，最輕者為「申誡」，次輕者為

「記過」處分。又制定政府採購法之目的，係為建立政府採

購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，

確保採購品質，該法第1條規定甚明。本件上訴人擔任大安

國小教師兼總務主任，主辦採購事務，對於政府採購法之相

關規定自有知悉並遵循之義務。再者，公務員之違法失職責

任，不因不知法律規定而免除，更不能以上訴人初兼任總務

主任而得正當化、合理化其違法失職行為或卸免違失責任。

上訴人所提乙上證1至3之證據，固可證明前揭上訴理由欄二

之(三)所載優良事蹟，其品行良好，然審酌原判決認定上訴

人違失行為破壞採購程序公平性之程度，及破壞公務員應依

法誠信公正執行公務，以維護社會公平正義守則之情節，倘

適用公務員懲戒法第9條第1項第8款、第9款規定，予以上訴

人最輕之申誡或次輕之記過處分，將失去懲戒處分之衡平性

而有違比例原則。

(三)原判決對上訴人為懲戒處分，裁量處分輕重時，已依憑本案

卷附之檢察官緩起訴處分書，審酌上訴人「係因不諳補助款

核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行

為」（見原判決第10頁第11、12行），則原審未調閱刑事案

件相關偵查卷證，例如調閱臺北市政府體育局l09年4月24日

北市體競字第Z000000000號函文及大安國小l07年8月6日簽
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呈，以查對滑冰亞錦賽補助款核銷程序，及大安國小啟動本

件標案之過程等情，而為無益之調查，並無證據調查未盡或

判決不備理由之違法。上訴意旨就此無非係就原審關於懲戒

處分輕重職權之適法行使及已說明之事項，重為爭執，並無

足取。           

(四)上訴意旨指摘原審未考量其上訴理由欄二之(一)、(三)所載

之相關情狀，對其所量處之懲戒處分過重，違反比例原則，

且原判決有理由不備之違背法令云云，均不足採。   

二、不同事實之他案與本案，無從相互類比：

    關於國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間

公法上之職務關係，此與犯罪行為係經檢察官緩起訴處分或

經刑事法院科以刑罰，性質、功能與目的均有不同，無從相

互類比，是不能以上訴人有無經檢察官提起公訴或受刑罰，

比較論斷懲戒處分有無違反比例原則。本件上訴理由欄二之

(二)所舉公懲會l05年度鑑字第13892號及l06年度鑑字第140

97號之個案，其案情與本案未盡相同，自不得比附援引，上

訴人據以指摘原判決違反比例原則，亦不足取。

三、本件無行言詞辯論之必要：

    按公務員懲戒法第74條第1項規定：「懲戒法庭第二審之判

決，應經言詞辯論為之。但懲戒法庭第二審認為不必要者，

不在此限。」是依該項但書規定，懲戒法庭第二審認為判決

無行言詞辯論之必要者，不必經言詞辯論為之。本件上訴人

雖請求行言詞辯論，然本院斟酌上訴人於上訴狀所提出上揭

上訴意旨，及審酌上開各情，認為本件尚無行言詞辯論之必

要，併此敘明。   

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意

旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，發回懲戒法庭第一審或

作成上訴人申誡或記過之處分之判決等情，為無理由，爰不

經言詞辯論，以判決駁回之。

據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判

決如主文。
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中    華    民    國    111   年    10    月    13    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭         

                            審判長法  官  李伯道

                                  法  官  呂丹玉

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  周占春

                                  法  官  葉麗霞

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    111   年    10    月    17    日

                                  書記官  嚴君珮
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懲戒法院判決
111年度清上字第9號
上   訴   人  
即被付懲戒人  李怡樺        臺北市大安區大安國民小學前教
                            師兼總務主任












被 上  訴 人  
即 移送機 關  臺北市政府  
代   表   人  柯文哲      
上列上訴人因懲戒案件，不服本院111年6月22日111年度清字第26號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、上訴人即被付懲戒人李怡樺於民國l07年8月1日至l09年7月31日擔任臺北市大安區大安國民小學（下稱大安國小）教師兼總務主任，經被上訴人即移送機關臺北市政府以其在l07年間辦理大安國小「基層訓練站溜冰隊參加2018年亞洲盃滑輪溜冰錦標賽活動勞務採購案」（下稱滑冰亞錦賽採購案），於招標文件公告前，將該採購案招標文件之重要資訊先行洩漏予特定廠商運佳旅行社有限公司(下稱運佳旅行社)，使其順利得標；另明知運佳旅行社未依滑冰亞錦賽採購案完全履約，竟護航其通過驗收程序，並完成經費核銷。因認上訴人所為，除觸犯刑罰法律外，並違反111年6月22日修正公布（同年月24日生效）前（下稱修正前）公務員服務法第4條、第5條及第7條規定，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送本院懲戒法庭第一審（下稱原審）審理。經本院111年度清字第26號審理結果，判決「李怡樺降壹級改敘」（下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起本件上訴。  
貳、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。
參、原判決認定略以：
一、上訴人原係大安國小教師兼總務主任；黃香萍係大安國小外聘滑冰教練；林賈福、柯竹君分別為運佳旅行社之副總經理、職員。緣「2018亞洲盃滑輪溜冰錦標賽」（下稱滑冰亞錦賽）於107年9月4日至11日，在韓國仁川市舉辦，大安國小溜冰隊18名選手獲選為花式溜冰國家代表隊成員，「中華民國滑輪溜冰協會」（下稱滑冰協會）將所有參賽選手及隨團人員之機票及保險事宜，統一委請運佳旅行社辦理。至參賽期間之膳宿、交通接駁等費用，則由韓國主辦單位負責。經預估每人出國費用約新臺幣（下同）3萬元，大安國小溜冰隊教練陳立昕遂於107年6月下旬，向預定出國之選手18人、選手家長4人、教練3人（含黃香萍）及管理人員（即大安國小校長黃志成）各收取3萬元，並匯出58萬3,500元予滑冰協會花式組組長王淵棟（詳細費用待比賽結束後方進行結算）。嗣運佳旅行社取得出國人員名單後，於同年7月6日預訂部分滑冰亞錦賽選手等共89人（包含大安國小溜冰隊出國人員26人）之機票，並支付訂金26萬7,000元。另大安國小於同年6月25日，向臺北市政府體育局(下稱體育局)申請補助上開出國經費，經該局於同年7月9日函准補助19萬5,000元，補助項目為選手12人、教練1人之來回機票及膳宿（每人每日最高2,000元）費用，每人補助上限1萬5,000元。詎上訴人、黃香萍、林賈福及柯竹君等人，均不諳上開補助款核銷之相關規定，竟為使大安國小選手順利獲得補助，及確保由運佳旅行社訂購機票，竟共同或分別為下列違失行為：
(一)上訴人辦理大安國小滑冰亞錦賽採購案，據以申請體育局核定之補助費，係公立學校依政府採購法辦理招標等行為之人員，屬於依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之授權公務員。又依政府採購法第34條第1項之規定，招標文件於公告前應予保密，上訴人為使運佳旅行社得標，竟基於公務員洩漏國防以外應秘密消息之犯意，於107年8月14日，在大安國小辦公室內，親自致電運佳旅行社之副總經理林賈福告知上開標案之出國日期及出國人數等，並於翌（15）日寄出含有滑冰亞錦賽採購案規格、需求書等資訊之電子郵件予林賈福，使林賈福於該標案公告前，即優先取得招標文件之重要資訊。（以上部分係系爭事實一）。
(二)運佳旅行社之副總經理林賈福明知滑冰亞錦賽採購案於107年8月16日公告，招標文件載明採購項目為13人次往返韓國南原市之非廉價航空機票、107年9月4日至11日期間之住宿、膳食、交通費及保險（機票以外部分），預算上限20萬135元（超出19萬5,000元之5,135元部分，由大安國小另行籌措經費支應），而運佳旅行社實際上僅提供訂購機票及保險之服務，並不提供其餘採購項目之服務（膳宿及交通接駁均由韓國主辦單位負責），林賈福為配合上訴人作業之方便，使大安國小溜冰隊選手得以領取上開補助款，竟基於業務登載不實之犯意，於同年8月16日後之某日，製作如原判決附表所示內容不實之單價分析表，作為運佳旅行社服務建議書（企畫書）之部分內容，並持該內容不實之運佳旅行社服務建議書，作為上開採購案之投標文件而為行使，足生損害於大安國小審查投標文件之正確性。（以上部分係系爭事實二）
(三)上訴人、黃香萍及林賈福均明知，運佳旅行社僅提供訂購機票及保險之服務，並不提供膳宿及交通接駁之服務，且運佳旅行社所提出之前述服務建議書內容不實，即該旅行社並無依該建議書全部履約之意，而上訴人為滑冰亞錦賽採購案承辦人；黃香萍受聘為該標案之評審委員；林賈福則代表運佳旅行社，均會出席開標與評審會議，為使運佳旅行社得標（該旅行社可配合提供核銷所須單據），上訴人、黃香萍及林賈福竟共同基於使開標發生不正確結果之犯意聯絡，利用大安國小於107年8月21日13時30分許，就滑冰亞錦賽採購案進行開標，因除運佳旅行社外，並無其他廠商參與投標，遂改採限制性招標之機會，逕與運佳旅行社進行議價，並隨即於同日14時26分許，召開議價會議。上述議價會議有上訴人、黃香萍、林賈福及其他評審委員出席，然上訴人、黃香萍及林賈福於該會議中，刻意對其他評審委員為隱匿，即特意不告知關於運佳旅行社實際上不提供標案中膳宿與交通接駁之服務，運佳旅行社就該部分無意依照前揭採購案內容履約之事實，致評審委員陳俊偉、黃韻潔、陳立昕及黎淑芬，因而陷於錯誤而完成議價程序，運佳旅行社因而以20萬135元得標，使該次開標發生不正確之結果。（以上部分係系爭事實三）。
(四)嗣上訴人、黃香萍、林賈福及柯竹君，知悉滑冰亞錦賽已於107年9月11日結束，運佳旅行社確未依滑冰亞錦賽採購案內容完全履約，然其等事先已商議如何護航運佳旅行社通過驗收程序，而上訴人擔任該標案承辦人；黃香萍擔任大安國小評審委員；柯竹君受林賈福指示而代表運佳旅行社，均受邀出席滑冰亞錦賽採購案驗收會議，其等4人竟共同基於公務員不實登載所掌公文書之犯意聯絡，於同年9月25日上午9時許，在大安國小會議室內，由大安國小學務主任陳偉俊主持驗收會議，柯竹君佯稱運佳旅行社已依標案內容履約云云，復經陪同選手出國比賽之黃香萍在場附和，上訴人則以噤聲之方式配合，致不知情之主驗人員陳偉俊未發現異狀，在驗收查核表之各查核事項欄位內，均勾選「檢查結果符合評選需求」並予核章，續由上訴人在該內容不實之驗收查核表上核章，表示認同前揭與實情不符之驗收結果，足生損害於大安國小驗收審查之正確性。又運佳旅行社通過驗收並取得結算驗收證明書後，即由柯竹君製作運佳旅行社旅行業代收轉付收據2紙（金額分別為2萬14元、18萬121元），交由大安國小辦理經費核銷，大安國小因先前已預付2萬14元之款項，故分別於同年10月3日、8日，將尾款5,135元、17萬4,986元，匯至運佳旅行社第一銀行帳戶，作為運佳旅行社訂購大安國小出國選手等25人（原為26人，其中1名家長後來另循管道取得機票，嗣未委請運佳旅行社購票）機票及保險之費用（每人8,650元+235元=8,885元），至仍不足之1萬4,531元金額，則由眾人先前預付之費用（3萬元）餘款支付。嗣大安國小持運佳旅行社開立之上開代收轉付收據等，據以向體育局申領得補助款19萬5,000元，經與獲得補助選手之家長共同討論，同意將該筆款項平均分配予22名參賽選手與隨團人員（不包含4名隨行家長），每人分得8,800元，零頭餘款則作為大安國小溜冰隊活動之公基金。（以上部分係系爭事實四）                  
二、原審經審理結果，認上訴人就系爭事實一、三、四之違失行為，事證明確，所為除觸犯刑罰法律外，並有違修正前公務員服務法第4條所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定公務員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲戒法第2條第1款之違法執行職務行為。其違失行為，將導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。經審酌上訴人經辦前述採購案業務，而為上述多次違失行為，所為破壞公務員應依法誠信公正執行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害政府機關信譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次及第2次教師成績考核委員會，經討論上訴人本案之違失情節後，決議內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因校內仍有多項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽申請補助經費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，上訴人不諳體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅行社，上訴人嗣已調離與採購有關之職務；又本件刑事案件部分經檢察官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以及於偵查中坦承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且本件違失行為所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上訴人為緩起訴為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決「李怡樺降壹級改敘」。      
肆、上訴意旨略以：
一、上訴聲明：原判決廢棄，發回懲戒法庭第一審或作成上訴人申誡或記過之處分。
二、上訴理由：
(一)依卷附臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度偵字第31562號、ll0年度偵字第20965號檢察官緩起訴處分書末段所載臺北市政府體育局l09年4月24日北市體競字第Z000000000號函文、大安國小l07年8月6日簽呈等證據資料，可證明本案關於大安國小出國參加溜冰競賽經費核銷依規定無須辦理招標，上訴人係服從長官命令辦理本案招標事宜，不諳法令而致生違反政府採購法規定等違失。此應係有利於上訴人之事實及證據資料，足以對上訴人為從輕處分之認定，原判決竟漏未審酌，有判決理由不備，且足以影響判決結果之當然違背法令。
(二)參照公務員懲戒委員會（下稱公懲會）l05年度鑑字第13892號、l06年度鑑字第14097號判決，同樣辦理採購程序違反刑法第132條規定之類似懲戒案例，經檢察官提起公訴，並經法院審理後為刑事有罪判決，嗣後懲戒判決均處被付懲戒人「降壹級改敘」。上訴人於本案刑事案件係受緩起訴處分而非提起公訴後受有罪判決，再綜合其他情事，原判決處上訴人「降壹級改敘」，實屬過重，違反比例原則。
(三)上訴人自臺北市立教育大學音樂教育學系畢業後，從事國小教職工作迄今20餘年，作育英才，春風化雨，目前擔任臺北市文山區溪口國小教務主任。上訴人曾於90年取得臺北市國民小學發展性教學輔導系統高階證書，亦榮獲下列教育獎項：(1)臺北市第14屆教育專業創新與行動研究，教育專業經驗分享類優選1件；(2)臺北市第15屆教育專業創新與行動研究，創新教學活動設計類優選1件；(3)臺北市第16屆教育專業創新與行動研究，創新教學活動設計類佳作2件、入選1件；(4)InnoSchool-KDP 2013全國「學校經營創新」資源統整組甲等；(5)InnoSchool-KDP 2014全國「教師創新教學」學生多元展能組特優第1名。更於l04年獲頒教育部教學卓越金質獎之殊榮；此外，上訴人於l0l年至l04年於臺北市景興國小擔任主任期間，協助該校取得6項臺北市優質學校獎項及臺北市政府教育局教育lll標竿學校認證通過，績效優良免校務評鑑（據l05年時任臺北市教育局湯志民局長表示，依l04年版「臺北市優質學校評選及獎勵要點」，全臺北市依該要點4年內取得5項認證通過而免校務評鑑之學校不到5所），上訴人實對於臺北市之國小教育有極大貢獻。上開關於公務員懲戒法第l0條第6款「上訴人品行」有利於上訴人之證據資料，均附於前揭臺北地檢署緩起訴處分偵查卷內，原審漏未調取上開偵查卷宗並審酌上情，有判決理由不備，且足以影響判決結果之當然違背法令之情形。
(四)綜上，上訴人因不諳法令涉犯本件違失行為，深感懊悔，原 判決有上開違背法令之事由，處上訴人「降壹級改敘」，實屬過重，爰請求於第二審進行言詞辯論程序，判決如上訴聲明。
三、證據（均影本附卷）：
    乙上證１：89年度臺北市國民小學發展性教學輔導系統高階證書。
    乙上證２：l04年度教育部教學卓越金質獎。
    乙上證３：臺北市政府教育局教育lll標竿學校證書。    
伍、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：
一、依「刑懲併行」原則，公務人員行政責任之有無，係以是否違反公務人員相關人事法規為斷，而非以刑事責任之有無為唯一準據。上訴人所涉刑事案件前經臺北地檢署檢察官偵查後，認其因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一 時失慮致為本件違失行為，並已於偵查中坦承，爰已參酌刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴處分為適當，並依刑事訴訟法相關規定對上訴人為緩起訴處分；又如上訴人之行為有違反公務人員相關人事法規之情形，被上訴人仍得依相關規定予以審究其行政責任，合先敘明。
二、上訴人所為該當公務員懲戒法第2條第1款所定應受懲戒之構成要件，被上訴人依同法第24條第1項但書規定移請審理，並無違誤。至上訴人所援引其他類似懲戒案件之違失行為，與其個人違法執行職務行為不盡相同，各該具體個案所涉行政責任，亦應就個別情節輕重程度分別予以審酌並為適當之處分，非屬本件審究範圍。
三、上訴人所指原判決有證據調查未盡、適用證據法則不當、判決理由不備及理由矛盾，足以影響判決結果之違背法令情形，均屬司法機關認事用法之職權行使範疇。請維持原判決，駁回上訴人之上訴。    
陸、經查：
一、原審判決上訴人「降壹級改敘」，責懲相當：  
(一)按懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。原判決已依憑卷證資料，敘明上訴人經辦前述採購案，有系爭事實一、三、四多次之違失行為，所為破壞公務員應依法誠信公正執行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害政府機關信譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次及第2次教師成績考核委員會，經討論上訴人本件之違失情節後，決議內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因校內仍有多項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽申請補助經費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，上訴人不諳體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅行社，上訴人嗣已調離與採購有關之職務等情，又本案刑事部分經檢察官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以及於偵查中坦承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且本件違失行為所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上訴人為緩起訴為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決上訴人「降壹級改敘」之懲戒處分等理由，核屬懲戒法庭第一審關於懲戒處分輕重裁量權之適法行使，經核並無判決理由不備，足以影響判決結果之違法情形，亦無濫用其權限而違反比例原則之情事。
(二)法院行使懲戒處分輕重裁量職權時，應受比例原則之支配，以維護懲戒處分之均衡。而公務員之懲戒處分種類，依公務員懲戒法第9條第1項規定，最輕者為「申誡」，次輕者為「記過」處分。又制定政府採購法之目的，係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，該法第1條規定甚明。本件上訴人擔任大安國小教師兼總務主任，主辦採購事務，對於政府採購法之相關規定自有知悉並遵循之義務。再者，公務員之違法失職責任，不因不知法律規定而免除，更不能以上訴人初兼任總務主任而得正當化、合理化其違法失職行為或卸免違失責任。上訴人所提乙上證1至3之證據，固可證明前揭上訴理由欄二之(三)所載優良事蹟，其品行良好，然審酌原判決認定上訴人違失行為破壞採購程序公平性之程度，及破壞公務員應依法誠信公正執行公務，以維護社會公平正義守則之情節，倘適用公務員懲戒法第9條第1項第8款、第9款規定，予以上訴人最輕之申誡或次輕之記過處分，將失去懲戒處分之衡平性而有違比例原則。
(三)原判決對上訴人為懲戒處分，裁量處分輕重時，已依憑本案卷附之檢察官緩起訴處分書，審酌上訴人「係因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為」（見原判決第10頁第11、12行），則原審未調閱刑事案件相關偵查卷證，例如調閱臺北市政府體育局l09年4月24日北市體競字第Z000000000號函文及大安國小l07年8月6日簽呈，以查對滑冰亞錦賽補助款核銷程序，及大安國小啟動本件標案之過程等情，而為無益之調查，並無證據調查未盡或判決不備理由之違法。上訴意旨就此無非係就原審關於懲戒處分輕重職權之適法行使及已說明之事項，重為爭執，並無足取。            
(四)上訴意旨指摘原審未考量其上訴理由欄二之(一)、(三)所載之相關情狀，對其所量處之懲戒處分過重，違反比例原則，且原判決有理由不備之違背法令云云，均不足採。    
二、不同事實之他案與本案，無從相互類比：
    關於國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，此與犯罪行為係經檢察官緩起訴處分或經刑事法院科以刑罰，性質、功能與目的均有不同，無從相互類比，是不能以上訴人有無經檢察官提起公訴或受刑罰，比較論斷懲戒處分有無違反比例原則。本件上訴理由欄二之(二)所舉公懲會l05年度鑑字第13892號及l06年度鑑字第14097號之個案，其案情與本案未盡相同，自不得比附援引，上訴人據以指摘原判決違反比例原則，亦不足取。
三、本件無行言詞辯論之必要：
    按公務員懲戒法第74條第1項規定：「懲戒法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。但懲戒法庭第二審認為不必要者，不在此限。」是依該項但書規定，懲戒法庭第二審認為判決無行言詞辯論之必要者，不必經言詞辯論為之。本件上訴人雖請求行言詞辯論，然本院斟酌上訴人於上訴狀所提出上揭上訴意旨，及審酌上開各情，認為本件尚無行言詞辯論之必要，併此敘明。    
四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，發回懲戒法庭第一審或作成上訴人申誡或記過之處分之判決等情，為無理由，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。
據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    10    月    13    日
            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭          
                            審判長法  官  李伯道
                                  法  官  呂丹玉
                                  法  官  吳三龍
                                  法  官  周占春
                                  法  官  葉麗霞
以上正本證明與原本無異。
中    華    民    國    111   年    10    月    17    日
                                  書記官  嚴君珮



懲戒法院判決

111年度清上字第9號

上   訴   人  

即被付懲戒人  李怡樺        臺北市大安區大安國民小學前教

                            師兼總務主任













被 上  訴 人  

即 移送機 關  臺北市政府  

代   表   人  柯文哲      

上列上訴人因懲戒案件，不服本院111年6月22日111年度清字第2

6號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人即被付懲戒人李怡樺於民國l07年8月1日至l09年7月3

    1日擔任臺北市大安區大安國民小學（下稱大安國小）教師

    兼總務主任，經被上訴人即移送機關臺北市政府以其在l07

    年間辦理大安國小「基層訓練站溜冰隊參加2018年亞洲盃滑

    輪溜冰錦標賽活動勞務採購案」（下稱滑冰亞錦賽採購案）

    ，於招標文件公告前，將該採購案招標文件之重要資訊先行

    洩漏予特定廠商運佳旅行社有限公司(下稱運佳旅行社)，使

    其順利得標；另明知運佳旅行社未依滑冰亞錦賽採購案完全

    履約，竟護航其通過驗收程序，並完成經費核銷。因認上訴

    人所為，除觸犯刑罰法律外，並違反111年6月22日修正公布

    （同年月24日生效）前（下稱修正前）公務員服務法第4條

    、第5條及第7條規定，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲

    戒事由，且有懲戒之必要，移送本院懲戒法庭第一審（下稱

    原審）審理。經本院111年度清字第26號審理結果，判決「

    李怡樺降壹級改敘」（下稱原判決）。上訴人對原判決不服

    ，提起本件上訴。  

貳、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

參、原判決認定略以：

一、上訴人原係大安國小教師兼總務主任；黃香萍係大安國小外

    聘滑冰教練；林賈福、柯竹君分別為運佳旅行社之副總經理

    、職員。緣「2018亞洲盃滑輪溜冰錦標賽」（下稱滑冰亞錦

    賽）於107年9月4日至11日，在韓國仁川市舉辦，大安國小

    溜冰隊18名選手獲選為花式溜冰國家代表隊成員，「中華民

    國滑輪溜冰協會」（下稱滑冰協會）將所有參賽選手及隨團

    人員之機票及保險事宜，統一委請運佳旅行社辦理。至參賽

    期間之膳宿、交通接駁等費用，則由韓國主辦單位負責。經

    預估每人出國費用約新臺幣（下同）3萬元，大安國小溜冰

    隊教練陳立昕遂於107年6月下旬，向預定出國之選手18人、

    選手家長4人、教練3人（含黃香萍）及管理人員（即大安國

    小校長黃志成）各收取3萬元，並匯出58萬3,500元予滑冰協

    會花式組組長王淵棟（詳細費用待比賽結束後方進行結算）

    。嗣運佳旅行社取得出國人員名單後，於同年7月6日預訂部

    分滑冰亞錦賽選手等共89人（包含大安國小溜冰隊出國人員

    26人）之機票，並支付訂金26萬7,000元。另大安國小於同

    年6月25日，向臺北市政府體育局(下稱體育局)申請補助上

    開出國經費，經該局於同年7月9日函准補助19萬5,000元，

    補助項目為選手12人、教練1人之來回機票及膳宿（每人每

    日最高2,000元）費用，每人補助上限1萬5,000元。詎上訴

    人、黃香萍、林賈福及柯竹君等人，均不諳上開補助款核銷

    之相關規定，竟為使大安國小選手順利獲得補助，及確保由

    運佳旅行社訂購機票，竟共同或分別為下列違失行為：

(一)上訴人辦理大安國小滑冰亞錦賽採購案，據以申請體育局核

    定之補助費，係公立學校依政府採購法辦理招標等行為之人

    員，屬於依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之授權

    公務員。又依政府採購法第34條第1項之規定，招標文件於

    公告前應予保密，上訴人為使運佳旅行社得標，竟基於公務

    員洩漏國防以外應秘密消息之犯意，於107年8月14日，在大

    安國小辦公室內，親自致電運佳旅行社之副總經理林賈福告

    知上開標案之出國日期及出國人數等，並於翌（15）日寄出

    含有滑冰亞錦賽採購案規格、需求書等資訊之電子郵件予林

    賈福，使林賈福於該標案公告前，即優先取得招標文件之重

    要資訊。（以上部分係系爭事實一）。

(二)運佳旅行社之副總經理林賈福明知滑冰亞錦賽採購案於107

    年8月16日公告，招標文件載明採購項目為13人次往返韓國

    南原市之非廉價航空機票、107年9月4日至11日期間之住宿

    、膳食、交通費及保險（機票以外部分），預算上限20萬13

    5元（超出19萬5,000元之5,135元部分，由大安國小另行籌

    措經費支應），而運佳旅行社實際上僅提供訂購機票及保險

    之服務，並不提供其餘採購項目之服務（膳宿及交通接駁均

    由韓國主辦單位負責），林賈福為配合上訴人作業之方便，

    使大安國小溜冰隊選手得以領取上開補助款，竟基於業務登

    載不實之犯意，於同年8月16日後之某日，製作如原判決附

    表所示內容不實之單價分析表，作為運佳旅行社服務建議書

    （企畫書）之部分內容，並持該內容不實之運佳旅行社服務

    建議書，作為上開採購案之投標文件而為行使，足生損害於

    大安國小審查投標文件之正確性。（以上部分係系爭事實二

    ）

(三)上訴人、黃香萍及林賈福均明知，運佳旅行社僅提供訂購機

    票及保險之服務，並不提供膳宿及交通接駁之服務，且運佳

    旅行社所提出之前述服務建議書內容不實，即該旅行社並無

    依該建議書全部履約之意，而上訴人為滑冰亞錦賽採購案承

    辦人；黃香萍受聘為該標案之評審委員；林賈福則代表運佳

    旅行社，均會出席開標與評審會議，為使運佳旅行社得標（

    該旅行社可配合提供核銷所須單據），上訴人、黃香萍及林

    賈福竟共同基於使開標發生不正確結果之犯意聯絡，利用大

    安國小於107年8月21日13時30分許，就滑冰亞錦賽採購案進

    行開標，因除運佳旅行社外，並無其他廠商參與投標，遂改

    採限制性招標之機會，逕與運佳旅行社進行議價，並隨即於

    同日14時26分許，召開議價會議。上述議價會議有上訴人、

    黃香萍、林賈福及其他評審委員出席，然上訴人、黃香萍及

    林賈福於該會議中，刻意對其他評審委員為隱匿，即特意不

    告知關於運佳旅行社實際上不提供標案中膳宿與交通接駁之

    服務，運佳旅行社就該部分無意依照前揭採購案內容履約之

    事實，致評審委員陳俊偉、黃韻潔、陳立昕及黎淑芬，因而

    陷於錯誤而完成議價程序，運佳旅行社因而以20萬135元得

    標，使該次開標發生不正確之結果。（以上部分係系爭事實

    三）。

(四)嗣上訴人、黃香萍、林賈福及柯竹君，知悉滑冰亞錦賽已於

    107年9月11日結束，運佳旅行社確未依滑冰亞錦賽採購案內

    容完全履約，然其等事先已商議如何護航運佳旅行社通過驗

    收程序，而上訴人擔任該標案承辦人；黃香萍擔任大安國小

    評審委員；柯竹君受林賈福指示而代表運佳旅行社，均受邀

    出席滑冰亞錦賽採購案驗收會議，其等4人竟共同基於公務

    員不實登載所掌公文書之犯意聯絡，於同年9月25日上午9時

    許，在大安國小會議室內，由大安國小學務主任陳偉俊主持

    驗收會議，柯竹君佯稱運佳旅行社已依標案內容履約云云，

    復經陪同選手出國比賽之黃香萍在場附和，上訴人則以噤聲

    之方式配合，致不知情之主驗人員陳偉俊未發現異狀，在驗

    收查核表之各查核事項欄位內，均勾選「檢查結果符合評選

    需求」並予核章，續由上訴人在該內容不實之驗收查核表上

    核章，表示認同前揭與實情不符之驗收結果，足生損害於大

    安國小驗收審查之正確性。又運佳旅行社通過驗收並取得結

    算驗收證明書後，即由柯竹君製作運佳旅行社旅行業代收轉

    付收據2紙（金額分別為2萬14元、18萬121元），交由大安

    國小辦理經費核銷，大安國小因先前已預付2萬14元之款項

    ，故分別於同年10月3日、8日，將尾款5,135元、17萬4,986

    元，匯至運佳旅行社第一銀行帳戶，作為運佳旅行社訂購大

    安國小出國選手等25人（原為26人，其中1名家長後來另循

    管道取得機票，嗣未委請運佳旅行社購票）機票及保險之費

    用（每人8,650元+235元=8,885元），至仍不足之1萬4,531

    元金額，則由眾人先前預付之費用（3萬元）餘款支付。嗣

    大安國小持運佳旅行社開立之上開代收轉付收據等，據以向

    體育局申領得補助款19萬5,000元，經與獲得補助選手之家

    長共同討論，同意將該筆款項平均分配予22名參賽選手與隨

    團人員（不包含4名隨行家長），每人分得8,800元，零頭餘

    款則作為大安國小溜冰隊活動之公基金。（以上部分係系爭

    事實四）                  

二、原審經審理結果，認上訴人就系爭事實一、三、四之違失行

    為，事證明確，所為除觸犯刑罰法律外，並有違修正前公務

    員服務法第4條所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務

    ，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定公務

    員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲戒法

    第2條第1款之違法執行職務行為。其違失行為，將導致公眾

    喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，為維護公務紀律，

    自有予以懲戒之必要。經審酌上訴人經辦前述採購案業務，

    而為上述多次違失行為，所為破壞公務員應依法誠信公正執

    行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害政府機關信

    譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次及第2次教

    師成績考核委員會，經討論上訴人本案之違失情節後，決議

    內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因校內仍有多

    項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽申請補助經

    費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，上訴人不諳

    體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅行社，上訴

    人嗣已調離與採購有關之職務；又本件刑事案件部分經檢察

    官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程序，錯為本件

    標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以及於偵查中坦

    承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且本件違失行為

    所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上訴人為緩起訴

    為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，暨公務員懲戒

    法第10條各款所列事項等一切情狀，判決「李怡樺降壹級改

    敘」。      

肆、上訴意旨略以：

一、上訴聲明：原判決廢棄，發回懲戒法庭第一審或作成上訴人

    申誡或記過之處分。

二、上訴理由：

(一)依卷附臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度偵

    字第31562號、ll0年度偵字第20965號檢察官緩起訴處分書

    末段所載臺北市政府體育局l09年4月24日北市體競字第Z000

    000000號函文、大安國小l07年8月6日簽呈等證據資料，可

    證明本案關於大安國小出國參加溜冰競賽經費核銷依規定無

    須辦理招標，上訴人係服從長官命令辦理本案招標事宜，不

    諳法令而致生違反政府採購法規定等違失。此應係有利於上

    訴人之事實及證據資料，足以對上訴人為從輕處分之認定，

    原判決竟漏未審酌，有判決理由不備，且足以影響判決結果

    之當然違背法令。

(二)參照公務員懲戒委員會（下稱公懲會）l05年度鑑字第13892

    號、l06年度鑑字第14097號判決，同樣辦理採購程序違反刑

    法第132條規定之類似懲戒案例，經檢察官提起公訴，並經

    法院審理後為刑事有罪判決，嗣後懲戒判決均處被付懲戒人

    「降壹級改敘」。上訴人於本案刑事案件係受緩起訴處分而

    非提起公訴後受有罪判決，再綜合其他情事，原判決處上訴

    人「降壹級改敘」，實屬過重，違反比例原則。

(三)上訴人自臺北市立教育大學音樂教育學系畢業後，從事國小

    教職工作迄今20餘年，作育英才，春風化雨，目前擔任臺北

    市文山區溪口國小教務主任。上訴人曾於90年取得臺北市國

    民小學發展性教學輔導系統高階證書，亦榮獲下列教育獎項

    ：(1)臺北市第14屆教育專業創新與行動研究，教育專業經

    驗分享類優選1件；(2)臺北市第15屆教育專業創新與行動研

    究，創新教學活動設計類優選1件；(3)臺北市第16屆教育專

    業創新與行動研究，創新教學活動設計類佳作2件、入選1件

    ；(4)InnoSchool-KDP 2013全國「學校經營創新」資源統整

    組甲等；(5)InnoSchool-KDP 2014全國「教師創新教學」學

    生多元展能組特優第1名。更於l04年獲頒教育部教學卓越金

    質獎之殊榮；此外，上訴人於l0l年至l04年於臺北市景興國

    小擔任主任期間，協助該校取得6項臺北市優質學校獎項及

    臺北市政府教育局教育lll標竿學校認證通過，績效優良免

    校務評鑑（據l05年時任臺北市教育局湯志民局長表示，依l

    04年版「臺北市優質學校評選及獎勵要點」，全臺北市依該

    要點4年內取得5項認證通過而免校務評鑑之學校不到5所）

    ，上訴人實對於臺北市之國小教育有極大貢獻。上開關於公

    務員懲戒法第l0條第6款「上訴人品行」有利於上訴人之證

    據資料，均附於前揭臺北地檢署緩起訴處分偵查卷內，原審

    漏未調取上開偵查卷宗並審酌上情，有判決理由不備，且足

    以影響判決結果之當然違背法令之情形。

(四)綜上，上訴人因不諳法令涉犯本件違失行為，深感懊悔，原

     判決有上開違背法令之事由，處上訴人「降壹級改敘」，

    實屬過重，爰請求於第二審進行言詞辯論程序，判決如上訴

    聲明。

三、證據（均影本附卷）：

    乙上證１：89年度臺北市國民小學發展性教學輔導系統高階

    證書。

    乙上證２：l04年度教育部教學卓越金質獎。

    乙上證３：臺北市政府教育局教育lll標竿學校證書。    

伍、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：

一、依「刑懲併行」原則，公務人員行政責任之有無，係以是否

    違反公務人員相關人事法規為斷，而非以刑事責任之有無為

    唯一準據。上訴人所涉刑事案件前經臺北地檢署檢察官偵查

    後，認其因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一

     時失慮致為本件違失行為，並已於偵查中坦承，爰已參酌

    刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴處分為

    適當，並依刑事訴訟法相關規定對上訴人為緩起訴處分；又

    如上訴人之行為有違反公務人員相關人事法規之情形，被上

    訴人仍得依相關規定予以審究其行政責任，合先敘明。

二、上訴人所為該當公務員懲戒法第2條第1款所定應受懲戒之構

    成要件，被上訴人依同法第24條第1項但書規定移請審理，

    並無違誤。至上訴人所援引其他類似懲戒案件之違失行為，

    與其個人違法執行職務行為不盡相同，各該具體個案所涉行

    政責任，亦應就個別情節輕重程度分別予以審酌並為適當之

    處分，非屬本件審究範圍。

三、上訴人所指原判決有證據調查未盡、適用證據法則不當、判

    決理由不備及理由矛盾，足以影響判決結果之違背法令情形

    ，均屬司法機關認事用法之職權行使範疇。請維持原判決，

    駁回上訴人之上訴。    

陸、經查：

一、原審判決上訴人「降壹級改敘」，責懲相當：  

(一)按懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。

    原判決已依憑卷證資料，敘明上訴人經辦前述採購案，有系

    爭事實一、三、四多次之違失行為，所為破壞公務員應依法

    誠信公正執行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害

    政府機關信譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次

    及第2次教師成績考核委員會，經討論上訴人本件之違失情

    節後，決議內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因

    校內仍有多項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽

    申請補助經費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，

    上訴人不諳體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅

    行社，上訴人嗣已調離與採購有關之職務等情，又本案刑事

    部分經檢察官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程序

    ，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以及

    於偵查中坦承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且本

    件違失行為所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上訴

    人為緩起訴為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，暨

    公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決上訴人

    「降壹級改敘」之懲戒處分等理由，核屬懲戒法庭第一審關

    於懲戒處分輕重裁量權之適法行使，經核並無判決理由不備

    ，足以影響判決結果之違法情形，亦無濫用其權限而違反比

    例原則之情事。

(二)法院行使懲戒處分輕重裁量職權時，應受比例原則之支配，

    以維護懲戒處分之均衡。而公務員之懲戒處分種類，依公務

    員懲戒法第9條第1項規定，最輕者為「申誡」，次輕者為「

    記過」處分。又制定政府採購法之目的，係為建立政府採購

    制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確

    保採購品質，該法第1條規定甚明。本件上訴人擔任大安國

    小教師兼總務主任，主辦採購事務，對於政府採購法之相關

    規定自有知悉並遵循之義務。再者，公務員之違法失職責任

    ，不因不知法律規定而免除，更不能以上訴人初兼任總務主

    任而得正當化、合理化其違法失職行為或卸免違失責任。上

    訴人所提乙上證1至3之證據，固可證明前揭上訴理由欄二之

    (三)所載優良事蹟，其品行良好，然審酌原判決認定上訴人

    違失行為破壞採購程序公平性之程度，及破壞公務員應依法

    誠信公正執行公務，以維護社會公平正義守則之情節，倘適

    用公務員懲戒法第9條第1項第8款、第9款規定，予以上訴人

    最輕之申誡或次輕之記過處分，將失去懲戒處分之衡平性而

    有違比例原則。

(三)原判決對上訴人為懲戒處分，裁量處分輕重時，已依憑本案

    卷附之檢察官緩起訴處分書，審酌上訴人「係因不諳補助款

    核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行

    為」（見原判決第10頁第11、12行），則原審未調閱刑事案

    件相關偵查卷證，例如調閱臺北市政府體育局l09年4月24日

    北市體競字第Z000000000號函文及大安國小l07年8月6日簽

    呈，以查對滑冰亞錦賽補助款核銷程序，及大安國小啟動本

    件標案之過程等情，而為無益之調查，並無證據調查未盡或

    判決不備理由之違法。上訴意旨就此無非係就原審關於懲戒

    處分輕重職權之適法行使及已說明之事項，重為爭執，並無

    足取。            

(四)上訴意旨指摘原審未考量其上訴理由欄二之(一)、(三)所載

    之相關情狀，對其所量處之懲戒處分過重，違反比例原則，

    且原判決有理由不備之違背法令云云，均不足採。    

二、不同事實之他案與本案，無從相互類比：

    關於國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間

    公法上之職務關係，此與犯罪行為係經檢察官緩起訴處分或

    經刑事法院科以刑罰，性質、功能與目的均有不同，無從相

    互類比，是不能以上訴人有無經檢察官提起公訴或受刑罰，

    比較論斷懲戒處分有無違反比例原則。本件上訴理由欄二之

    (二)所舉公懲會l05年度鑑字第13892號及l06年度鑑字第140

    97號之個案，其案情與本案未盡相同，自不得比附援引，上

    訴人據以指摘原判決違反比例原則，亦不足取。

三、本件無行言詞辯論之必要：

    按公務員懲戒法第74條第1項規定：「懲戒法庭第二審之判

    決，應經言詞辯論為之。但懲戒法庭第二審認為不必要者，

    不在此限。」是依該項但書規定，懲戒法庭第二審認為判決

    無行言詞辯論之必要者，不必經言詞辯論為之。本件上訴人

    雖請求行言詞辯論，然本院斟酌上訴人於上訴狀所提出上揭

    上訴意旨，及審酌上開各情，認為本件尚無行言詞辯論之必

    要，併此敘明。    

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意

    旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，發回懲戒法庭第一審或

    作成上訴人申誡或記過之處分之判決等情，為無理由，爰不

    經言詞辯論，以判決駁回之。

據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判

決如主文。

中    華    民    國    111   年    10    月    13    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭          

                            審判長法  官  李伯道

                                  法  官  呂丹玉

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  周占春

                                  法  官  葉麗霞

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    111   年    10    月    17    日

                                  書記官  嚴君珮






懲戒法院判決

111年度清上字第9號

上   訴   人  

即被付懲戒人  李怡樺        臺北市大安區大安國民小學前教

                            師兼總務主任













被 上  訴 人  

即 移送機 關  臺北市政府  

代   表   人  柯文哲      

上列上訴人因懲戒案件，不服本院111年6月22日111年度清字第26號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人即被付懲戒人李怡樺於民國l07年8月1日至l09年7月31日擔任臺北市大安區大安國民小學（下稱大安國小）教師兼總務主任，經被上訴人即移送機關臺北市政府以其在l07年間辦理大安國小「基層訓練站溜冰隊參加2018年亞洲盃滑輪溜冰錦標賽活動勞務採購案」（下稱滑冰亞錦賽採購案），於招標文件公告前，將該採購案招標文件之重要資訊先行洩漏予特定廠商運佳旅行社有限公司(下稱運佳旅行社)，使其順利得標；另明知運佳旅行社未依滑冰亞錦賽採購案完全履約，竟護航其通過驗收程序，並完成經費核銷。因認上訴人所為，除觸犯刑罰法律外，並違反111年6月22日修正公布（同年月24日生效）前（下稱修正前）公務員服務法第4條、第5條及第7條規定，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送本院懲戒法庭第一審（下稱原審）審理。經本院111年度清字第26號審理結果，判決「李怡樺降壹級改敘」（下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起本件上訴。  

貳、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。

參、原判決認定略以：

一、上訴人原係大安國小教師兼總務主任；黃香萍係大安國小外聘滑冰教練；林賈福、柯竹君分別為運佳旅行社之副總經理、職員。緣「2018亞洲盃滑輪溜冰錦標賽」（下稱滑冰亞錦賽）於107年9月4日至11日，在韓國仁川市舉辦，大安國小溜冰隊18名選手獲選為花式溜冰國家代表隊成員，「中華民國滑輪溜冰協會」（下稱滑冰協會）將所有參賽選手及隨團人員之機票及保險事宜，統一委請運佳旅行社辦理。至參賽期間之膳宿、交通接駁等費用，則由韓國主辦單位負責。經預估每人出國費用約新臺幣（下同）3萬元，大安國小溜冰隊教練陳立昕遂於107年6月下旬，向預定出國之選手18人、選手家長4人、教練3人（含黃香萍）及管理人員（即大安國小校長黃志成）各收取3萬元，並匯出58萬3,500元予滑冰協會花式組組長王淵棟（詳細費用待比賽結束後方進行結算）。嗣運佳旅行社取得出國人員名單後，於同年7月6日預訂部分滑冰亞錦賽選手等共89人（包含大安國小溜冰隊出國人員26人）之機票，並支付訂金26萬7,000元。另大安國小於同年6月25日，向臺北市政府體育局(下稱體育局)申請補助上開出國經費，經該局於同年7月9日函准補助19萬5,000元，補助項目為選手12人、教練1人之來回機票及膳宿（每人每日最高2,000元）費用，每人補助上限1萬5,000元。詎上訴人、黃香萍、林賈福及柯竹君等人，均不諳上開補助款核銷之相關規定，竟為使大安國小選手順利獲得補助，及確保由運佳旅行社訂購機票，竟共同或分別為下列違失行為：

(一)上訴人辦理大安國小滑冰亞錦賽採購案，據以申請體育局核定之補助費，係公立學校依政府採購法辦理招標等行為之人員，屬於依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之授權公務員。又依政府採購法第34條第1項之規定，招標文件於公告前應予保密，上訴人為使運佳旅行社得標，竟基於公務員洩漏國防以外應秘密消息之犯意，於107年8月14日，在大安國小辦公室內，親自致電運佳旅行社之副總經理林賈福告知上開標案之出國日期及出國人數等，並於翌（15）日寄出含有滑冰亞錦賽採購案規格、需求書等資訊之電子郵件予林賈福，使林賈福於該標案公告前，即優先取得招標文件之重要資訊。（以上部分係系爭事實一）。

(二)運佳旅行社之副總經理林賈福明知滑冰亞錦賽採購案於107年8月16日公告，招標文件載明採購項目為13人次往返韓國南原市之非廉價航空機票、107年9月4日至11日期間之住宿、膳食、交通費及保險（機票以外部分），預算上限20萬135元（超出19萬5,000元之5,135元部分，由大安國小另行籌措經費支應），而運佳旅行社實際上僅提供訂購機票及保險之服務，並不提供其餘採購項目之服務（膳宿及交通接駁均由韓國主辦單位負責），林賈福為配合上訴人作業之方便，使大安國小溜冰隊選手得以領取上開補助款，竟基於業務登載不實之犯意，於同年8月16日後之某日，製作如原判決附表所示內容不實之單價分析表，作為運佳旅行社服務建議書（企畫書）之部分內容，並持該內容不實之運佳旅行社服務建議書，作為上開採購案之投標文件而為行使，足生損害於大安國小審查投標文件之正確性。（以上部分係系爭事實二）

(三)上訴人、黃香萍及林賈福均明知，運佳旅行社僅提供訂購機票及保險之服務，並不提供膳宿及交通接駁之服務，且運佳旅行社所提出之前述服務建議書內容不實，即該旅行社並無依該建議書全部履約之意，而上訴人為滑冰亞錦賽採購案承辦人；黃香萍受聘為該標案之評審委員；林賈福則代表運佳旅行社，均會出席開標與評審會議，為使運佳旅行社得標（該旅行社可配合提供核銷所須單據），上訴人、黃香萍及林賈福竟共同基於使開標發生不正確結果之犯意聯絡，利用大安國小於107年8月21日13時30分許，就滑冰亞錦賽採購案進行開標，因除運佳旅行社外，並無其他廠商參與投標，遂改採限制性招標之機會，逕與運佳旅行社進行議價，並隨即於同日14時26分許，召開議價會議。上述議價會議有上訴人、黃香萍、林賈福及其他評審委員出席，然上訴人、黃香萍及林賈福於該會議中，刻意對其他評審委員為隱匿，即特意不告知關於運佳旅行社實際上不提供標案中膳宿與交通接駁之服務，運佳旅行社就該部分無意依照前揭採購案內容履約之事實，致評審委員陳俊偉、黃韻潔、陳立昕及黎淑芬，因而陷於錯誤而完成議價程序，運佳旅行社因而以20萬135元得標，使該次開標發生不正確之結果。（以上部分係系爭事實三）。

(四)嗣上訴人、黃香萍、林賈福及柯竹君，知悉滑冰亞錦賽已於107年9月11日結束，運佳旅行社確未依滑冰亞錦賽採購案內容完全履約，然其等事先已商議如何護航運佳旅行社通過驗收程序，而上訴人擔任該標案承辦人；黃香萍擔任大安國小評審委員；柯竹君受林賈福指示而代表運佳旅行社，均受邀出席滑冰亞錦賽採購案驗收會議，其等4人竟共同基於公務員不實登載所掌公文書之犯意聯絡，於同年9月25日上午9時許，在大安國小會議室內，由大安國小學務主任陳偉俊主持驗收會議，柯竹君佯稱運佳旅行社已依標案內容履約云云，復經陪同選手出國比賽之黃香萍在場附和，上訴人則以噤聲之方式配合，致不知情之主驗人員陳偉俊未發現異狀，在驗收查核表之各查核事項欄位內，均勾選「檢查結果符合評選需求」並予核章，續由上訴人在該內容不實之驗收查核表上核章，表示認同前揭與實情不符之驗收結果，足生損害於大安國小驗收審查之正確性。又運佳旅行社通過驗收並取得結算驗收證明書後，即由柯竹君製作運佳旅行社旅行業代收轉付收據2紙（金額分別為2萬14元、18萬121元），交由大安國小辦理經費核銷，大安國小因先前已預付2萬14元之款項，故分別於同年10月3日、8日，將尾款5,135元、17萬4,986元，匯至運佳旅行社第一銀行帳戶，作為運佳旅行社訂購大安國小出國選手等25人（原為26人，其中1名家長後來另循管道取得機票，嗣未委請運佳旅行社購票）機票及保險之費用（每人8,650元+235元=8,885元），至仍不足之1萬4,531元金額，則由眾人先前預付之費用（3萬元）餘款支付。嗣大安國小持運佳旅行社開立之上開代收轉付收據等，據以向體育局申領得補助款19萬5,000元，經與獲得補助選手之家長共同討論，同意將該筆款項平均分配予22名參賽選手與隨團人員（不包含4名隨行家長），每人分得8,800元，零頭餘款則作為大安國小溜冰隊活動之公基金。（以上部分係系爭事實四）                  

二、原審經審理結果，認上訴人就系爭事實一、三、四之違失行為，事證明確，所為除觸犯刑罰法律外，並有違修正前公務員服務法第4條所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏，暨同法第5條、第7條所定公務員應誠實以及執行職務應力求切實之旨，係屬公務員懲戒法第2條第1款之違法執行職務行為。其違失行為，將導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。經審酌上訴人經辦前述採購案業務，而為上述多次違失行為，所為破壞公務員應依法誠信公正執行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害政府機關信譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次及第2次教師成績考核委員會，經討論上訴人本案之違失情節後，決議內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因校內仍有多項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽申請補助經費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，上訴人不諳體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅行社，上訴人嗣已調離與採購有關之職務；又本件刑事案件部分經檢察官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以及於偵查中坦承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且本件違失行為所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上訴人為緩起訴為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決「李怡樺降壹級改敘」。      

肆、上訴意旨略以：

一、上訴聲明：原判決廢棄，發回懲戒法庭第一審或作成上訴人申誡或記過之處分。

二、上訴理由：

(一)依卷附臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度偵字第31562號、ll0年度偵字第20965號檢察官緩起訴處分書末段所載臺北市政府體育局l09年4月24日北市體競字第Z000000000號函文、大安國小l07年8月6日簽呈等證據資料，可證明本案關於大安國小出國參加溜冰競賽經費核銷依規定無須辦理招標，上訴人係服從長官命令辦理本案招標事宜，不諳法令而致生違反政府採購法規定等違失。此應係有利於上訴人之事實及證據資料，足以對上訴人為從輕處分之認定，原判決竟漏未審酌，有判決理由不備，且足以影響判決結果之當然違背法令。

(二)參照公務員懲戒委員會（下稱公懲會）l05年度鑑字第13892號、l06年度鑑字第14097號判決，同樣辦理採購程序違反刑法第132條規定之類似懲戒案例，經檢察官提起公訴，並經法院審理後為刑事有罪判決，嗣後懲戒判決均處被付懲戒人「降壹級改敘」。上訴人於本案刑事案件係受緩起訴處分而非提起公訴後受有罪判決，再綜合其他情事，原判決處上訴人「降壹級改敘」，實屬過重，違反比例原則。

(三)上訴人自臺北市立教育大學音樂教育學系畢業後，從事國小教職工作迄今20餘年，作育英才，春風化雨，目前擔任臺北市文山區溪口國小教務主任。上訴人曾於90年取得臺北市國民小學發展性教學輔導系統高階證書，亦榮獲下列教育獎項：(1)臺北市第14屆教育專業創新與行動研究，教育專業經驗分享類優選1件；(2)臺北市第15屆教育專業創新與行動研究，創新教學活動設計類優選1件；(3)臺北市第16屆教育專業創新與行動研究，創新教學活動設計類佳作2件、入選1件；(4)InnoSchool-KDP 2013全國「學校經營創新」資源統整組甲等；(5)InnoSchool-KDP 2014全國「教師創新教學」學生多元展能組特優第1名。更於l04年獲頒教育部教學卓越金質獎之殊榮；此外，上訴人於l0l年至l04年於臺北市景興國小擔任主任期間，協助該校取得6項臺北市優質學校獎項及臺北市政府教育局教育lll標竿學校認證通過，績效優良免校務評鑑（據l05年時任臺北市教育局湯志民局長表示，依l04年版「臺北市優質學校評選及獎勵要點」，全臺北市依該要點4年內取得5項認證通過而免校務評鑑之學校不到5所），上訴人實對於臺北市之國小教育有極大貢獻。上開關於公務員懲戒法第l0條第6款「上訴人品行」有利於上訴人之證據資料，均附於前揭臺北地檢署緩起訴處分偵查卷內，原審漏未調取上開偵查卷宗並審酌上情，有判決理由不備，且足以影響判決結果之當然違背法令之情形。

(四)綜上，上訴人因不諳法令涉犯本件違失行為，深感懊悔，原 判決有上開違背法令之事由，處上訴人「降壹級改敘」，實屬過重，爰請求於第二審進行言詞辯論程序，判決如上訴聲明。

三、證據（均影本附卷）：

    乙上證１：89年度臺北市國民小學發展性教學輔導系統高階證書。

    乙上證２：l04年度教育部教學卓越金質獎。

    乙上證３：臺北市政府教育局教育lll標竿學校證書。    

伍、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：

一、依「刑懲併行」原則，公務人員行政責任之有無，係以是否違反公務人員相關人事法規為斷，而非以刑事責任之有無為唯一準據。上訴人所涉刑事案件前經臺北地檢署檢察官偵查後，認其因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一 時失慮致為本件違失行為，並已於偵查中坦承，爰已參酌刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴處分為適當，並依刑事訴訟法相關規定對上訴人為緩起訴處分；又如上訴人之行為有違反公務人員相關人事法規之情形，被上訴人仍得依相關規定予以審究其行政責任，合先敘明。

二、上訴人所為該當公務員懲戒法第2條第1款所定應受懲戒之構成要件，被上訴人依同法第24條第1項但書規定移請審理，並無違誤。至上訴人所援引其他類似懲戒案件之違失行為，與其個人違法執行職務行為不盡相同，各該具體個案所涉行政責任，亦應就個別情節輕重程度分別予以審酌並為適當之處分，非屬本件審究範圍。

三、上訴人所指原判決有證據調查未盡、適用證據法則不當、判決理由不備及理由矛盾，足以影響判決結果之違背法令情形，均屬司法機關認事用法之職權行使範疇。請維持原判決，駁回上訴人之上訴。    

陸、經查：

一、原審判決上訴人「降壹級改敘」，責懲相當：  

(一)按懲戒處分之輕重，係屬懲戒法庭第一審職權裁量之事項。原判決已依憑卷證資料，敘明上訴人經辦前述採購案，有系爭事實一、三、四多次之違失行為，所為破壞公務員應依法誠信公正執行公務，以維護社會公平正義之守則，嚴重損害政府機關信譽及民眾觀感。惟考量大安國小110學年度第1次及第2次教師成績考核委員會，經討論上訴人本件之違失情節後，決議內容均認為上訴人接任該校總務主任職務後，因校內仍有多項工程進行中待處理，且該校並無針對國外參賽申請補助經費之先例，致相關行政單位並無前例可資依循，上訴人不諳體育局經費核銷程序，實際上並未圖利自己或旅行社，上訴人嗣已調離與採購有關之職務等情，又本案刑事部分經檢察官偵查後，亦認上訴人係因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為，以及於偵查中坦承本件違失行為，行為後之態度尚稱良好，且本件違失行為所生之危害尚屬非鉅等相關情狀，因認以對上訴人為緩起訴為適當，亦有檢察官緩起訴處分書附卷可稽，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決上訴人「降壹級改敘」之懲戒處分等理由，核屬懲戒法庭第一審關於懲戒處分輕重裁量權之適法行使，經核並無判決理由不備，足以影響判決結果之違法情形，亦無濫用其權限而違反比例原則之情事。

(二)法院行使懲戒處分輕重裁量職權時，應受比例原則之支配，以維護懲戒處分之均衡。而公務員之懲戒處分種類，依公務員懲戒法第9條第1項規定，最輕者為「申誡」，次輕者為「記過」處分。又制定政府採購法之目的，係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，該法第1條規定甚明。本件上訴人擔任大安國小教師兼總務主任，主辦採購事務，對於政府採購法之相關規定自有知悉並遵循之義務。再者，公務員之違法失職責任，不因不知法律規定而免除，更不能以上訴人初兼任總務主任而得正當化、合理化其違法失職行為或卸免違失責任。上訴人所提乙上證1至3之證據，固可證明前揭上訴理由欄二之(三)所載優良事蹟，其品行良好，然審酌原判決認定上訴人違失行為破壞採購程序公平性之程度，及破壞公務員應依法誠信公正執行公務，以維護社會公平正義守則之情節，倘適用公務員懲戒法第9條第1項第8款、第9款規定，予以上訴人最輕之申誡或次輕之記過處分，將失去懲戒處分之衡平性而有違比例原則。

(三)原判決對上訴人為懲戒處分，裁量處分輕重時，已依憑本案卷附之檢察官緩起訴處分書，審酌上訴人「係因不諳補助款核銷程序，錯為本件標案之安排，一時失慮致為本件違失行為」（見原判決第10頁第11、12行），則原審未調閱刑事案件相關偵查卷證，例如調閱臺北市政府體育局l09年4月24日北市體競字第Z000000000號函文及大安國小l07年8月6日簽呈，以查對滑冰亞錦賽補助款核銷程序，及大安國小啟動本件標案之過程等情，而為無益之調查，並無證據調查未盡或判決不備理由之違法。上訴意旨就此無非係就原審關於懲戒處分輕重職權之適法行使及已說明之事項，重為爭執，並無足取。            

(四)上訴意旨指摘原審未考量其上訴理由欄二之(一)、(三)所載之相關情狀，對其所量處之懲戒處分過重，違反比例原則，且原判決有理由不備之違背法令云云，均不足採。    

二、不同事實之他案與本案，無從相互類比：

    關於國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，此與犯罪行為係經檢察官緩起訴處分或經刑事法院科以刑罰，性質、功能與目的均有不同，無從相互類比，是不能以上訴人有無經檢察官提起公訴或受刑罰，比較論斷懲戒處分有無違反比例原則。本件上訴理由欄二之(二)所舉公懲會l05年度鑑字第13892號及l06年度鑑字第14097號之個案，其案情與本案未盡相同，自不得比附援引，上訴人據以指摘原判決違反比例原則，亦不足取。

三、本件無行言詞辯論之必要：

    按公務員懲戒法第74條第1項規定：「懲戒法庭第二審之判決，應經言詞辯論為之。但懲戒法庭第二審認為不必要者，不在此限。」是依該項但書規定，懲戒法庭第二審認為判決無行言詞辯論之必要者，不必經言詞辯論為之。本件上訴人雖請求行言詞辯論，然本院斟酌上訴人於上訴狀所提出上揭上訴意旨，及審酌上開各情，認為本件尚無行言詞辯論之必要，併此敘明。    

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，發回懲戒法庭第一審或作成上訴人申誡或記過之處分之判決等情，為無理由，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。

據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    10    月    13    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭          

                            審判長法  官  李伯道

                                  法  官  呂丹玉

                                  法  官  吳三龍

                                  法  官  周占春

                                  法  官  葉麗霞

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    111   年    10    月    17    日

                                  書記官  嚴君珮





