
懲戒法院判決

111年度澄字第13號

移 送  機 關  監察院     

代   表   人  陳菊       

代   理   人  李健二     

              杜冠穎     

被 付懲戒 人  張大偉       

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

辯   護   人  李荃和律師                 

上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如

下：

    主  文

張大偉免除職務。

    事  實

壹、監察院移送意旨略以：

一、被彈劾人姓名、服務機關及職級：

    張大偉  國防部軍備局工程營產處（以下簡稱軍備局營產

處）前少將處長（相當簡任第10職等至第11職等）。國防部

於110年8月14日核定免職。

二、案由：被彈劾人（即被付懲戒人，以下簡稱被付懲戒人）前

於擔任軍備局營產處處長期間，承辦「公館營區營舍整建統

包工程」（以下簡稱本案採購案或本案工程），收受中華工

程股份有限公司（以下簡稱中工公司）賄款新臺幣（下同）

2,600萬元（按監察院移送意旨於後述三、㈠之６項下，已

另說明被付懲戒人共收受2,800萬元賄款〈其中200萬元指示

董俊褘贈與王慧敏〉等情），核有重大違失，爰依法提案彈

劾。
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三、違法或失職之事實：

    被付懲戒人自106年1月1日起，擔任軍備局營產處處長期

間，主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督

導及管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及

運用等業務，係依據法令服務於國家所屬機關而具有法定職

務權限公務員。審計部稽察國防部空軍司令部辦理「公館營

區新建工程」執行情形，發現有未盡職責及效能過低情事。

嗣臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）於109年3月31

日，偵辦被付懲戒人疑向統包案得標廠商中工公司索取回

扣，嗣因查無相關積極證據，足以證明被付懲戒人有收取回

扣等罪嫌，而於109年8月21日為不起訴處分。惟嗣後再經調

查員詢問及進一步偵查後，新北地檢署檢察官於110年5月13

日，指揮調查員赴被付懲戒人住處搜索，以被付懲戒人涉嫌

對於職務上行為收受賄賂，經臺灣新北地方法院（下稱新北

地院）於110年5月14日，經訊問後准予羈押。新北地檢署檢

察官以被付懲戒人涉犯貪污治罪條例罪嫌，於偵查後提起公

訴（109年度軍偵字第69號、110年度偵字第19246、12008、

12009及12010號）。茲將被付懲戒人之各項違失事實，詳述

如下：

㈠、被付懲戒人於承辦本案採購案時，收受中工公司所交付之賄

款2,600萬元，被付懲戒人坦承收受上述賄款之事實，但陳

稱所收受之賄款均已燒燬云云。參據新北地檢署檢察官起訴

書，摘錄如下：

１、被付懲戒人自106年1月間起，擔任軍備局營產處處長期間，

主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及

管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用

等業務。沈慶光係中工公司（股票公開發行並上市交易之公

司）董事長兼總經理辦公室（以下簡稱董總辦公室）主任，

對於中工公司業務推展或對外決策具實質核決權，該公司相

關採購發包事務，實質上均需沈慶光之同意方得進行。沈華

養係中工公司前總經理，於106年11月26日升任董事長，並
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續兼總經理至109年6月23日卸任，為甲級綜合營造業之負責

人，依其層級並負責核決採購金額1,000萬元以上之採購案

件。張世文爲中工公司採購發包處經理。沈慶光、沈華養及

張世文三人對中工公司所發包之工程，具有簽核、實質審議

等之資格，為證券交易法所規範之證券發行公司董事、經理

人或受僱人。孫文郁係孫文郁建築師事務所之負責人。董俊

禕為九億砂石有限公司（以下簡稱九億公司）之負責人。鄭

俊明為弘展基礎工程專業營造有限公司（以下簡稱弘展公

司）之負責人。劉權範則為長蓁工程有限公司（以下簡稱長

蓁公司）之負責人。

２、國防部於106年間辦理本案採購案，上開採購案於106年4月

12日公告，被付懲戒人旋於公告後之次日（即同年月13

日），主動聯繫曾投標本案工程專管及監造標，但未獲選之

建築師孫文郁（被付懲戒人與孫文郁原不熟識，並無交

情），並相約在孫文郁建築師事務所（即臺北市○○區

○○○路00號）樓下，或上開事務所附近之華視大樓（即臺

北市○○區○○○路000巷0號）前見面，被付懲戒人告知孫

文郁：可找營造廠合作投標統包工程，伊可以幫忙等語，而

暗示索賄之意，孫文郁亦從被付懲戒人上述不合一般招標程

序之舉止，知悉被付懲戒人欲索賄之意，被付懲戒人於離去

之際，即與孫文郁在通訊軟體LINE中，相互確認彼此為聯絡

人，建立直接聯繫之管道。孫文郁接獲被付懲戒人上述告知

後，即前往中工公司，拜會實質決策者之沈慶光及時任總經

理之沈華養，表達其來意並轉知被付懲戒人之意思，並表

示：伊曾投標本案採購案之專管與監造標，對採購案內容非

常熟悉，若合作非常有利，倘標得本案採購案，軍方表示可

以幫忙（隱含索賄之意），依業界行情即預算總額

0.5％-1％計算，賄款應在1,500萬元至3,000萬元之間。沈

慶光及沈華養獲悉上開訊息後，考量若得標之後有軍方高層

協助，工程將得以順利施作、驗收及請款，乃表示初步予以

同意，惟另表示仍需經公司內部評估，如有獲利空間方參與
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本件採購案之投標。孫文郁並將沈慶光、沈華養願參與投標

之意，轉知被付懲戒人而達成期約之合意。

３、嗣經中工公司業務處不知情之職員蔡育泰計算，本案採購案

若以公告預算金額計算，單坪造價僅有10.4萬元，低於中工

公司之建築成本，即單坪造價需至少為11.5至11.6萬元，中

工公司始願參與本案採購案之投標，蔡育泰將計算之結果告

知孫文郁。孫文郁獲悉上情後，因恐中工公司不願意前往投

標，旋與被付懲戒人相約在其建築師事務所見面，將蔡育泰

表示坪價太低之消息轉知被付懲戒人，被付懲戒人為求中工

公司能參與投標，以利其有收受賄賂之機會，隨即於106年5

月1日，透過通訊軟體LINE與本件採購案承辦人，即不知情

之林大鈞少校聯繫，商談如何提高單坪預算之事。嗣本案採

購案於106年5月8日，經第一次公告修正，以減少樓地板面

積之方式，將單坪預算提升為11.6萬元，蔡育泰於獲悉樓地

板單坪價格經公告提升後，認中工公司已有獲利空間，遂依

流程簽請參與投標。沈慶光及沈華養亦評估縱另需支付

3,000萬元賄款，中工公司仍有利潤，因而基於意圖為被付

懲戒人之利益，而為違背職務行為之犯意，經沈慶光同意及

在沈華養指示下，由不知情之財務成本人員在編列預算中之

「準備金」項目下，編列共3,238萬952元之支出費用，以此

方式套出供行賄所需之3,000萬元，嗣本案採購案於106年5

月27日，召開評選會議並確定由中工公司得標。

４、本案採購案確定由中工公司得標後，被付懲戒人復指示董俊

褘透過沈華養之秘書，邀約沈華養、孫文郁於106年6月3

日，在臺北市君悅飯店（臺北市○○區○○路0號）2樓港式

餐廳餐敘，被付懲戒人於餐敘間見事情進行順利，即承接前

開公務員關於職務上行為要求賄賂之犯意，當場又對沈華養

稱：因伊還有其他人需要打點，需要4,500萬元，另本採購

案之拆除及土方清運工程，希望中工公司交給董俊禕施作，

董俊禕就是伊的代表等語，以此方式確認董俊禕得以作為中

工公司執行本案工程之下包廠商，及透過董俊禕轉收中工公
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司張世文所交付之賄款。沈華養雖對上情感到錯愕，然考量

中工公司已標得本案採購案，被付懲戒人擔任軍備局營產處

處長，其職務對上述相關事務具有影響權責，恐中工公司於

履約過程中遭受刁難，乃先對被付懲戒人為初步之允諾。沈

華養於翌日上班後，隨即向沈慶光報告被付懲戒人提高賄款

金額一事，沈慶光迫於中工公司業已標得本案採購案，只好

肯認被付懲戒人提高賄款之要求。沈華養於得到沈慶光肯認

後，隨即再次召開預算審查會議，裁示將本案工程「準備

金」提高為5,000萬元，準備以「準備金」項目支付被付懲

戒人賄款。

５、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，以在中工公

司相關工程合約中虛增工程款之方式，套出4,500萬元作為

行賄被付懲戒人之用後，即由沈華養指示張世文就本案採購

案，其中之拆除及土方相關工程，須由董俊禕所經營之九億

公司承作，另外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元賄

款交付董俊禕，再由董俊禕將賄款轉交與被付懲戒人，張世

文受上開指示後，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範等

人，以在工程項目下虛增工程款之方式，接續簽訂相關工程

合約書，用以套出上述虛增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、

劉權範所繳回之虛增款項(1400萬元及500萬元)後，於107年

8月、9月、10月及11月間，分4次，其中2次與沈慶光、廖振

富及董俊禕，共同在中工公司13樓之會議室內，另2次因沈

慶光不在，由張世文以單獨交付方式，各將現金500萬元、

500萬元、700萬元及200萬元賄款交與董俊褘（董俊禕將上

述200萬元賄款部分，交與調查局查扣），由董俊禕作為抵

償其先行墊支之賄款，或直接將之交付與被付懲戒人。

６、沈慶光、沈華養及張世文以上開方式套出款項後，與董俊禕

共同基於對公務員對於不違背職務行為交付賄賂之犯意，而

為下列行為，被付懲戒人則基於公務員對於職務上行為收受

賄賂之犯意，總計收受2,800萬元賄賂（被付懲戒人指示董

俊褘，將其中之200萬元贈與王慧敏）：
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⑴、董俊禕於106年10月3日晚間10至11時（即農曆中秋節前

夕），以自備款400萬元，另向友人借款200萬元，將總計

600萬元裝入柚子紙箱內，與被付懲戒人相約在三峽恩主公

醫院見面後，董俊禕駕車尾隨被付懲戒人之車輛，至被付懲

戒人當時之住居處（新北市○○區○○里○○00○00號），

將該紙箱交付與被付懲戒人，董俊禕並以手勢比「6」之方

式，表示交付600萬元賄款，被付懲戒人基於公務員對於職

務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆600萬元賄款。另被付

懲戒人並要求董俊禕，自其所索取之4,500萬元賄款中，撥

付200萬元交與引薦其2人認識，然並不知悉內情之王慧敏，

董俊禕因而另自行籌措200萬元交與王慧敏。

⑵、董俊禕於106年11月底，確定承作本案工程之土方清運後，

即與中工公司簽約，並與長聯富企業有限公司（以下簡稱長

聯富公司）約定一同施作該工程。董俊褘為繼續籌措賄款，

遂向不知情之廖振富（長聯富公司負責人）先行借款1,000

萬元，廖振富於107年1月25日，向新北市樹林區農會（以下

簡稱樹林農會）申貸，並提領1,000萬元現金裝入包包內，

於107年1月26日將之交與董俊禕，董俊禕則於同日晚間，先

與被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面後，董俊禕駕車尾隨

被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時之住居所（即桃園

市桃園區○○○街「豪○世家」社區，以下簡稱「豪○世

家」社區住居處）大門口，攜帶該只內裝有現金1,000萬元

之包包，隨被付懲戒人一同進入上址，將包包內之現金置放

在進門左手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無誤後，

基於公務員關於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆

1,000萬元賄款。

⑶、張世文於107年8月23日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈

慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊

禕再於107年8月24日晚間，與被付懲戒人相約在被付懲戒人

「豪○世家」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區

地下1樓停車場，將內裝有500萬元賄款之手提紙袋交與被付
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懲戒人，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之

犯意，收受該筆500萬元賄款。

⑷、張世文於107年9月26日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈

慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊

禕再於107年9月27日晚間，與被付懲戒人相約在「豪○世

家」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區地下1樓

停車場，將內裝有500萬元現金之手提紙袋交與被付懲戒

人，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯

意，收受該筆500萬元賄款。

⑸、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人

因擔心收賄行為被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交與董

俊褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往「豪○

世家」社區住居所地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之

汽車內。惟董俊褘於被付懲戒人索取該筆賄款前，主動於

108年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、汽車鑰匙1支

等物供查扣。

㈡、被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君悅飯店之餐

敘，但否認於餐會中曾提高賄款為4,500萬元。又被付懲戒

人坦承確有收受賄款2,600萬元之事實，被付懲戒人雖稱其

已將其中之2,000萬元燒燬云云，但上情並不影響被付懲戒

人本件違失行為之認定。核被付懲戒人所為係犯貪污治罪條

例第5條第1項第3款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪

嫌。

㈢、上開違失行為，業據被付懲戒人於偵查中（110年6月4日、6

月11日及7月23日）供稱：「．．．孫文郁向我表示可以提

供1-1.5％，但是我當下有跟孫文郁說我只要求1％，也因此

我跟董俊禕說，我要求的就只有1％．．．」、「我沒有講

過4,500萬元，且從我最後只有拿到2,600萬元來看，如果我

要索賄4,500萬元，我不可能只拿到這麼少的數字，另外董

俊禕交付給我最後一筆也就是總計交付 2,600 萬元

時．．．」等語。又據被付懲戒人於110年5月14日羈押訊問
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時，供稱：「董俊禕給我的1,000萬元及2次500萬元，我都

利用返回老婆大甲娘家時間，隱密的放在衣櫃上面。從109

年3月31日搜索過後，我擔心調查局會去大甲岳父家，在五

月或六月的一個星期六、日我們回到大甲，晚上我先把燒金

紙的鐵桶放到屋頂，在早上五點半到六點之間，連續二天共

燒了2千萬元，每次燒2個至2個半小時左右，餘灰就放入馬

桶沖掉，另600萬元就陸續用在二次房屋裝修及生活支應」

等詞，嗣於110年7月7日延長羈押訊問時，供稱：「有關

2,600萬元收受的事情，已經跟檢察官坦承了，也交代所有

的過程，這部分我都認罪了，有關還款計畫已經送給檢察官

審查，我希望盡快償還這2,600萬元。有關本案都是我自己

一人所為．．．」等情。另於110年8月31日新北地院訊問

時，供稱：「有關我與孫文郁向中工公司期約，促成標案並

視需要給予協助的過程，以及收受2,600萬元，我已自白並

坦承事實經過．．．我當時擔任的軍方官職是營產處處長，

負責工程、土地政策管理，本案承辦單位為空軍作戰指揮

部，由作戰部負責發包、履約、驗收，發包的部分由作戰部

函國防部採購室辦理發包相關作業，有關孫文郁與我所提促

成此標案，是希望我能不能影響部內的評審委員。針對我收

受2,600萬元的部分我承認犯罪．．．」等語甚詳。再本院2

次通知被付懲戒人到院接受詢問（111年1月19日及同年2月

10日），然被付懲戒人未請假且未到場，亦未提出相關陳述

說明。

㈣、綜上，被付懲戒人對於收受賄款等違失事實，均坦承不諱。

又其涉犯貪污罪嫌部分，亦經新北地檢署檢察官偵查後，以

其涉犯對於職務上行為收受賄賂罪嫌，向新北地院提起公

訴，違失事實堪以認定。

四、彈劾理由及適用之法律條款：

㈠、按111年6月22日修正前公務員服務法（本件被付懲戒人違失

行為時應適用之法律）第1條：「公務員應遵守誓言，忠心

努力，依法律命令所定執行其職務」第5條：「公務員應誠
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實清廉，謹慎勤勉，不得．．．等，足以損失名譽之行為」

第6條：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利

益．．．」第16條：「．．．公務員於所辦事件，不得收受

任何餽贈」等規定，於111年6月22日之修正，僅作條次調整

及文字修正，並不影響法律效果。又公務員廉政倫理規範亦

分別於第3點規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共

利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或

第三人不正之利益。」第4點規定：「公務員不得要求、期

約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物．．．」等旨。另

國軍人員廉政倫理須知同於第3點第1項規定：「國軍人員應

依法執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權

力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益．．．」第4點

第1項規定：「國軍人員不得贈與或要求、期約、收受與其

職務有利害關係者財物、優惠交易、食、宿、交通、娛樂、

旅遊、冶遊、其他類似情形之免費或優惠招待等不正利

益．．．」。

㈡、被付懲戒人於78年間自（原）空軍機械學校畢業後，即擔任

軍職，自106年1月1日升任軍備局營產處少將處長，主管國

防工程、設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事

項，另負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業

務，竟利用其辦理法定職務權限機會，向廠商要求、期約及

收受賄賂高達2,600萬元。核其所為，違反行為時公務員服

務法第1條、第5條、第6條、第16條及公務員廉政倫理規範

第3點、第4點等規定。

㈢、被付懲戒人官拜少將，服役期間逾30年，長期受國家栽培，

享盡豐厚國家俸祿、禮遇，受全體國人倚賴、信任，本應對

其職責內所督導、管理之公共工程，嚴格監督以追求最佳營

造品質，然竟不思其身負國家社會之重託，為謀私利而利用

其軍備局營產處處長之權勢與機會，向廠商索討高額賄款，

不顧軍隊同袍使用宿舍之品質，嚴重敗壞官箴。尤有甚者，

被付懲戒人本件違法行為情事經檢察官查獲後，不僅對其所
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收受賄款之流向堅不吐實，狡稱其中2千萬元已燒燬等語，

未見悔意，違失行為重大。

㈣、綜上論結，被付懲戒人身為軍人，擔負保家衛國重責大任，

誠實廉潔乃基本要求，竟利用其法定職務權限之機會，向廠

商要求、期約及收受賄賂高達2,600萬元，斲喪國軍整體形

象，枉費國家苦心栽培，除涉犯貪污治罪條例及刑法相關罪

責外，亦違反公務員服務法、公務員廉政倫理規範及國軍人

員廉政倫理須知等規定，嚴重敗壞官箴，違失情節重大，具

有公務員懲戒法第2條應受懲戒事由，並有懲戒之必要，爰

依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送

懲戒法院審理，依法懲戒。

五、證據（均影本在卷，各1件）：

㈠、被付懲戒人事履歷資料 (兵籍表)。

㈡、新北地檢署檢察官l09年度軍偵字第69號、110年度偵字第

19246、12008、12009、12010號起訴書。

㈢、被付懲戒人l10年6月4日、同年月11日及同年7月23日檢察官

偵訊筆錄。

㈣、被付懲戒人 110年5月14日聲請羈押、7月7日聲請延長羈

押、8月31日法官訊問筆錄。

㈤、監察院通知被付懲戒人資料。

貳、被付懲戒人答辯意旨：

一、本案係中間人孫文郁主動告知被付懲戒人，中工公司願意以

3,000萬元至4,500萬元之代價，請被付懲戒人就非屬職務範

圍內之本案採購案，對國防部內相關委員進行關說，以協助

中工公司取得本案採購案。而被付懲戒人僅同意以3,000萬

元之代價，於招標過程中視情形提供相關協助，未曾將賄款

金額提高為4,500萬元，嗣後亦僅收受賄款2,600萬元。被付

懲戒人主觀認為若將賄款2,000萬元燒燬，即不會遭相關單

位查獲，因而將該2,000萬元燒燬，被付懲戒人並非隱匿不

法所得，茲分別說明如下：

㈠、依據最高法院107年度台上字第2545號判決意旨，以及證人
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林大鈞、董維頡、徐健寧、趙立國、洪政平、田永光及陳柏

廷等人所為之證詞，可見被付懲戒人並未經辦本案採購案，

該採購案之招標、決標、興建、設計規劃及驗收等，並不屬

於被付懲戒人職務之範疇。又被付懲戒人雖為興安專案管制

會議之成員，然被付懲戒人與僚屬私下交換意見，或提示業

管單位提高每坪造價，亦非屬被付懲戒人權責範圍內之職務

行為。另被付懲戒人無從影響專業委員趙立國等人之評選判

斷，而縮減樓地板面積以提高每坪造價，僅會吸引更多廠商

參與本案採購案之投標，但並不會增加投標廠商之獲利。被

付懲戒人本件所為並不符合經辦公共工程收取回扣等之要

件。

㈡、依被付懲戒人於新北地院羈押訊問時所供述之內容，以及被

付懲戒人所提出關於被付懲戒人、董俊褘、沈華養及孫文郁

等人，分別於偵查及刑事第一審審理中相關供證述之內容，

呈現內容前後不一，且相互矛盾等情以觀，可見被付懲戒人

於106年6月3日，與孫文郁、沈華養及董俊褘，在君悅飯店

餐敘之過程中，被付懲戒人並未開口將索賄金額提高至

4,5OO萬元。又被付懲戒人嗣後亦僅收受2,600萬元賄款，被

付懲戒人將其中2,000萬元燒燬之原因，係因自己認為若將

之銷燬即無資金流向可查，被付懲戒人仍可擔任原職，並無

隱匿不法所得之動機。

㈢、被付懲戒人願繳回所收受之2,600萬元賄款，惟被付懲戒人

名下之財產已遭扣押，致無法將之變賣繳回犯罪所得。但被

付懲戒人仍會努力籌措，請求貴院予以從輕懲處。

二、證據（均影本在卷，各1件）：   

㈠、新北地院110年8月31日羈押訊問筆錄。

㈡、新北地檢署檢察官109年度軍偵字第69號不起訴處分書。

㈢、被付懲戒人向新北地院提出之刑事準備程序狀。

㈣、被付懲戒人向新北地院提出之刑事辯護意旨狀。

參、監察院對被付懲戒人答辯之意見：

一、被付懲戒人自承確有違反如彈劾意旨所載，即公務員服務法
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及公務員廉政倫理規範等規定，並有應受懲戒之事由。被付

懲戒人雖爭執其實際行為，與本院彈劾意旨所載之事實，並

非全然一致云云。

二、惟依貪污治罪條例之相關規定，公務員貪污樣態雖可約略區

分為㈠、對於違背職務之行為。㈡、對於職務上之行為。

㈢、利用職權機會或身分，收受賄賂或圖自己或他人不法利

益等之情形。被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君

悅飯店之餐敘，雖否認本件所為與其職務有關，亦未曾於餐

敘過程中，將賄款金額提高為4,500萬元，並稱其已將賄款

中之2,000萬元燒燬云云。然監察院就被付懲戒人確有彈劾

意旨所載之違失行為，業已說明所依憑之證據及理由綦詳，

事證已臻明確。至於被付懲戒人究竟構成貪污治罪條例何種

罪名，應由審理刑事案件之法院綜合相關事證判斷，其結果

或會影響懲戒處分之輕重，但對於被付懲戒人應受懲戒之事

實，並無影響，懲戒法院仍應依法懲處。

肆、本院依職權查得下列資料：

    新北地院110年度軍訴字第3號，即被付懲戒人被訴貪污案件

刑事判決（以下簡稱刑事第一審判決）。

    理  由

一、

㈠、被付懲戒人於下列事實發生時，擔任軍備局營產處少將處

長，主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管理政策之擬定及

督導，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業

務，係依據法令服務於國家所屬機關，並具有法定職務權限

及現役軍人身分之公務員。中工公司係股票公開發行並上市

交易之公司，沈華養、沈慶光、張世文於下列事實發生時，

分別在中工公司擔任如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所

載之職務。孫文郁、董俊褘、鄭俊明及劉權範等人所從事之

職業及職稱等，亦如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所

載。

㈡、國防部於106年間辦理本案採購案，該案於106年4月12日公
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告（即第一次公開招標），被付懲戒人旋於公告後之次日

(即同年月13日)主動聯繫，原不熟識且無交情之建築師孫文

郁（按孫文郁曾參與本案採購案，其中之委託專管暨監造技

術服務採購標〈以下簡稱本案工程專管暨監造標〉之投

標），並相約在臺北市華視大樓前見面後，被付懲戒人向孫

文郁陳稱：希望本件統包工程標，找一家適合的營造廠，伊

會幫忙等語，孫文郁從被付懲戒人上開不合一般招標程序之

舉止，會意被付懲戒人係暗示欲從中索取賄賂後，即回稱：

中華工程營造廠是否適合等語，被付懲戒人則表示回去考慮

一下云云，並於離去之際與孫文郁，相互在通訊軟體LINE

內，確認彼此互為聯絡人，以建立雙方直接聯繫之管道。嗣

於上述見面約一週後之某日，二人又在孫文郁建築師事務所

樓下見面，被付懲戒人向孫文郁表示：中華工程可以的等

語，並請孫文郁找中工公司洽談投標事宜。孫文郁隨即於上

開見面約一週後之某日，偕同其建築師事務所之副總經理姚

錫政，前往中工公司13樓會議室，拜會總經理沈華養及董總

辦公室主任沈慶光，由孫文郁轉知被付懲戒人之意，並表

示：其曾投標本案工程專管暨監造標，對本案採購案內容非

常熟悉，若合作非常有利，且軍方有人會協助本案，因為他

幫忙我們，天下沒有白吃的午餐，所以會有費用的可能，並

預估一般行情約工程款1％至0.5％，本案工程款30億，費用

即約1,500萬元至3,000萬元，你心裡要有準備大概會有這些

費用等語，沈慶光聽聞後表示：這案子請老總（指沈華養）

看一看，如果可以的話就去跟孫文郁他們合作投標等語，沈

華養則表示：這案子我們還需評估，看是否值得參標等語。

沈華養及沈慶光接獲上開訊息後，考量倘得標後若有軍方高

層協助，採購案將得以順利施作、驗收及請款，惟仍需經中

工公司內部評估，如有獲利空間方參與本案採購案之投標。

㈢、本案採購案經由中工公司不知情之承辦人，即該公司業務處

業務副理蔡育泰計算後，倘若以公告預算金額計算，單坪造

價僅有10.4萬元，該造價低於中工公司之建築成本，亦即單
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坪造價須至少為11.5萬元至11.6萬元，中工公司始願意參與

本案採購案之投標，蔡育泰並將上開計算結果告知孫文郁，

孫文郁於106年4月21日前之某日，在孫文郁建築師事務所樓

下，將蔡育泰所表示之上述內容轉知被付懲戒人，被付懲戒

人為協助中工公司投標，進而有收取賄賂之機會，隨即於

106年5月1日，透過通訊軟體LINE與不知情之少校林大鈞

（空軍司令部設施組工程官），商談如何提高本案採購案單

坪預算之事。而孫文郁因並未標得本案工程專管暨監造標

案，乃以其建築師事務所名義於106年5月11日，與中工公司

簽訂共同投標協議書，由孫文郁建築師負責本案採購案之設

計標。嗣本案採購案於106年5月8日，經第一次公告修正

後，即以減少樓地板面積之方式，將單坪預算提高為11.6萬

元，蔡育泰獲悉上情後評估中工公司已有獲利空間，遂簽請

參與本案採購案之投標。沈華養、沈慶光評估本案採購案之

單坪造價，縱需額外另支出3,000萬元之賄款，中工公司仍

有利潤，即由沈華養指示及經沈慶光同意，由不知情之財務

人員在中工公司本案採購案預算，其內之「準備金」項目下

編列合計3,238萬952元，藉以藏放準備行賄之3,000萬元賄

款。嗣本案採購案於106年5月27日，召開評選會議並確定由

中工公司得標。

㈣、中工公司確定標得本案採購案後，被付懲戒人於106年6月3

日，委由董俊禕邀約沈華養、孫文郁，在臺北市君悅飯店2

樓港式餐廳餐敘，席間被付懲戒人承前基於職務上行為收受

賄賂之犯意，對沈華養表示：本案採購案之拆除及土方清運

工程，希望中工公司交給董俊褘施作，董俊褘就是伊的代

表。這個案子3,000萬元不夠，要提升到4,500萬元，因為還

有其他事情要打點等語，沈華養當場詢問被付懲戒人：要求

增加金額，會給予中工公司什麼樣協助等語，被付懲戒人回

稱：如果需要什麼協助我都會盡量幫忙等語，沈華養亦答

覆：因增加金額太大，我需要回去公司報告討論才能決定等

語。沈華養、孫文郁雖對被付懲戒人提高索賄金額感到錯
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愕，然沈華養以此方式確認被付懲戒人要求4,500萬元賄賂

之對價關係，即係被付懲戒人允諾中工公司於本案採購案若

需要協助，被付懲戒人均會盡量幫忙處理，以及董俊禕得作

為中工公司執行本案採購案之下包廠商，暨將來賄款係由張

世文透過董俊禕轉交與被付懲戒人。而被付懲戒人擔任軍備

局營產處處長，負責主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管

理政策之擬定及督導之權責，雖被付懲戒人不負責本案採購

案之招標、施工及驗收等業務，然其就本案仍需辦理工程査

核，參加檢討會議等事務。被付懲戒人對於本案採購案之招

標（包括前述提高單坪金額）、得標後履約、施工、驗收及

請款等事項，與其職務務具有相關關連性，係屬被付懲戒人

職務上之行為。嗣沈華養於翌日或嗣後某日上班時，前往中

工公司辦公室向沈慶光報告討論，前揭被付懲戒人要求提高

賄款之事，沈慶光知悉後亦表示同意，並由其等共同決定行

賄之金額。沈華養隨即於106年7月7日，再次召開預算審查

會議，裁示將本案採購案「準備金」項目之款項，提高為

5,000萬元以因應將來賄款之支出。

㈤、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，在中工公司

等之相關工程合約中，以虛增工程款之方式，套出4,500萬

元作為賄款之用後，即由沈華養指示張世文本案採購案，其

中之拆除及土方工程，須由董俊禕經營之九億公司承作，另

外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元款項交付董俊

禕，再由董俊禕轉交賄款與被付懲戒人，張世文受上開指示

後，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範，均以在其內虛

增工程款之方式，接續簽訂相關工程合約書，用以套出上述

虛增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、劉權範所繳回之虛增款

項(1400萬元及500萬元)後，自107年8月、9月、10月及11月

間，分4次，其中2次與沈慶光、廖振富及董俊禕，共同在中

工公司13樓之會議室內，另2次因沈慶光不在，由張世文以

單獨交付方式，各將現金500萬元、500萬元、700萬元、200

萬元交付與董俊褘（董俊禕將上述200萬元交付調查局查
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扣），由董俊禕作為抵償其先行墊支之賄款，或直接將賄款

交與被付懲戒人。

㈥、沈華養、沈慶光、張世文及董俊禕以上述方式套出賄款後，

由董俊褘接續以下列方式交付賄款與被付懲戒人：

１、董俊褘於106年10月3日晚間10時至11時許（即農曆中秋節前

夕），以自備款400萬元，另向真實姓名年籍不詳之成年友

人借款200萬元，將總計600萬元賄款裝入柚子紙箱內，與被

付懲戒人相約在新北市三峽區恩主公醫院見面後，董俊褘駕

車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人住處（新北市三

峽區○○里○○00之00號），將該內裝賄款之柚子紙箱交與

被付懲戒人，董俊褘並以手勢比「6」（即表示款項為600萬

元），被付懲戒人以此方式收受該筆600萬元賄賂。另被付

懲戒人默示授權董俊禕自期約4,500萬元之賄款中，取出200

萬元贈與引薦其2人認識且不知情之王慧敏，董俊褘遂另行

籌措200萬元交與王慧敏（上開200萬元屬被付懲戒人收受賄

賂之一部分）。

２、董俊褘於106年11月底確定可承作，本案工程中之土方清運

後，即與中工公司簽約，並約定與長聯富公司一同施作該工

程，其為繼續籌措賄款，向不知情之廖振富（即長聯富公司

負責人）先行借款1,000萬元，由廖振富於107年1月25日，

向樹林農會申貸及提領1,000萬元，並將上開現金裝入包包

內，於107年1月26日將之交與董俊褘，董俊褘即於同日晚間

某時，先與被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面，董俊褘駕

車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時在「豪○世

家」社區住居處大門口，攜該只內裝賄款1,000萬元之包

包，隨被付懲戒人一同進入上址住居處內，將內裝賄款之包

包置放在進門左手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無

誤後，當場收受該1,000萬元賄款。

３、張世文於107年8月23日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公

司13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝有500

萬元賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊
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褘隨即於107年8月24日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪

○世家」社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停

車場，並在停車場內將該500萬元賄款交與被付懲戒人收

受。

４、張世文於107年9月26日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公

司13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝500萬

元賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊褘

再於107年9月27日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪○世

家」社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停車

場，並在停車場內將該內裝有500萬元賄款之百貨公司禮盒

袋交與被付懲戒人收受。

㈦、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人

因擔心收受賄賂犯行被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交

與董俊褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往同

上址之地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之汽車內。嗣

董俊褘主動於108年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、

汽車鑰匙1支等物供查扣，被付懲戒人因而未收受該筆200萬

元賄款。被付懲戒人共計收受2,800萬元賄款（包括被付懲

戒人授權董俊禕贈與王慧敏200萬元部分）。

二、被付懲戒人上述違失行為之事實，業經刑事第一審判決依接

續犯關係，論被付懲戒人以現役軍人犯貪污治罪條例第五條

第一項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪，處有期

徒刑十二年，禠奪公權六年（諭知沒收及追懲部分從略），

有刑事第一審判決附卷可稽。經核刑事第一審判決認定被付

懲戒人有前述違失行為，業已依據其調查所得之證據資料，

說明：

㈠、被付懲戒人於偵查及刑事案件第一審審理中，自白確有收受

賄款2,600萬元等相關事實部分，核與證人孫文郁、沈華

養、蔡育泰及林大鈞等人，分別於偵查及刑事第一審審理中

所為之證詞相符，並有被付懲戒人與林大鈞以通訊軟體LINE

聯繫之對話紀錄、本案工程需求面積確認會議紀錄等相關證
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據資料可資佐證，堪認被付懲戒人前揭自白各情，核與調查

所得證據及事實相符，自可採為認定其有前述違失行為之證

據。

㈡、被付懲戒人雖否認於君悅飯店餐敘時，曾向沈華養要求提高

賄賂金額至4,500萬元，辯稱：伊未曾講過要將賄賂金額提

高為4,500萬元，上情與伊一點關係也沒有，伊也沒有聽到

這個討論云云。惟查被付懲戒人確有上述犯行，業據證人孫

文郁、沈華養及董俊褘，分別於偵查及刑事第一審審理中證

述甚詳，參酌被付懲戒人對本件採購案之招標（包括提高單

坪金額），相關之履約、施工、驗收及請款等相關事項，均

具有實質影響力，係屬於被付懲戒人職務上之行為等情，亦

據被付懲戒人於刑事第一審羈押訊問中供述，以及證人孫文

郁於偵查中證述明確以觀，堪認被付懲戒人確曾向沈華養要

求提高賄賂金額至4,500萬元，其就此部分否認辯解各語，

係屬事後避就之詞，並無足取。

㈢、被付懲戒人雖另辯稱：董俊褘交付王慧敏200萬元一事，伊

事前並不知道云云。惟查被付懲戒人默示授權董俊禕，自期

約4,500萬元賄款中，取出200萬元贈與王慧敏等相關事實，

業據證人王慧敏及董俊褘分別於偵查及刑事第一審審理中證

述明確，參酌被付懲戒人於偵查中亦供承「(問：為何你要

董俊禕將錢交給王慧敏？)這件事情是董俊禕要感謝王慧

敏，之前他有跟我說4,500萬元裡面，是不是拿200萬元給王

慧敏，我說你自己決定」等語以觀，堪認被付懲戒人確有默

示授權董俊褘，由董俊褘自上述賄款中取出200萬元贈與王

慧敏，被付懲戒人上開否認辯解各情，亦係事後避就之詞，

同無足採。

㈣、刑事第一審判決對於認定被付懲戒人有前揭違失行為，以及

對於被付懲戒人否認辯解各語，何以均不能為有利於被付懲

戒人之論斷，業已依據調查所得之證據資料，說明其為如何

斟酌取捨形成心證之理由綦詳。被付懲戒人於本院準備程序

中，亦不否認確有收受前述賄款之違失行為，其雖執與上述
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刑事第一審判決相同之事由，辯稱：伊未曾索賄4,500萬元

云云，核屬事後卸責之詞，並無足取。被付懲戒人上述違失

行為，事證已臻明確，應依法懲戒。

三、本件被付懲戒人多次收受賄款之違失行為，經刑事第一審判

決依接續犯關係，論以現役軍人犯貪污治罪條例第五條第一

項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂一罪，依法應整

體評價合而為一個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最

後違失行為，係發生於107年9月27日，其行為後公務員懲戒

法雖於109年7月17日修正公布施行，經核該法第2條關於懲

戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，

暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減

少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關

於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正，而第20條僅

將「公務員懲戒委員會」修正為「懲戒法院」，關於時效之

規定亦實質未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將

「記過」修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記

過三次者」修正為「一年內記過累計三次」然前者依其立法

說明謂依公務員懲戒案件實務，對公務員為記過懲戒處分之

判決時，判決主文可諭知記過一次或記過二次，乃基於法律

明確性原則，將該實務運作情況予以明文化；而後者僅為無

關有利或不利於被付懲戒人之文字修正，均非屬法律有變更

之情形，自毋庸比較新舊法，而應依一般法律適用原則，逕

適用109年7月17日修正公布施行之裁判時法。

四、按公務員應誠實清廉，被付懲戒人行為時公務員服務法第5

條前段定有明文。被付懲戒人行為後，公務員服務法雖於

111年6月22日修正公布，同年月24日施行，該法修正施行前

第5條雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，

惟對公務員應清廉之規定並無不同，依一般法律適用原則，

逕行適用修正施行後第6條之規定。又國軍人員不得要求、

期約、收受與其職務有利害關係者財物，國軍廉政倫理須知

第4條前段亦定有明文。本件被付懲戒人於本案事實發生
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時，擔任軍備局營產處少將處長，其對本件採購案具有實質

影響力，所為攸關軍方工程品質良窳及國家安全，本應竭盡

忠誠，恪守本職，廉潔自持，竟為對職務上行為收受賄賂之

違失行為，核其所為除觸犯貪污治罪條例外，並有違前揭公

務員服務法第6條公務員應清廉，以及國軍人員廉政倫理須

知第4條前段之上述規定，係屬公務員懲戒法第2條第1款之

違法失職行為，所為影響公務人員廉潔暨機關紀律之形象，

嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信

賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機

關提供之相關證據資料，以及刑事第一審判決之認定記載，

暨被付懲戒人於本院準備程序中相關供述各情，已足認事證

明確，依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不經言詞辯

論而為判決。爰審酌軍人當以盡忠盡節、廉潔知恥、質樸淳

厚為本分，被付懲戒人於本案事實發生時，係理應為人表率

之軍備局營產處少將處長之高階軍官，於擔任上述攸關軍方

工程品質，以及國家安全之職務時，竟未能盡忠職責、潔身

自愛，主動製造機會向中工公司索賄高達4,500萬元，嗣並

從中收受高達2,800萬元之鉅額賄款，違反義務之程度甚為

嚴重，所為除敗壞軍人品格及紀律形象甚鉅外，並嚴重影響

社會風氣及民眾對國軍之觀感，損害政府廉能紀律之形象甚

鉅，以及行為後未能坦承全部犯行，且迄未繳回鉅額之犯罪

所得，行為後之態度不佳，暨公務員懲戒法第10條各款所列

事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第1款、第9條第1項第1款及第11條，判決如主文。   

中    華    民    國    111   年    12    月    28    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  張祺祥

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    28    日

                                  書記官  莊依婷
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懲戒法院判決
111年度澄字第13號
移 送  機 關  監察院      
代   表   人  陳菊        
代   理   人  李健二      
              杜冠穎      
被 付懲戒 人  張大偉        










辯   護   人  李荃和律師                  
上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下：
    主  文
張大偉免除職務。
    事  實
壹、監察院移送意旨略以：
一、被彈劾人姓名、服務機關及職級：
    張大偉  國防部軍備局工程營產處（以下簡稱軍備局營產處）前少將處長（相當簡任第10職等至第11職等）。國防部於110年8月14日核定免職。
二、案由：被彈劾人（即被付懲戒人，以下簡稱被付懲戒人）前於擔任軍備局營產處處長期間，承辦「公館營區營舍整建統包工程」（以下簡稱本案採購案或本案工程），收受中華工程股份有限公司（以下簡稱中工公司）賄款新臺幣（下同）2,600萬元（按監察院移送意旨於後述三、㈠之６項下，已另說明被付懲戒人共收受2,800萬元賄款〈其中200萬元指示董俊褘贈與王慧敏〉等情），核有重大違失，爰依法提案彈劾。
三、違法或失職之事實：
    被付懲戒人自106年1月1日起，擔任軍備局營產處處長期間，主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務，係依據法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限公務員。審計部稽察國防部空軍司令部辦理「公館營區新建工程」執行情形，發現有未盡職責及效能過低情事。嗣臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）於109年3月31日，偵辦被付懲戒人疑向統包案得標廠商中工公司索取回扣，嗣因查無相關積極證據，足以證明被付懲戒人有收取回扣等罪嫌，而於109年8月21日為不起訴處分。惟嗣後再經調查員詢問及進一步偵查後，新北地檢署檢察官於110年5月13日，指揮調查員赴被付懲戒人住處搜索，以被付懲戒人涉嫌對於職務上行為收受賄賂，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）於110年5月14日，經訊問後准予羈押。新北地檢署檢察官以被付懲戒人涉犯貪污治罪條例罪嫌，於偵查後提起公訴（109年度軍偵字第69號、110年度偵字第19246、12008、12009及12010號）。茲將被付懲戒人之各項違失事實，詳述如下：
㈠、被付懲戒人於承辦本案採購案時，收受中工公司所交付之賄款2,600萬元，被付懲戒人坦承收受上述賄款之事實，但陳稱所收受之賄款均已燒燬云云。參據新北地檢署檢察官起訴書，摘錄如下：
１、被付懲戒人自106年1月間起，擔任軍備局營產處處長期間，主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務。沈慶光係中工公司（股票公開發行並上市交易之公司）董事長兼總經理辦公室（以下簡稱董總辦公室）主任，對於中工公司業務推展或對外決策具實質核決權，該公司相關採購發包事務，實質上均需沈慶光之同意方得進行。沈華養係中工公司前總經理，於106年11月26日升任董事長，並續兼總經理至109年6月23日卸任，為甲級綜合營造業之負責人，依其層級並負責核決採購金額1,000萬元以上之採購案件。張世文爲中工公司採購發包處經理。沈慶光、沈華養及張世文三人對中工公司所發包之工程，具有簽核、實質審議等之資格，為證券交易法所規範之證券發行公司董事、經理人或受僱人。孫文郁係孫文郁建築師事務所之負責人。董俊禕為九億砂石有限公司（以下簡稱九億公司）之負責人。鄭俊明為弘展基礎工程專業營造有限公司（以下簡稱弘展公司）之負責人。劉權範則為長蓁工程有限公司（以下簡稱長蓁公司）之負責人。
２、國防部於106年間辦理本案採購案，上開採購案於106年4月12日公告，被付懲戒人旋於公告後之次日（即同年月13日），主動聯繫曾投標本案工程專管及監造標，但未獲選之建築師孫文郁（被付懲戒人與孫文郁原不熟識，並無交情），並相約在孫文郁建築師事務所（即臺北市○○區○○○路00號）樓下，或上開事務所附近之華視大樓（即臺北市○○區○○○路000巷0號）前見面，被付懲戒人告知孫文郁：可找營造廠合作投標統包工程，伊可以幫忙等語，而暗示索賄之意，孫文郁亦從被付懲戒人上述不合一般招標程序之舉止，知悉被付懲戒人欲索賄之意，被付懲戒人於離去之際，即與孫文郁在通訊軟體LINE中，相互確認彼此為聯絡人，建立直接聯繫之管道。孫文郁接獲被付懲戒人上述告知後，即前往中工公司，拜會實質決策者之沈慶光及時任總經理之沈華養，表達其來意並轉知被付懲戒人之意思，並表示：伊曾投標本案採購案之專管與監造標，對採購案內容非常熟悉，若合作非常有利，倘標得本案採購案，軍方表示可以幫忙（隱含索賄之意），依業界行情即預算總額0.5％-1％計算，賄款應在1,500萬元至3,000萬元之間。沈慶光及沈華養獲悉上開訊息後，考量若得標之後有軍方高層協助，工程將得以順利施作、驗收及請款，乃表示初步予以同意，惟另表示仍需經公司內部評估，如有獲利空間方參與本件採購案之投標。孫文郁並將沈慶光、沈華養願參與投標之意，轉知被付懲戒人而達成期約之合意。
３、嗣經中工公司業務處不知情之職員蔡育泰計算，本案採購案若以公告預算金額計算，單坪造價僅有10.4萬元，低於中工公司之建築成本，即單坪造價需至少為11.5至11.6萬元，中工公司始願參與本案採購案之投標，蔡育泰將計算之結果告知孫文郁。孫文郁獲悉上情後，因恐中工公司不願意前往投標，旋與被付懲戒人相約在其建築師事務所見面，將蔡育泰表示坪價太低之消息轉知被付懲戒人，被付懲戒人為求中工公司能參與投標，以利其有收受賄賂之機會，隨即於106年5月1日，透過通訊軟體LINE與本件採購案承辦人，即不知情之林大鈞少校聯繫，商談如何提高單坪預算之事。嗣本案採購案於106年5月8日，經第一次公告修正，以減少樓地板面積之方式，將單坪預算提升為11.6萬元，蔡育泰於獲悉樓地板單坪價格經公告提升後，認中工公司已有獲利空間，遂依流程簽請參與投標。沈慶光及沈華養亦評估縱另需支付3,000萬元賄款，中工公司仍有利潤，因而基於意圖為被付懲戒人之利益，而為違背職務行為之犯意，經沈慶光同意及在沈華養指示下，由不知情之財務成本人員在編列預算中之「準備金」項目下，編列共3,238萬952元之支出費用，以此方式套出供行賄所需之3,000萬元，嗣本案採購案於106年5月27日，召開評選會議並確定由中工公司得標。
４、本案採購案確定由中工公司得標後，被付懲戒人復指示董俊褘透過沈華養之秘書，邀約沈華養、孫文郁於106年6月3日，在臺北市君悅飯店（臺北市○○區○○路0號）2樓港式餐廳餐敘，被付懲戒人於餐敘間見事情進行順利，即承接前開公務員關於職務上行為要求賄賂之犯意，當場又對沈華養稱：因伊還有其他人需要打點，需要4,500萬元，另本採購案之拆除及土方清運工程，希望中工公司交給董俊禕施作，董俊禕就是伊的代表等語，以此方式確認董俊禕得以作為中工公司執行本案工程之下包廠商，及透過董俊禕轉收中工公司張世文所交付之賄款。沈華養雖對上情感到錯愕，然考量中工公司已標得本案採購案，被付懲戒人擔任軍備局營產處處長，其職務對上述相關事務具有影響權責，恐中工公司於履約過程中遭受刁難，乃先對被付懲戒人為初步之允諾。沈華養於翌日上班後，隨即向沈慶光報告被付懲戒人提高賄款金額一事，沈慶光迫於中工公司業已標得本案採購案，只好肯認被付懲戒人提高賄款之要求。沈華養於得到沈慶光肯認後，隨即再次召開預算審查會議，裁示將本案工程「準備金」提高為5,000萬元，準備以「準備金」項目支付被付懲戒人賄款。
５、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，以在中工公司相關工程合約中虛增工程款之方式，套出4,500萬元作為行賄被付懲戒人之用後，即由沈華養指示張世文就本案採購案，其中之拆除及土方相關工程，須由董俊禕所經營之九億公司承作，另外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元賄款交付董俊禕，再由董俊禕將賄款轉交與被付懲戒人，張世文受上開指示後，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範等人，以在工程項目下虛增工程款之方式，接續簽訂相關工程合約書，用以套出上述虛增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、劉權範所繳回之虛增款項(1400萬元及500萬元)後，於107年8月、9月、10月及11月間，分4次，其中2次與沈慶光、廖振富及董俊禕，共同在中工公司13樓之會議室內，另2次因沈慶光不在，由張世文以單獨交付方式，各將現金500萬元、500萬元、700萬元及200萬元賄款交與董俊褘（董俊禕將上述200萬元賄款部分，交與調查局查扣），由董俊禕作為抵償其先行墊支之賄款，或直接將之交付與被付懲戒人。
６、沈慶光、沈華養及張世文以上開方式套出款項後，與董俊禕共同基於對公務員對於不違背職務行為交付賄賂之犯意，而為下列行為，被付懲戒人則基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，總計收受2,800萬元賄賂（被付懲戒人指示董俊褘，將其中之200萬元贈與王慧敏）：
⑴、董俊禕於106年10月3日晚間10至11時（即農曆中秋節前夕），以自備款400萬元，另向友人借款200萬元，將總計600萬元裝入柚子紙箱內，與被付懲戒人相約在三峽恩主公醫院見面後，董俊禕駕車尾隨被付懲戒人之車輛，至被付懲戒人當時之住居處（新北市○○區○○里○○00○00號），將該紙箱交付與被付懲戒人，董俊禕並以手勢比「6」之方式，表示交付600萬元賄款，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆600萬元賄款。另被付懲戒人並要求董俊禕，自其所索取之4,500萬元賄款中，撥付200萬元交與引薦其2人認識，然並不知悉內情之王慧敏，董俊禕因而另自行籌措200萬元交與王慧敏。
⑵、董俊禕於106年11月底，確定承作本案工程之土方清運後，即與中工公司簽約，並與長聯富企業有限公司（以下簡稱長聯富公司）約定一同施作該工程。董俊褘為繼續籌措賄款，遂向不知情之廖振富（長聯富公司負責人）先行借款1,000萬元，廖振富於107年1月25日，向新北市樹林區農會（以下簡稱樹林農會）申貸，並提領1,000萬元現金裝入包包內，於107年1月26日將之交與董俊禕，董俊禕則於同日晚間，先與被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面後，董俊禕駕車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時之住居所（即桃園市桃園區○○○街「豪○世家」社區，以下簡稱「豪○世家」社區住居處）大門口，攜帶該只內裝有現金1,000萬元之包包，隨被付懲戒人一同進入上址，將包包內之現金置放在進門左手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無誤後，基於公務員關於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆1,000萬元賄款。
⑶、張世文於107年8月23日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊禕再於107年8月24日晚間，與被付懲戒人相約在被付懲戒人「豪○世家」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區地下1樓停車場，將內裝有500萬元賄款之手提紙袋交與被付懲戒人，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆500萬元賄款。
⑷、張世文於107年9月26日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊禕再於107年9月27日晚間，與被付懲戒人相約在「豪○世家」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區地下1樓停車場，將內裝有500萬元現金之手提紙袋交與被付懲戒人，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆500萬元賄款。
⑸、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人因擔心收賄行為被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交與董俊褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往「豪○世家」社區住居所地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之汽車內。惟董俊褘於被付懲戒人索取該筆賄款前，主動於108年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、汽車鑰匙1支等物供查扣。
㈡、被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君悅飯店之餐敘，但否認於餐會中曾提高賄款為4,500萬元。又被付懲戒人坦承確有收受賄款2,600萬元之事實，被付懲戒人雖稱其已將其中之2,000萬元燒燬云云，但上情並不影響被付懲戒人本件違失行為之認定。核被付懲戒人所為係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪嫌。
㈢、上開違失行為，業據被付懲戒人於偵查中（110年6月4日、6月11日及7月23日）供稱：「．．．孫文郁向我表示可以提供1-1.5％，但是我當下有跟孫文郁說我只要求1％，也因此我跟董俊禕說，我要求的就只有1％．．．」、「我沒有講過4,500萬元，且從我最後只有拿到2,600萬元來看，如果我要索賄4,500萬元，我不可能只拿到這麼少的數字，另外董俊禕交付給我最後一筆也就是總計交付2,600萬元時．．．」等語。又據被付懲戒人於110年5月14日羈押訊問時，供稱：「董俊禕給我的1,000萬元及2次500萬元，我都利用返回老婆大甲娘家時間，隱密的放在衣櫃上面。從109年3月31日搜索過後，我擔心調查局會去大甲岳父家，在五月或六月的一個星期六、日我們回到大甲，晚上我先把燒金紙的鐵桶放到屋頂，在早上五點半到六點之間，連續二天共燒了2千萬元，每次燒2個至2個半小時左右，餘灰就放入馬桶沖掉，另600萬元就陸續用在二次房屋裝修及生活支應」等詞，嗣於110年7月7日延長羈押訊問時，供稱：「有關2,600萬元收受的事情，已經跟檢察官坦承了，也交代所有的過程，這部分我都認罪了，有關還款計畫已經送給檢察官審查，我希望盡快償還這2,600萬元。有關本案都是我自己一人所為．．．」等情。另於110年8月31日新北地院訊問時，供稱：「有關我與孫文郁向中工公司期約，促成標案並視需要給予協助的過程，以及收受2,600萬元，我已自白並坦承事實經過．．．我當時擔任的軍方官職是營產處處長，負責工程、土地政策管理，本案承辦單位為空軍作戰指揮部，由作戰部負責發包、履約、驗收，發包的部分由作戰部函國防部採購室辦理發包相關作業，有關孫文郁與我所提促成此標案，是希望我能不能影響部內的評審委員。針對我收受2,600萬元的部分我承認犯罪．．．」等語甚詳。再本院2次通知被付懲戒人到院接受詢問（111年1月19日及同年2月10日），然被付懲戒人未請假且未到場，亦未提出相關陳述說明。
㈣、綜上，被付懲戒人對於收受賄款等違失事實，均坦承不諱。又其涉犯貪污罪嫌部分，亦經新北地檢署檢察官偵查後，以其涉犯對於職務上行為收受賄賂罪嫌，向新北地院提起公訴，違失事實堪以認定。
四、彈劾理由及適用之法律條款：
㈠、按111年6月22日修正前公務員服務法（本件被付懲戒人違失行為時應適用之法律）第1條：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務」第5條：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得．．．等，足以損失名譽之行為」第6條：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益．．．」第16條：「．．．公務員於所辦事件，不得收受任何餽贈」等規定，於111年6月22日之修正，僅作條次調整及文字修正，並不影響法律效果。又公務員廉政倫理規範亦分別於第3點規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。」第4點規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物．．．」等旨。另國軍人員廉政倫理須知同於第3點第1項規定：「國軍人員應依法執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益．．．」第4點第1項規定：「國軍人員不得贈與或要求、期約、收受與其職務有利害關係者財物、優惠交易、食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊、其他類似情形之免費或優惠招待等不正利益．．．」。
㈡、被付懲戒人於78年間自（原）空軍機械學校畢業後，即擔任軍職，自106年1月1日升任軍備局營產處少將處長，主管國防工程、設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事項，另負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務，竟利用其辦理法定職務權限機會，向廠商要求、期約及收受賄賂高達2,600萬元。核其所為，違反行為時公務員服務法第1條、第5條、第6條、第16條及公務員廉政倫理規範第3點、第4點等規定。
㈢、被付懲戒人官拜少將，服役期間逾30年，長期受國家栽培，享盡豐厚國家俸祿、禮遇，受全體國人倚賴、信任，本應對其職責內所督導、管理之公共工程，嚴格監督以追求最佳營造品質，然竟不思其身負國家社會之重託，為謀私利而利用其軍備局營產處處長之權勢與機會，向廠商索討高額賄款，不顧軍隊同袍使用宿舍之品質，嚴重敗壞官箴。尤有甚者，被付懲戒人本件違法行為情事經檢察官查獲後，不僅對其所收受賄款之流向堅不吐實，狡稱其中2千萬元已燒燬等語，未見悔意，違失行為重大。
㈣、綜上論結，被付懲戒人身為軍人，擔負保家衛國重責大任，誠實廉潔乃基本要求，竟利用其法定職務權限之機會，向廠商要求、期約及收受賄賂高達2,600萬元，斲喪國軍整體形象，枉費國家苦心栽培，除涉犯貪污治罪條例及刑法相關罪責外，亦違反公務員服務法、公務員廉政倫理規範及國軍人員廉政倫理須知等規定，嚴重敗壞官箴，違失情節重大，具有公務員懲戒法第2條應受懲戒事由，並有懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送懲戒法院審理，依法懲戒。
五、證據（均影本在卷，各1件）：
㈠、被付懲戒人事履歷資料 (兵籍表)。
㈡、新北地檢署檢察官l09年度軍偵字第69號、110年度偵字第19246、12008、12009、12010號起訴書。
㈢、被付懲戒人l10年6月4日、同年月11日及同年7月23日檢察官偵訊筆錄。
㈣、被付懲戒人 110年5月14日聲請羈押、7月7日聲請延長羈押、8月31日法官訊問筆錄。
㈤、監察院通知被付懲戒人資料。
貳、被付懲戒人答辯意旨：
一、本案係中間人孫文郁主動告知被付懲戒人，中工公司願意以3,000萬元至4,500萬元之代價，請被付懲戒人就非屬職務範圍內之本案採購案，對國防部內相關委員進行關說，以協助中工公司取得本案採購案。而被付懲戒人僅同意以3,000萬元之代價，於招標過程中視情形提供相關協助，未曾將賄款金額提高為4,500萬元，嗣後亦僅收受賄款2,600萬元。被付懲戒人主觀認為若將賄款2,000萬元燒燬，即不會遭相關單位查獲，因而將該2,000萬元燒燬，被付懲戒人並非隱匿不法所得，茲分別說明如下：
㈠、依據最高法院107年度台上字第2545號判決意旨，以及證人林大鈞、董維頡、徐健寧、趙立國、洪政平、田永光及陳柏廷等人所為之證詞，可見被付懲戒人並未經辦本案採購案，該採購案之招標、決標、興建、設計規劃及驗收等，並不屬於被付懲戒人職務之範疇。又被付懲戒人雖為興安專案管制會議之成員，然被付懲戒人與僚屬私下交換意見，或提示業管單位提高每坪造價，亦非屬被付懲戒人權責範圍內之職務行為。另被付懲戒人無從影響專業委員趙立國等人之評選判斷，而縮減樓地板面積以提高每坪造價，僅會吸引更多廠商參與本案採購案之投標，但並不會增加投標廠商之獲利。被付懲戒人本件所為並不符合經辦公共工程收取回扣等之要件。
㈡、依被付懲戒人於新北地院羈押訊問時所供述之內容，以及被付懲戒人所提出關於被付懲戒人、董俊褘、沈華養及孫文郁等人，分別於偵查及刑事第一審審理中相關供證述之內容，呈現內容前後不一，且相互矛盾等情以觀，可見被付懲戒人於106年6月3日，與孫文郁、沈華養及董俊褘，在君悅飯店餐敘之過程中，被付懲戒人並未開口將索賄金額提高至4,5OO萬元。又被付懲戒人嗣後亦僅收受2,600萬元賄款，被付懲戒人將其中2,000萬元燒燬之原因，係因自己認為若將之銷燬即無資金流向可查，被付懲戒人仍可擔任原職，並無隱匿不法所得之動機。
㈢、被付懲戒人願繳回所收受之2,600萬元賄款，惟被付懲戒人名下之財產已遭扣押，致無法將之變賣繳回犯罪所得。但被付懲戒人仍會努力籌措，請求貴院予以從輕懲處。
二、證據（均影本在卷，各1件）：    
㈠、新北地院110年8月31日羈押訊問筆錄。
㈡、新北地檢署檢察官109年度軍偵字第69號不起訴處分書。
㈢、被付懲戒人向新北地院提出之刑事準備程序狀。
㈣、被付懲戒人向新北地院提出之刑事辯護意旨狀。
參、監察院對被付懲戒人答辯之意見：
一、被付懲戒人自承確有違反如彈劾意旨所載，即公務員服務法及公務員廉政倫理規範等規定，並有應受懲戒之事由。被付懲戒人雖爭執其實際行為，與本院彈劾意旨所載之事實，並非全然一致云云。
二、惟依貪污治罪條例之相關規定，公務員貪污樣態雖可約略區分為㈠、對於違背職務之行為。㈡、對於職務上之行為。㈢、利用職權機會或身分，收受賄賂或圖自己或他人不法利益等之情形。被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君悅飯店之餐敘，雖否認本件所為與其職務有關，亦未曾於餐敘過程中，將賄款金額提高為4,500萬元，並稱其已將賄款中之2,000萬元燒燬云云。然監察院就被付懲戒人確有彈劾意旨所載之違失行為，業已說明所依憑之證據及理由綦詳，事證已臻明確。至於被付懲戒人究竟構成貪污治罪條例何種罪名，應由審理刑事案件之法院綜合相關事證判斷，其結果或會影響懲戒處分之輕重，但對於被付懲戒人應受懲戒之事實，並無影響，懲戒法院仍應依法懲處。
肆、本院依職權查得下列資料：
    新北地院110年度軍訴字第3號，即被付懲戒人被訴貪污案件刑事判決（以下簡稱刑事第一審判決）。
    理  由
一、
㈠、被付懲戒人於下列事實發生時，擔任軍備局營產處少將處長，主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管理政策之擬定及督導，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務，係依據法令服務於國家所屬機關，並具有法定職務權限及現役軍人身分之公務員。中工公司係股票公開發行並上市交易之公司，沈華養、沈慶光、張世文於下列事實發生時，分別在中工公司擔任如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所載之職務。孫文郁、董俊褘、鄭俊明及劉權範等人所從事之職業及職稱等，亦如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所載。
㈡、國防部於106年間辦理本案採購案，該案於106年4月12日公告（即第一次公開招標），被付懲戒人旋於公告後之次日(即同年月13日)主動聯繫，原不熟識且無交情之建築師孫文郁（按孫文郁曾參與本案採購案，其中之委託專管暨監造技術服務採購標〈以下簡稱本案工程專管暨監造標〉之投標），並相約在臺北市華視大樓前見面後，被付懲戒人向孫文郁陳稱：希望本件統包工程標，找一家適合的營造廠，伊會幫忙等語，孫文郁從被付懲戒人上開不合一般招標程序之舉止，會意被付懲戒人係暗示欲從中索取賄賂後，即回稱：中華工程營造廠是否適合等語，被付懲戒人則表示回去考慮一下云云，並於離去之際與孫文郁，相互在通訊軟體LINE內，確認彼此互為聯絡人，以建立雙方直接聯繫之管道。嗣於上述見面約一週後之某日，二人又在孫文郁建築師事務所樓下見面，被付懲戒人向孫文郁表示：中華工程可以的等語，並請孫文郁找中工公司洽談投標事宜。孫文郁隨即於上開見面約一週後之某日，偕同其建築師事務所之副總經理姚錫政，前往中工公司13樓會議室，拜會總經理沈華養及董總辦公室主任沈慶光，由孫文郁轉知被付懲戒人之意，並表示：其曾投標本案工程專管暨監造標，對本案採購案內容非常熟悉，若合作非常有利，且軍方有人會協助本案，因為他幫忙我們，天下沒有白吃的午餐，所以會有費用的可能，並預估一般行情約工程款1％至0.5％，本案工程款30億，費用即約1,500萬元至3,000萬元，你心裡要有準備大概會有這些費用等語，沈慶光聽聞後表示：這案子請老總（指沈華養）看一看，如果可以的話就去跟孫文郁他們合作投標等語，沈華養則表示：這案子我們還需評估，看是否值得參標等語。沈華養及沈慶光接獲上開訊息後，考量倘得標後若有軍方高層協助，採購案將得以順利施作、驗收及請款，惟仍需經中工公司內部評估，如有獲利空間方參與本案採購案之投標。
㈢、本案採購案經由中工公司不知情之承辦人，即該公司業務處業務副理蔡育泰計算後，倘若以公告預算金額計算，單坪造價僅有10.4萬元，該造價低於中工公司之建築成本，亦即單坪造價須至少為11.5萬元至11.6萬元，中工公司始願意參與本案採購案之投標，蔡育泰並將上開計算結果告知孫文郁，孫文郁於106年4月21日前之某日，在孫文郁建築師事務所樓下，將蔡育泰所表示之上述內容轉知被付懲戒人，被付懲戒人為協助中工公司投標，進而有收取賄賂之機會，隨即於106年5月1日，透過通訊軟體LINE與不知情之少校林大鈞（空軍司令部設施組工程官），商談如何提高本案採購案單坪預算之事。而孫文郁因並未標得本案工程專管暨監造標案，乃以其建築師事務所名義於106年5月11日，與中工公司簽訂共同投標協議書，由孫文郁建築師負責本案採購案之設計標。嗣本案採購案於106年5月8日，經第一次公告修正後，即以減少樓地板面積之方式，將單坪預算提高為11.6萬元，蔡育泰獲悉上情後評估中工公司已有獲利空間，遂簽請參與本案採購案之投標。沈華養、沈慶光評估本案採購案之單坪造價，縱需額外另支出3,000萬元之賄款，中工公司仍有利潤，即由沈華養指示及經沈慶光同意，由不知情之財務人員在中工公司本案採購案預算，其內之「準備金」項目下編列合計3,238萬952元，藉以藏放準備行賄之3,000萬元賄款。嗣本案採購案於106年5月27日，召開評選會議並確定由中工公司得標。
㈣、中工公司確定標得本案採購案後，被付懲戒人於106年6月3日，委由董俊禕邀約沈華養、孫文郁，在臺北市君悅飯店2樓港式餐廳餐敘，席間被付懲戒人承前基於職務上行為收受賄賂之犯意，對沈華養表示：本案採購案之拆除及土方清運工程，希望中工公司交給董俊褘施作，董俊褘就是伊的代表。這個案子3,000萬元不夠，要提升到4,500萬元，因為還有其他事情要打點等語，沈華養當場詢問被付懲戒人：要求增加金額，會給予中工公司什麼樣協助等語，被付懲戒人回稱：如果需要什麼協助我都會盡量幫忙等語，沈華養亦答覆：因增加金額太大，我需要回去公司報告討論才能決定等語。沈華養、孫文郁雖對被付懲戒人提高索賄金額感到錯愕，然沈華養以此方式確認被付懲戒人要求4,500萬元賄賂之對價關係，即係被付懲戒人允諾中工公司於本案採購案若需要協助，被付懲戒人均會盡量幫忙處理，以及董俊禕得作為中工公司執行本案採購案之下包廠商，暨將來賄款係由張世文透過董俊禕轉交與被付懲戒人。而被付懲戒人擔任軍備局營產處處長，負責主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管理政策之擬定及督導之權責，雖被付懲戒人不負責本案採購案之招標、施工及驗收等業務，然其就本案仍需辦理工程査核，參加檢討會議等事務。被付懲戒人對於本案採購案之招標（包括前述提高單坪金額）、得標後履約、施工、驗收及請款等事項，與其職務務具有相關關連性，係屬被付懲戒人職務上之行為。嗣沈華養於翌日或嗣後某日上班時，前往中工公司辦公室向沈慶光報告討論，前揭被付懲戒人要求提高賄款之事，沈慶光知悉後亦表示同意，並由其等共同決定行賄之金額。沈華養隨即於106年7月7日，再次召開預算審查會議，裁示將本案採購案「準備金」項目之款項，提高為5,000萬元以因應將來賄款之支出。
㈤、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，在中工公司等之相關工程合約中，以虛增工程款之方式，套出4,500萬元作為賄款之用後，即由沈華養指示張世文本案採購案，其中之拆除及土方工程，須由董俊禕經營之九億公司承作，另外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元款項交付董俊禕，再由董俊禕轉交賄款與被付懲戒人，張世文受上開指示後，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範，均以在其內虛增工程款之方式，接續簽訂相關工程合約書，用以套出上述虛增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、劉權範所繳回之虛增款項(1400萬元及500萬元)後，自107年8月、9月、10月及11月間，分4次，其中2次與沈慶光、廖振富及董俊禕，共同在中工公司13樓之會議室內，另2次因沈慶光不在，由張世文以單獨交付方式，各將現金500萬元、500萬元、700萬元、200萬元交付與董俊褘（董俊禕將上述200萬元交付調查局查扣），由董俊禕作為抵償其先行墊支之賄款，或直接將賄款交與被付懲戒人。
㈥、沈華養、沈慶光、張世文及董俊禕以上述方式套出賄款後，由董俊褘接續以下列方式交付賄款與被付懲戒人：
１、董俊褘於106年10月3日晚間10時至11時許（即農曆中秋節前夕），以自備款400萬元，另向真實姓名年籍不詳之成年友人借款200萬元，將總計600萬元賄款裝入柚子紙箱內，與被付懲戒人相約在新北市三峽區恩主公醫院見面後，董俊褘駕車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人住處（新北市三峽區○○里○○00之00號），將該內裝賄款之柚子紙箱交與被付懲戒人，董俊褘並以手勢比「6」（即表示款項為600萬元），被付懲戒人以此方式收受該筆600萬元賄賂。另被付懲戒人默示授權董俊禕自期約4,500萬元之賄款中，取出200萬元贈與引薦其2人認識且不知情之王慧敏，董俊褘遂另行籌措200萬元交與王慧敏（上開200萬元屬被付懲戒人收受賄賂之一部分）。
２、董俊褘於106年11月底確定可承作，本案工程中之土方清運後，即與中工公司簽約，並約定與長聯富公司一同施作該工程，其為繼續籌措賄款，向不知情之廖振富（即長聯富公司負責人）先行借款1,000萬元，由廖振富於107年1月25日，向樹林農會申貸及提領1,000萬元，並將上開現金裝入包包內，於107年1月26日將之交與董俊褘，董俊褘即於同日晚間某時，先與被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面，董俊褘駕車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時在「豪○世家」社區住居處大門口，攜該只內裝賄款1,000萬元之包包，隨被付懲戒人一同進入上址住居處內，將內裝賄款之包包置放在進門左手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無誤後，當場收受該1,000萬元賄款。
３、張世文於107年8月23日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公司13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝有500萬元賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊褘隨即於107年8月24日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪○世家」社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停車場，並在停車場內將該500萬元賄款交與被付懲戒人收受。
４、張世文於107年9月26日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公司13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝500萬元賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊褘再於107年9月27日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪○世家」社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停車場，並在停車場內將該內裝有500萬元賄款之百貨公司禮盒袋交與被付懲戒人收受。
㈦、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人因擔心收受賄賂犯行被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交與董俊褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往同上址之地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之汽車內。嗣董俊褘主動於108年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、汽車鑰匙1支等物供查扣，被付懲戒人因而未收受該筆200萬元賄款。被付懲戒人共計收受2,800萬元賄款（包括被付懲戒人授權董俊禕贈與王慧敏200萬元部分）。
二、被付懲戒人上述違失行為之事實，業經刑事第一審判決依接續犯關係，論被付懲戒人以現役軍人犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑十二年，禠奪公權六年（諭知沒收及追懲部分從略），有刑事第一審判決附卷可稽。經核刑事第一審判決認定被付懲戒人有前述違失行為，業已依據其調查所得之證據資料，說明：
㈠、被付懲戒人於偵查及刑事案件第一審審理中，自白確有收受賄款2,600萬元等相關事實部分，核與證人孫文郁、沈華養、蔡育泰及林大鈞等人，分別於偵查及刑事第一審審理中所為之證詞相符，並有被付懲戒人與林大鈞以通訊軟體LINE聯繫之對話紀錄、本案工程需求面積確認會議紀錄等相關證據資料可資佐證，堪認被付懲戒人前揭自白各情，核與調查所得證據及事實相符，自可採為認定其有前述違失行為之證據。
㈡、被付懲戒人雖否認於君悅飯店餐敘時，曾向沈華養要求提高賄賂金額至4,500萬元，辯稱：伊未曾講過要將賄賂金額提高為4,500萬元，上情與伊一點關係也沒有，伊也沒有聽到這個討論云云。惟查被付懲戒人確有上述犯行，業據證人孫文郁、沈華養及董俊褘，分別於偵查及刑事第一審審理中證述甚詳，參酌被付懲戒人對本件採購案之招標（包括提高單坪金額），相關之履約、施工、驗收及請款等相關事項，均具有實質影響力，係屬於被付懲戒人職務上之行為等情，亦據被付懲戒人於刑事第一審羈押訊問中供述，以及證人孫文郁於偵查中證述明確以觀，堪認被付懲戒人確曾向沈華養要求提高賄賂金額至4,500萬元，其就此部分否認辯解各語，係屬事後避就之詞，並無足取。
㈢、被付懲戒人雖另辯稱：董俊褘交付王慧敏200萬元一事，伊事前並不知道云云。惟查被付懲戒人默示授權董俊禕，自期約4,500萬元賄款中，取出200萬元贈與王慧敏等相關事實，業據證人王慧敏及董俊褘分別於偵查及刑事第一審審理中證述明確，參酌被付懲戒人於偵查中亦供承「(問：為何你要董俊禕將錢交給王慧敏？)這件事情是董俊禕要感謝王慧敏，之前他有跟我說4,500萬元裡面，是不是拿200萬元給王慧敏，我說你自己決定」等語以觀，堪認被付懲戒人確有默示授權董俊褘，由董俊褘自上述賄款中取出200萬元贈與王慧敏，被付懲戒人上開否認辯解各情，亦係事後避就之詞，同無足採。
㈣、刑事第一審判決對於認定被付懲戒人有前揭違失行為，以及對於被付懲戒人否認辯解各語，何以均不能為有利於被付懲戒人之論斷，業已依據調查所得之證據資料，說明其為如何斟酌取捨形成心證之理由綦詳。被付懲戒人於本院準備程序中，亦不否認確有收受前述賄款之違失行為，其雖執與上述刑事第一審判決相同之事由，辯稱：伊未曾索賄4,500萬元云云，核屬事後卸責之詞，並無足取。被付懲戒人上述違失行為，事證已臻明確，應依法懲戒。
三、本件被付懲戒人多次收受賄款之違失行為，經刑事第一審判決依接續犯關係，論以現役軍人犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂一罪，依法應整體評價合而為一個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最後違失行為，係發生於107年9月27日，其行為後公務員懲戒法雖於109年7月17日修正公布施行，經核該法第2條關於懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正，而第20條僅將「公務員懲戒委員會」修正為「懲戒法院」，關於時效之規定亦實質未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將「記過」修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記過三次者」修正為「一年內記過累計三次」然前者依其立法說明謂依公務員懲戒案件實務，對公務員為記過懲戒處分之判決時，判決主文可諭知記過一次或記過二次，乃基於法律明確性原則，將該實務運作情況予以明文化；而後者僅為無關有利或不利於被付懲戒人之文字修正，均非屬法律有變更之情形，自毋庸比較新舊法，而應依一般法律適用原則，逕適用109年7月17日修正公布施行之裁判時法。
四、按公務員應誠實清廉，被付懲戒人行為時公務員服務法第5條前段定有明文。被付懲戒人行為後，公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，該法修正施行前第5條雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，惟對公務員應清廉之規定並無不同，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後第6條之規定。又國軍人員不得要求、期約、收受與其職務有利害關係者財物，國軍廉政倫理須知第4條前段亦定有明文。本件被付懲戒人於本案事實發生時，擔任軍備局營產處少將處長，其對本件採購案具有實質影響力，所為攸關軍方工程品質良窳及國家安全，本應竭盡忠誠，恪守本職，廉潔自持，竟為對職務上行為收受賄賂之違失行為，核其所為除觸犯貪污治罪條例外，並有違前揭公務員服務法第6條公務員應清廉，以及國軍人員廉政倫理須知第4條前段之上述規定，係屬公務員懲戒法第2條第1款之違法失職行為，所為影響公務人員廉潔暨機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之相關證據資料，以及刑事第一審判決之認定記載，暨被付懲戒人於本院準備程序中相關供述各情，已足認事證明確，依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不經言詞辯論而為判決。爰審酌軍人當以盡忠盡節、廉潔知恥、質樸淳厚為本分，被付懲戒人於本案事實發生時，係理應為人表率之軍備局營產處少將處長之高階軍官，於擔任上述攸關軍方工程品質，以及國家安全之職務時，竟未能盡忠職責、潔身自愛，主動製造機會向中工公司索賄高達4,500萬元，嗣並從中收受高達2,800萬元之鉅額賄款，違反義務之程度甚為嚴重，所為除敗壞軍人品格及紀律形象甚鉅外，並嚴重影響社會風氣及民眾對國軍之觀感，損害政府廉能紀律之形象甚鉅，以及行為後未能坦承全部犯行，且迄未繳回鉅額之犯罪所得，行為後之態度不佳，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第1款及第11條，判決如主文。    
中    華    民    國    111   年    12    月    28    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  黃梅月
                                  法  官  許金釵
                                  法  官  張祺祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    111   年    12    月    28    日
                                  書記官  莊依婷



懲戒法院判決

111年度澄字第13號

移 送  機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

代   理   人  李健二      

              杜冠穎      

被 付懲戒 人  張大偉        











辯   護   人  李荃和律師                  

上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下

：

    主  文

張大偉免除職務。

    事  實

壹、監察院移送意旨略以：

一、被彈劾人姓名、服務機關及職級：

    張大偉  國防部軍備局工程營產處（以下簡稱軍備局營產處

    ）前少將處長（相當簡任第10職等至第11職等）。國防部於

    110年8月14日核定免職。

二、案由：被彈劾人（即被付懲戒人，以下簡稱被付懲戒人）前

    於擔任軍備局營產處處長期間，承辦「公館營區營舍整建統

    包工程」（以下簡稱本案採購案或本案工程），收受中華工

    程股份有限公司（以下簡稱中工公司）賄款新臺幣（下同）

    2,600萬元（按監察院移送意旨於後述三、㈠之６項下，已另

    說明被付懲戒人共收受2,800萬元賄款〈其中200萬元指示董

    俊褘贈與王慧敏〉等情），核有重大違失，爰依法提案彈劾

    。

三、違法或失職之事實：

    被付懲戒人自106年1月1日起，擔任軍備局營產處處長期間

    ，主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導

    及管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運

    用等業務，係依據法令服務於國家所屬機關而具有法定職務

    權限公務員。審計部稽察國防部空軍司令部辦理「公館營區

    新建工程」執行情形，發現有未盡職責及效能過低情事。嗣

    臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）於109年3月31日，

    偵辦被付懲戒人疑向統包案得標廠商中工公司索取回扣，嗣

    因查無相關積極證據，足以證明被付懲戒人有收取回扣等罪

    嫌，而於109年8月21日為不起訴處分。惟嗣後再經調查員詢

    問及進一步偵查後，新北地檢署檢察官於110年5月13日，指

    揮調查員赴被付懲戒人住處搜索，以被付懲戒人涉嫌對於職

    務上行為收受賄賂，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）

    於110年5月14日，經訊問後准予羈押。新北地檢署檢察官以

    被付懲戒人涉犯貪污治罪條例罪嫌，於偵查後提起公訴（10

    9年度軍偵字第69號、110年度偵字第19246、12008、12009

    及12010號）。茲將被付懲戒人之各項違失事實，詳述如下

    ：

㈠、被付懲戒人於承辦本案採購案時，收受中工公司所交付之賄

    款2,600萬元，被付懲戒人坦承收受上述賄款之事實，但陳

    稱所收受之賄款均已燒燬云云。參據新北地檢署檢察官起訴

    書，摘錄如下：

１、被付懲戒人自106年1月間起，擔任軍備局營產處處長期間，

    主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及

    管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用

    等業務。沈慶光係中工公司（股票公開發行並上市交易之公

    司）董事長兼總經理辦公室（以下簡稱董總辦公室）主任，

    對於中工公司業務推展或對外決策具實質核決權，該公司相

    關採購發包事務，實質上均需沈慶光之同意方得進行。沈華

    養係中工公司前總經理，於106年11月26日升任董事長，並

    續兼總經理至109年6月23日卸任，為甲級綜合營造業之負責

    人，依其層級並負責核決採購金額1,000萬元以上之採購案

    件。張世文爲中工公司採購發包處經理。沈慶光、沈華養及

    張世文三人對中工公司所發包之工程，具有簽核、實質審議

    等之資格，為證券交易法所規範之證券發行公司董事、經理

    人或受僱人。孫文郁係孫文郁建築師事務所之負責人。董俊

    禕為九億砂石有限公司（以下簡稱九億公司）之負責人。鄭

    俊明為弘展基礎工程專業營造有限公司（以下簡稱弘展公司

    ）之負責人。劉權範則為長蓁工程有限公司（以下簡稱長蓁

    公司）之負責人。

２、國防部於106年間辦理本案採購案，上開採購案於106年4月12

    日公告，被付懲戒人旋於公告後之次日（即同年月13日），

    主動聯繫曾投標本案工程專管及監造標，但未獲選之建築師

    孫文郁（被付懲戒人與孫文郁原不熟識，並無交情），並相

    約在孫文郁建築師事務所（即臺北市○○區○○○路00號）樓下

    ，或上開事務所附近之華視大樓（即臺北市○○區○○○路000巷

    0號）前見面，被付懲戒人告知孫文郁：可找營造廠合作投

    標統包工程，伊可以幫忙等語，而暗示索賄之意，孫文郁亦

    從被付懲戒人上述不合一般招標程序之舉止，知悉被付懲戒

    人欲索賄之意，被付懲戒人於離去之際，即與孫文郁在通訊

    軟體LINE中，相互確認彼此為聯絡人，建立直接聯繫之管道

    。孫文郁接獲被付懲戒人上述告知後，即前往中工公司，拜

    會實質決策者之沈慶光及時任總經理之沈華養，表達其來意

    並轉知被付懲戒人之意思，並表示：伊曾投標本案採購案之

    專管與監造標，對採購案內容非常熟悉，若合作非常有利，

    倘標得本案採購案，軍方表示可以幫忙（隱含索賄之意），

    依業界行情即預算總額0.5％-1％計算，賄款應在1,500萬元至

    3,000萬元之間。沈慶光及沈華養獲悉上開訊息後，考量若

    得標之後有軍方高層協助，工程將得以順利施作、驗收及請

    款，乃表示初步予以同意，惟另表示仍需經公司內部評估，

    如有獲利空間方參與本件採購案之投標。孫文郁並將沈慶光

    、沈華養願參與投標之意，轉知被付懲戒人而達成期約之合

    意。

３、嗣經中工公司業務處不知情之職員蔡育泰計算，本案採購案

    若以公告預算金額計算，單坪造價僅有10.4萬元，低於中工

    公司之建築成本，即單坪造價需至少為11.5至11.6萬元，中

    工公司始願參與本案採購案之投標，蔡育泰將計算之結果告

    知孫文郁。孫文郁獲悉上情後，因恐中工公司不願意前往投

    標，旋與被付懲戒人相約在其建築師事務所見面，將蔡育泰

    表示坪價太低之消息轉知被付懲戒人，被付懲戒人為求中工

    公司能參與投標，以利其有收受賄賂之機會，隨即於106年5

    月1日，透過通訊軟體LINE與本件採購案承辦人，即不知情

    之林大鈞少校聯繫，商談如何提高單坪預算之事。嗣本案採

    購案於106年5月8日，經第一次公告修正，以減少樓地板面

    積之方式，將單坪預算提升為11.6萬元，蔡育泰於獲悉樓地

    板單坪價格經公告提升後，認中工公司已有獲利空間，遂依

    流程簽請參與投標。沈慶光及沈華養亦評估縱另需支付3,00

    0萬元賄款，中工公司仍有利潤，因而基於意圖為被付懲戒

    人之利益，而為違背職務行為之犯意，經沈慶光同意及在沈

    華養指示下，由不知情之財務成本人員在編列預算中之「準

    備金」項目下，編列共3,238萬952元之支出費用，以此方式

    套出供行賄所需之3,000萬元，嗣本案採購案於106年5月27

    日，召開評選會議並確定由中工公司得標。

４、本案採購案確定由中工公司得標後，被付懲戒人復指示董俊

    褘透過沈華養之秘書，邀約沈華養、孫文郁於106年6月3日

    ，在臺北市君悅飯店（臺北市○○區○○路0號）2樓港式餐廳餐

    敘，被付懲戒人於餐敘間見事情進行順利，即承接前開公務

    員關於職務上行為要求賄賂之犯意，當場又對沈華養稱：因

    伊還有其他人需要打點，需要4,500萬元，另本採購案之拆

    除及土方清運工程，希望中工公司交給董俊禕施作，董俊禕

    就是伊的代表等語，以此方式確認董俊禕得以作為中工公司

    執行本案工程之下包廠商，及透過董俊禕轉收中工公司張世

    文所交付之賄款。沈華養雖對上情感到錯愕，然考量中工公

    司已標得本案採購案，被付懲戒人擔任軍備局營產處處長，

    其職務對上述相關事務具有影響權責，恐中工公司於履約過

    程中遭受刁難，乃先對被付懲戒人為初步之允諾。沈華養於

    翌日上班後，隨即向沈慶光報告被付懲戒人提高賄款金額一

    事，沈慶光迫於中工公司業已標得本案採購案，只好肯認被

    付懲戒人提高賄款之要求。沈華養於得到沈慶光肯認後，隨

    即再次召開預算審查會議，裁示將本案工程「準備金」提高

    為5,000萬元，準備以「準備金」項目支付被付懲戒人賄款

    。

５、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，以在中工公

    司相關工程合約中虛增工程款之方式，套出4,500萬元作為

    行賄被付懲戒人之用後，即由沈華養指示張世文就本案採購

    案，其中之拆除及土方相關工程，須由董俊禕所經營之九億

    公司承作，另外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元賄

    款交付董俊禕，再由董俊禕將賄款轉交與被付懲戒人，張世

    文受上開指示後，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範等

    人，以在工程項目下虛增工程款之方式，接續簽訂相關工程

    合約書，用以套出上述虛增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、

    劉權範所繳回之虛增款項(1400萬元及500萬元)後，於107年

    8月、9月、10月及11月間，分4次，其中2次與沈慶光、廖振

    富及董俊禕，共同在中工公司13樓之會議室內，另2次因沈

    慶光不在，由張世文以單獨交付方式，各將現金500萬元、5

    00萬元、700萬元及200萬元賄款交與董俊褘（董俊禕將上述

    200萬元賄款部分，交與調查局查扣），由董俊禕作為抵償

    其先行墊支之賄款，或直接將之交付與被付懲戒人。

６、沈慶光、沈華養及張世文以上開方式套出款項後，與董俊禕

    共同基於對公務員對於不違背職務行為交付賄賂之犯意，而

    為下列行為，被付懲戒人則基於公務員對於職務上行為收受

    賄賂之犯意，總計收受2,800萬元賄賂（被付懲戒人指示董

    俊褘，將其中之200萬元贈與王慧敏）：

⑴、董俊禕於106年10月3日晚間10至11時（即農曆中秋節前夕）

    ，以自備款400萬元，另向友人借款200萬元，將總計600萬

    元裝入柚子紙箱內，與被付懲戒人相約在三峽恩主公醫院見

    面後，董俊禕駕車尾隨被付懲戒人之車輛，至被付懲戒人當

    時之住居處（新北市○○區○○里○○00○00號），將該紙箱交付

    與被付懲戒人，董俊禕並以手勢比「6」之方式，表示交付6

    00萬元賄款，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄

    賂之犯意，收受該筆600萬元賄款。另被付懲戒人並要求董

    俊禕，自其所索取之4,500萬元賄款中，撥付200萬元交與引

    薦其2人認識，然並不知悉內情之王慧敏，董俊禕因而另自

    行籌措200萬元交與王慧敏。

⑵、董俊禕於106年11月底，確定承作本案工程之土方清運後，即

    與中工公司簽約，並與長聯富企業有限公司（以下簡稱長聯

    富公司）約定一同施作該工程。董俊褘為繼續籌措賄款，遂

    向不知情之廖振富（長聯富公司負責人）先行借款1,000萬

    元，廖振富於107年1月25日，向新北市樹林區農會（以下簡

    稱樹林農會）申貸，並提領1,000萬元現金裝入包包內，於1

    07年1月26日將之交與董俊禕，董俊禕則於同日晚間，先與

    被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面後，董俊禕駕車尾隨被

    付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時之住居所（即桃園市

    桃園區○○○街「豪○世家」社區，以下簡稱「豪○世家」社區

    住居處）大門口，攜帶該只內裝有現金1,000萬元之包包，

    隨被付懲戒人一同進入上址，將包包內之現金置放在進門左

    手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無誤後，基於公務

    員關於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆1,000萬元賄

    款。

⑶、張世文於107年8月23日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈

    慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊

    禕再於107年8月24日晚間，與被付懲戒人相約在被付懲戒人

    「豪○世家」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區

    地下1樓停車場，將內裝有500萬元賄款之手提紙袋交與被付

    懲戒人，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之

    犯意，收受該筆500萬元賄款。

⑷、張世文於107年9月26日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈

    慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊

    禕再於107年9月27日晚間，與被付懲戒人相約在「豪○世家

    」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區地下1樓停

    車場，將內裝有500萬元現金之手提紙袋交與被付懲戒人，

    被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，收

    受該筆500萬元賄款。

⑸、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人因

    擔心收賄行為被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交與董俊

    褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往「豪○世

    家」社區住居所地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之汽

    車內。惟董俊褘於被付懲戒人索取該筆賄款前，主動於108

    年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、汽車鑰匙1支等物

    供查扣。

㈡、被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君悅飯店之餐敘，

    但否認於餐會中曾提高賄款為4,500萬元。又被付懲戒人坦

    承確有收受賄款2,600萬元之事實，被付懲戒人雖稱其已將

    其中之2,000萬元燒燬云云，但上情並不影響被付懲戒人本

    件違失行為之認定。核被付懲戒人所為係犯貪污治罪條例第

    5條第1項第3款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪嫌。

㈢、上開違失行為，業據被付懲戒人於偵查中（110年6月4日、6

    月11日及7月23日）供稱：「．．．孫文郁向我表示可以提供1-

    1.5％，但是我當下有跟孫文郁說我只要求1％，也因此我跟董

    俊禕說，我要求的就只有1％．．．」、「我沒有講過4,500萬元

    ，且從我最後只有拿到2,600萬元來看，如果我要索賄4,500

    萬元，我不可能只拿到這麼少的數字，另外董俊禕交付給我

    最後一筆也就是總計交付2,600萬元時．．．」等語。又據被付

    懲戒人於110年5月14日羈押訊問時，供稱：「董俊禕給我的

    1,000萬元及2次500萬元，我都利用返回老婆大甲娘家時間

    ，隱密的放在衣櫃上面。從109年3月31日搜索過後，我擔心

    調查局會去大甲岳父家，在五月或六月的一個星期六、日我

    們回到大甲，晚上我先把燒金紙的鐵桶放到屋頂，在早上五

    點半到六點之間，連續二天共燒了2千萬元，每次燒2個至2

    個半小時左右，餘灰就放入馬桶沖掉，另600萬元就陸續用

    在二次房屋裝修及生活支應」等詞，嗣於110年7月7日延長

    羈押訊問時，供稱：「有關2,600萬元收受的事情，已經跟

    檢察官坦承了，也交代所有的過程，這部分我都認罪了，有

    關還款計畫已經送給檢察官審查，我希望盡快償還這2,600

    萬元。有關本案都是我自己一人所為．．．」等情。另於110年

    8月31日新北地院訊問時，供稱：「有關我與孫文郁向中工

    公司期約，促成標案並視需要給予協助的過程，以及收受2,

    600萬元，我已自白並坦承事實經過．．．我當時擔任的軍方官

    職是營產處處長，負責工程、土地政策管理，本案承辦單位

    為空軍作戰指揮部，由作戰部負責發包、履約、驗收，發包

    的部分由作戰部函國防部採購室辦理發包相關作業，有關孫

    文郁與我所提促成此標案，是希望我能不能影響部內的評審

    委員。針對我收受2,600萬元的部分我承認犯罪．．．」等語甚

    詳。再本院2次通知被付懲戒人到院接受詢問（111年1月19

    日及同年2月10日），然被付懲戒人未請假且未到場，亦未

    提出相關陳述說明。

㈣、綜上，被付懲戒人對於收受賄款等違失事實，均坦承不諱。

    又其涉犯貪污罪嫌部分，亦經新北地檢署檢察官偵查後，以

    其涉犯對於職務上行為收受賄賂罪嫌，向新北地院提起公訴

    ，違失事實堪以認定。

四、彈劾理由及適用之法律條款：

㈠、按111年6月22日修正前公務員服務法（本件被付懲戒人違失

    行為時應適用之法律）第1條：「公務員應遵守誓言，忠心

    努力，依法律命令所定執行其職務」第5條：「公務員應誠

    實清廉，謹慎勤勉，不得．．．等，足以損失名譽之行為」第6

    條：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益．．．」

    第16條：「．．．公務員於所辦事件，不得收受任何餽贈」等

    規定，於111年6月22日之修正，僅作條次調整及文字修正，

    並不影響法律效果。又公務員廉政倫理規範亦分別於第3點

    規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，

    不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之

    利益。」第4點規定：「公務員不得要求、期約或收受與其

    職務有利害關係者餽贈財物．．．」等旨。另國軍人員廉政倫

    理須知同於第3點第1項規定：「國軍人員應依法執行職務，

    以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖

    本人或第三人不正之利益．．．」第4點第1項規定：「國軍人

    員不得贈與或要求、期約、收受與其職務有利害關係者財物

    、優惠交易、食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊、其他類似

    情形之免費或優惠招待等不正利益．．．」。

㈡、被付懲戒人於78年間自（原）空軍機械學校畢業後，即擔任

    軍職，自106年1月1日升任軍備局營產處少將處長，主管國

    防工程、設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事

    項，另負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務

    ，竟利用其辦理法定職務權限機會，向廠商要求、期約及收

    受賄賂高達2,600萬元。核其所為，違反行為時公務員服務

    法第1條、第5條、第6條、第16條及公務員廉政倫理規範第3

    點、第4點等規定。

㈢、被付懲戒人官拜少將，服役期間逾30年，長期受國家栽培，

    享盡豐厚國家俸祿、禮遇，受全體國人倚賴、信任，本應對

    其職責內所督導、管理之公共工程，嚴格監督以追求最佳營

    造品質，然竟不思其身負國家社會之重託，為謀私利而利用

    其軍備局營產處處長之權勢與機會，向廠商索討高額賄款，

    不顧軍隊同袍使用宿舍之品質，嚴重敗壞官箴。尤有甚者，

    被付懲戒人本件違法行為情事經檢察官查獲後，不僅對其所

    收受賄款之流向堅不吐實，狡稱其中2千萬元已燒燬等語，

    未見悔意，違失行為重大。

㈣、綜上論結，被付懲戒人身為軍人，擔負保家衛國重責大任，

    誠實廉潔乃基本要求，竟利用其法定職務權限之機會，向廠

    商要求、期約及收受賄賂高達2,600萬元，斲喪國軍整體形

    象，枉費國家苦心栽培，除涉犯貪污治罪條例及刑法相關罪

    責外，亦違反公務員服務法、公務員廉政倫理規範及國軍人

    員廉政倫理須知等規定，嚴重敗壞官箴，違失情節重大，具

    有公務員懲戒法第2條應受懲戒事由，並有懲戒之必要，爰

    依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送

    懲戒法院審理，依法懲戒。

五、證據（均影本在卷，各1件）：

㈠、被付懲戒人事履歷資料 (兵籍表)。

㈡、新北地檢署檢察官l09年度軍偵字第69號、110年度偵字第192

    46、12008、12009、12010號起訴書。

㈢、被付懲戒人l10年6月4日、同年月11日及同年7月23日檢察官

    偵訊筆錄。

㈣、被付懲戒人 110年5月14日聲請羈押、7月7日聲請延長羈押、

    8月31日法官訊問筆錄。

㈤、監察院通知被付懲戒人資料。

貳、被付懲戒人答辯意旨：

一、本案係中間人孫文郁主動告知被付懲戒人，中工公司願意以

    3,000萬元至4,500萬元之代價，請被付懲戒人就非屬職務範

    圍內之本案採購案，對國防部內相關委員進行關說，以協助

    中工公司取得本案採購案。而被付懲戒人僅同意以3,000萬

    元之代價，於招標過程中視情形提供相關協助，未曾將賄款

    金額提高為4,500萬元，嗣後亦僅收受賄款2,600萬元。被付

    懲戒人主觀認為若將賄款2,000萬元燒燬，即不會遭相關單

    位查獲，因而將該2,000萬元燒燬，被付懲戒人並非隱匿不

    法所得，茲分別說明如下：

㈠、依據最高法院107年度台上字第2545號判決意旨，以及證人林

    大鈞、董維頡、徐健寧、趙立國、洪政平、田永光及陳柏廷

    等人所為之證詞，可見被付懲戒人並未經辦本案採購案，該

    採購案之招標、決標、興建、設計規劃及驗收等，並不屬於

    被付懲戒人職務之範疇。又被付懲戒人雖為興安專案管制會

    議之成員，然被付懲戒人與僚屬私下交換意見，或提示業管

    單位提高每坪造價，亦非屬被付懲戒人權責範圍內之職務行

    為。另被付懲戒人無從影響專業委員趙立國等人之評選判斷

    ，而縮減樓地板面積以提高每坪造價，僅會吸引更多廠商參

    與本案採購案之投標，但並不會增加投標廠商之獲利。被付

    懲戒人本件所為並不符合經辦公共工程收取回扣等之要件。

㈡、依被付懲戒人於新北地院羈押訊問時所供述之內容，以及被

    付懲戒人所提出關於被付懲戒人、董俊褘、沈華養及孫文郁

    等人，分別於偵查及刑事第一審審理中相關供證述之內容，

    呈現內容前後不一，且相互矛盾等情以觀，可見被付懲戒人

    於106年6月3日，與孫文郁、沈華養及董俊褘，在君悅飯店

    餐敘之過程中，被付懲戒人並未開口將索賄金額提高至4,5O

    O萬元。又被付懲戒人嗣後亦僅收受2,600萬元賄款，被付懲

    戒人將其中2,000萬元燒燬之原因，係因自己認為若將之銷

    燬即無資金流向可查，被付懲戒人仍可擔任原職，並無隱匿

    不法所得之動機。

㈢、被付懲戒人願繳回所收受之2,600萬元賄款，惟被付懲戒人名

    下之財產已遭扣押，致無法將之變賣繳回犯罪所得。但被付

    懲戒人仍會努力籌措，請求貴院予以從輕懲處。

二、證據（均影本在卷，各1件）：    

㈠、新北地院110年8月31日羈押訊問筆錄。

㈡、新北地檢署檢察官109年度軍偵字第69號不起訴處分書。

㈢、被付懲戒人向新北地院提出之刑事準備程序狀。

㈣、被付懲戒人向新北地院提出之刑事辯護意旨狀。

參、監察院對被付懲戒人答辯之意見：

一、被付懲戒人自承確有違反如彈劾意旨所載，即公務員服務法

    及公務員廉政倫理規範等規定，並有應受懲戒之事由。被付

    懲戒人雖爭執其實際行為，與本院彈劾意旨所載之事實，並

    非全然一致云云。

二、惟依貪污治罪條例之相關規定，公務員貪污樣態雖可約略區

    分為㈠、對於違背職務之行為。㈡、對於職務上之行為。㈢、

    利用職權機會或身分，收受賄賂或圖自己或他人不法利益等

    之情形。被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君悅飯

    店之餐敘，雖否認本件所為與其職務有關，亦未曾於餐敘過

    程中，將賄款金額提高為4,500萬元，並稱其已將賄款中之2

    ,000萬元燒燬云云。然監察院就被付懲戒人確有彈劾意旨所

    載之違失行為，業已說明所依憑之證據及理由綦詳，事證已

    臻明確。至於被付懲戒人究竟構成貪污治罪條例何種罪名，

    應由審理刑事案件之法院綜合相關事證判斷，其結果或會影

    響懲戒處分之輕重，但對於被付懲戒人應受懲戒之事實，並

    無影響，懲戒法院仍應依法懲處。

肆、本院依職權查得下列資料：

    新北地院110年度軍訴字第3號，即被付懲戒人被訴貪污案件

    刑事判決（以下簡稱刑事第一審判決）。

    理  由

一、

㈠、被付懲戒人於下列事實發生時，擔任軍備局營產處少將處長

    ，主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管理政策之擬定及督

    導，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務

    ，係依據法令服務於國家所屬機關，並具有法定職務權限及

    現役軍人身分之公務員。中工公司係股票公開發行並上市交

    易之公司，沈華養、沈慶光、張世文於下列事實發生時，分

    別在中工公司擔任如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所載之

    職務。孫文郁、董俊褘、鄭俊明及劉權範等人所從事之職業

    及職稱等，亦如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所載。

㈡、國防部於106年間辦理本案採購案，該案於106年4月12日公告

    （即第一次公開招標），被付懲戒人旋於公告後之次日(即

    同年月13日)主動聯繫，原不熟識且無交情之建築師孫文郁

    （按孫文郁曾參與本案採購案，其中之委託專管暨監造技術

    服務採購標〈以下簡稱本案工程專管暨監造標〉之投標），並

    相約在臺北市華視大樓前見面後，被付懲戒人向孫文郁陳稱

    ：希望本件統包工程標，找一家適合的營造廠，伊會幫忙等

    語，孫文郁從被付懲戒人上開不合一般招標程序之舉止，會

    意被付懲戒人係暗示欲從中索取賄賂後，即回稱：中華工程

    營造廠是否適合等語，被付懲戒人則表示回去考慮一下云云

    ，並於離去之際與孫文郁，相互在通訊軟體LINE內，確認彼

    此互為聯絡人，以建立雙方直接聯繫之管道。嗣於上述見面

    約一週後之某日，二人又在孫文郁建築師事務所樓下見面，

    被付懲戒人向孫文郁表示：中華工程可以的等語，並請孫文

    郁找中工公司洽談投標事宜。孫文郁隨即於上開見面約一週

    後之某日，偕同其建築師事務所之副總經理姚錫政，前往中

    工公司13樓會議室，拜會總經理沈華養及董總辦公室主任沈

    慶光，由孫文郁轉知被付懲戒人之意，並表示：其曾投標本

    案工程專管暨監造標，對本案採購案內容非常熟悉，若合作

    非常有利，且軍方有人會協助本案，因為他幫忙我們，天下

    沒有白吃的午餐，所以會有費用的可能，並預估一般行情約

    工程款1％至0.5％，本案工程款30億，費用即約1,500萬元至3

    ,000萬元，你心裡要有準備大概會有這些費用等語，沈慶光

    聽聞後表示：這案子請老總（指沈華養）看一看，如果可以

    的話就去跟孫文郁他們合作投標等語，沈華養則表示：這案

    子我們還需評估，看是否值得參標等語。沈華養及沈慶光接

    獲上開訊息後，考量倘得標後若有軍方高層協助，採購案將

    得以順利施作、驗收及請款，惟仍需經中工公司內部評估，

    如有獲利空間方參與本案採購案之投標。

㈢、本案採購案經由中工公司不知情之承辦人，即該公司業務處

    業務副理蔡育泰計算後，倘若以公告預算金額計算，單坪造

    價僅有10.4萬元，該造價低於中工公司之建築成本，亦即單

    坪造價須至少為11.5萬元至11.6萬元，中工公司始願意參與

    本案採購案之投標，蔡育泰並將上開計算結果告知孫文郁，

    孫文郁於106年4月21日前之某日，在孫文郁建築師事務所樓

    下，將蔡育泰所表示之上述內容轉知被付懲戒人，被付懲戒

    人為協助中工公司投標，進而有收取賄賂之機會，隨即於10

    6年5月1日，透過通訊軟體LINE與不知情之少校林大鈞（空

    軍司令部設施組工程官），商談如何提高本案採購案單坪預

    算之事。而孫文郁因並未標得本案工程專管暨監造標案，乃

    以其建築師事務所名義於106年5月11日，與中工公司簽訂共

    同投標協議書，由孫文郁建築師負責本案採購案之設計標。

    嗣本案採購案於106年5月8日，經第一次公告修正後，即以

    減少樓地板面積之方式，將單坪預算提高為11.6萬元，蔡育

    泰獲悉上情後評估中工公司已有獲利空間，遂簽請參與本案

    採購案之投標。沈華養、沈慶光評估本案採購案之單坪造價

    ，縱需額外另支出3,000萬元之賄款，中工公司仍有利潤，

    即由沈華養指示及經沈慶光同意，由不知情之財務人員在中

    工公司本案採購案預算，其內之「準備金」項目下編列合計

    3,238萬952元，藉以藏放準備行賄之3,000萬元賄款。嗣本

    案採購案於106年5月27日，召開評選會議並確定由中工公司

    得標。

㈣、中工公司確定標得本案採購案後，被付懲戒人於106年6月3日

    ，委由董俊禕邀約沈華養、孫文郁，在臺北市君悅飯店2樓

    港式餐廳餐敘，席間被付懲戒人承前基於職務上行為收受賄

    賂之犯意，對沈華養表示：本案採購案之拆除及土方清運工

    程，希望中工公司交給董俊褘施作，董俊褘就是伊的代表。

    這個案子3,000萬元不夠，要提升到4,500萬元，因為還有其

    他事情要打點等語，沈華養當場詢問被付懲戒人：要求增加

    金額，會給予中工公司什麼樣協助等語，被付懲戒人回稱：

    如果需要什麼協助我都會盡量幫忙等語，沈華養亦答覆：因

    增加金額太大，我需要回去公司報告討論才能決定等語。沈

    華養、孫文郁雖對被付懲戒人提高索賄金額感到錯愕，然沈

    華養以此方式確認被付懲戒人要求4,500萬元賄賂之對價關

    係，即係被付懲戒人允諾中工公司於本案採購案若需要協助

    ，被付懲戒人均會盡量幫忙處理，以及董俊禕得作為中工公

    司執行本案採購案之下包廠商，暨將來賄款係由張世文透過

    董俊禕轉交與被付懲戒人。而被付懲戒人擔任軍備局營產處

    處長，負責主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管理政策之

    擬定及督導之權責，雖被付懲戒人不負責本案採購案之招標

    、施工及驗收等業務，然其就本案仍需辦理工程査核，參加

    檢討會議等事務。被付懲戒人對於本案採購案之招標（包括

    前述提高單坪金額）、得標後履約、施工、驗收及請款等事

    項，與其職務務具有相關關連性，係屬被付懲戒人職務上之

    行為。嗣沈華養於翌日或嗣後某日上班時，前往中工公司辦

    公室向沈慶光報告討論，前揭被付懲戒人要求提高賄款之事

    ，沈慶光知悉後亦表示同意，並由其等共同決定行賄之金額

    。沈華養隨即於106年7月7日，再次召開預算審查會議，裁

    示將本案採購案「準備金」項目之款項，提高為5,000萬元

    以因應將來賄款之支出。

㈤、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，在中工公司

    等之相關工程合約中，以虛增工程款之方式，套出4,500萬

    元作為賄款之用後，即由沈華養指示張世文本案採購案，其

    中之拆除及土方工程，須由董俊禕經營之九億公司承作，另

    外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元款項交付董俊禕

    ，再由董俊禕轉交賄款與被付懲戒人，張世文受上開指示後

    ，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範，均以在其內虛增

    工程款之方式，接續簽訂相關工程合約書，用以套出上述虛

    增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、劉權範所繳回之虛增款項

    (1400萬元及500萬元)後，自107年8月、9月、10月及11月間

    ，分4次，其中2次與沈慶光、廖振富及董俊禕，共同在中工

    公司13樓之會議室內，另2次因沈慶光不在，由張世文以單

    獨交付方式，各將現金500萬元、500萬元、700萬元、200萬

    元交付與董俊褘（董俊禕將上述200萬元交付調查局查扣）

    ，由董俊禕作為抵償其先行墊支之賄款，或直接將賄款交與

    被付懲戒人。

㈥、沈華養、沈慶光、張世文及董俊禕以上述方式套出賄款後，

    由董俊褘接續以下列方式交付賄款與被付懲戒人：

１、董俊褘於106年10月3日晚間10時至11時許（即農曆中秋節前

    夕），以自備款400萬元，另向真實姓名年籍不詳之成年友

    人借款200萬元，將總計600萬元賄款裝入柚子紙箱內，與被

    付懲戒人相約在新北市三峽區恩主公醫院見面後，董俊褘駕

    車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人住處（新北市三

    峽區○○里○○00之00號），將該內裝賄款之柚子紙箱交與被付

    懲戒人，董俊褘並以手勢比「6」（即表示款項為600萬元）

    ，被付懲戒人以此方式收受該筆600萬元賄賂。另被付懲戒

    人默示授權董俊禕自期約4,500萬元之賄款中，取出200萬元

    贈與引薦其2人認識且不知情之王慧敏，董俊褘遂另行籌措2

    00萬元交與王慧敏（上開200萬元屬被付懲戒人收受賄賂之

    一部分）。

２、董俊褘於106年11月底確定可承作，本案工程中之土方清運後

    ，即與中工公司簽約，並約定與長聯富公司一同施作該工程

    ，其為繼續籌措賄款，向不知情之廖振富（即長聯富公司負

    責人）先行借款1,000萬元，由廖振富於107年1月25日，向樹

    林農會申貸及提領1,000萬元，並將上開現金裝入包包內，於1

    07年1月26日將之交與董俊褘，董俊褘即於同日晚間某時，先

    與被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面，董俊褘駕車尾隨被

    付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時在「豪○世家」社區

    住居處大門口，攜該只內裝賄款1,000萬元之包包，隨被付

    懲戒人一同進入上址住居處內，將內裝賄款之包包置放在進

    門左手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無誤後，當場

    收受該1,000萬元賄款。

３、張世文於107年8月23日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公司

    13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝有500萬

    元賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊褘

    隨即於107年8月24日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪○世

    家」社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停車場，

    並在停車場內將該500萬元賄款交與被付懲戒人收受。

４、張世文於107年9月26日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公司

    13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝500萬元

    賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊褘再

    於107年9月27日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪○世家」

    社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停車場，並在

    停車場內將該內裝有500萬元賄款之百貨公司禮盒袋交與被付

    懲戒人收受。

㈦、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人因

    擔心收受賄賂犯行被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交與

    董俊褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往同上

    址之地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之汽車內。嗣董

    俊褘主動於108年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、汽

    車鑰匙1支等物供查扣，被付懲戒人因而未收受該筆200萬元

    賄款。被付懲戒人共計收受2,800萬元賄款（包括被付懲戒

    人授權董俊禕贈與王慧敏200萬元部分）。

二、被付懲戒人上述違失行為之事實，業經刑事第一審判決依接

    續犯關係，論被付懲戒人以現役軍人犯貪污治罪條例第五條

    第一項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪，處有期

    徒刑十二年，禠奪公權六年（諭知沒收及追懲部分從略），

    有刑事第一審判決附卷可稽。經核刑事第一審判決認定被付

    懲戒人有前述違失行為，業已依據其調查所得之證據資料，

    說明：

㈠、被付懲戒人於偵查及刑事案件第一審審理中，自白確有收受

    賄款2,600萬元等相關事實部分，核與證人孫文郁、沈華養

    、蔡育泰及林大鈞等人，分別於偵查及刑事第一審審理中所

    為之證詞相符，並有被付懲戒人與林大鈞以通訊軟體LINE聯

    繫之對話紀錄、本案工程需求面積確認會議紀錄等相關證據

    資料可資佐證，堪認被付懲戒人前揭自白各情，核與調查所

    得證據及事實相符，自可採為認定其有前述違失行為之證據

    。

㈡、被付懲戒人雖否認於君悅飯店餐敘時，曾向沈華養要求提高

    賄賂金額至4,500萬元，辯稱：伊未曾講過要將賄賂金額提

    高為4,500萬元，上情與伊一點關係也沒有，伊也沒有聽到

    這個討論云云。惟查被付懲戒人確有上述犯行，業據證人孫

    文郁、沈華養及董俊褘，分別於偵查及刑事第一審審理中證

    述甚詳，參酌被付懲戒人對本件採購案之招標（包括提高單

    坪金額），相關之履約、施工、驗收及請款等相關事項，均

    具有實質影響力，係屬於被付懲戒人職務上之行為等情，亦

    據被付懲戒人於刑事第一審羈押訊問中供述，以及證人孫文

    郁於偵查中證述明確以觀，堪認被付懲戒人確曾向沈華養要

    求提高賄賂金額至4,500萬元，其就此部分否認辯解各語，

    係屬事後避就之詞，並無足取。

㈢、被付懲戒人雖另辯稱：董俊褘交付王慧敏200萬元一事，伊事

    前並不知道云云。惟查被付懲戒人默示授權董俊禕，自期約

    4,500萬元賄款中，取出200萬元贈與王慧敏等相關事實，業

    據證人王慧敏及董俊褘分別於偵查及刑事第一審審理中證述

    明確，參酌被付懲戒人於偵查中亦供承「(問：為何你要董

    俊禕將錢交給王慧敏？)這件事情是董俊禕要感謝王慧敏，

    之前他有跟我說4,500萬元裡面，是不是拿200萬元給王慧敏

    ，我說你自己決定」等語以觀，堪認被付懲戒人確有默示授

    權董俊褘，由董俊褘自上述賄款中取出200萬元贈與王慧敏

    ，被付懲戒人上開否認辯解各情，亦係事後避就之詞，同無

    足採。

㈣、刑事第一審判決對於認定被付懲戒人有前揭違失行為，以及

    對於被付懲戒人否認辯解各語，何以均不能為有利於被付懲

    戒人之論斷，業已依據調查所得之證據資料，說明其為如何

    斟酌取捨形成心證之理由綦詳。被付懲戒人於本院準備程序

    中，亦不否認確有收受前述賄款之違失行為，其雖執與上述

    刑事第一審判決相同之事由，辯稱：伊未曾索賄4,500萬元

    云云，核屬事後卸責之詞，並無足取。被付懲戒人上述違失

    行為，事證已臻明確，應依法懲戒。

三、本件被付懲戒人多次收受賄款之違失行為，經刑事第一審判

    決依接續犯關係，論以現役軍人犯貪污治罪條例第五條第一

    項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂一罪，依法應整

    體評價合而為一個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最

    後違失行為，係發生於107年9月27日，其行為後公務員懲戒

    法雖於109年7月17日修正公布施行，經核該法第2條關於懲

    戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，

    暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減

    少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關於

    懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正，而第20條僅將

    「公務員懲戒委員會」修正為「懲戒法院」，關於時效之規

    定亦實質未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將「記

    過」修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記過三

    次者」修正為「一年內記過累計三次」然前者依其立法說明

    謂依公務員懲戒案件實務，對公務員為記過懲戒處分之判決

    時，判決主文可諭知記過一次或記過二次，乃基於法律明確

    性原則，將該實務運作情況予以明文化；而後者僅為無關有

    利或不利於被付懲戒人之文字修正，均非屬法律有變更之情

    形，自毋庸比較新舊法，而應依一般法律適用原則，逕適用

    109年7月17日修正公布施行之裁判時法。

四、按公務員應誠實清廉，被付懲戒人行為時公務員服務法第5

    條前段定有明文。被付懲戒人行為後，公務員服務法雖於11

    1年6月22日修正公布，同年月24日施行，該法修正施行前第

    5條雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，惟

    對公務員應清廉之規定並無不同，依一般法律適用原則，逕

    行適用修正施行後第6條之規定。又國軍人員不得要求、期

    約、收受與其職務有利害關係者財物，國軍廉政倫理須知第

    4條前段亦定有明文。本件被付懲戒人於本案事實發生時，

    擔任軍備局營產處少將處長，其對本件採購案具有實質影響

    力，所為攸關軍方工程品質良窳及國家安全，本應竭盡忠誠

    ，恪守本職，廉潔自持，竟為對職務上行為收受賄賂之違失

    行為，核其所為除觸犯貪污治罪條例外，並有違前揭公務員

    服務法第6條公務員應清廉，以及國軍人員廉政倫理須知第4

    條前段之上述規定，係屬公務員懲戒法第2條第1款之違法失

    職行為，所為影響公務人員廉潔暨機關紀律之形象，嚴重損

    害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為

    維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供

    之相關證據資料，以及刑事第一審判決之認定記載，暨被付

    懲戒人於本院準備程序中相關供述各情，已足認事證明確，

    依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不經言詞辯論而為

    判決。爰審酌軍人當以盡忠盡節、廉潔知恥、質樸淳厚為本

    分，被付懲戒人於本案事實發生時，係理應為人表率之軍備

    局營產處少將處長之高階軍官，於擔任上述攸關軍方工程品

    質，以及國家安全之職務時，竟未能盡忠職責、潔身自愛，

    主動製造機會向中工公司索賄高達4,500萬元，嗣並從中收

    受高達2,800萬元之鉅額賄款，違反義務之程度甚為嚴重，

    所為除敗壞軍人品格及紀律形象甚鉅外，並嚴重影響社會風

    氣及民眾對國軍之觀感，損害政府廉能紀律之形象甚鉅，以

    及行為後未能坦承全部犯行，且迄未繳回鉅額之犯罪所得，

    行為後之態度不佳，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等

    一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第1款、第9條第1項第1款及第11條，判決如主文。    

中    華    民    國    111   年    12    月    28    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  張祺祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    28    日

                                  書記官  莊依婷






懲戒法院判決

111年度澄字第13號

移 送  機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

代   理   人  李健二      

              杜冠穎      

被 付懲戒 人  張大偉        











辯   護   人  李荃和律師                  

上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下：

    主  文

張大偉免除職務。

    事  實

壹、監察院移送意旨略以：

一、被彈劾人姓名、服務機關及職級：

    張大偉  國防部軍備局工程營產處（以下簡稱軍備局營產處）前少將處長（相當簡任第10職等至第11職等）。國防部於110年8月14日核定免職。

二、案由：被彈劾人（即被付懲戒人，以下簡稱被付懲戒人）前於擔任軍備局營產處處長期間，承辦「公館營區營舍整建統包工程」（以下簡稱本案採購案或本案工程），收受中華工程股份有限公司（以下簡稱中工公司）賄款新臺幣（下同）2,600萬元（按監察院移送意旨於後述三、㈠之６項下，已另說明被付懲戒人共收受2,800萬元賄款〈其中200萬元指示董俊褘贈與王慧敏〉等情），核有重大違失，爰依法提案彈劾。

三、違法或失職之事實：

    被付懲戒人自106年1月1日起，擔任軍備局營產處處長期間，主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務，係依據法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限公務員。審計部稽察國防部空軍司令部辦理「公館營區新建工程」執行情形，發現有未盡職責及效能過低情事。嗣臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）於109年3月31日，偵辦被付懲戒人疑向統包案得標廠商中工公司索取回扣，嗣因查無相關積極證據，足以證明被付懲戒人有收取回扣等罪嫌，而於109年8月21日為不起訴處分。惟嗣後再經調查員詢問及進一步偵查後，新北地檢署檢察官於110年5月13日，指揮調查員赴被付懲戒人住處搜索，以被付懲戒人涉嫌對於職務上行為收受賄賂，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）於110年5月14日，經訊問後准予羈押。新北地檢署檢察官以被付懲戒人涉犯貪污治罪條例罪嫌，於偵查後提起公訴（109年度軍偵字第69號、110年度偵字第19246、12008、12009及12010號）。茲將被付懲戒人之各項違失事實，詳述如下：

㈠、被付懲戒人於承辦本案採購案時，收受中工公司所交付之賄款2,600萬元，被付懲戒人坦承收受上述賄款之事實，但陳稱所收受之賄款均已燒燬云云。參據新北地檢署檢察官起訴書，摘錄如下：

１、被付懲戒人自106年1月間起，擔任軍備局營產處處長期間，主管國防工程及設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事項，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務。沈慶光係中工公司（股票公開發行並上市交易之公司）董事長兼總經理辦公室（以下簡稱董總辦公室）主任，對於中工公司業務推展或對外決策具實質核決權，該公司相關採購發包事務，實質上均需沈慶光之同意方得進行。沈華養係中工公司前總經理，於106年11月26日升任董事長，並續兼總經理至109年6月23日卸任，為甲級綜合營造業之負責人，依其層級並負責核決採購金額1,000萬元以上之採購案件。張世文爲中工公司採購發包處經理。沈慶光、沈華養及張世文三人對中工公司所發包之工程，具有簽核、實質審議等之資格，為證券交易法所規範之證券發行公司董事、經理人或受僱人。孫文郁係孫文郁建築師事務所之負責人。董俊禕為九億砂石有限公司（以下簡稱九億公司）之負責人。鄭俊明為弘展基礎工程專業營造有限公司（以下簡稱弘展公司）之負責人。劉權範則為長蓁工程有限公司（以下簡稱長蓁公司）之負責人。

２、國防部於106年間辦理本案採購案，上開採購案於106年4月12日公告，被付懲戒人旋於公告後之次日（即同年月13日），主動聯繫曾投標本案工程專管及監造標，但未獲選之建築師孫文郁（被付懲戒人與孫文郁原不熟識，並無交情），並相約在孫文郁建築師事務所（即臺北市○○區○○○路00號）樓下，或上開事務所附近之華視大樓（即臺北市○○區○○○路000巷0號）前見面，被付懲戒人告知孫文郁：可找營造廠合作投標統包工程，伊可以幫忙等語，而暗示索賄之意，孫文郁亦從被付懲戒人上述不合一般招標程序之舉止，知悉被付懲戒人欲索賄之意，被付懲戒人於離去之際，即與孫文郁在通訊軟體LINE中，相互確認彼此為聯絡人，建立直接聯繫之管道。孫文郁接獲被付懲戒人上述告知後，即前往中工公司，拜會實質決策者之沈慶光及時任總經理之沈華養，表達其來意並轉知被付懲戒人之意思，並表示：伊曾投標本案採購案之專管與監造標，對採購案內容非常熟悉，若合作非常有利，倘標得本案採購案，軍方表示可以幫忙（隱含索賄之意），依業界行情即預算總額0.5％-1％計算，賄款應在1,500萬元至3,000萬元之間。沈慶光及沈華養獲悉上開訊息後，考量若得標之後有軍方高層協助，工程將得以順利施作、驗收及請款，乃表示初步予以同意，惟另表示仍需經公司內部評估，如有獲利空間方參與本件採購案之投標。孫文郁並將沈慶光、沈華養願參與投標之意，轉知被付懲戒人而達成期約之合意。

３、嗣經中工公司業務處不知情之職員蔡育泰計算，本案採購案若以公告預算金額計算，單坪造價僅有10.4萬元，低於中工公司之建築成本，即單坪造價需至少為11.5至11.6萬元，中工公司始願參與本案採購案之投標，蔡育泰將計算之結果告知孫文郁。孫文郁獲悉上情後，因恐中工公司不願意前往投標，旋與被付懲戒人相約在其建築師事務所見面，將蔡育泰表示坪價太低之消息轉知被付懲戒人，被付懲戒人為求中工公司能參與投標，以利其有收受賄賂之機會，隨即於106年5月1日，透過通訊軟體LINE與本件採購案承辦人，即不知情之林大鈞少校聯繫，商談如何提高單坪預算之事。嗣本案採購案於106年5月8日，經第一次公告修正，以減少樓地板面積之方式，將單坪預算提升為11.6萬元，蔡育泰於獲悉樓地板單坪價格經公告提升後，認中工公司已有獲利空間，遂依流程簽請參與投標。沈慶光及沈華養亦評估縱另需支付3,000萬元賄款，中工公司仍有利潤，因而基於意圖為被付懲戒人之利益，而為違背職務行為之犯意，經沈慶光同意及在沈華養指示下，由不知情之財務成本人員在編列預算中之「準備金」項目下，編列共3,238萬952元之支出費用，以此方式套出供行賄所需之3,000萬元，嗣本案採購案於106年5月27日，召開評選會議並確定由中工公司得標。

４、本案採購案確定由中工公司得標後，被付懲戒人復指示董俊褘透過沈華養之秘書，邀約沈華養、孫文郁於106年6月3日，在臺北市君悅飯店（臺北市○○區○○路0號）2樓港式餐廳餐敘，被付懲戒人於餐敘間見事情進行順利，即承接前開公務員關於職務上行為要求賄賂之犯意，當場又對沈華養稱：因伊還有其他人需要打點，需要4,500萬元，另本採購案之拆除及土方清運工程，希望中工公司交給董俊禕施作，董俊禕就是伊的代表等語，以此方式確認董俊禕得以作為中工公司執行本案工程之下包廠商，及透過董俊禕轉收中工公司張世文所交付之賄款。沈華養雖對上情感到錯愕，然考量中工公司已標得本案採購案，被付懲戒人擔任軍備局營產處處長，其職務對上述相關事務具有影響權責，恐中工公司於履約過程中遭受刁難，乃先對被付懲戒人為初步之允諾。沈華養於翌日上班後，隨即向沈慶光報告被付懲戒人提高賄款金額一事，沈慶光迫於中工公司業已標得本案採購案，只好肯認被付懲戒人提高賄款之要求。沈華養於得到沈慶光肯認後，隨即再次召開預算審查會議，裁示將本案工程「準備金」提高為5,000萬元，準備以「準備金」項目支付被付懲戒人賄款。

５、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，以在中工公司相關工程合約中虛增工程款之方式，套出4,500萬元作為行賄被付懲戒人之用後，即由沈華養指示張世文就本案採購案，其中之拆除及土方相關工程，須由董俊禕所經營之九億公司承作，另外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元賄款交付董俊禕，再由董俊禕將賄款轉交與被付懲戒人，張世文受上開指示後，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範等人，以在工程項目下虛增工程款之方式，接續簽訂相關工程合約書，用以套出上述虛增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、劉權範所繳回之虛增款項(1400萬元及500萬元)後，於107年8月、9月、10月及11月間，分4次，其中2次與沈慶光、廖振富及董俊禕，共同在中工公司13樓之會議室內，另2次因沈慶光不在，由張世文以單獨交付方式，各將現金500萬元、500萬元、700萬元及200萬元賄款交與董俊褘（董俊禕將上述200萬元賄款部分，交與調查局查扣），由董俊禕作為抵償其先行墊支之賄款，或直接將之交付與被付懲戒人。

６、沈慶光、沈華養及張世文以上開方式套出款項後，與董俊禕共同基於對公務員對於不違背職務行為交付賄賂之犯意，而為下列行為，被付懲戒人則基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，總計收受2,800萬元賄賂（被付懲戒人指示董俊褘，將其中之200萬元贈與王慧敏）：

⑴、董俊禕於106年10月3日晚間10至11時（即農曆中秋節前夕），以自備款400萬元，另向友人借款200萬元，將總計600萬元裝入柚子紙箱內，與被付懲戒人相約在三峽恩主公醫院見面後，董俊禕駕車尾隨被付懲戒人之車輛，至被付懲戒人當時之住居處（新北市○○區○○里○○00○00號），將該紙箱交付與被付懲戒人，董俊禕並以手勢比「6」之方式，表示交付600萬元賄款，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆600萬元賄款。另被付懲戒人並要求董俊禕，自其所索取之4,500萬元賄款中，撥付200萬元交與引薦其2人認識，然並不知悉內情之王慧敏，董俊禕因而另自行籌措200萬元交與王慧敏。

⑵、董俊禕於106年11月底，確定承作本案工程之土方清運後，即與中工公司簽約，並與長聯富企業有限公司（以下簡稱長聯富公司）約定一同施作該工程。董俊褘為繼續籌措賄款，遂向不知情之廖振富（長聯富公司負責人）先行借款1,000萬元，廖振富於107年1月25日，向新北市樹林區農會（以下簡稱樹林農會）申貸，並提領1,000萬元現金裝入包包內，於107年1月26日將之交與董俊禕，董俊禕則於同日晚間，先與被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面後，董俊禕駕車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時之住居所（即桃園市桃園區○○○街「豪○世家」社區，以下簡稱「豪○世家」社區住居處）大門口，攜帶該只內裝有現金1,000萬元之包包，隨被付懲戒人一同進入上址，將包包內之現金置放在進門左手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無誤後，基於公務員關於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆1,000萬元賄款。

⑶、張世文於107年8月23日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊禕再於107年8月24日晚間，與被付懲戒人相約在被付懲戒人「豪○世家」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區地下1樓停車場，將內裝有500萬元賄款之手提紙袋交與被付懲戒人，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆500萬元賄款。

⑷、張世文於107年9月26日，安排董俊禕至中工公司13樓，於沈慶光面前將500萬元現金，置入手提袋內交與董俊禕，董俊禕再於107年9月27日晚間，與被付懲戒人相約在「豪○世家」社區住居所見面，由董俊禕將車輛駛入該社區地下1樓停車場，將內裝有500萬元現金之手提紙袋交與被付懲戒人，被付懲戒人基於公務員對於職務上行為收受賄賂之犯意，收受該筆500萬元賄款。

⑸、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人因擔心收賄行為被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交與董俊褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往「豪○世家」社區住居所地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之汽車內。惟董俊褘於被付懲戒人索取該筆賄款前，主動於108年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、汽車鑰匙1支等物供查扣。

㈡、被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君悅飯店之餐敘，但否認於餐會中曾提高賄款為4,500萬元。又被付懲戒人坦承確有收受賄款2,600萬元之事實，被付懲戒人雖稱其已將其中之2,000萬元燒燬云云，但上情並不影響被付懲戒人本件違失行為之認定。核被付懲戒人所為係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪嫌。

㈢、上開違失行為，業據被付懲戒人於偵查中（110年6月4日、6月11日及7月23日）供稱：「．．．孫文郁向我表示可以提供1-1.5％，但是我當下有跟孫文郁說我只要求1％，也因此我跟董俊禕說，我要求的就只有1％．．．」、「我沒有講過4,500萬元，且從我最後只有拿到2,600萬元來看，如果我要索賄4,500萬元，我不可能只拿到這麼少的數字，另外董俊禕交付給我最後一筆也就是總計交付2,600萬元時．．．」等語。又據被付懲戒人於110年5月14日羈押訊問時，供稱：「董俊禕給我的1,000萬元及2次500萬元，我都利用返回老婆大甲娘家時間，隱密的放在衣櫃上面。從109年3月31日搜索過後，我擔心調查局會去大甲岳父家，在五月或六月的一個星期六、日我們回到大甲，晚上我先把燒金紙的鐵桶放到屋頂，在早上五點半到六點之間，連續二天共燒了2千萬元，每次燒2個至2個半小時左右，餘灰就放入馬桶沖掉，另600萬元就陸續用在二次房屋裝修及生活支應」等詞，嗣於110年7月7日延長羈押訊問時，供稱：「有關2,600萬元收受的事情，已經跟檢察官坦承了，也交代所有的過程，這部分我都認罪了，有關還款計畫已經送給檢察官審查，我希望盡快償還這2,600萬元。有關本案都是我自己一人所為．．．」等情。另於110年8月31日新北地院訊問時，供稱：「有關我與孫文郁向中工公司期約，促成標案並視需要給予協助的過程，以及收受2,600萬元，我已自白並坦承事實經過．．．我當時擔任的軍方官職是營產處處長，負責工程、土地政策管理，本案承辦單位為空軍作戰指揮部，由作戰部負責發包、履約、驗收，發包的部分由作戰部函國防部採購室辦理發包相關作業，有關孫文郁與我所提促成此標案，是希望我能不能影響部內的評審委員。針對我收受2,600萬元的部分我承認犯罪．．．」等語甚詳。再本院2次通知被付懲戒人到院接受詢問（111年1月19日及同年2月10日），然被付懲戒人未請假且未到場，亦未提出相關陳述說明。

㈣、綜上，被付懲戒人對於收受賄款等違失事實，均坦承不諱。又其涉犯貪污罪嫌部分，亦經新北地檢署檢察官偵查後，以其涉犯對於職務上行為收受賄賂罪嫌，向新北地院提起公訴，違失事實堪以認定。

四、彈劾理由及適用之法律條款：

㈠、按111年6月22日修正前公務員服務法（本件被付懲戒人違失行為時應適用之法律）第1條：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務」第5條：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得．．．等，足以損失名譽之行為」第6條：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益．．．」第16條：「．．．公務員於所辦事件，不得收受任何餽贈」等規定，於111年6月22日之修正，僅作條次調整及文字修正，並不影響法律效果。又公務員廉政倫理規範亦分別於第3點規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。」第4點規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物．．．」等旨。另國軍人員廉政倫理須知同於第3點第1項規定：「國軍人員應依法執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益．．．」第4點第1項規定：「國軍人員不得贈與或要求、期約、收受與其職務有利害關係者財物、優惠交易、食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊、其他類似情形之免費或優惠招待等不正利益．．．」。

㈡、被付懲戒人於78年間自（原）空軍機械學校畢業後，即擔任軍職，自106年1月1日升任軍備局營產處少將處長，主管國防工程、設施，暨經管不動產之規劃、構建、督導及管理事項，另負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務，竟利用其辦理法定職務權限機會，向廠商要求、期約及收受賄賂高達2,600萬元。核其所為，違反行為時公務員服務法第1條、第5條、第6條、第16條及公務員廉政倫理規範第3點、第4點等規定。

㈢、被付懲戒人官拜少將，服役期間逾30年，長期受國家栽培，享盡豐厚國家俸祿、禮遇，受全體國人倚賴、信任，本應對其職責內所督導、管理之公共工程，嚴格監督以追求最佳營造品質，然竟不思其身負國家社會之重託，為謀私利而利用其軍備局營產處處長之權勢與機會，向廠商索討高額賄款，不顧軍隊同袍使用宿舍之品質，嚴重敗壞官箴。尤有甚者，被付懲戒人本件違法行為情事經檢察官查獲後，不僅對其所收受賄款之流向堅不吐實，狡稱其中2千萬元已燒燬等語，未見悔意，違失行為重大。

㈣、綜上論結，被付懲戒人身為軍人，擔負保家衛國重責大任，誠實廉潔乃基本要求，竟利用其法定職務權限之機會，向廠商要求、期約及收受賄賂高達2,600萬元，斲喪國軍整體形象，枉費國家苦心栽培，除涉犯貪污治罪條例及刑法相關罪責外，亦違反公務員服務法、公務員廉政倫理規範及國軍人員廉政倫理須知等規定，嚴重敗壞官箴，違失情節重大，具有公務員懲戒法第2條應受懲戒事由，並有懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送懲戒法院審理，依法懲戒。

五、證據（均影本在卷，各1件）：

㈠、被付懲戒人事履歷資料 (兵籍表)。

㈡、新北地檢署檢察官l09年度軍偵字第69號、110年度偵字第19246、12008、12009、12010號起訴書。

㈢、被付懲戒人l10年6月4日、同年月11日及同年7月23日檢察官偵訊筆錄。

㈣、被付懲戒人 110年5月14日聲請羈押、7月7日聲請延長羈押、8月31日法官訊問筆錄。

㈤、監察院通知被付懲戒人資料。

貳、被付懲戒人答辯意旨：

一、本案係中間人孫文郁主動告知被付懲戒人，中工公司願意以3,000萬元至4,500萬元之代價，請被付懲戒人就非屬職務範圍內之本案採購案，對國防部內相關委員進行關說，以協助中工公司取得本案採購案。而被付懲戒人僅同意以3,000萬元之代價，於招標過程中視情形提供相關協助，未曾將賄款金額提高為4,500萬元，嗣後亦僅收受賄款2,600萬元。被付懲戒人主觀認為若將賄款2,000萬元燒燬，即不會遭相關單位查獲，因而將該2,000萬元燒燬，被付懲戒人並非隱匿不法所得，茲分別說明如下：

㈠、依據最高法院107年度台上字第2545號判決意旨，以及證人林大鈞、董維頡、徐健寧、趙立國、洪政平、田永光及陳柏廷等人所為之證詞，可見被付懲戒人並未經辦本案採購案，該採購案之招標、決標、興建、設計規劃及驗收等，並不屬於被付懲戒人職務之範疇。又被付懲戒人雖為興安專案管制會議之成員，然被付懲戒人與僚屬私下交換意見，或提示業管單位提高每坪造價，亦非屬被付懲戒人權責範圍內之職務行為。另被付懲戒人無從影響專業委員趙立國等人之評選判斷，而縮減樓地板面積以提高每坪造價，僅會吸引更多廠商參與本案採購案之投標，但並不會增加投標廠商之獲利。被付懲戒人本件所為並不符合經辦公共工程收取回扣等之要件。

㈡、依被付懲戒人於新北地院羈押訊問時所供述之內容，以及被付懲戒人所提出關於被付懲戒人、董俊褘、沈華養及孫文郁等人，分別於偵查及刑事第一審審理中相關供證述之內容，呈現內容前後不一，且相互矛盾等情以觀，可見被付懲戒人於106年6月3日，與孫文郁、沈華養及董俊褘，在君悅飯店餐敘之過程中，被付懲戒人並未開口將索賄金額提高至4,5OO萬元。又被付懲戒人嗣後亦僅收受2,600萬元賄款，被付懲戒人將其中2,000萬元燒燬之原因，係因自己認為若將之銷燬即無資金流向可查，被付懲戒人仍可擔任原職，並無隱匿不法所得之動機。

㈢、被付懲戒人願繳回所收受之2,600萬元賄款，惟被付懲戒人名下之財產已遭扣押，致無法將之變賣繳回犯罪所得。但被付懲戒人仍會努力籌措，請求貴院予以從輕懲處。

二、證據（均影本在卷，各1件）：    

㈠、新北地院110年8月31日羈押訊問筆錄。

㈡、新北地檢署檢察官109年度軍偵字第69號不起訴處分書。

㈢、被付懲戒人向新北地院提出之刑事準備程序狀。

㈣、被付懲戒人向新北地院提出之刑事辯護意旨狀。

參、監察院對被付懲戒人答辯之意見：

一、被付懲戒人自承確有違反如彈劾意旨所載，即公務員服務法及公務員廉政倫理規範等規定，並有應受懲戒之事由。被付懲戒人雖爭執其實際行為，與本院彈劾意旨所載之事實，並非全然一致云云。

二、惟依貪污治罪條例之相關規定，公務員貪污樣態雖可約略區分為㈠、對於違背職務之行為。㈡、對於職務上之行為。㈢、利用職權機會或身分，收受賄賂或圖自己或他人不法利益等之情形。被付懲戒人坦承於106年6月3日，確有參與君悅飯店之餐敘，雖否認本件所為與其職務有關，亦未曾於餐敘過程中，將賄款金額提高為4,500萬元，並稱其已將賄款中之2,000萬元燒燬云云。然監察院就被付懲戒人確有彈劾意旨所載之違失行為，業已說明所依憑之證據及理由綦詳，事證已臻明確。至於被付懲戒人究竟構成貪污治罪條例何種罪名，應由審理刑事案件之法院綜合相關事證判斷，其結果或會影響懲戒處分之輕重，但對於被付懲戒人應受懲戒之事實，並無影響，懲戒法院仍應依法懲處。

肆、本院依職權查得下列資料：

    新北地院110年度軍訴字第3號，即被付懲戒人被訴貪污案件刑事判決（以下簡稱刑事第一審判決）。

    理  由

一、

㈠、被付懲戒人於下列事實發生時，擔任軍備局營產處少將處長，主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管理政策之擬定及督導，並負責國軍營舍及設施改建基金收支保管及運用等業務，係依據法令服務於國家所屬機關，並具有法定職務權限及現役軍人身分之公務員。中工公司係股票公開發行並上市交易之公司，沈華養、沈慶光、張世文於下列事實發生時，分別在中工公司擔任如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所載之職務。孫文郁、董俊褘、鄭俊明及劉權範等人所從事之職業及職稱等，亦如監察院移送意旨欄壹、三、㈠、１所載。

㈡、國防部於106年間辦理本案採購案，該案於106年4月12日公告（即第一次公開招標），被付懲戒人旋於公告後之次日(即同年月13日)主動聯繫，原不熟識且無交情之建築師孫文郁（按孫文郁曾參與本案採購案，其中之委託專管暨監造技術服務採購標〈以下簡稱本案工程專管暨監造標〉之投標），並相約在臺北市華視大樓前見面後，被付懲戒人向孫文郁陳稱：希望本件統包工程標，找一家適合的營造廠，伊會幫忙等語，孫文郁從被付懲戒人上開不合一般招標程序之舉止，會意被付懲戒人係暗示欲從中索取賄賂後，即回稱：中華工程營造廠是否適合等語，被付懲戒人則表示回去考慮一下云云，並於離去之際與孫文郁，相互在通訊軟體LINE內，確認彼此互為聯絡人，以建立雙方直接聯繫之管道。嗣於上述見面約一週後之某日，二人又在孫文郁建築師事務所樓下見面，被付懲戒人向孫文郁表示：中華工程可以的等語，並請孫文郁找中工公司洽談投標事宜。孫文郁隨即於上開見面約一週後之某日，偕同其建築師事務所之副總經理姚錫政，前往中工公司13樓會議室，拜會總經理沈華養及董總辦公室主任沈慶光，由孫文郁轉知被付懲戒人之意，並表示：其曾投標本案工程專管暨監造標，對本案採購案內容非常熟悉，若合作非常有利，且軍方有人會協助本案，因為他幫忙我們，天下沒有白吃的午餐，所以會有費用的可能，並預估一般行情約工程款1％至0.5％，本案工程款30億，費用即約1,500萬元至3,000萬元，你心裡要有準備大概會有這些費用等語，沈慶光聽聞後表示：這案子請老總（指沈華養）看一看，如果可以的話就去跟孫文郁他們合作投標等語，沈華養則表示：這案子我們還需評估，看是否值得參標等語。沈華養及沈慶光接獲上開訊息後，考量倘得標後若有軍方高層協助，採購案將得以順利施作、驗收及請款，惟仍需經中工公司內部評估，如有獲利空間方參與本案採購案之投標。

㈢、本案採購案經由中工公司不知情之承辦人，即該公司業務處業務副理蔡育泰計算後，倘若以公告預算金額計算，單坪造價僅有10.4萬元，該造價低於中工公司之建築成本，亦即單坪造價須至少為11.5萬元至11.6萬元，中工公司始願意參與本案採購案之投標，蔡育泰並將上開計算結果告知孫文郁，孫文郁於106年4月21日前之某日，在孫文郁建築師事務所樓下，將蔡育泰所表示之上述內容轉知被付懲戒人，被付懲戒人為協助中工公司投標，進而有收取賄賂之機會，隨即於106年5月1日，透過通訊軟體LINE與不知情之少校林大鈞（空軍司令部設施組工程官），商談如何提高本案採購案單坪預算之事。而孫文郁因並未標得本案工程專管暨監造標案，乃以其建築師事務所名義於106年5月11日，與中工公司簽訂共同投標協議書，由孫文郁建築師負責本案採購案之設計標。嗣本案採購案於106年5月8日，經第一次公告修正後，即以減少樓地板面積之方式，將單坪預算提高為11.6萬元，蔡育泰獲悉上情後評估中工公司已有獲利空間，遂簽請參與本案採購案之投標。沈華養、沈慶光評估本案採購案之單坪造價，縱需額外另支出3,000萬元之賄款，中工公司仍有利潤，即由沈華養指示及經沈慶光同意，由不知情之財務人員在中工公司本案採購案預算，其內之「準備金」項目下編列合計3,238萬952元，藉以藏放準備行賄之3,000萬元賄款。嗣本案採購案於106年5月27日，召開評選會議並確定由中工公司得標。

㈣、中工公司確定標得本案採購案後，被付懲戒人於106年6月3日，委由董俊禕邀約沈華養、孫文郁，在臺北市君悅飯店2樓港式餐廳餐敘，席間被付懲戒人承前基於職務上行為收受賄賂之犯意，對沈華養表示：本案採購案之拆除及土方清運工程，希望中工公司交給董俊褘施作，董俊褘就是伊的代表。這個案子3,000萬元不夠，要提升到4,500萬元，因為還有其他事情要打點等語，沈華養當場詢問被付懲戒人：要求增加金額，會給予中工公司什麼樣協助等語，被付懲戒人回稱：如果需要什麼協助我都會盡量幫忙等語，沈華養亦答覆：因增加金額太大，我需要回去公司報告討論才能決定等語。沈華養、孫文郁雖對被付懲戒人提高索賄金額感到錯愕，然沈華養以此方式確認被付懲戒人要求4,500萬元賄賂之對價關係，即係被付懲戒人允諾中工公司於本案採購案若需要協助，被付懲戒人均會盡量幫忙處理，以及董俊禕得作為中工公司執行本案採購案之下包廠商，暨將來賄款係由張世文透過董俊禕轉交與被付懲戒人。而被付懲戒人擔任軍備局營產處處長，負責主管國軍老舊營舍改建、國軍不動產管理政策之擬定及督導之權責，雖被付懲戒人不負責本案採購案之招標、施工及驗收等業務，然其就本案仍需辦理工程査核，參加檢討會議等事務。被付懲戒人對於本案採購案之招標（包括前述提高單坪金額）、得標後履約、施工、驗收及請款等事項，與其職務務具有相關關連性，係屬被付懲戒人職務上之行為。嗣沈華養於翌日或嗣後某日上班時，前往中工公司辦公室向沈慶光報告討論，前揭被付懲戒人要求提高賄款之事，沈慶光知悉後亦表示同意，並由其等共同決定行賄之金額。沈華養隨即於106年7月7日，再次召開預算審查會議，裁示將本案採購案「準備金」項目之款項，提高為5,000萬元以因應將來賄款之支出。

㈤、沈華養、沈慶光及張世文基於共同之犯意聯絡，在中工公司等之相關工程合約中，以虛增工程款之方式，套出4,500萬元作為賄款之用後，即由沈華養指示張世文本案採購案，其中之拆除及土方工程，須由董俊禕經營之九億公司承作，另外再尋找其他合作廠商，先套出4,500萬元款項交付董俊禕，再由董俊禕轉交賄款與被付懲戒人，張世文受上開指示後，遂與下包廠商董俊褘、鄭俊明及劉權範，均以在其內虛增工程款之方式，接續簽訂相關工程合約書，用以套出上述虛增款項。嗣張世文於取得鄭俊明、劉權範所繳回之虛增款項(1400萬元及500萬元)後，自107年8月、9月、10月及11月間，分4次，其中2次與沈慶光、廖振富及董俊禕，共同在中工公司13樓之會議室內，另2次因沈慶光不在，由張世文以單獨交付方式，各將現金500萬元、500萬元、700萬元、200萬元交付與董俊褘（董俊禕將上述200萬元交付調查局查扣），由董俊禕作為抵償其先行墊支之賄款，或直接將賄款交與被付懲戒人。

㈥、沈華養、沈慶光、張世文及董俊禕以上述方式套出賄款後，由董俊褘接續以下列方式交付賄款與被付懲戒人：

１、董俊褘於106年10月3日晚間10時至11時許（即農曆中秋節前夕），以自備款400萬元，另向真實姓名年籍不詳之成年友人借款200萬元，將總計600萬元賄款裝入柚子紙箱內，與被付懲戒人相約在新北市三峽區恩主公醫院見面後，董俊褘駕車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人住處（新北市三峽區○○里○○00之00號），將該內裝賄款之柚子紙箱交與被付懲戒人，董俊褘並以手勢比「6」（即表示款項為600萬元），被付懲戒人以此方式收受該筆600萬元賄賂。另被付懲戒人默示授權董俊禕自期約4,500萬元之賄款中，取出200萬元贈與引薦其2人認識且不知情之王慧敏，董俊褘遂另行籌措200萬元交與王慧敏（上開200萬元屬被付懲戒人收受賄賂之一部分）。

２、董俊褘於106年11月底確定可承作，本案工程中之土方清運後，即與中工公司簽約，並約定與長聯富公司一同施作該工程，其為繼續籌措賄款，向不知情之廖振富（即長聯富公司負責人）先行借款1,000萬元，由廖振富於107年1月25日，向樹林農會申貸及提領1,000萬元，並將上開現金裝入包包內，於107年1月26日將之交與董俊褘，董俊褘即於同日晚間某時，先與被付懲戒人相約在桃園藝文中心碰面，董俊褘駕車尾隨被付懲戒人之車輛，前往被付懲戒人當時在「豪○世家」社區住居處大門口，攜該只內裝賄款1,000萬元之包包，隨被付懲戒人一同進入上址住居處內，將內裝賄款之包包置放在進門左手邊方桌上，經被付懲戒人清點確認金額無誤後，當場收受該1,000萬元賄款。

３、張世文於107年8月23日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公司13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝有500萬元賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊褘隨即於107年8月24日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪○世家」社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停車場，並在停車場內將該500萬元賄款交與被付懲戒人收受。

４、張世文於107年9月26日某時，安排廖振富、董俊褘至中工公司13樓與沈慶光見面，並將百貨公司禮盒袋1個（內裝500萬元賄款）交與董俊禕，廖振富及沈慶光均在場見證，董俊褘再於107年9月27日晚間某時，與被付懲戒人相約在「豪○世家」社區住居處，由董俊褘駕車駛入該社區地下1樓停車場，並在停車場內將該內裝有500萬元賄款之百貨公司禮盒袋交與被付懲戒人收受。

㈦、董俊褘本欲再交付200萬元賄款與被付懲戒人，被付懲戒人因擔心收受賄賂犯行被發現，遂將其所有之汽車鑰匙1支交與董俊褘，並要求董俊褘爾後若欲交付賄款時，自行前往同上址之地下停車場，將賄款擺放在被付懲戒人之汽車內。嗣董俊褘主動於108年9月6日調詢時，繳交該筆200萬元賄款、汽車鑰匙1支等物供查扣，被付懲戒人因而未收受該筆200萬元賄款。被付懲戒人共計收受2,800萬元賄款（包括被付懲戒人授權董俊禕贈與王慧敏200萬元部分）。

二、被付懲戒人上述違失行為之事實，業經刑事第一審判決依接續犯關係，論被付懲戒人以現役軍人犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑十二年，禠奪公權六年（諭知沒收及追懲部分從略），有刑事第一審判決附卷可稽。經核刑事第一審判決認定被付懲戒人有前述違失行為，業已依據其調查所得之證據資料，說明：

㈠、被付懲戒人於偵查及刑事案件第一審審理中，自白確有收受賄款2,600萬元等相關事實部分，核與證人孫文郁、沈華養、蔡育泰及林大鈞等人，分別於偵查及刑事第一審審理中所為之證詞相符，並有被付懲戒人與林大鈞以通訊軟體LINE聯繫之對話紀錄、本案工程需求面積確認會議紀錄等相關證據資料可資佐證，堪認被付懲戒人前揭自白各情，核與調查所得證據及事實相符，自可採為認定其有前述違失行為之證據。

㈡、被付懲戒人雖否認於君悅飯店餐敘時，曾向沈華養要求提高賄賂金額至4,500萬元，辯稱：伊未曾講過要將賄賂金額提高為4,500萬元，上情與伊一點關係也沒有，伊也沒有聽到這個討論云云。惟查被付懲戒人確有上述犯行，業據證人孫文郁、沈華養及董俊褘，分別於偵查及刑事第一審審理中證述甚詳，參酌被付懲戒人對本件採購案之招標（包括提高單坪金額），相關之履約、施工、驗收及請款等相關事項，均具有實質影響力，係屬於被付懲戒人職務上之行為等情，亦據被付懲戒人於刑事第一審羈押訊問中供述，以及證人孫文郁於偵查中證述明確以觀，堪認被付懲戒人確曾向沈華養要求提高賄賂金額至4,500萬元，其就此部分否認辯解各語，係屬事後避就之詞，並無足取。

㈢、被付懲戒人雖另辯稱：董俊褘交付王慧敏200萬元一事，伊事前並不知道云云。惟查被付懲戒人默示授權董俊禕，自期約4,500萬元賄款中，取出200萬元贈與王慧敏等相關事實，業據證人王慧敏及董俊褘分別於偵查及刑事第一審審理中證述明確，參酌被付懲戒人於偵查中亦供承「(問：為何你要董俊禕將錢交給王慧敏？)這件事情是董俊禕要感謝王慧敏，之前他有跟我說4,500萬元裡面，是不是拿200萬元給王慧敏，我說你自己決定」等語以觀，堪認被付懲戒人確有默示授權董俊褘，由董俊褘自上述賄款中取出200萬元贈與王慧敏，被付懲戒人上開否認辯解各情，亦係事後避就之詞，同無足採。

㈣、刑事第一審判決對於認定被付懲戒人有前揭違失行為，以及對於被付懲戒人否認辯解各語，何以均不能為有利於被付懲戒人之論斷，業已依據調查所得之證據資料，說明其為如何斟酌取捨形成心證之理由綦詳。被付懲戒人於本院準備程序中，亦不否認確有收受前述賄款之違失行為，其雖執與上述刑事第一審判決相同之事由，辯稱：伊未曾索賄4,500萬元云云，核屬事後卸責之詞，並無足取。被付懲戒人上述違失行為，事證已臻明確，應依法懲戒。

三、本件被付懲戒人多次收受賄款之違失行為，經刑事第一審判決依接續犯關係，論以現役軍人犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對於職務上行為收受賄賂一罪，依法應整體評價合而為一個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最後違失行為，係發生於107年9月27日，其行為後公務員懲戒法雖於109年7月17日修正公布施行，經核該法第2條關於懲戒事由、懲戒條件，以及同法第9條關於懲戒處分之種類，暨同法第11至17條、第19條（即免除職務、撤職、剝奪、減少退休〈職、伍〉金、休職、降級、減俸、罰款及申誡）關於懲戒處分實質內容之規定，於本次均未修正，而第20條僅將「公務員懲戒委員會」修正為「懲戒法院」，關於時效之規定亦實質未修正。至同法第18條有關記過之規定，雖將「記過」修正為「記過得為記過一次或二次」；「一年內記過三次者」修正為「一年內記過累計三次」然前者依其立法說明謂依公務員懲戒案件實務，對公務員為記過懲戒處分之判決時，判決主文可諭知記過一次或記過二次，乃基於法律明確性原則，將該實務運作情況予以明文化；而後者僅為無關有利或不利於被付懲戒人之文字修正，均非屬法律有變更之情形，自毋庸比較新舊法，而應依一般法律適用原則，逕適用109年7月17日修正公布施行之裁判時法。

四、按公務員應誠實清廉，被付懲戒人行為時公務員服務法第5條前段定有明文。被付懲戒人行為後，公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，該法修正施行前第5條雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，惟對公務員應清廉之規定並無不同，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後第6條之規定。又國軍人員不得要求、期約、收受與其職務有利害關係者財物，國軍廉政倫理須知第4條前段亦定有明文。本件被付懲戒人於本案事實發生時，擔任軍備局營產處少將處長，其對本件採購案具有實質影響力，所為攸關軍方工程品質良窳及國家安全，本應竭盡忠誠，恪守本職，廉潔自持，竟為對職務上行為收受賄賂之違失行為，核其所為除觸犯貪污治罪條例外，並有違前揭公務員服務法第6條公務員應清廉，以及國軍人員廉政倫理須知第4條前段之上述規定，係屬公務員懲戒法第2條第1款之違法失職行為，所為影響公務人員廉潔暨機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之相關證據資料，以及刑事第一審判決之認定記載，暨被付懲戒人於本院準備程序中相關供述各情，已足認事證明確，依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不經言詞辯論而為判決。爰審酌軍人當以盡忠盡節、廉潔知恥、質樸淳厚為本分，被付懲戒人於本案事實發生時，係理應為人表率之軍備局營產處少將處長之高階軍官，於擔任上述攸關軍方工程品質，以及國家安全之職務時，竟未能盡忠職責、潔身自愛，主動製造機會向中工公司索賄高達4,500萬元，嗣並從中收受高達2,800萬元之鉅額賄款，違反義務之程度甚為嚴重，所為除敗壞軍人品格及紀律形象甚鉅外，並嚴重影響社會風氣及民眾對國軍之觀感，損害政府廉能紀律之形象甚鉅，以及行為後未能坦承全部犯行，且迄未繳回鉅額之犯罪所得，行為後之態度不佳，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第1款及第11條，判決如主文。    

中    華    民    國    111   年    12    月    28    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  張祺祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    12    月    28    日

                                  書記官  莊依婷





