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.he-table {
  position: relative;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}

.pen-record-ans {
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}
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
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}
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}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
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懲戒法院判決
111年度澄字第9號
移 送機 關  監察院   
代  表  人  陳菊     
代  理  人  黃介宏   
            陳瑞芳   
            林美妏   
被付懲戒人  洪幸        臺灣臺東地方法院少年調查官（停
                        職中）








代  理  人  吳秋樵律師
上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院彈劾移送審理，本院判決如下：
    主  文
洪幸休職，期間參年。
    事  實
壹、監察院移送意旨：
一、被付懲戒人洪幸係臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）前主任調查保護官，於民國109年8月25日經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）姜麗香法官委託訪視安置於址設臺東縣臺東市之某安置機構（該安置機構之地址、名稱均詳卷，下稱A安置機構）之甲男（被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表，見甲證2，下同），因而知悉A安置機構前主任林○宇為性侵害犯罪嫌疑人，惟其竟將職務上取得包含甲男、乙男（被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表，見甲證2，下同）等應秘密資料及其他依法受保護之個人資料，無正當理由洩漏予無知悉權限之林○宇，導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴。核其違失事證明確，情節重大，爰依法提案彈劾。
二、違法或失職之事實及證據：   
    洪幸於108年1月31日起至110年5月4日止，擔任臺東地院主任調查保護官。洪幸於附表一至附表三所示時間，故意將職務上知悉甲男、乙男之相關資訊、公文書及書面資料，洩漏予無知悉權限之犯罪嫌疑人林○宇，並將少年調查保護官訪視少年之相關資訊，以及少年調查保護官D（真實姓名年籍詳卷，下同）依法受保護之個人資料，故意洩漏並提供予林○宇，以查察D有無差假申報不實，顯有重大違失：
  ㈠洪幸擔任臺東地院主任調查保護官期間，依據少年事件處理法等相關法令，綜理並督導臺東地院調査保護室之少年調查及保護事務，為受有俸給之文職公務員。林○宇於105年9月間起至109年9月11日止，擔任A安置機構主任，負責照顧及管理受各地方法院及行政機關委託安置之兒童及少年。甲男（00年0月生）於106年1月9日，經士林地院少年法庭姜麗香法官裁定安置於A安置機構；乙男（00年0月生）前經臺東縣政府安置於A安置機構，並於107年9月19日，經臺東地院少年法庭法官裁定交付保護管束。
  ㈡林○宇於108年初至109年8月24日間，對甲男涉犯強制猥褻罪、性騷擾及傷害等罪嫌（林○宇對甲男所犯上開罪嫌，業經另案提起公訴），甲男於109年8月21日告知伯父Bl（真實姓名年籍詳卷，下同）其曾遭林○宇強制猥褻，Bl乃將上情於109年8月22日告知時任A安置機構社工組長之A1（真實姓名年籍詳卷，下同）；Bl另於109年8月25日告知甲男於士林地院之少年調查保護官G（真實姓名年籍詳卷，下同）。姜麗香法官經G於109年8月25日告知前情後，旋即委託洪幸於同日前往A安置機構訪視甲男，查明甲男是否有受林○宇強制猥褻，及有無緊急庇護之必要。洪幸明知其係因具少年調查保護官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知林○宇為犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外秘密之權限，竟仍故意於附表一所示時間，將附表一「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE（通訊軟體，下同）洩漏予無閱讀權限之林○宇。
  ㈢林○宇於108年初至109年2月間對乙男涉犯性騷擾罪嫌（林○宇對乙男所犯上開罪嫌，業經另案提起公訴），經臺東縣政府社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置機構，而由臺東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，洪幸因督導黃○平之業務而知悉上情。洪幸既知乙男為臺東地院少年法庭保護管束之個案，且乙男遭林○宇性騷擾之通報表、黃○平訪視乙男之內容及黃○平據此作成之觀護工作輔導紀錄，依少年事件處理法第83條之1規定，不得無故提供予他人，且均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，竟無正當理由接續於附表二所示時間，將附表二「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇。
  ㈣洪幸明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個人資料（下簡稱個資）及繫屬於少年法庭之案號等資訊，依少年事件處理法第83條之1規定，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務。又洪幸與林○宇均明知D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資料保護法第2條之個人資料，非有特定目的不得蒐集、利用。詎洪幸與林○宇因與D有嫌隙，其等2人為私下調查D是否有假借訪視少年為由，申報出差不實等情，洪幸竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之故意，並與林○宇意圖為損害D之利益，共同基於非公務機關非法蒐集他人個人資料之故意，由洪幸接續於附表三所示時間，將附表三「洪幸與林○宇討論內容」欄位中所載少年有關資料、國防以外應秘密事項及D個人資料等資訊，以LINE洩漏予林○宇，足生損害於D。嗣洪幸與林○宇蒐集取得附表三所載之資訊後，另共同基於非公務機關非法利用他人個人資料之故意，由林○宇於109年9月1日，佯為司法志工人員，致電受D調查之少年丙男（真實姓名年籍詳卷，下同），以打探D是否確實依申報出差之時間前去訪視少年；林○宇並接續於109年9月11日、14日、15日等3日，以在D位於臺東縣臺東市之住處外安裝行車紀錄器錄影之方式，竊錄D在其住處之出入，比對D之差假紀錄是否如實，而以此方式違法利用D之個資，足生損害於D。
  ㈤以上事實，經司法院以洪幸違反個人資料保護法等案件，經臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官提起公訴，認有公務員懲戒法第2條第1款應付懲戒事由，依同法第24條第l項規定，移請監察院審查。監察院認洪幸將職務上應秘密資料、個人資料，洩漏予無知悉權限之林○宇，導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，其違失事證明確且情節重大，具公務員懲戒法第2條第1款事由，且有懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並依公務員懲戒法第23條規定移送懲戒法院審理，依法懲戒。     
三、彈劾理由及適用之法律條款：                   
  ㈠按違失行為時有效之89年7月19日修正公布公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律命令所定，執行其職務。」第4條規定：「公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏。」性侵害犯罪防治法第12條第1項前段規定：「因職務或業務知悉或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。」少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範（下稱調保官倫理規範）第12點規定：「調查保護官執行職務時，應尊重兒童、少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年事件及家事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承辦之案件。」兒童權利公約第16條第1項規定：「兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。」是以法院之少年調查保護官，除應遵守法令，對公務機密事件不得洩漏外，更應特別維護性侵害被害人及兒少隱私權，恪遵少年事件保密之倫理規範，不得恣意輕率，有虧職守。
  ㈡甲男、乙男均是性侵害犯罪被害人，洪幸卻恣意將上述附表一、附表二中甲男、乙男與性侵害有關而應秘密事項，以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇，林○宇為性侵害之犯罪嫌疑人，侵害被害人隱私權危害至鉅，顯有重大違失。
  ㈢另就附表三所示少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個資，及繫屬於少年法庭之案號等資訊，洪幸竟未維護少年隱私，無正當理由以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇，顯已違反少年事件因職務知悉之非公開資訊不得揭露之調保官倫理規範要求；另就D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼，均屬個人資料保護法第2條之個人資料，依法應受保護，亦無端洩漏予林○宇，而洪幸洩漏此等應秘密資料，竟僅係為私下調查D是否有假借訪視少年為由，而申報出差不實，顯非出於正當合法目的，核有重大違失。復據洪幸於監察院詢問時表示：「（問：〈請調查官提示起訴書〉有關臺東地檢署110年度偵字第1127號、110年度偵字第1485號檢察官起訴書內容，是否曾經看過？是否就起訴書所載犯罪事實，均予坦承？）答：有看過。均承認。」業已全部坦承其違失行為。
  ㈣洪幸所為除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法第1條、第4條、性侵害犯罪防治法第12條第1項、調保官倫理規範第12點、兒童權利公約第16條第1項等規定，而違反公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏之旨，且其將甲男、乙男有關性侵害犯罪被害之相關資料、其他少年應保密資料，以及D依法受保護之個人資料，基於袒護、報復或查勤等非合法正當目的，洩漏予無知悉權限之林○宇，行事恣意輕率，已導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，違失行為情節重大。         
四、證據（均影本在卷）：如附表四甲證1至26-2。
貳、監察院對被付懲戒人答辯之意見：
一、被付懲戒人已坦承監察院彈劾案文所載事實，綜合檢視其答辯意旨，依公務員懲戒法第l0條規定，得為懲戒處分輕重之考量，惟尚不得作為免責之論據，合先敘明。
二、被付懲戒人先提及「對機關、同仁均造成莫大之負面影響」後，後又提及「未發生任何影響司法偵查之結果，對其他相關人也沒有實質造成實體的危害」，前後似有矛盾。而且，違失行為是否損及官箴，使公眾喪失對被付懲戒人職位之尊重及執行職務之信賴，非以產生實體危害為要，被付懲戒人既已承認其違失行為，對機關、同仁均造成莫大之負面影響，即應依公務員懲戒法第l0條第8款規定：「行為所生之損害或影響。」審酌其懲戒處分輕重。
三、被付懲戒人自願降調，且於刑事偵查中已坦承犯行，並交代過程，與監察院詢問時被付懲戒人坦承違失行為，態度均屬一致，應可作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後之態度」之處分輕重考量。
四、被付懲戒人與受害對象達成和解，雖在刑事案件審理中，通常作為「犯罪後之態度」法官減輕刑度之考量因素，但是否得作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後之態度」之審酌因素，懲戒實務上似無相關判決先例。再者，被付懲戒人陳明與D達成第一件修復式司法之和解，恐非實情。雖然和解是修復式司法的手段之一，但修復式司法促進者並無使參與者達成和解之義務，而且本案促進者李○松於監察院詢問時也表示:「我告訴她原諒是一個歷程，D希望來本院說明，我就願意陪他來。創傷是要面對、放下，但我跟他道歉，自我修復沒有做好。」從而，被付懲戒人雖與D曾進行修復式司法程序，但是否確有取得D真心諒解，足堪懷疑。更何況，另一位受害人甲男於監察院詢問時表示：「（問：對洪幸？）答：我也不會跟她有任何來往，她自己活該。她就是看我一個人，沒人幫我，又選擇站在邪惡那邊」等語，而被付懲戒人也未能提出與甲男達成和解相關資料。
五、被付懲戒人除稱其無其他行政、刑事不法外，另提及其過去工作表現、相關人員親筆信函及感謝狀等，雖得作為公務員懲戒法第l0條第6款：「行為人之品行」予以衡酌，惟於衡酌懲戒處分種類，主要仍為其違失行為本身評價上，即透過情節重大且應受懲戒之違失行為本身（包括行為之動機、目的、手段、違反之義務與所造成之損害等），其所呈現之人格圖像，確認被付懲戒人是否還具有擔任少年調查保護官職務之適任性。至於被付懲戒人之素行或品行，就本案事實而言，對於少年調查保護官適任性之決定上，僅有低度權重，而在懲戒類別及效果之選定上發揮「微調」作用（懲戒法院lll年度懲上字第3號判決參照）。被付懲戒人在知悉A安置機構前主任林○宇為性侵害犯罪嫌疑人後，仍將職務上取得包含甲男、乙男等應秘密資料及其他依法受保護之個人資料，無正當理由洩漏予無知悉權限之林○宇，對於安置機構園生甲男、乙男，以及D而言，均屬嚴重侵害，並導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，違失行為情節重大，對其繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，已有重大影響，則其工作表現等良好品行，尚未能抵銷其違失行為所生影響。
六、綜上，被付懲戒人在違失行為發生後，確有坦承錯誤，並致力於修補關係，但其違失行為對職務官箴之損害，實已影響繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，請懲戒法院酌量適當之懲戒處分種類，依法判決。   
參、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、關於監察院111年8月11日院台業壹字第1110731138號函彈劾案文，被付懲戒人對於所載事實，原則上不爭執，但補充監察院調查報告乙份，內容更為詳實，請懲戒法院一併參考。
二、被付懲戒人身為臺東地院主任調查保護官，涉及洩密案，對機關、同仁均造成莫大之負面影響，自難辭其咎。然在案發之時，因林○宇在外形象良好，且又與被付懲戒人有業務上之往來（因為被付懲戒人親自多次見聞林○宇在晚間下大雨時，仍然騎機車載少年就醫看診，極具愛心、熱誠而感動被付懲戒人），坊間從未聽聞任何其行為不檢之傳言，故而被付懲戒人一時失慮，過於信賴林○宇，才導致未守官箴，行為失當。
三、被付懲戒人雖有前開不當洩密行為，但並不是要迴護或協助林○宇規避刑責，實際上亦未發生任何影響司法偵查之結果，對其他相關人也沒有實質造成實體的危害。
四、案發之初，被付懲戒人立即於110年3月9日辭去「臺灣臺東地方法院主任調查保護官」乙職（自願降調），已自警戒，表達悔過之意。且於偵查中，自始坦承犯行，對於相關事實亦清楚交代原由及過程，未再迴護任何人，具體坦承面對司法之後果，表達悔悟之心。另被付懲戒人於審理中亦為坦承之答辯，此有刑事答辯狀及開庭筆錄可佐。
五、被付懲戒人於刑事案件遭到檢察官起訴後，深自反省，對於相關之當事人開始進行和解之程序：   
  ㈠被付懲戒人於111年3月10日、21日即向臺東地院調保室同仁完成道歉程序。
  ㈡被付懲戒人於110年10月6日向相關少年丙男道歉，取得諒解後，達成和解，此有和解書足參。
  ㈢被付懲戒人於110年12月29日向相關少年丁男（真實姓名年籍詳卷）道歉，取得諒解後，達成和解，此亦有和解書足參。
  ㈣最重要的，被付懲戒人於111年3月7日與同仁D達成臺灣司法史上第1件「修復式司法」之「和解」，被付懲戒人戮力取得同仁D之諒解，並依據修復式司法之和解內容，完成各項工作，投身少年公益，切身反省自己，此有「修復式司法」協議及被付懲戒人依據修復式司法協議之內容完成之各項工作紀錄，包含陪讀，在在顯示被付懲戒人在此不當行為之後，勇敢面對自己錯誤，亦投身公益之決心。
六、被付懲戒人一時失慮而涉及前開事項外，別無其他行政及刑事不法行為，請予審酌：
  ㈠被付懲戒人自從事公職以來已經23年，自認工作努力，未敢怠慢，對少年事務更是著力甚深。
  ㈡被付懲戒人戮力從公23年，績效相當良好，工作繁重，除有辦理「以小團體諮商方式辦理親職教育之研究計畫」（長達3年）、編撰「大專輔導員個案報告彙編」（長達2年），此有獎懲紀錄表在案，另外被付懲戒人歷來績效良好，有臺灣花蓮地方法院103-106年之績效優良人員提報單可憑。
  ㈢被付懲戒人又在任職臺東地院之後，自108年起連結社政資源與臺東家庭教育中心合作，每年辦理2至3場教育活動，嘉惠受法院保護處分之少年家長甚多，同時亦節省臺東地院之公帑，此有剪報乙紙可稽。又於109年間推動「改革舊行政思維由消極動畫後山少年兄推動積極走向偏鄉學校」而共辦理15場之法治教育，滿意度高達九成，此亦有報載資料可憑。
  ㈣被付懲戒人從事少年輔導工作，對少年關愛有加，少年對被付懲戒人多有感念，此有少年所寫親筆信、少年法定代理人及志工之信件，均可表彰被付懲戒人數年來之辛勞，亦是一個相當努力、盡責，受到感恩的調查保護官，此有親筆信函6紙可稽。更因後來發覺少年安置機構書籍甚少，故而又以捐書方式鼓勵少年閱讀，此有感謝狀為憑。
  ㈤承上，被付懲戒人已相當自責，並深切反省，惟被付懲戒人熱愛少年調查官之工作，歷來績效亦相當良好，克己從公，對少年更是投注畢生心力加以輔導，盡心盡力，應屬盡責之公務員（未有懲戒紀錄）。故請求從輕予以懲戒，以勵自新。  
七、證據（均影本在卷）：如附表四乙證1至10。
肆、本院依職權調取資料：如附表四丙證1至9。
    理  由
一、被付懲戒人洪幸自108年1月31日起至110年4月27日止，擔任臺東地院主任調查保護官（自110年4月28日起改任同法院少年調查官，現停職中），綜理並督導臺東地院調查保護室之少年調查及保護事務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，應以公正、客觀及中立之態度執行職務。林○宇於105年9月間起至109年9月11日止間，擔任A安置機構主任，負責照顧及管理受各地方法院及行政機關委託安置之兒童及少年。甲男於106年1月9日經士林地院少年法庭姜麗香法官裁定安置於A安置機構；乙男前經臺東縣政府安置於A安置機構，並於107年9月19日經臺東地院少年法庭法官裁定交付保護管束。被付懲戒人於擔任前揭主任調查保護官期間，有下列違失行為：
  ㈠林○宇前於108年初起至109年8月24日止間，對甲男涉犯強制猥褻罪、性騷擾及傷害等罪嫌，甲男於109年8月21日將其曾遭林○宇強制猥褻之情，告知其伯父Bl。B1乃於109年8月22日將上情告知時任A安置機構社工之A1；另於109年8月25日將上情告知甲男於士林地院之少年調查保護官G。姜麗香於109年8月25日經G告知上情後，旋即委託被付懲戒人於同日前往A安置機構訪視甲男，查明甲男是否確有受林○宇強制猥褻，及有無緊急庇護之必要。被付懲戒人明知其係因具少年調查保護官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知林○宇為強制猥褻甲男之犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外秘密之權限，仍基於洩漏國防以外秘密之犯意，於附表一所示時間，先後將附表一「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇。
  ㈡林○宇自108年初起至109年2月止間對乙男涉犯性騷擾罪嫌，經臺東縣政府社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置機構，而由臺東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，被付懲戒人因督導黃○平之業務而知悉上情。被付懲戒人明知乙男為臺東地院少年法庭保護管束之個案，乙男遭林○宇性騷擾之通報表、黃○平訪視乙男之內容及黃○平據此作成之觀護工作輔導紀錄，不得無故提供予他人，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之犯意，於附表二所示時間，先後將附表二「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇（林○宇對乙男所涉性騷擾罪嫌，於另案提起公訴後，雖據臺東地院判決無罪，檢察官不服，提起上訴，並經臺灣高等法院花蓮分院判決上訴駁回在案，惟對於被付懲戒人應負上開保密義務不生影響）。
  ㈢被付懲戒人明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個資及繫屬於少年法庭之案號等資訊，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務；又明知受其指揮監督之少年調查保護官D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資料，非有特定目的不得蒐集、利用，詎因與D間存有嫌隙，為調查D是否藉訪視少年之名，申報不實之出差，竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之犯意，並與林○宇意圖損害D之利益，基於非法蒐集、利用他人個人資料之犯意聯絡，由被付懲戒人於附表三所示時間，將附表三「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位中所載少年有關資料、國防以外應秘密事項及D個人資料等資訊，以LINE接續洩漏予林○宇，而由林○宇於109年9月1日，佯為司法志工人員，致電受D保護、調查之少年丙男，以打探D是否確實依申報出差之時間前去訪視少年；暨先後於109年9月11日、14日、15日等3日，以在D位於臺東縣臺東市（詳細地址詳卷）之住處外安裝行車紀錄器錄影之方式，竊錄D出入住處之情形，藉以比對D之差勤紀錄是否如實，而以此方式違法利用D之個人資料，足生損害於D。
二、上開事實，業據臺東地檢署檢察官提起公訴（案號：臺東地檢署110年度偵字第1127、1485號），經臺東地院111年11月17日110年度訴字第81號刑事判決（下稱刑事第一審判決）論處被付懲戒人「犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯公務員假借職務上機會非法利用個人資料罪，處有期徒刑伍月。所處得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾伍萬元。」嗣檢察官祇就該判決量刑及緩刑部分提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院112年5月18日112年度上訴字第7號刑事判決就其一公務員洩漏國防以外秘密罪之量刑部分撤銷改判，駁回其餘上訴確定在案，有相關起訴書、刑事判決及本院112年7月24日電話查詢紀錄單在卷可稽。上開確定判決認定之事實，係依憑被付懲戒人於刑事案件警詢、偵查、法院準備程序及審理程序時之自白，佐以與其自白相符之林○宇於警詢、偵查及法院審理時之供證，以及姜麗香、G、甲男、A1、B1、黃○平、陳○芳、石○燕、李○達、D等於警詢、偵查時之證述，暨士林地院109年11月19日（109）士院擎觀保第0000000000號函暨函附資料、被付懲戒人於109年9月21日撰寫之職務報告、甲男之安置輔導卷宗、第2類兒童少年保護案件調查報告(CPP0000000)、乙男於臺東地院保護管束107年度觀少護字卷之卷宗資料（字號詳卷，內含臺東地院調查保護室保護管束卷宗檢閱單、黃○平於109年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件通報表<CPP0000000>）、「社會安全網-關懷e起來」網頁截圖2張、扣案之行車紀錄器2個、含有上開行車紀錄器所錄得檔案之光碟2片、林○宇於109年9月11日、14日與15日至D住處外錄影之行車紀錄器影片截圖3張、少年化名編號對照清冊及臺東地院110年4月6日東院宜觀心字第1100000000號函各1份、被付懲戒人傳送D車牌號碼及車輛照片予林○宇之LINE對話紀錄截圖3張、林○宇之扣押物品清單1份、扣案之林○宇手機1支、林○宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄截圖、林○宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄鑑識報告紙本及光碟、林○宇所持用手機門號之通聯紀錄各1份、臺東地檢署檢察官109年度偵字第3025號、110年度偵字第447號起訴書、士林地院106年度少護字裁定（字號詳卷）、臺東地院107年度少護字裁定（字號詳卷）等刑事案卷內之證據資料，相互勾稽研判，並記載其得心證之理由。經核上揭刑事判決關於被付懲戒人所為之事實認定，概為綜合調查所得之直接、間接證據，本於法院採證認事之職權及推理之作用，整體研判而為合理之取捨論斷，與經驗、論理法則無違。依該判決所為之論斷說明，已足認被付懲戒人確有上開併犯刑罰法律之違失行為，事證明確。被付懲戒人於本件懲戒案件，復坦承其確有上開違失行為（見本院卷二第31至39頁），並有移送機關所提出如附表四甲證1至26-2及本院依職權調取之司法院110年5月21日院台人二字第1100015329號令（見本院卷二第29頁）等證據可憑。綜上，被付懲戒人上開違失事實，堪予認定。被付懲戒人辯稱其行為未生實害或危險云云，委無可採。
三、移送機關移送之數違失行為，應綜合觀察整體評價合而為一個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最後違失行為，係發生於109年12月間，其行為後公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正施行前之第4條第1項、第5條及第6條，分別移列為修正施行後之同法第5條第1項、第6條及第7條，部分條文尚酌為文字之調整，惟實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正施行後同法第5條第1項、第6條及第7條之規定。又被付懲戒人行為時之性侵害犯罪防治法第12條第1項前段規定，於112年2月15日修正公布，同年月17日施行後，雖將條次變更為第15條第1項並酌作文字修正，惟其條文本旨並無不同，依一般法律適用原則，亦應逕行適用修正施行後同法第15條第1項之規定。
四、按個人資料，本即不得任意非法蒐集、利用及洩漏予他人知曉。兒童權利公約第16條第1項尚規定；「兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。」其依據該公約施行法第2條規定，具有國內法律之效力。性侵害犯罪防治法第15條第1項復規定：「因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。」另少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範第3點明示調查保護官應以公正、客觀及中立之態度執行職務。其第12點尤規定：「調查保護官執行職務時，應尊重兒童、少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年事件及家事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承辦之案件。」被付懲戒人所為，觸犯刑罰法律及與上揭規定扞格，顯然同違公務員服務法第5條第1項所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏；第6條所定公務員應公正無私、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為；第7條後段所定公務員不得利用職務上之機會加損害於人等規定之旨，核屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，其所為有損公眾對其職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害政府之信譽，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供資料、被付懲戒人書面與言詞答辯及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人於刑事案件及本件懲戒案件中均坦承違失，及與被害人D以及關係少年丙男、丁男等達成和解（此有修復協議書及和解書2紙附卷可考，見本院卷二第141至149頁），行為後之態度固甚良好，惟其行為時身為主任調查保護官，本應公私分明，恪守公正、客觀、中立之態度並盡其保密之義務，且對於法院安置在安置機構內之少年，予以適當且必要之關懷、保護與照顧，詎其無視於此，竟徇私洩漏職務上知悉安置少年輾轉告發之相關資訊、公文書、訪談資料等應秘密之事項，斲傷各該安置少年及人民對其個人及所屬機關之信賴；又因嫌隙即恣意洩漏同仁個資供無權知悉之人查證利用，侵害個人隱私，未落實人權保障及資訊保密，專業素養及守法自持尚有不足，兼衡公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2 條第1款、第9條第1項第4款，判決如主文。
中    華    民    國    112   年    10    月    4     日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭          
                            審判長法  官  吳謀焰 
                                  法  官  吳光釗 
                                  法  官  蔡新毅 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    112   年    10    月    4     日
                                  書記官  莊依婷
附表一：
		編號

		洪幸以LINE
傳送予林○宇
時間

		

洪幸傳送予林○宇
之內容

		

證據資料



		1

		l09年8月25日17時24分至23時l0分許

		洪幸:「甲男的事我們談一下」、「把監視器調出來
」、「搜證」、「Al那間有收音的效果嗎？如果有幫個忙，刪除一下」、「剛剛甲男打電話給我了
，說主任喝酒後幾次對他打手槍都是事實，可是剛剛機構有人在他不敢說。
」

		甲證4
編號l、3、4



		2

		l09年8月25日23時54分許

		洪幸傳送與A1討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖

		甲證4
編號6、7



		3

		l09年8月26日00時12分許

		洪幸：「G觀堅持要通報」

		甲證4
編號8



		4

		l09年8月26日21時22分許

		洪幸傳送其與士林地院姜麗香法官討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖

		甲證4
編號24、25



		5

		l09年l1月19日09時18分

		洪幸：「甲男也跟姜法官(註：即姜麗香法官)說你有打他，姜有勸他：你亂說人家打你手槍」

		甲證4
編號221









附表二： 
		編號

		洪幸以LINE傳送予林○宇時間

		

洪幸傳送予林○宇
之內容

		

證據資料



		1

		109年l0月5日l0時01分至15時55分許
（彈劾案文誤載為「109年l0月5日l0時00分至15時57分許」，應予更正）

		洪幸：「乙男捅你捅一打刀」、「還說你帶他到火車站旁開房間」、「還說你常常動不動摸他下體」
、「對你超級不利」、「
連旅館名字都有喔」、「
還說你過去常帶著他來找我聊天，連住在那裏都說很清楚」、「陳○芳行文給社會處要資料」、「性騷擾及不當對待的資料」

		甲證4
編號l80-182



		2

		109年l1月25日12時44分至12時49分許
（彈劾案文誤載為「109年l1月25日12時43分至12時49分許」，應予更正）

		洪幸：「他(註：指乙男)跟陳○芳說A安置機構一直派人去找他」、「如果只有甲男還不會死人多了一個乙男，才嚴重」

		甲證4
編號260-263



		  3

		109年12月1日10時48分許

		洪幸：傳送其與黃○平討論乙男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖、「
看完刪了」

		甲證4
編號280



		4

		109年12月14日l0時42分至16時16分許

		洪幸：「看完一定要刪」
、「黃○平很壞」、「寫得很難看」、「讓你知道一些狀況好因應」、「我每看一次黃(註：即黃○平
」)寫你的紀錄，每害怕一次」、「如果乙男長期被你凌虐，他還乖乖待在那裏那麼多年？」、「若不是乙男自爆，很難寫出這種情況」、「所以乙男你要謹慎」、「你的那份通報表我沒拍到」、「我等一下拍給你」、「這件是黃○平問完他的話之後婦幼隊才通報的」、「和甲男不同」、「針對乙男的部分」、「共有二個通報一個是甲男一個是乙男」
、「如果附上黃(註：即黃○平)的紀錄那就很麻煩了
」、「他的紀錄你要留著
」、「我再給你」、「印下來」、「不能拿出去喔
」、「刪了喔」

		甲證4
編號290-308



		5

		l09年9月30日至同年12月14日間

		洪幸：黃○平於l09年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件通報(CPP0000000)。

		業經林○宇自其與洪幸之LINE對話中刪除(詳見甲證l，第17頁以下之檢察官起訴書)









附表三：
		編號

		洪幸以LINE傳送予林○宇時間

		

洪幸傳送予林○宇
之內容

		

證據資料



		1

		l09年8月30日17時34分許

		洪幸：拍攝其電腦內公務系統中，少年事件之案件基本資料共5張(內含少年姓名、身分證字號、生日
、地址、繫屬案號等少年事件有關資料)

		甲證4
編號36-41



		2

		l09年8月31日8時29分至8時31分許

		D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料
洪幸：「l09-08-31(一)
l0：00∼16：00 時數：0日5小時 事由：訪視l07年觀少護○號丙男家庭」、「丙男」、「09
00○○」、「○○鄉○○村○○」

		甲證4
編號43、44



		3

		l09年8月31日9時34分至36分許

		洪幸拍攝其電腦內公務系統中，少年丙男之訪視紀錄等相關資料照片共4張；洪幸：「這個少年有交志工執行、「而且讀○
○工商」

		甲證4
編號51-57



		4

		l09年9月1日17時l0分許

		洪幸拍攝其電腦公務系統中少年丁男之訪視紀錄

		甲證4
編號78-81



		5

		l09年9月1日17時12分至13分許

		洪幸拍攝其電腦公務系統中少年己男之訪視紀錄

		甲證4
編號82-87



		6

		l09年9月2日18時6分許

		洪幸拍攝其電腦公務系統中少年戊男之訪視紀錄

		甲證4
編號99-101



		7

		l09年9月8日17時55分許

		洪幸傳送檢舉D承辦收容個案少年檢舉函之法院簽呈文件照片

		甲證4
編號134-138



		8

		l09年8月29日16時59分許

		洪幸傳送D住處含門牌之照片、D住處附近巷弄照片

		甲證4
編號28-30



		9

		109年9月1日15時6分許

		洪幸：D及陳○芳之請假時間、日期等資料

		甲證4
編號66



		10

		l09年9月1日16時42分

		洪幸：拍攝其電腦公務系統中含D在內調查保護官人員共4人之休假、加班申請資料

		甲證4
編號74-75



		11

		l09年9月2日18時2分許

		D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料
洪幸：「洪幸 l09-09-02
(三)17：05 期間：l09-09-03(四)13：30-l09-09-04(五)17：30 時數：1日4小時 事由：一、訪視l07年觀少護○號戊男居所。二、至○○工商訪視安置己男庚男(l07年觀少置○號、l09年觀少置○號)」

		甲證4
編號97



		12

		l09年9月3日14時25分許

		洪幸拍攝D申報出差核銷經費之紙本資料

		甲證4
編號105-107



		13

		l09年9月7日12時8分許

		D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料
洪幸：「l09-09-07(一)
ll：30-15：00 時數：0日2小時 事由：會談調查個案辛男壬男」

		甲證4
編號120-121



		14

		l09年9月8日14時47分許

		洪幸：D及臺東地院調查保護室約僱人員申報加班補休之日期、時間、時數

		甲證4
編號132



		15

		l09年11月7日17時49分許

		洪幸：傳送D使用車輛之照片(含車牌號碼)

		甲證5



		16

		l09年11月10日15時ll分許

		洪幸：傳送書有D使用車輛車牌號碼之紙條照片

		甲證5









附表四：證據編號對照表
		編號

		證據名稱或內容

		所附卷宗

		頁碼



		甲證1

		附件1：司法院110年5月21日院台人三字第1l000l5319號函(移送洪幸)

		第一審卷一

		第43-44頁



		甲證1-1

		附件1：洪幸前主任調查保護官個人簡歷表

		第一審卷一

		第47頁



		甲證1-2

		附件2：洪幸前主任調查保護官個人履歷表

		第一審卷一

		第49-58頁



		甲證1-3

		附件3：臺灣臺東地方法院檢察署檢察官1l0年度偵字第1127號、第1485號起訴書(被告林○宇、洪幸違反個人資料保護法等案)

		第一審卷一

		第59-84頁



		甲證1-4

		附件4：臺灣臺東地方法院ll0年5月14日110年度第6次考績暨甄審委員會會議紀錄(含簽到冊)

		第一審卷一

		第85-87頁



		甲證1-5

		附件5：洪幸前主任調查保護官110年5月11日陳述意見狀

		第一審卷一

		第89-93頁



		甲證1-5.1

		診斷證明書(洪幸)，109年8月10日

		第一審卷一

		第94頁



		甲證1-6

		附件6：陳述意見二狀(洪幸)，110年5月12日

		第一審卷一

		第95頁



		甲證1-6.1

		獎懲記錄(洪幸)

		第一審卷一

		第97-105頁



		甲證1-6.2

		考績紀錄(洪幸)

		第一審卷一

		第107-109頁



		甲證1-6.3

		司法院110年4月28日院台人二字第1100012898號令(洪幸，新職：少年調查官)

		第一審卷一

		第111頁



		甲證1-6.4

		臺灣臺東地方法院職員報到書(洪幸)，110年5月5日

		第一審卷一

		第113頁



		甲證2



		附件2：被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表(限制閱覽)

		第一審卷一

		第115頁



		甲證3



		附件3：臺灣臺東地方檢察署檢察官109年度偵字第3025號、110年度偵字第447號起訴書(被告林○宇妨害性自主案)

		第一審卷一

		第116-129頁



		甲證4



		附件4：刑案現場照片(林○宇強制猥褻案)，110年1月20日

		第一審卷一

		第130-289頁



		甲證5



		附件5：LINE之對話截圖(林○宇和洪幸)，109年11月7日

		第一審卷一

		第290-295頁



		甲證6



		附件6：公務人員履歷表〈一般〉節本(姜麗香)

		第一審卷一

		第296-304頁



		甲證7



		附件7：臺灣臺東地方檢察署檢察官勘驗筆錄(109年度偵字第3025號，110年1月4至5日)林○宇手機之錄音檔共4個

		第一審卷一

		第305-319頁



		甲證8



		附件8：臺灣士林地方法院少年保護官109年8月27日簽呈及姜麗香法官決行意見(訪視甲男)

		第一審卷一

		第320頁



		甲證8-1

		臺灣士林地方法院觀護工作輔導記錄(案號:l06年度觀少置字第3號)

		第一審卷一

		第321-323頁



		甲證8-2

		109年8月26日與少年談話紀錄

		第一審卷一

		第324-336頁



		甲證8-3

		法官意見書

		第一審卷一

		第337-347頁



		甲證9



		附件9：監察院調查案件111年6月21日詢問筆錄(侯弘偉)

		第一審卷一

		第348-353頁



		甲證10



		附件10：臺東縣警察局婦幼警察隊109年9月10日調查筆錄(甲男)

		第一審卷一

		第354-365頁



		甲證11



		附件11：LINE對話截圖(D傳給姜麗香)，109年8月27日

		第一審卷一

		第366頁



		甲證12

		附件12：LINE對話截圖(D傳給G)109年9月7日-8日

		第一審卷一

		第367-369頁



		甲證13



		附件13：性侵害案件通報表(G完成線上通報)，109年9月8日

		第一審卷一

		第370-373頁



		甲證14



		附件14：說明書(姜麗香)，111年6月27日(續接第407頁)

		第一審卷一

		第374-402頁



		甲證14

		附件14：說明書(姜麗香)，111年6月27日

		第一審卷一

		第407-437頁



		甲證14-1

		附件一：少年實務運作的弔詭

		第一審卷一

		第437-440頁



		甲證14-2

		附件二：花蓮○○○安置機構等說明、勸導書節本

		第一審卷一

		第440-442頁



		甲證14-3

		附件三：臺灣士林地方法院少年法庭勸導書(106年度少執聲字第47號)(姜麗香法官核發)

		第一審卷一

		第444-445頁



		甲證14-4

		附件四：判決人生

		第一審卷一

		第446-460頁



		甲證15

		附件15：110年6月21日監察院陳述意見簡報(侯弘偉)

		第一審卷一

		第462-500頁



		甲證16

		附件16：陳述意見(文字檔，侯弘偉），110年6月21日

		第一審卷一

		第501-511頁



		甲證17-1

		附件17：刑事請求調查證據狀(林○宇)，109年11月11日

		第一審卷一

		第513頁



		甲證17-2

		臺灣臺東地方檢察署檢察官109年11月12日辦案進行單

		第一審卷一

		第515頁



		甲證17-3

		臺灣臺東地方檢察署109年11月13日東檢松宿109偵3025字第1099016030號函(稿)

		第一審卷一

		第517頁



		甲證18

		附件18：公務人員履歷表〈一般〉節本(侯弘偉)

		第一審卷一

		第518-524頁



		甲證19

		附件19：臺灣臺東地方檢察署檢察官110年3月23日簽呈(侯弘偉涉犯公務員洩漏國外以外秘密罪嫌，擬簽分他案辦理)

		第一審卷一

		第525-526頁



		甲證20

		附件20：監察院調查案件111年3月11日詢問筆錄(洪幸)

		第一審卷一

		第527-533頁



		甲證21

		附件21：監察院調查案件111年3月10日詢問筆錄(甲男)

		第一審卷一

		第534-539頁



		甲證22

		附件22：監察院調查案件111年6月15日詢問筆錄(姜麗香)

		第一審卷一

		第540-545頁



		甲證23

		附件23：監察院調查案件111年1月20日詢問筆錄(吉○如、G)

		第一審卷一

		第546-553頁



		甲證24

		附件24：廉政署110年2月22日詢問筆錄(洪幸)

		第一審卷一

		第554-575頁



		甲證25

		附件25：監察院監察調查處111年7月13日公務電話紀錄

		第一審卷二

		第576頁



		甲證26-1

		附件26：司法院少年及家廳107年12月21日廳少家一字第lO00000000號函(通報責任相關函釋)

		第一審卷一

		第577-578頁



		甲證26-2

		附件26：司法院秘書長107年8月8日秘台廳少家一字第1070015122號函(通報責任相關函釋)

		第一審卷一

		第579-580頁



		乙證1

		證據一：監察院調查報告

		第一審卷二

		第43-100頁



		乙證2-1

		證據二：刑事準備書狀(洪幸)，吳秋樵律師110年7月29日提出

		第一審卷二

		第101-107頁



		乙證2-1.1

		被證一：洪幸之獎懲紀錄

		第一審卷二

		第108-120頁



		乙證2-1.2

		被證一：洪幸之考績紀錄

		第一審卷二

		第121-123頁
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懲戒法院判決

111年度澄字第9號

移 送機 關  監察院   

代  表  人  陳菊     

代  理  人  黃介宏   

            陳瑞芳   

            林美妏   

被付懲戒人  洪幸        臺灣臺東地方法院少年調查官（停

                        職中）









代  理  人  吳秋樵律師

上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院彈劾移送審理，本院判決

如下：

    主  文

洪幸休職，期間參年。

    事  實

壹、監察院移送意旨：

一、被付懲戒人洪幸係臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）前主

    任調查保護官，於民國109年8月25日經臺灣士林地方法院（

    下稱士林地院）姜麗香法官委託訪視安置於址設臺東縣臺東

    市之某安置機構（該安置機構之地址、名稱均詳卷，下稱A

    安置機構）之甲男（被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表

    ，見甲證2，下同），因而知悉A安置機構前主任林○宇為性

    侵害犯罪嫌疑人，惟其竟將職務上取得包含甲男、乙男（被

    害人真實姓名資料及本案代稱一覽表，見甲證2，下同）等

    應秘密資料及其他依法受保護之個人資料，無正當理由洩漏

    予無知悉權限之林○宇，導致公眾喪失對其職位之尊重及執

    行職務之信賴。核其違失事證明確，情節重大，爰依法提案

    彈劾。

二、違法或失職之事實及證據：   

    洪幸於108年1月31日起至110年5月4日止，擔任臺東地院主

    任調查保護官。洪幸於附表一至附表三所示時間，故意將職

    務上知悉甲男、乙男之相關資訊、公文書及書面資料，洩漏

    予無知悉權限之犯罪嫌疑人林○宇，並將少年調查保護官訪

    視少年之相關資訊，以及少年調查保護官D（真實姓名年籍

    詳卷，下同）依法受保護之個人資料，故意洩漏並提供予林

    ○宇，以查察D有無差假申報不實，顯有重大違失：

  ㈠洪幸擔任臺東地院主任調查保護官期間，依據少年事件處理

    法等相關法令，綜理並督導臺東地院調査保護室之少年調查

    及保護事務，為受有俸給之文職公務員。林○宇於105年9月

    間起至109年9月11日止，擔任A安置機構主任，負責照顧及

    管理受各地方法院及行政機關委託安置之兒童及少年。甲男

    （00年0月生）於106年1月9日，經士林地院少年法庭姜麗香

    法官裁定安置於A安置機構；乙男（00年0月生）前經臺東縣

    政府安置於A安置機構，並於107年9月19日，經臺東地院少

    年法庭法官裁定交付保護管束。

  ㈡林○宇於108年初至109年8月24日間，對甲男涉犯強制猥褻罪

    、性騷擾及傷害等罪嫌（林○宇對甲男所犯上開罪嫌，業經

    另案提起公訴），甲男於109年8月21日告知伯父Bl（真實姓

    名年籍詳卷，下同）其曾遭林○宇強制猥褻，Bl乃將上情於1

    09年8月22日告知時任A安置機構社工組長之A1（真實姓名年

    籍詳卷，下同）；Bl另於109年8月25日告知甲男於士林地院

    之少年調查保護官G（真實姓名年籍詳卷，下同）。姜麗香

    法官經G於109年8月25日告知前情後，旋即委託洪幸於同日

    前往A安置機構訪視甲男，查明甲男是否有受林○宇強制猥褻

    ，及有無緊急庇護之必要。洪幸明知其係因具少年調查保護

    官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其

    訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法

    向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及

    甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，

    均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知

    林○宇為犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外秘密之權限，竟

    仍故意於附表一所示時間，將附表一「洪幸傳送予林○宇之

    內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE（通訊軟體，下同）

    洩漏予無閱讀權限之林○宇。

  ㈢林○宇於108年初至109年2月間對乙男涉犯性騷擾罪嫌（林○宇

    對乙男所犯上開罪嫌，業經另案提起公訴），經臺東縣政府

    社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置機構，而由臺

    東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，洪幸因督導黃○

    平之業務而知悉上情。洪幸既知乙男為臺東地院少年法庭保

    護管束之個案，且乙男遭林○宇性騷擾之通報表、黃○平訪視

    乙男之內容及黃○平據此作成之觀護工作輔導紀錄，依少年

    事件處理法第83條之1規定，不得無故提供予他人，且均屬

    國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，竟無正當理

    由接續於附表二所示時間，將附表二「洪幸傳送予林○宇之

    內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE洩漏予無閱讀權限之

    林○宇。

  ㈣洪幸明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告、

    少年身分證字號、生日、姓名等個人資料（下簡稱個資）及

    繫屬於少年法庭之案號等資訊，依少年事件處理法第83條之

    1規定，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事項

    ，公務員依法有保密義務。又洪幸與林○宇均明知D之差勤紀

    錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資料保護法第2條之個

    人資料，非有特定目的不得蒐集、利用。詎洪幸與林○宇因

    與D有嫌隙，其等2人為私下調查D是否有假借訪視少年為由

    ，申報出差不實等情，洪幸竟基於洩漏國防以外秘密及無故

    提供少年有關資料之故意，並與林○宇意圖為損害D之利益，

    共同基於非公務機關非法蒐集他人個人資料之故意，由洪幸

    接續於附表三所示時間，將附表三「洪幸與林○宇討論內容

    」欄位中所載少年有關資料、國防以外應秘密事項及D個人

    資料等資訊，以LINE洩漏予林○宇，足生損害於D。嗣洪幸與

    林○宇蒐集取得附表三所載之資訊後，另共同基於非公務機

    關非法利用他人個人資料之故意，由林○宇於109年9月1日，

    佯為司法志工人員，致電受D調查之少年丙男（真實姓名年

    籍詳卷，下同），以打探D是否確實依申報出差之時間前去

    訪視少年；林○宇並接續於109年9月11日、14日、15日等3日

    ，以在D位於臺東縣臺東市之住處外安裝行車紀錄器錄影之

    方式，竊錄D在其住處之出入，比對D之差假紀錄是否如實，

    而以此方式違法利用D之個資，足生損害於D。

  ㈤以上事實，經司法院以洪幸違反個人資料保護法等案件，經

    臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官提起公訴，

    認有公務員懲戒法第2條第1款應付懲戒事由，依同法第24條

    第l項規定，移請監察院審查。監察院認洪幸將職務上應秘

    密資料、個人資料，洩漏予無知悉權限之林○宇，導致公眾

    喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，其違失事證明確且

    情節重大，具公務員懲戒法第2條第1款事由，且有懲戒之必

    要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，

    並依公務員懲戒法第23條規定移送懲戒法院審理，依法懲戒

    。     

三、彈劾理由及適用之法律條款：                   

  ㈠按違失行為時有效之89年7月19日修正公布公務員服務法第1

    條規定：「公務員應……依法律命令所定，執行其職務。」第

    4條規定：「公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於

    機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏。」性侵害犯罪

    防治法第12條第1項前段規定：「因職務或業務知悉或持有

    性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其

    身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。」少年調查

    官與少年保護官及家事調查官倫理規範（下稱調保官倫理規

    範）第12點規定：「調查保護官執行職務時，應尊重兒童、

    少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年事件及家

    事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用因職務所

    知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承辦之案件

    。」兒童權利公約第16條第1項規定：「兒童之隱私、家庭

    、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不

    可受非法侵害。」是以法院之少年調查保護官，除應遵守法

    令，對公務機密事件不得洩漏外，更應特別維護性侵害被害

    人及兒少隱私權，恪遵少年事件保密之倫理規範，不得恣意

    輕率，有虧職守。

  ㈡甲男、乙男均是性侵害犯罪被害人，洪幸卻恣意將上述附表

    一、附表二中甲男、乙男與性侵害有關而應秘密事項，以LI

    NE洩漏予無閱讀權限之林○宇，林○宇為性侵害之犯罪嫌疑人

    ，侵害被害人隱私權危害至鉅，顯有重大違失。

  ㈢另就附表三所示少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字

    號、生日、姓名等個資，及繫屬於少年法庭之案號等資訊，

    洪幸竟未維護少年隱私，無正當理由以LINE洩漏予無閱讀權

    限之林○宇，顯已違反少年事件因職務知悉之非公開資訊不

    得揭露之調保官倫理規範要求；另就D之差勤紀錄、住家門

    牌及車牌號碼，均屬個人資料保護法第2條之個人資料，依

    法應受保護，亦無端洩漏予林○宇，而洪幸洩漏此等應秘密

    資料，竟僅係為私下調查D是否有假借訪視少年為由，而申

    報出差不實，顯非出於正當合法目的，核有重大違失。復據

    洪幸於監察院詢問時表示：「（問：〈請調查官提示起訴書〉

    有關臺東地檢署110年度偵字第1127號、110年度偵字第1485

    號檢察官起訴書內容，是否曾經看過？是否就起訴書所載犯

    罪事實，均予坦承？）答：有看過。均承認。」業已全部坦

    承其違失行為。

  ㈣洪幸所為除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法第1條、第

    4條、性侵害犯罪防治法第12條第1項、調保官倫理規範第12

    點、兒童權利公約第16條第1項等規定，而違反公務員有絕

    對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏之旨

    ，且其將甲男、乙男有關性侵害犯罪被害之相關資料、其他

    少年應保密資料，以及D依法受保護之個人資料，基於袒護

    、報復或查勤等非合法正當目的，洩漏予無知悉權限之林○

    宇，行事恣意輕率，已導致公眾喪失對其職位之尊重及執行

    職務之信賴，違失行為情節重大。         

四、證據（均影本在卷）：如附表四甲證1至26-2。

貳、監察院對被付懲戒人答辯之意見：

一、被付懲戒人已坦承監察院彈劾案文所載事實，綜合檢視其答

    辯意旨，依公務員懲戒法第l0條規定，得為懲戒處分輕重之

    考量，惟尚不得作為免責之論據，合先敘明。

二、被付懲戒人先提及「對機關、同仁均造成莫大之負面影響」

    後，後又提及「未發生任何影響司法偵查之結果，對其他相

    關人也沒有實質造成實體的危害」，前後似有矛盾。而且，

    違失行為是否損及官箴，使公眾喪失對被付懲戒人職位之尊

    重及執行職務之信賴，非以產生實體危害為要，被付懲戒人

    既已承認其違失行為，對機關、同仁均造成莫大之負面影響

    ，即應依公務員懲戒法第l0條第8款規定：「行為所生之損

    害或影響。」審酌其懲戒處分輕重。

三、被付懲戒人自願降調，且於刑事偵查中已坦承犯行，並交代

    過程，與監察院詢問時被付懲戒人坦承違失行為，態度均屬

    一致，應可作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後

    之態度」之處分輕重考量。

四、被付懲戒人與受害對象達成和解，雖在刑事案件審理中，通

    常作為「犯罪後之態度」法官減輕刑度之考量因素，但是否

    得作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後之態度」

    之審酌因素，懲戒實務上似無相關判決先例。再者，被付懲

    戒人陳明與D達成第一件修復式司法之和解，恐非實情。雖

    然和解是修復式司法的手段之一，但修復式司法促進者並無

    使參與者達成和解之義務，而且本案促進者李○松於監察院

    詢問時也表示:「我告訴她原諒是一個歷程，D希望來本院說

    明，我就願意陪他來。創傷是要面對、放下，但我跟他道歉

    ，自我修復沒有做好。」從而，被付懲戒人雖與D曾進行修

    復式司法程序，但是否確有取得D真心諒解，足堪懷疑。更

    何況，另一位受害人甲男於監察院詢問時表示：「（問：對

    洪幸？）答：我也不會跟她有任何來往，她自己活該。她就

    是看我一個人，沒人幫我，又選擇站在邪惡那邊」等語，而

    被付懲戒人也未能提出與甲男達成和解相關資料。

五、被付懲戒人除稱其無其他行政、刑事不法外，另提及其過去

    工作表現、相關人員親筆信函及感謝狀等，雖得作為公務員

    懲戒法第l0條第6款：「行為人之品行」予以衡酌，惟於衡

    酌懲戒處分種類，主要仍為其違失行為本身評價上，即透過

    情節重大且應受懲戒之違失行為本身（包括行為之動機、目

    的、手段、違反之義務與所造成之損害等），其所呈現之人

    格圖像，確認被付懲戒人是否還具有擔任少年調查保護官職

    務之適任性。至於被付懲戒人之素行或品行，就本案事實而

    言，對於少年調查保護官適任性之決定上，僅有低度權重，

    而在懲戒類別及效果之選定上發揮「微調」作用（懲戒法院

    lll年度懲上字第3號判決參照）。被付懲戒人在知悉A安置

    機構前主任林○宇為性侵害犯罪嫌疑人後，仍將職務上取得

    包含甲男、乙男等應秘密資料及其他依法受保護之個人資料

    ，無正當理由洩漏予無知悉權限之林○宇，對於安置機構園

    生甲男、乙男，以及D而言，均屬嚴重侵害，並導致公眾喪

    失對其職位之尊重及執行職務之信賴，違失行為情節重大，

    對其繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，已有重大影響

    ，則其工作表現等良好品行，尚未能抵銷其違失行為所生影

    響。

六、綜上，被付懲戒人在違失行為發生後，確有坦承錯誤，並致

    力於修補關係，但其違失行為對職務官箴之損害，實已影響

    繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，請懲戒法院酌量適

    當之懲戒處分種類，依法判決。   

參、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、關於監察院111年8月11日院台業壹字第1110731138號函彈劾

    案文，被付懲戒人對於所載事實，原則上不爭執，但補充監

    察院調查報告乙份，內容更為詳實，請懲戒法院一併參考。

二、被付懲戒人身為臺東地院主任調查保護官，涉及洩密案，對

    機關、同仁均造成莫大之負面影響，自難辭其咎。然在案發

    之時，因林○宇在外形象良好，且又與被付懲戒人有業務上

    之往來（因為被付懲戒人親自多次見聞林○宇在晚間下大雨

    時，仍然騎機車載少年就醫看診，極具愛心、熱誠而感動被

    付懲戒人），坊間從未聽聞任何其行為不檢之傳言，故而被

    付懲戒人一時失慮，過於信賴林○宇，才導致未守官箴，行

    為失當。

三、被付懲戒人雖有前開不當洩密行為，但並不是要迴護或協助

    林○宇規避刑責，實際上亦未發生任何影響司法偵查之結果

    ，對其他相關人也沒有實質造成實體的危害。

四、案發之初，被付懲戒人立即於110年3月9日辭去「臺灣臺東

    地方法院主任調查保護官」乙職（自願降調），已自警戒，

    表達悔過之意。且於偵查中，自始坦承犯行，對於相關事實

    亦清楚交代原由及過程，未再迴護任何人，具體坦承面對司

    法之後果，表達悔悟之心。另被付懲戒人於審理中亦為坦承

    之答辯，此有刑事答辯狀及開庭筆錄可佐。

五、被付懲戒人於刑事案件遭到檢察官起訴後，深自反省，對於

    相關之當事人開始進行和解之程序：   

  ㈠被付懲戒人於111年3月10日、21日即向臺東地院調保室同仁

    完成道歉程序。

  ㈡被付懲戒人於110年10月6日向相關少年丙男道歉，取得諒解

    後，達成和解，此有和解書足參。

  ㈢被付懲戒人於110年12月29日向相關少年丁男（真實姓名年籍

    詳卷）道歉，取得諒解後，達成和解，此亦有和解書足參。

  ㈣最重要的，被付懲戒人於111年3月7日與同仁D達成臺灣司法

    史上第1件「修復式司法」之「和解」，被付懲戒人戮力取

    得同仁D之諒解，並依據修復式司法之和解內容，完成各項

    工作，投身少年公益，切身反省自己，此有「修復式司法」

    協議及被付懲戒人依據修復式司法協議之內容完成之各項工

    作紀錄，包含陪讀，在在顯示被付懲戒人在此不當行為之後

    ，勇敢面對自己錯誤，亦投身公益之決心。

六、被付懲戒人一時失慮而涉及前開事項外，別無其他行政及刑

    事不法行為，請予審酌：

  ㈠被付懲戒人自從事公職以來已經23年，自認工作努力，未敢

    怠慢，對少年事務更是著力甚深。

  ㈡被付懲戒人戮力從公23年，績效相當良好，工作繁重，除有

    辦理「以小團體諮商方式辦理親職教育之研究計畫」（長達

    3年）、編撰「大專輔導員個案報告彙編」（長達2年），此

    有獎懲紀錄表在案，另外被付懲戒人歷來績效良好，有臺灣

    花蓮地方法院103-106年之績效優良人員提報單可憑。

  ㈢被付懲戒人又在任職臺東地院之後，自108年起連結社政資源

    與臺東家庭教育中心合作，每年辦理2至3場教育活動，嘉惠

    受法院保護處分之少年家長甚多，同時亦節省臺東地院之公

    帑，此有剪報乙紙可稽。又於109年間推動「改革舊行政思

    維由消極動畫後山少年兄推動積極走向偏鄉學校」而共辦理

    15場之法治教育，滿意度高達九成，此亦有報載資料可憑。

  ㈣被付懲戒人從事少年輔導工作，對少年關愛有加，少年對被

    付懲戒人多有感念，此有少年所寫親筆信、少年法定代理人

    及志工之信件，均可表彰被付懲戒人數年來之辛勞，亦是一

    個相當努力、盡責，受到感恩的調查保護官，此有親筆信函

    6紙可稽。更因後來發覺少年安置機構書籍甚少，故而又以

    捐書方式鼓勵少年閱讀，此有感謝狀為憑。

  ㈤承上，被付懲戒人已相當自責，並深切反省，惟被付懲戒人

    熱愛少年調查官之工作，歷來績效亦相當良好，克己從公，

    對少年更是投注畢生心力加以輔導，盡心盡力，應屬盡責之

    公務員（未有懲戒紀錄）。故請求從輕予以懲戒，以勵自新

    。  

七、證據（均影本在卷）：如附表四乙證1至10。

肆、本院依職權調取資料：如附表四丙證1至9。

    理  由

一、被付懲戒人洪幸自108年1月31日起至110年4月27日止，擔任

    臺東地院主任調查保護官（自110年4月28日起改任同法院少

    年調查官，現停職中），綜理並督導臺東地院調查保護室之

    少年調查及保護事務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法

    定職務權限之公務員，應以公正、客觀及中立之態度執行職

    務。林○宇於105年9月間起至109年9月11日止間，擔任A安置機

    構主任，負責照顧及管理受各地方法院及行政機關委託安置

    之兒童及少年。甲男於106年1月9日經士林地院少年法庭姜麗

    香法官裁定安置於A安置機構；乙男前經臺東縣政府安置於A

    安置機構，並於107年9月19日經臺東地院少年法庭法官裁定

    交付保護管束。被付懲戒人於擔任前揭主任調查保護官期間

    ，有下列違失行為：

  ㈠林○宇前於108年初起至109年8月24日止間，對甲男涉犯強制

    猥褻罪、性騷擾及傷害等罪嫌，甲男於109年8月21日將其曾

    遭林○宇強制猥褻之情，告知其伯父Bl。B1乃於109年8月22日

    將上情告知時任A安置機構社工之A1；另於109年8月25日將上

    情告知甲男於士林地院之少年調查保護官G。姜麗香於109年8

    月25日經G告知上情後，旋即委託被付懲戒人於同日前往A安

    置機構訪視甲男，查明甲男是否確有受林○宇強制猥褻，及有

    無緊急庇護之必要。被付懲戒人明知其係因具少年調查保護

    官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其

    訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法

    向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及

    甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，

    均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知

    林○宇為強制猥褻甲男之犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外

    秘密之權限，仍基於洩漏國防以外秘密之犯意，於附表一所

    示時間，先後將附表一「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所

    載之應秘密事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇。

  ㈡林○宇自108年初起至109年2月止間對乙男涉犯性騷擾罪嫌，

    經臺東縣政府社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置

    機構，而由臺東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，

    被付懲戒人因督導黃○平之業務而知悉上情。被付懲戒人明

    知乙男為臺東地院少年法庭保護管束之個案，乙男遭林○宇

    性騷擾之通報表、黃○平訪視乙男之內容及黃○平據此作成之

    觀護工作輔導紀錄，不得無故提供予他人，均屬國防以外應

    秘密事項，公務員依法有保密義務，竟基於洩漏國防以外秘

    密及無故提供少年有關資料之犯意，於附表二所示時間，先

    後將附表二「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密

    事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇（林○宇對乙男

    所涉性騷擾罪嫌，於另案提起公訴後，雖據臺東地院判決無

    罪，檢察官不服，提起上訴，並經臺灣高等法院花蓮分院判

    決上訴駁回在案，惟對於被付懲戒人應負上開保密義務不生

    影響）。

  ㈢被付懲戒人明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告

    、少年身分證字號、生日、姓名等個資及繫屬於少年法庭之案

    號等資訊，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事

    項，公務員依法有保密義務；又明知受其指揮監督之少年調

    查保護官D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資

    料，非有特定目的不得蒐集、利用，詎因與D間存有嫌隙，

    為調查D是否藉訪視少年之名，申報不實之出差，竟基於洩漏

    國防以外秘密及無故提供少年有關資料之犯意，並與林○宇

    意圖損害D之利益，基於非法蒐集、利用他人個人資料之犯意

    聯絡，由被付懲戒人於附表三所示時間，將附表三「洪幸傳

    送予林○宇之內容」欄位中所載少年有關資料、國防以外應

    秘密事項及D個人資料等資訊，以LINE接續洩漏予林○宇，而

    由林○宇於109年9月1日，佯為司法志工人員，致電受D保護、

    調查之少年丙男，以打探D是否確實依申報出差之時間前去

    訪視少年；暨先後於109年9月11日、14日、15日等3日，以在

    D位於臺東縣臺東市（詳細地址詳卷）之住處外安裝行車紀

    錄器錄影之方式，竊錄D出入住處之情形，藉以比對D之差勤

    紀錄是否如實，而以此方式違法利用D之個人資料，足生損

    害於D。

二、上開事實，業據臺東地檢署檢察官提起公訴（案號：臺東地

    檢署110年度偵字第1127、1485號），經臺東地院111年11月

    17日110年度訴字第81號刑事判決（下稱刑事第一審判決）

    論處被付懲戒人「犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期

    徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公

    務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑參月，如易科罰金

    ，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯公務員假借職務上機

    會非法利用個人資料罪，處有期徒刑伍月。所處得易科罰金

    之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

    臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後壹年內

    向公庫支付新臺幣拾伍萬元。」嗣檢察官祇就該判決量刑及

    緩刑部分提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院112年5月18日

    112年度上訴字第7號刑事判決就其一公務員洩漏國防以外秘

    密罪之量刑部分撤銷改判，駁回其餘上訴確定在案，有相關

    起訴書、刑事判決及本院112年7月24日電話查詢紀錄單在卷

    可稽。上開確定判決認定之事實，係依憑被付懲戒人於刑事

    案件警詢、偵查、法院準備程序及審理程序時之自白，佐以

    與其自白相符之林○宇於警詢、偵查及法院審理時之供證，

    以及姜麗香、G、甲男、A1、B1、黃○平、陳○芳、石○燕、李

    ○達、D等於警詢、偵查時之證述，暨士林地院109年11月19

    日（109）士院擎觀保第0000000000號函暨函附資料、被付

    懲戒人於109年9月21日撰寫之職務報告、甲男之安置輔導卷

    宗、第2類兒童少年保護案件調查報告(CPP0000000)、乙男

    於臺東地院保護管束107年度觀少護字卷之卷宗資料（字號

    詳卷，內含臺東地院調查保護室保護管束卷宗檢閱單、黃○

    平於109年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺

    灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件

    通報表<CPP0000000>）、「社會安全網-關懷e起來」網頁截

    圖2張、扣案之行車紀錄器2個、含有上開行車紀錄器所錄得

    檔案之光碟2片、林○宇於109年9月11日、14日與15日至D住

    處外錄影之行車紀錄器影片截圖3張、少年化名編號對照清

    冊及臺東地院110年4月6日東院宜觀心字第1100000000號函

    各1份、被付懲戒人傳送D車牌號碼及車輛照片予林○宇之LIN

    E對話紀錄截圖3張、林○宇之扣押物品清單1份、扣案之林○

    宇手機1支、林○宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄截圖、林○

    宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄鑑識報告紙本及光碟、林○

    宇所持用手機門號之通聯紀錄各1份、臺東地檢署檢察官109

    年度偵字第3025號、110年度偵字第447號起訴書、士林地院

    106年度少護字裁定（字號詳卷）、臺東地院107年度少護字

    裁定（字號詳卷）等刑事案卷內之證據資料，相互勾稽研判

    ，並記載其得心證之理由。經核上揭刑事判決關於被付懲戒

    人所為之事實認定，概為綜合調查所得之直接、間接證據，

    本於法院採證認事之職權及推理之作用，整體研判而為合理

    之取捨論斷，與經驗、論理法則無違。依該判決所為之論斷

    說明，已足認被付懲戒人確有上開併犯刑罰法律之違失行為

    ，事證明確。被付懲戒人於本件懲戒案件，復坦承其確有上

    開違失行為（見本院卷二第31至39頁），並有移送機關所提

    出如附表四甲證1至26-2及本院依職權調取之司法院110年5

    月21日院台人二字第1100015329號令（見本院卷二第29頁）

    等證據可憑。綜上，被付懲戒人上開違失事實，堪予認定。

    被付懲戒人辯稱其行為未生實害或危險云云，委無可採。

三、移送機關移送之數違失行為，應綜合觀察整體評價合而為一

    個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最後違失行為，係

    發生於109年12月間，其行為後公務員服務法雖於111年6月2

    2日修正公布，同年月24日施行，將修正施行前之第4條第1

    項、第5條及第6條，分別移列為修正施行後之同法第5條第1

    項、第6條及第7條，部分條文尚酌為文字之調整，惟實質內

    涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正施行後

    同法第5條第1項、第6條及第7條之規定。又被付懲戒人行為

    時之性侵害犯罪防治法第12條第1項前段規定，於112年2月1

    5日修正公布，同年月17日施行後，雖將條次變更為第15條

    第1項並酌作文字修正，惟其條文本旨並無不同，依一般法

    律適用原則，亦應逕行適用修正施行後同法第15條第1項之

    規定。

四、按個人資料，本即不得任意非法蒐集、利用及洩漏予他人知

    曉。兒童權利公約第16條第1項尚規定；「兒童之隱私、家

    庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦

    不可受非法侵害。」其依據該公約施行法第2條規定，具有

    國內法律之效力。性侵害犯罪防治法第15條第1項復規定：

    「因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住

    居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，

    應予保密。」另少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理

    規範第3點明示調查保護官應以公正、客觀及中立之態度執

    行職務。其第12點尤規定：「調查保護官執行職務時，應尊

    重兒童、少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年

    事件及家事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用

    因職務所知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承

    辦之案件。」被付懲戒人所為，觸犯刑罰法律及與上揭規定

    扞格，顯然同違公務員服務法第5條第1項所定公務員有絕對

    保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事

    務，均不得洩漏；第6條所定公務員應公正無私、謹慎，不

    得有損害公務員名譽及政府信譽之行為；第7條後段所定公

    務員不得利用職務上之機會加損害於人等規定之旨，核屬公

    務員懲戒法第2條第1款之違失行為，其所為有損公眾對其職

    位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害政府之信譽，自有予

    以懲戒之必要。本件依移送機關提供資料、被付懲戒人書面

    與言詞答辯及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰

    不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人於刑事案件及本

    件懲戒案件中均坦承違失，及與被害人D以及關係少年丙男

    、丁男等達成和解（此有修復協議書及和解書2紙附卷可考

    ，見本院卷二第141至149頁），行為後之態度固甚良好，惟

    其行為時身為主任調查保護官，本應公私分明，恪守公正、

    客觀、中立之態度並盡其保密之義務，且對於法院安置在安

    置機構內之少年，予以適當且必要之關懷、保護與照顧，詎

    其無視於此，竟徇私洩漏職務上知悉安置少年輾轉告發之相

    關資訊、公文書、訪談資料等應秘密之事項，斲傷各該安置

    少年及人民對其個人及所屬機關之信賴；又因嫌隙即恣意洩

    漏同仁個資供無權知悉之人查證利用，侵害個人隱私，未落

    實人權保障及資訊保密，專業素養及守法自持尚有不足，兼

    衡公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主

    文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

 條第1款、第9條第1項第4款，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    10    月    4     日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭          

                            審判長法  官  吳謀焰 

                                  法  官  吳光釗 

                                  法  官  蔡新毅 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    112   年    10    月    4     日

                                  書記官  莊依婷

附表一：

編號 洪幸以LINE 傳送予林○宇 時間  洪幸傳送予林○宇 之內容  證據資料 1 l09年8月25日17時24分至23時l0分許 洪幸:「甲男的事我們談一下」、「把監視器調出來 」、「搜證」、「Al那間有收音的效果嗎？如果有幫個忙，刪除一下」、「剛剛甲男打電話給我了 ，說主任喝酒後幾次對他打手槍都是事實，可是剛剛機構有人在他不敢說。 」 甲證4 編號l、3、4 2 l09年8月25日23時54分許 洪幸傳送與A1討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖 甲證4 編號6、7 3 l09年8月26日00時12分許 洪幸：「G觀堅持要通報」 甲證4 編號8 4 l09年8月26日21時22分許 洪幸傳送其與士林地院姜麗香法官討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖 甲證4 編號24、25 5 l09年l1月19日09時18分 洪幸：「甲男也跟姜法官(註：即姜麗香法官)說你有打他，姜有勸他：你亂說人家打你手槍」 甲證4 編號221 



附表二： 

編號 洪幸以LINE傳送予林○宇時間  洪幸傳送予林○宇 之內容  證據資料 1 109年l0月5日l0時01分至15時55分許 （彈劾案文誤載為「109年l0月5日l0時00分至15時57分許」，應予更正） 洪幸：「乙男捅你捅一打刀」、「還說你帶他到火車站旁開房間」、「還說你常常動不動摸他下體」 、「對你超級不利」、「 連旅館名字都有喔」、「 還說你過去常帶著他來找我聊天，連住在那裏都說很清楚」、「陳○芳行文給社會處要資料」、「性騷擾及不當對待的資料」 甲證4 編號l80-182 2 109年l1月25日12時44分至12時49分許 （彈劾案文誤載為「109年l1月25日12時43分至12時49分許」，應予更正） 洪幸：「他(註：指乙男)跟陳○芳說A安置機構一直派人去找他」、「如果只有甲男還不會死人多了一個乙男，才嚴重」 甲證4 編號260-263   3 109年12月1日10時48分許 洪幸：傳送其與黃○平討論乙男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖、「 看完刪了」 甲證4 編號280 4 109年12月14日l0時42分至16時16分許 洪幸：「看完一定要刪」 、「黃○平很壞」、「寫得很難看」、「讓你知道一些狀況好因應」、「我每看一次黃(註：即黃○平 」)寫你的紀錄，每害怕一次」、「如果乙男長期被你凌虐，他還乖乖待在那裏那麼多年？」、「若不是乙男自爆，很難寫出這種情況」、「所以乙男你要謹慎」、「你的那份通報表我沒拍到」、「我等一下拍給你」、「這件是黃○平問完他的話之後婦幼隊才通報的」、「和甲男不同」、「針對乙男的部分」、「共有二個通報一個是甲男一個是乙男」 、「如果附上黃(註：即黃○平)的紀錄那就很麻煩了 」、「他的紀錄你要留著 」、「我再給你」、「印下來」、「不能拿出去喔 」、「刪了喔」 甲證4 編號290-308 5 l09年9月30日至同年12月14日間 洪幸：黃○平於l09年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件通報(CPP0000000)。 業經林○宇自其與洪幸之LINE對話中刪除(詳見甲證l，第17頁以下之檢察官起訴書) 



附表三：

編號 洪幸以LINE傳送予林○宇時間  洪幸傳送予林○宇 之內容  證據資料 1 l09年8月30日17時34分許 洪幸：拍攝其電腦內公務系統中，少年事件之案件基本資料共5張(內含少年姓名、身分證字號、生日 、地址、繫屬案號等少年事件有關資料) 甲證4 編號36-41 2 l09年8月31日8時29分至8時31分許 D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料 洪幸：「l09-08-31(一) l0：00∼16：00 時數：0日5小時 事由：訪視l07年觀少護○號丙男家庭」、「丙男」、「09 00○○」、「○○鄉○○村○○」 甲證4 編號43、44 3 l09年8月31日9時34分至36分許 洪幸拍攝其電腦內公務系統中，少年丙男之訪視紀錄等相關資料照片共4張；洪幸：「這個少年有交志工執行、「而且讀○ ○工商」 甲證4 編號51-57 4 l09年9月1日17時l0分許 洪幸拍攝其電腦公務系統中少年丁男之訪視紀錄 甲證4 編號78-81 5 l09年9月1日17時12分至13分許 洪幸拍攝其電腦公務系統中少年己男之訪視紀錄 甲證4 編號82-87 6 l09年9月2日18時6分許 洪幸拍攝其電腦公務系統中少年戊男之訪視紀錄 甲證4 編號99-101 7 l09年9月8日17時55分許 洪幸傳送檢舉D承辦收容個案少年檢舉函之法院簽呈文件照片 甲證4 編號134-138 8 l09年8月29日16時59分許 洪幸傳送D住處含門牌之照片、D住處附近巷弄照片 甲證4 編號28-30 9 109年9月1日15時6分許 洪幸：D及陳○芳之請假時間、日期等資料 甲證4 編號66 10 l09年9月1日16時42分 洪幸：拍攝其電腦公務系統中含D在內調查保護官人員共4人之休假、加班申請資料 甲證4 編號74-75 11 l09年9月2日18時2分許 D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料 洪幸：「洪幸 l09-09-02 (三)17：05 期間：l09-09-03(四)13：30-l09-09-04(五)17：30 時數：1日4小時 事由：一、訪視l07年觀少護○號戊男居所。二、至○○工商訪視安置己男庚男(l07年觀少置○號、l09年觀少置○號)」 甲證4 編號97 12 l09年9月3日14時25分許 洪幸拍攝D申報出差核銷經費之紙本資料 甲證4 編號105-107 13 l09年9月7日12時8分許 D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料 洪幸：「l09-09-07(一) ll：30-15：00 時數：0日2小時 事由：會談調查個案辛男壬男」 甲證4 編號120-121 14 l09年9月8日14時47分許 洪幸：D及臺東地院調查保護室約僱人員申報加班補休之日期、時間、時數 甲證4 編號132 15 l09年11月7日17時49分許 洪幸：傳送D使用車輛之照片(含車牌號碼) 甲證5 16 l09年11月10日15時ll分許 洪幸：傳送書有D使用車輛車牌號碼之紙條照片 甲證5 



附表四：證據編號對照表
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懲戒法院判決
111年度澄字第9號
移 送機 關  監察院   
代  表  人  陳菊     
代  理  人  黃介宏   
            陳瑞芳   
            林美妏   
被付懲戒人  洪幸        臺灣臺東地方法院少年調查官（停
                        職中）








代  理  人  吳秋樵律師
上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院彈劾移送審理，本院判決如下：
    主  文
洪幸休職，期間參年。
    事  實
壹、監察院移送意旨：
一、被付懲戒人洪幸係臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）前主任調查保護官，於民國109年8月25日經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）姜麗香法官委託訪視安置於址設臺東縣臺東市之某安置機構（該安置機構之地址、名稱均詳卷，下稱A安置機構）之甲男（被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表，見甲證2，下同），因而知悉A安置機構前主任林○宇為性侵害犯罪嫌疑人，惟其竟將職務上取得包含甲男、乙男（被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表，見甲證2，下同）等應秘密資料及其他依法受保護之個人資料，無正當理由洩漏予無知悉權限之林○宇，導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴。核其違失事證明確，情節重大，爰依法提案彈劾。
二、違法或失職之事實及證據：   
    洪幸於108年1月31日起至110年5月4日止，擔任臺東地院主任調查保護官。洪幸於附表一至附表三所示時間，故意將職務上知悉甲男、乙男之相關資訊、公文書及書面資料，洩漏予無知悉權限之犯罪嫌疑人林○宇，並將少年調查保護官訪視少年之相關資訊，以及少年調查保護官D（真實姓名年籍詳卷，下同）依法受保護之個人資料，故意洩漏並提供予林○宇，以查察D有無差假申報不實，顯有重大違失：
  ㈠洪幸擔任臺東地院主任調查保護官期間，依據少年事件處理法等相關法令，綜理並督導臺東地院調査保護室之少年調查及保護事務，為受有俸給之文職公務員。林○宇於105年9月間起至109年9月11日止，擔任A安置機構主任，負責照顧及管理受各地方法院及行政機關委託安置之兒童及少年。甲男（00年0月生）於106年1月9日，經士林地院少年法庭姜麗香法官裁定安置於A安置機構；乙男（00年0月生）前經臺東縣政府安置於A安置機構，並於107年9月19日，經臺東地院少年法庭法官裁定交付保護管束。
  ㈡林○宇於108年初至109年8月24日間，對甲男涉犯強制猥褻罪、性騷擾及傷害等罪嫌（林○宇對甲男所犯上開罪嫌，業經另案提起公訴），甲男於109年8月21日告知伯父Bl（真實姓名年籍詳卷，下同）其曾遭林○宇強制猥褻，Bl乃將上情於109年8月22日告知時任A安置機構社工組長之A1（真實姓名年籍詳卷，下同）；Bl另於109年8月25日告知甲男於士林地院之少年調查保護官G（真實姓名年籍詳卷，下同）。姜麗香法官經G於109年8月25日告知前情後，旋即委託洪幸於同日前往A安置機構訪視甲男，查明甲男是否有受林○宇強制猥褻，及有無緊急庇護之必要。洪幸明知其係因具少年調查保護官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知林○宇為犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外秘密之權限，竟仍故意於附表一所示時間，將附表一「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE（通訊軟體，下同）洩漏予無閱讀權限之林○宇。
  ㈢林○宇於108年初至109年2月間對乙男涉犯性騷擾罪嫌（林○宇對乙男所犯上開罪嫌，業經另案提起公訴），經臺東縣政府社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置機構，而由臺東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，洪幸因督導黃○平之業務而知悉上情。洪幸既知乙男為臺東地院少年法庭保護管束之個案，且乙男遭林○宇性騷擾之通報表、黃○平訪視乙男之內容及黃○平據此作成之觀護工作輔導紀錄，依少年事件處理法第83條之1規定，不得無故提供予他人，且均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，竟無正當理由接續於附表二所示時間，將附表二「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇。
  ㈣洪幸明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個人資料（下簡稱個資）及繫屬於少年法庭之案號等資訊，依少年事件處理法第83條之1規定，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務。又洪幸與林○宇均明知D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資料保護法第2條之個人資料，非有特定目的不得蒐集、利用。詎洪幸與林○宇因與D有嫌隙，其等2人為私下調查D是否有假借訪視少年為由，申報出差不實等情，洪幸竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之故意，並與林○宇意圖為損害D之利益，共同基於非公務機關非法蒐集他人個人資料之故意，由洪幸接續於附表三所示時間，將附表三「洪幸與林○宇討論內容」欄位中所載少年有關資料、國防以外應秘密事項及D個人資料等資訊，以LINE洩漏予林○宇，足生損害於D。嗣洪幸與林○宇蒐集取得附表三所載之資訊後，另共同基於非公務機關非法利用他人個人資料之故意，由林○宇於109年9月1日，佯為司法志工人員，致電受D調查之少年丙男（真實姓名年籍詳卷，下同），以打探D是否確實依申報出差之時間前去訪視少年；林○宇並接續於109年9月11日、14日、15日等3日，以在D位於臺東縣臺東市之住處外安裝行車紀錄器錄影之方式，竊錄D在其住處之出入，比對D之差假紀錄是否如實，而以此方式違法利用D之個資，足生損害於D。
  ㈤以上事實，經司法院以洪幸違反個人資料保護法等案件，經臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官提起公訴，認有公務員懲戒法第2條第1款應付懲戒事由，依同法第24條第l項規定，移請監察院審查。監察院認洪幸將職務上應秘密資料、個人資料，洩漏予無知悉權限之林○宇，導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，其違失事證明確且情節重大，具公務員懲戒法第2條第1款事由，且有懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並依公務員懲戒法第23條規定移送懲戒法院審理，依法懲戒。     
三、彈劾理由及適用之法律條款：                   
  ㈠按違失行為時有效之89年7月19日修正公布公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律命令所定，執行其職務。」第4條規定：「公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏。」性侵害犯罪防治法第12條第1項前段規定：「因職務或業務知悉或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。」少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範（下稱調保官倫理規範）第12點規定：「調查保護官執行職務時，應尊重兒童、少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年事件及家事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承辦之案件。」兒童權利公約第16條第1項規定：「兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。」是以法院之少年調查保護官，除應遵守法令，對公務機密事件不得洩漏外，更應特別維護性侵害被害人及兒少隱私權，恪遵少年事件保密之倫理規範，不得恣意輕率，有虧職守。
  ㈡甲男、乙男均是性侵害犯罪被害人，洪幸卻恣意將上述附表一、附表二中甲男、乙男與性侵害有關而應秘密事項，以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇，林○宇為性侵害之犯罪嫌疑人，侵害被害人隱私權危害至鉅，顯有重大違失。
  ㈢另就附表三所示少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個資，及繫屬於少年法庭之案號等資訊，洪幸竟未維護少年隱私，無正當理由以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇，顯已違反少年事件因職務知悉之非公開資訊不得揭露之調保官倫理規範要求；另就D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼，均屬個人資料保護法第2條之個人資料，依法應受保護，亦無端洩漏予林○宇，而洪幸洩漏此等應秘密資料，竟僅係為私下調查D是否有假借訪視少年為由，而申報出差不實，顯非出於正當合法目的，核有重大違失。復據洪幸於監察院詢問時表示：「（問：〈請調查官提示起訴書〉有關臺東地檢署110年度偵字第1127號、110年度偵字第1485號檢察官起訴書內容，是否曾經看過？是否就起訴書所載犯罪事實，均予坦承？）答：有看過。均承認。」業已全部坦承其違失行為。
  ㈣洪幸所為除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法第1條、第4條、性侵害犯罪防治法第12條第1項、調保官倫理規範第12點、兒童權利公約第16條第1項等規定，而違反公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏之旨，且其將甲男、乙男有關性侵害犯罪被害之相關資料、其他少年應保密資料，以及D依法受保護之個人資料，基於袒護、報復或查勤等非合法正當目的，洩漏予無知悉權限之林○宇，行事恣意輕率，已導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，違失行為情節重大。         
四、證據（均影本在卷）：如附表四甲證1至26-2。
貳、監察院對被付懲戒人答辯之意見：
一、被付懲戒人已坦承監察院彈劾案文所載事實，綜合檢視其答辯意旨，依公務員懲戒法第l0條規定，得為懲戒處分輕重之考量，惟尚不得作為免責之論據，合先敘明。
二、被付懲戒人先提及「對機關、同仁均造成莫大之負面影響」後，後又提及「未發生任何影響司法偵查之結果，對其他相關人也沒有實質造成實體的危害」，前後似有矛盾。而且，違失行為是否損及官箴，使公眾喪失對被付懲戒人職位之尊重及執行職務之信賴，非以產生實體危害為要，被付懲戒人既已承認其違失行為，對機關、同仁均造成莫大之負面影響，即應依公務員懲戒法第l0條第8款規定：「行為所生之損害或影響。」審酌其懲戒處分輕重。
三、被付懲戒人自願降調，且於刑事偵查中已坦承犯行，並交代過程，與監察院詢問時被付懲戒人坦承違失行為，態度均屬一致，應可作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後之態度」之處分輕重考量。
四、被付懲戒人與受害對象達成和解，雖在刑事案件審理中，通常作為「犯罪後之態度」法官減輕刑度之考量因素，但是否得作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後之態度」之審酌因素，懲戒實務上似無相關判決先例。再者，被付懲戒人陳明與D達成第一件修復式司法之和解，恐非實情。雖然和解是修復式司法的手段之一，但修復式司法促進者並無使參與者達成和解之義務，而且本案促進者李○松於監察院詢問時也表示:「我告訴她原諒是一個歷程，D希望來本院說明，我就願意陪他來。創傷是要面對、放下，但我跟他道歉，自我修復沒有做好。」從而，被付懲戒人雖與D曾進行修復式司法程序，但是否確有取得D真心諒解，足堪懷疑。更何況，另一位受害人甲男於監察院詢問時表示：「（問：對洪幸？）答：我也不會跟她有任何來往，她自己活該。她就是看我一個人，沒人幫我，又選擇站在邪惡那邊」等語，而被付懲戒人也未能提出與甲男達成和解相關資料。
五、被付懲戒人除稱其無其他行政、刑事不法外，另提及其過去工作表現、相關人員親筆信函及感謝狀等，雖得作為公務員懲戒法第l0條第6款：「行為人之品行」予以衡酌，惟於衡酌懲戒處分種類，主要仍為其違失行為本身評價上，即透過情節重大且應受懲戒之違失行為本身（包括行為之動機、目的、手段、違反之義務與所造成之損害等），其所呈現之人格圖像，確認被付懲戒人是否還具有擔任少年調查保護官職務之適任性。至於被付懲戒人之素行或品行，就本案事實而言，對於少年調查保護官適任性之決定上，僅有低度權重，而在懲戒類別及效果之選定上發揮「微調」作用（懲戒法院lll年度懲上字第3號判決參照）。被付懲戒人在知悉A安置機構前主任林○宇為性侵害犯罪嫌疑人後，仍將職務上取得包含甲男、乙男等應秘密資料及其他依法受保護之個人資料，無正當理由洩漏予無知悉權限之林○宇，對於安置機構園生甲男、乙男，以及D而言，均屬嚴重侵害，並導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，違失行為情節重大，對其繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，已有重大影響，則其工作表現等良好品行，尚未能抵銷其違失行為所生影響。
六、綜上，被付懲戒人在違失行為發生後，確有坦承錯誤，並致力於修補關係，但其違失行為對職務官箴之損害，實已影響繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，請懲戒法院酌量適當之懲戒處分種類，依法判決。   
參、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、關於監察院111年8月11日院台業壹字第1110731138號函彈劾案文，被付懲戒人對於所載事實，原則上不爭執，但補充監察院調查報告乙份，內容更為詳實，請懲戒法院一併參考。
二、被付懲戒人身為臺東地院主任調查保護官，涉及洩密案，對機關、同仁均造成莫大之負面影響，自難辭其咎。然在案發之時，因林○宇在外形象良好，且又與被付懲戒人有業務上之往來（因為被付懲戒人親自多次見聞林○宇在晚間下大雨時，仍然騎機車載少年就醫看診，極具愛心、熱誠而感動被付懲戒人），坊間從未聽聞任何其行為不檢之傳言，故而被付懲戒人一時失慮，過於信賴林○宇，才導致未守官箴，行為失當。
三、被付懲戒人雖有前開不當洩密行為，但並不是要迴護或協助林○宇規避刑責，實際上亦未發生任何影響司法偵查之結果，對其他相關人也沒有實質造成實體的危害。
四、案發之初，被付懲戒人立即於110年3月9日辭去「臺灣臺東地方法院主任調查保護官」乙職（自願降調），已自警戒，表達悔過之意。且於偵查中，自始坦承犯行，對於相關事實亦清楚交代原由及過程，未再迴護任何人，具體坦承面對司法之後果，表達悔悟之心。另被付懲戒人於審理中亦為坦承之答辯，此有刑事答辯狀及開庭筆錄可佐。
五、被付懲戒人於刑事案件遭到檢察官起訴後，深自反省，對於相關之當事人開始進行和解之程序：   
  ㈠被付懲戒人於111年3月10日、21日即向臺東地院調保室同仁完成道歉程序。
  ㈡被付懲戒人於110年10月6日向相關少年丙男道歉，取得諒解後，達成和解，此有和解書足參。
  ㈢被付懲戒人於110年12月29日向相關少年丁男（真實姓名年籍詳卷）道歉，取得諒解後，達成和解，此亦有和解書足參。
  ㈣最重要的，被付懲戒人於111年3月7日與同仁D達成臺灣司法史上第1件「修復式司法」之「和解」，被付懲戒人戮力取得同仁D之諒解，並依據修復式司法之和解內容，完成各項工作，投身少年公益，切身反省自己，此有「修復式司法」協議及被付懲戒人依據修復式司法協議之內容完成之各項工作紀錄，包含陪讀，在在顯示被付懲戒人在此不當行為之後，勇敢面對自己錯誤，亦投身公益之決心。
六、被付懲戒人一時失慮而涉及前開事項外，別無其他行政及刑事不法行為，請予審酌：
  ㈠被付懲戒人自從事公職以來已經23年，自認工作努力，未敢怠慢，對少年事務更是著力甚深。
  ㈡被付懲戒人戮力從公23年，績效相當良好，工作繁重，除有辦理「以小團體諮商方式辦理親職教育之研究計畫」（長達3年）、編撰「大專輔導員個案報告彙編」（長達2年），此有獎懲紀錄表在案，另外被付懲戒人歷來績效良好，有臺灣花蓮地方法院103-106年之績效優良人員提報單可憑。
  ㈢被付懲戒人又在任職臺東地院之後，自108年起連結社政資源與臺東家庭教育中心合作，每年辦理2至3場教育活動，嘉惠受法院保護處分之少年家長甚多，同時亦節省臺東地院之公帑，此有剪報乙紙可稽。又於109年間推動「改革舊行政思維由消極動畫後山少年兄推動積極走向偏鄉學校」而共辦理15場之法治教育，滿意度高達九成，此亦有報載資料可憑。
  ㈣被付懲戒人從事少年輔導工作，對少年關愛有加，少年對被付懲戒人多有感念，此有少年所寫親筆信、少年法定代理人及志工之信件，均可表彰被付懲戒人數年來之辛勞，亦是一個相當努力、盡責，受到感恩的調查保護官，此有親筆信函6紙可稽。更因後來發覺少年安置機構書籍甚少，故而又以捐書方式鼓勵少年閱讀，此有感謝狀為憑。
  ㈤承上，被付懲戒人已相當自責，並深切反省，惟被付懲戒人熱愛少年調查官之工作，歷來績效亦相當良好，克己從公，對少年更是投注畢生心力加以輔導，盡心盡力，應屬盡責之公務員（未有懲戒紀錄）。故請求從輕予以懲戒，以勵自新。  
七、證據（均影本在卷）：如附表四乙證1至10。
肆、本院依職權調取資料：如附表四丙證1至9。
    理  由
一、被付懲戒人洪幸自108年1月31日起至110年4月27日止，擔任臺東地院主任調查保護官（自110年4月28日起改任同法院少年調查官，現停職中），綜理並督導臺東地院調查保護室之少年調查及保護事務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，應以公正、客觀及中立之態度執行職務。林○宇於105年9月間起至109年9月11日止間，擔任A安置機構主任，負責照顧及管理受各地方法院及行政機關委託安置之兒童及少年。甲男於106年1月9日經士林地院少年法庭姜麗香法官裁定安置於A安置機構；乙男前經臺東縣政府安置於A安置機構，並於107年9月19日經臺東地院少年法庭法官裁定交付保護管束。被付懲戒人於擔任前揭主任調查保護官期間，有下列違失行為：
  ㈠林○宇前於108年初起至109年8月24日止間，對甲男涉犯強制猥褻罪、性騷擾及傷害等罪嫌，甲男於109年8月21日將其曾遭林○宇強制猥褻之情，告知其伯父Bl。B1乃於109年8月22日將上情告知時任A安置機構社工之A1；另於109年8月25日將上情告知甲男於士林地院之少年調查保護官G。姜麗香於109年8月25日經G告知上情後，旋即委託被付懲戒人於同日前往A安置機構訪視甲男，查明甲男是否確有受林○宇強制猥褻，及有無緊急庇護之必要。被付懲戒人明知其係因具少年調查保護官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知林○宇為強制猥褻甲男之犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外秘密之權限，仍基於洩漏國防以外秘密之犯意，於附表一所示時間，先後將附表一「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇。
  ㈡林○宇自108年初起至109年2月止間對乙男涉犯性騷擾罪嫌，經臺東縣政府社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置機構，而由臺東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，被付懲戒人因督導黃○平之業務而知悉上情。被付懲戒人明知乙男為臺東地院少年法庭保護管束之個案，乙男遭林○宇性騷擾之通報表、黃○平訪視乙男之內容及黃○平據此作成之觀護工作輔導紀錄，不得無故提供予他人，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之犯意，於附表二所示時間，先後將附表二「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇（林○宇對乙男所涉性騷擾罪嫌，於另案提起公訴後，雖據臺東地院判決無罪，檢察官不服，提起上訴，並經臺灣高等法院花蓮分院判決上訴駁回在案，惟對於被付懲戒人應負上開保密義務不生影響）。
  ㈢被付懲戒人明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個資及繫屬於少年法庭之案號等資訊，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務；又明知受其指揮監督之少年調查保護官D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資料，非有特定目的不得蒐集、利用，詎因與D間存有嫌隙，為調查D是否藉訪視少年之名，申報不實之出差，竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之犯意，並與林○宇意圖損害D之利益，基於非法蒐集、利用他人個人資料之犯意聯絡，由被付懲戒人於附表三所示時間，將附表三「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位中所載少年有關資料、國防以外應秘密事項及D個人資料等資訊，以LINE接續洩漏予林○宇，而由林○宇於109年9月1日，佯為司法志工人員，致電受D保護、調查之少年丙男，以打探D是否確實依申報出差之時間前去訪視少年；暨先後於109年9月11日、14日、15日等3日，以在D位於臺東縣臺東市（詳細地址詳卷）之住處外安裝行車紀錄器錄影之方式，竊錄D出入住處之情形，藉以比對D之差勤紀錄是否如實，而以此方式違法利用D之個人資料，足生損害於D。
二、上開事實，業據臺東地檢署檢察官提起公訴（案號：臺東地檢署110年度偵字第1127、1485號），經臺東地院111年11月17日110年度訴字第81號刑事判決（下稱刑事第一審判決）論處被付懲戒人「犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯公務員假借職務上機會非法利用個人資料罪，處有期徒刑伍月。所處得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾伍萬元。」嗣檢察官祇就該判決量刑及緩刑部分提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院112年5月18日112年度上訴字第7號刑事判決就其一公務員洩漏國防以外秘密罪之量刑部分撤銷改判，駁回其餘上訴確定在案，有相關起訴書、刑事判決及本院112年7月24日電話查詢紀錄單在卷可稽。上開確定判決認定之事實，係依憑被付懲戒人於刑事案件警詢、偵查、法院準備程序及審理程序時之自白，佐以與其自白相符之林○宇於警詢、偵查及法院審理時之供證，以及姜麗香、G、甲男、A1、B1、黃○平、陳○芳、石○燕、李○達、D等於警詢、偵查時之證述，暨士林地院109年11月19日（109）士院擎觀保第0000000000號函暨函附資料、被付懲戒人於109年9月21日撰寫之職務報告、甲男之安置輔導卷宗、第2類兒童少年保護案件調查報告(CPP0000000)、乙男於臺東地院保護管束107年度觀少護字卷之卷宗資料（字號詳卷，內含臺東地院調查保護室保護管束卷宗檢閱單、黃○平於109年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件通報表<CPP0000000>）、「社會安全網-關懷e起來」網頁截圖2張、扣案之行車紀錄器2個、含有上開行車紀錄器所錄得檔案之光碟2片、林○宇於109年9月11日、14日與15日至D住處外錄影之行車紀錄器影片截圖3張、少年化名編號對照清冊及臺東地院110年4月6日東院宜觀心字第1100000000號函各1份、被付懲戒人傳送D車牌號碼及車輛照片予林○宇之LINE對話紀錄截圖3張、林○宇之扣押物品清單1份、扣案之林○宇手機1支、林○宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄截圖、林○宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄鑑識報告紙本及光碟、林○宇所持用手機門號之通聯紀錄各1份、臺東地檢署檢察官109年度偵字第3025號、110年度偵字第447號起訴書、士林地院106年度少護字裁定（字號詳卷）、臺東地院107年度少護字裁定（字號詳卷）等刑事案卷內之證據資料，相互勾稽研判，並記載其得心證之理由。經核上揭刑事判決關於被付懲戒人所為之事實認定，概為綜合調查所得之直接、間接證據，本於法院採證認事之職權及推理之作用，整體研判而為合理之取捨論斷，與經驗、論理法則無違。依該判決所為之論斷說明，已足認被付懲戒人確有上開併犯刑罰法律之違失行為，事證明確。被付懲戒人於本件懲戒案件，復坦承其確有上開違失行為（見本院卷二第31至39頁），並有移送機關所提出如附表四甲證1至26-2及本院依職權調取之司法院110年5月21日院台人二字第1100015329號令（見本院卷二第29頁）等證據可憑。綜上，被付懲戒人上開違失事實，堪予認定。被付懲戒人辯稱其行為未生實害或危險云云，委無可採。
三、移送機關移送之數違失行為，應綜合觀察整體評價合而為一個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最後違失行為，係發生於109年12月間，其行為後公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正施行前之第4條第1項、第5條及第6條，分別移列為修正施行後之同法第5條第1項、第6條及第7條，部分條文尚酌為文字之調整，惟實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正施行後同法第5條第1項、第6條及第7條之規定。又被付懲戒人行為時之性侵害犯罪防治法第12條第1項前段規定，於112年2月15日修正公布，同年月17日施行後，雖將條次變更為第15條第1項並酌作文字修正，惟其條文本旨並無不同，依一般法律適用原則，亦應逕行適用修正施行後同法第15條第1項之規定。
四、按個人資料，本即不得任意非法蒐集、利用及洩漏予他人知曉。兒童權利公約第16條第1項尚規定；「兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。」其依據該公約施行法第2條規定，具有國內法律之效力。性侵害犯罪防治法第15條第1項復規定：「因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。」另少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範第3點明示調查保護官應以公正、客觀及中立之態度執行職務。其第12點尤規定：「調查保護官執行職務時，應尊重兒童、少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年事件及家事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承辦之案件。」被付懲戒人所為，觸犯刑罰法律及與上揭規定扞格，顯然同違公務員服務法第5條第1項所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏；第6條所定公務員應公正無私、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為；第7條後段所定公務員不得利用職務上之機會加損害於人等規定之旨，核屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，其所為有損公眾對其職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害政府之信譽，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供資料、被付懲戒人書面與言詞答辯及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人於刑事案件及本件懲戒案件中均坦承違失，及與被害人D以及關係少年丙男、丁男等達成和解（此有修復協議書及和解書2紙附卷可考，見本院卷二第141至149頁），行為後之態度固甚良好，惟其行為時身為主任調查保護官，本應公私分明，恪守公正、客觀、中立之態度並盡其保密之義務，且對於法院安置在安置機構內之少年，予以適當且必要之關懷、保護與照顧，詎其無視於此，竟徇私洩漏職務上知悉安置少年輾轉告發之相關資訊、公文書、訪談資料等應秘密之事項，斲傷各該安置少年及人民對其個人及所屬機關之信賴；又因嫌隙即恣意洩漏同仁個資供無權知悉之人查證利用，侵害個人隱私，未落實人權保障及資訊保密，專業素養及守法自持尚有不足，兼衡公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2 條第1款、第9條第1項第4款，判決如主文。
中    華    民    國    112   年    10    月    4     日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭          
                            審判長法  官  吳謀焰 
                                  法  官  吳光釗 
                                  法  官  蔡新毅 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    112   年    10    月    4     日
                                  書記官  莊依婷
附表一：
		編號

		洪幸以LINE
傳送予林○宇
時間

		

洪幸傳送予林○宇
之內容

		

證據資料



		1

		l09年8月25日17時24分至23時l0分許

		洪幸:「甲男的事我們談一下」、「把監視器調出來
」、「搜證」、「Al那間有收音的效果嗎？如果有幫個忙，刪除一下」、「剛剛甲男打電話給我了
，說主任喝酒後幾次對他打手槍都是事實，可是剛剛機構有人在他不敢說。
」

		甲證4
編號l、3、4



		2

		l09年8月25日23時54分許

		洪幸傳送與A1討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖

		甲證4
編號6、7



		3

		l09年8月26日00時12分許

		洪幸：「G觀堅持要通報」

		甲證4
編號8



		4

		l09年8月26日21時22分許

		洪幸傳送其與士林地院姜麗香法官討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖

		甲證4
編號24、25



		5

		l09年l1月19日09時18分

		洪幸：「甲男也跟姜法官(註：即姜麗香法官)說你有打他，姜有勸他：你亂說人家打你手槍」

		甲證4
編號221









附表二： 
		編號

		洪幸以LINE傳送予林○宇時間

		

洪幸傳送予林○宇
之內容

		

證據資料



		1

		109年l0月5日l0時01分至15時55分許
（彈劾案文誤載為「109年l0月5日l0時00分至15時57分許」，應予更正）

		洪幸：「乙男捅你捅一打刀」、「還說你帶他到火車站旁開房間」、「還說你常常動不動摸他下體」
、「對你超級不利」、「
連旅館名字都有喔」、「
還說你過去常帶著他來找我聊天，連住在那裏都說很清楚」、「陳○芳行文給社會處要資料」、「性騷擾及不當對待的資料」

		甲證4
編號l80-182



		2

		109年l1月25日12時44分至12時49分許
（彈劾案文誤載為「109年l1月25日12時43分至12時49分許」，應予更正）

		洪幸：「他(註：指乙男)跟陳○芳說A安置機構一直派人去找他」、「如果只有甲男還不會死人多了一個乙男，才嚴重」

		甲證4
編號260-263



		  3

		109年12月1日10時48分許

		洪幸：傳送其與黃○平討論乙男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖、「
看完刪了」

		甲證4
編號280



		4

		109年12月14日l0時42分至16時16分許

		洪幸：「看完一定要刪」
、「黃○平很壞」、「寫得很難看」、「讓你知道一些狀況好因應」、「我每看一次黃(註：即黃○平
」)寫你的紀錄，每害怕一次」、「如果乙男長期被你凌虐，他還乖乖待在那裏那麼多年？」、「若不是乙男自爆，很難寫出這種情況」、「所以乙男你要謹慎」、「你的那份通報表我沒拍到」、「我等一下拍給你」、「這件是黃○平問完他的話之後婦幼隊才通報的」、「和甲男不同」、「針對乙男的部分」、「共有二個通報一個是甲男一個是乙男」
、「如果附上黃(註：即黃○平)的紀錄那就很麻煩了
」、「他的紀錄你要留著
」、「我再給你」、「印下來」、「不能拿出去喔
」、「刪了喔」

		甲證4
編號290-308



		5

		l09年9月30日至同年12月14日間

		洪幸：黃○平於l09年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件通報(CPP0000000)。

		業經林○宇自其與洪幸之LINE對話中刪除(詳見甲證l，第17頁以下之檢察官起訴書)









附表三：
		編號

		洪幸以LINE傳送予林○宇時間

		

洪幸傳送予林○宇
之內容

		

證據資料



		1

		l09年8月30日17時34分許

		洪幸：拍攝其電腦內公務系統中，少年事件之案件基本資料共5張(內含少年姓名、身分證字號、生日
、地址、繫屬案號等少年事件有關資料)

		甲證4
編號36-41



		2

		l09年8月31日8時29分至8時31分許

		D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料
洪幸：「l09-08-31(一)
l0：00∼16：00 時數：0日5小時 事由：訪視l07年觀少護○號丙男家庭」、「丙男」、「09
00○○」、「○○鄉○○村○○」

		甲證4
編號43、44



		3

		l09年8月31日9時34分至36分許

		洪幸拍攝其電腦內公務系統中，少年丙男之訪視紀錄等相關資料照片共4張；洪幸：「這個少年有交志工執行、「而且讀○
○工商」

		甲證4
編號51-57



		4

		l09年9月1日17時l0分許

		洪幸拍攝其電腦公務系統中少年丁男之訪視紀錄

		甲證4
編號78-81



		5

		l09年9月1日17時12分至13分許

		洪幸拍攝其電腦公務系統中少年己男之訪視紀錄

		甲證4
編號82-87



		6

		l09年9月2日18時6分許

		洪幸拍攝其電腦公務系統中少年戊男之訪視紀錄

		甲證4
編號99-101



		7

		l09年9月8日17時55分許

		洪幸傳送檢舉D承辦收容個案少年檢舉函之法院簽呈文件照片

		甲證4
編號134-138



		8

		l09年8月29日16時59分許

		洪幸傳送D住處含門牌之照片、D住處附近巷弄照片

		甲證4
編號28-30



		9

		109年9月1日15時6分許

		洪幸：D及陳○芳之請假時間、日期等資料

		甲證4
編號66



		10

		l09年9月1日16時42分

		洪幸：拍攝其電腦公務系統中含D在內調查保護官人員共4人之休假、加班申請資料

		甲證4
編號74-75



		11

		l09年9月2日18時2分許

		D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料
洪幸：「洪幸 l09-09-02
(三)17：05 期間：l09-09-03(四)13：30-l09-09-04(五)17：30 時數：1日4小時 事由：一、訪視l07年觀少護○號戊男居所。二、至○○工商訪視安置己男庚男(l07年觀少置○號、l09年觀少置○號)」

		甲證4
編號97



		12

		l09年9月3日14時25分許

		洪幸拍攝D申報出差核銷經費之紙本資料

		甲證4
編號105-107



		13

		l09年9月7日12時8分許

		D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料
洪幸：「l09-09-07(一)
ll：30-15：00 時數：0日2小時 事由：會談調查個案辛男壬男」

		甲證4
編號120-121



		14

		l09年9月8日14時47分許

		洪幸：D及臺東地院調查保護室約僱人員申報加班補休之日期、時間、時數

		甲證4
編號132



		15

		l09年11月7日17時49分許

		洪幸：傳送D使用車輛之照片(含車牌號碼)

		甲證5



		16

		l09年11月10日15時ll分許

		洪幸：傳送書有D使用車輛車牌號碼之紙條照片

		甲證5









附表四：證據編號對照表
		編號

		證據名稱或內容

		所附卷宗

		頁碼



		甲證1

		附件1：司法院110年5月21日院台人三字第1l000l5319號函(移送洪幸)

		第一審卷一

		第43-44頁



		甲證1-1

		附件1：洪幸前主任調查保護官個人簡歷表

		第一審卷一

		第47頁



		甲證1-2

		附件2：洪幸前主任調查保護官個人履歷表

		第一審卷一

		第49-58頁



		甲證1-3

		附件3：臺灣臺東地方法院檢察署檢察官1l0年度偵字第1127號、第1485號起訴書(被告林○宇、洪幸違反個人資料保護法等案)

		第一審卷一

		第59-84頁



		甲證1-4

		附件4：臺灣臺東地方法院ll0年5月14日110年度第6次考績暨甄審委員會會議紀錄(含簽到冊)

		第一審卷一

		第85-87頁



		甲證1-5

		附件5：洪幸前主任調查保護官110年5月11日陳述意見狀

		第一審卷一

		第89-93頁



		甲證1-5.1

		診斷證明書(洪幸)，109年8月10日

		第一審卷一

		第94頁



		甲證1-6

		附件6：陳述意見二狀(洪幸)，110年5月12日

		第一審卷一

		第95頁



		甲證1-6.1

		獎懲記錄(洪幸)

		第一審卷一

		第97-105頁



		甲證1-6.2

		考績紀錄(洪幸)

		第一審卷一

		第107-109頁



		甲證1-6.3

		司法院110年4月28日院台人二字第1100012898號令(洪幸，新職：少年調查官)

		第一審卷一

		第111頁



		甲證1-6.4

		臺灣臺東地方法院職員報到書(洪幸)，110年5月5日

		第一審卷一

		第113頁



		甲證2



		附件2：被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表(限制閱覽)

		第一審卷一

		第115頁



		甲證3



		附件3：臺灣臺東地方檢察署檢察官109年度偵字第3025號、110年度偵字第447號起訴書(被告林○宇妨害性自主案)

		第一審卷一

		第116-129頁



		甲證4
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懲戒法院判決

111年度澄字第9號

移 送機 關  監察院   

代  表  人  陳菊     

代  理  人  黃介宏   

            陳瑞芳   

            林美妏   

被付懲戒人  洪幸        臺灣臺東地方法院少年調查官（停

                        職中）









代  理  人  吳秋樵律師

上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院彈劾移送審理，本院判決如下：

    主  文

洪幸休職，期間參年。

    事  實

壹、監察院移送意旨：

一、被付懲戒人洪幸係臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）前主任調查保護官，於民國109年8月25日經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）姜麗香法官委託訪視安置於址設臺東縣臺東市之某安置機構（該安置機構之地址、名稱均詳卷，下稱A安置機構）之甲男（被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表，見甲證2，下同），因而知悉A安置機構前主任林○宇為性侵害犯罪嫌疑人，惟其竟將職務上取得包含甲男、乙男（被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表，見甲證2，下同）等應秘密資料及其他依法受保護之個人資料，無正當理由洩漏予無知悉權限之林○宇，導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴。核其違失事證明確，情節重大，爰依法提案彈劾。

二、違法或失職之事實及證據：   

    洪幸於108年1月31日起至110年5月4日止，擔任臺東地院主任調查保護官。洪幸於附表一至附表三所示時間，故意將職務上知悉甲男、乙男之相關資訊、公文書及書面資料，洩漏予無知悉權限之犯罪嫌疑人林○宇，並將少年調查保護官訪視少年之相關資訊，以及少年調查保護官D（真實姓名年籍詳卷，下同）依法受保護之個人資料，故意洩漏並提供予林○宇，以查察D有無差假申報不實，顯有重大違失：

  ㈠洪幸擔任臺東地院主任調查保護官期間，依據少年事件處理法等相關法令，綜理並督導臺東地院調査保護室之少年調查及保護事務，為受有俸給之文職公務員。林○宇於105年9月間起至109年9月11日止，擔任A安置機構主任，負責照顧及管理受各地方法院及行政機關委託安置之兒童及少年。甲男（00年0月生）於106年1月9日，經士林地院少年法庭姜麗香法官裁定安置於A安置機構；乙男（00年0月生）前經臺東縣政府安置於A安置機構，並於107年9月19日，經臺東地院少年法庭法官裁定交付保護管束。

  ㈡林○宇於108年初至109年8月24日間，對甲男涉犯強制猥褻罪、性騷擾及傷害等罪嫌（林○宇對甲男所犯上開罪嫌，業經另案提起公訴），甲男於109年8月21日告知伯父Bl（真實姓名年籍詳卷，下同）其曾遭林○宇強制猥褻，Bl乃將上情於109年8月22日告知時任A安置機構社工組長之A1（真實姓名年籍詳卷，下同）；Bl另於109年8月25日告知甲男於士林地院之少年調查保護官G（真實姓名年籍詳卷，下同）。姜麗香法官經G於109年8月25日告知前情後，旋即委託洪幸於同日前往A安置機構訪視甲男，查明甲男是否有受林○宇強制猥褻，及有無緊急庇護之必要。洪幸明知其係因具少年調查保護官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知林○宇為犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外秘密之權限，竟仍故意於附表一所示時間，將附表一「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE（通訊軟體，下同）洩漏予無閱讀權限之林○宇。

  ㈢林○宇於108年初至109年2月間對乙男涉犯性騷擾罪嫌（林○宇對乙男所犯上開罪嫌，業經另案提起公訴），經臺東縣政府社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置機構，而由臺東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，洪幸因督導黃○平之業務而知悉上情。洪幸既知乙男為臺東地院少年法庭保護管束之個案，且乙男遭林○宇性騷擾之通報表、黃○平訪視乙男之內容及黃○平據此作成之觀護工作輔導紀錄，依少年事件處理法第83條之1規定，不得無故提供予他人，且均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，竟無正當理由接續於附表二所示時間，將附表二「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇。

  ㈣洪幸明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個人資料（下簡稱個資）及繫屬於少年法庭之案號等資訊，依少年事件處理法第83條之1規定，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務。又洪幸與林○宇均明知D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資料保護法第2條之個人資料，非有特定目的不得蒐集、利用。詎洪幸與林○宇因與D有嫌隙，其等2人為私下調查D是否有假借訪視少年為由，申報出差不實等情，洪幸竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之故意，並與林○宇意圖為損害D之利益，共同基於非公務機關非法蒐集他人個人資料之故意，由洪幸接續於附表三所示時間，將附表三「洪幸與林○宇討論內容」欄位中所載少年有關資料、國防以外應秘密事項及D個人資料等資訊，以LINE洩漏予林○宇，足生損害於D。嗣洪幸與林○宇蒐集取得附表三所載之資訊後，另共同基於非公務機關非法利用他人個人資料之故意，由林○宇於109年9月1日，佯為司法志工人員，致電受D調查之少年丙男（真實姓名年籍詳卷，下同），以打探D是否確實依申報出差之時間前去訪視少年；林○宇並接續於109年9月11日、14日、15日等3日，以在D位於臺東縣臺東市之住處外安裝行車紀錄器錄影之方式，竊錄D在其住處之出入，比對D之差假紀錄是否如實，而以此方式違法利用D之個資，足生損害於D。

  ㈤以上事實，經司法院以洪幸違反個人資料保護法等案件，經臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官提起公訴，認有公務員懲戒法第2條第1款應付懲戒事由，依同法第24條第l項規定，移請監察院審查。監察院認洪幸將職務上應秘密資料、個人資料，洩漏予無知悉權限之林○宇，導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，其違失事證明確且情節重大，具公務員懲戒法第2條第1款事由，且有懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並依公務員懲戒法第23條規定移送懲戒法院審理，依法懲戒。     

三、彈劾理由及適用之法律條款：                   

  ㈠按違失行為時有效之89年7月19日修正公布公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律命令所定，執行其職務。」第4條規定：「公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏。」性侵害犯罪防治法第12條第1項前段規定：「因職務或業務知悉或持有性侵害被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。」少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範（下稱調保官倫理規範）第12點規定：「調查保護官執行職務時，應尊重兒童、少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年事件及家事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承辦之案件。」兒童權利公約第16條第1項規定：「兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。」是以法院之少年調查保護官，除應遵守法令，對公務機密事件不得洩漏外，更應特別維護性侵害被害人及兒少隱私權，恪遵少年事件保密之倫理規範，不得恣意輕率，有虧職守。

  ㈡甲男、乙男均是性侵害犯罪被害人，洪幸卻恣意將上述附表一、附表二中甲男、乙男與性侵害有關而應秘密事項，以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇，林○宇為性侵害之犯罪嫌疑人，侵害被害人隱私權危害至鉅，顯有重大違失。

  ㈢另就附表三所示少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個資，及繫屬於少年法庭之案號等資訊，洪幸竟未維護少年隱私，無正當理由以LINE洩漏予無閱讀權限之林○宇，顯已違反少年事件因職務知悉之非公開資訊不得揭露之調保官倫理規範要求；另就D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼，均屬個人資料保護法第2條之個人資料，依法應受保護，亦無端洩漏予林○宇，而洪幸洩漏此等應秘密資料，竟僅係為私下調查D是否有假借訪視少年為由，而申報出差不實，顯非出於正當合法目的，核有重大違失。復據洪幸於監察院詢問時表示：「（問：〈請調查官提示起訴書〉有關臺東地檢署110年度偵字第1127號、110年度偵字第1485號檢察官起訴書內容，是否曾經看過？是否就起訴書所載犯罪事實，均予坦承？）答：有看過。均承認。」業已全部坦承其違失行為。

  ㈣洪幸所為除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法第1條、第4條、性侵害犯罪防治法第12條第1項、調保官倫理規範第12點、兒童權利公約第16條第1項等規定，而違反公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件均不得洩漏之旨，且其將甲男、乙男有關性侵害犯罪被害之相關資料、其他少年應保密資料，以及D依法受保護之個人資料，基於袒護、報復或查勤等非合法正當目的，洩漏予無知悉權限之林○宇，行事恣意輕率，已導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，違失行為情節重大。         

四、證據（均影本在卷）：如附表四甲證1至26-2。

貳、監察院對被付懲戒人答辯之意見：

一、被付懲戒人已坦承監察院彈劾案文所載事實，綜合檢視其答辯意旨，依公務員懲戒法第l0條規定，得為懲戒處分輕重之考量，惟尚不得作為免責之論據，合先敘明。

二、被付懲戒人先提及「對機關、同仁均造成莫大之負面影響」後，後又提及「未發生任何影響司法偵查之結果，對其他相關人也沒有實質造成實體的危害」，前後似有矛盾。而且，違失行為是否損及官箴，使公眾喪失對被付懲戒人職位之尊重及執行職務之信賴，非以產生實體危害為要，被付懲戒人既已承認其違失行為，對機關、同仁均造成莫大之負面影響，即應依公務員懲戒法第l0條第8款規定：「行為所生之損害或影響。」審酌其懲戒處分輕重。

三、被付懲戒人自願降調，且於刑事偵查中已坦承犯行，並交代過程，與監察院詢問時被付懲戒人坦承違失行為，態度均屬一致，應可作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後之態度」之處分輕重考量。

四、被付懲戒人與受害對象達成和解，雖在刑事案件審理中，通常作為「犯罪後之態度」法官減輕刑度之考量因素，但是否得作為公務員懲戒法第l0條第9款規定：「行為後之態度」之審酌因素，懲戒實務上似無相關判決先例。再者，被付懲戒人陳明與D達成第一件修復式司法之和解，恐非實情。雖然和解是修復式司法的手段之一，但修復式司法促進者並無使參與者達成和解之義務，而且本案促進者李○松於監察院詢問時也表示:「我告訴她原諒是一個歷程，D希望來本院說明，我就願意陪他來。創傷是要面對、放下，但我跟他道歉，自我修復沒有做好。」從而，被付懲戒人雖與D曾進行修復式司法程序，但是否確有取得D真心諒解，足堪懷疑。更何況，另一位受害人甲男於監察院詢問時表示：「（問：對洪幸？）答：我也不會跟她有任何來往，她自己活該。她就是看我一個人，沒人幫我，又選擇站在邪惡那邊」等語，而被付懲戒人也未能提出與甲男達成和解相關資料。

五、被付懲戒人除稱其無其他行政、刑事不法外，另提及其過去工作表現、相關人員親筆信函及感謝狀等，雖得作為公務員懲戒法第l0條第6款：「行為人之品行」予以衡酌，惟於衡酌懲戒處分種類，主要仍為其違失行為本身評價上，即透過情節重大且應受懲戒之違失行為本身（包括行為之動機、目的、手段、違反之義務與所造成之損害等），其所呈現之人格圖像，確認被付懲戒人是否還具有擔任少年調查保護官職務之適任性。至於被付懲戒人之素行或品行，就本案事實而言，對於少年調查保護官適任性之決定上，僅有低度權重，而在懲戒類別及效果之選定上發揮「微調」作用（懲戒法院lll年度懲上字第3號判決參照）。被付懲戒人在知悉A安置機構前主任林○宇為性侵害犯罪嫌疑人後，仍將職務上取得包含甲男、乙男等應秘密資料及其他依法受保護之個人資料，無正當理由洩漏予無知悉權限之林○宇，對於安置機構園生甲男、乙男，以及D而言，均屬嚴重侵害，並導致公眾喪失對其職位之尊重及執行職務之信賴，違失行為情節重大，對其繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，已有重大影響，則其工作表現等良好品行，尚未能抵銷其違失行為所生影響。

六、綜上，被付懲戒人在違失行為發生後，確有坦承錯誤，並致力於修補關係，但其違失行為對職務官箴之損害，實已影響繼續擔任少年調查保護官職務之適任性，請懲戒法院酌量適當之懲戒處分種類，依法判決。   

參、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、關於監察院111年8月11日院台業壹字第1110731138號函彈劾案文，被付懲戒人對於所載事實，原則上不爭執，但補充監察院調查報告乙份，內容更為詳實，請懲戒法院一併參考。

二、被付懲戒人身為臺東地院主任調查保護官，涉及洩密案，對機關、同仁均造成莫大之負面影響，自難辭其咎。然在案發之時，因林○宇在外形象良好，且又與被付懲戒人有業務上之往來（因為被付懲戒人親自多次見聞林○宇在晚間下大雨時，仍然騎機車載少年就醫看診，極具愛心、熱誠而感動被付懲戒人），坊間從未聽聞任何其行為不檢之傳言，故而被付懲戒人一時失慮，過於信賴林○宇，才導致未守官箴，行為失當。

三、被付懲戒人雖有前開不當洩密行為，但並不是要迴護或協助林○宇規避刑責，實際上亦未發生任何影響司法偵查之結果，對其他相關人也沒有實質造成實體的危害。

四、案發之初，被付懲戒人立即於110年3月9日辭去「臺灣臺東地方法院主任調查保護官」乙職（自願降調），已自警戒，表達悔過之意。且於偵查中，自始坦承犯行，對於相關事實亦清楚交代原由及過程，未再迴護任何人，具體坦承面對司法之後果，表達悔悟之心。另被付懲戒人於審理中亦為坦承之答辯，此有刑事答辯狀及開庭筆錄可佐。

五、被付懲戒人於刑事案件遭到檢察官起訴後，深自反省，對於相關之當事人開始進行和解之程序：   

  ㈠被付懲戒人於111年3月10日、21日即向臺東地院調保室同仁完成道歉程序。

  ㈡被付懲戒人於110年10月6日向相關少年丙男道歉，取得諒解後，達成和解，此有和解書足參。

  ㈢被付懲戒人於110年12月29日向相關少年丁男（真實姓名年籍詳卷）道歉，取得諒解後，達成和解，此亦有和解書足參。

  ㈣最重要的，被付懲戒人於111年3月7日與同仁D達成臺灣司法史上第1件「修復式司法」之「和解」，被付懲戒人戮力取得同仁D之諒解，並依據修復式司法之和解內容，完成各項工作，投身少年公益，切身反省自己，此有「修復式司法」協議及被付懲戒人依據修復式司法協議之內容完成之各項工作紀錄，包含陪讀，在在顯示被付懲戒人在此不當行為之後，勇敢面對自己錯誤，亦投身公益之決心。

六、被付懲戒人一時失慮而涉及前開事項外，別無其他行政及刑事不法行為，請予審酌：

  ㈠被付懲戒人自從事公職以來已經23年，自認工作努力，未敢怠慢，對少年事務更是著力甚深。

  ㈡被付懲戒人戮力從公23年，績效相當良好，工作繁重，除有辦理「以小團體諮商方式辦理親職教育之研究計畫」（長達3年）、編撰「大專輔導員個案報告彙編」（長達2年），此有獎懲紀錄表在案，另外被付懲戒人歷來績效良好，有臺灣花蓮地方法院103-106年之績效優良人員提報單可憑。

  ㈢被付懲戒人又在任職臺東地院之後，自108年起連結社政資源與臺東家庭教育中心合作，每年辦理2至3場教育活動，嘉惠受法院保護處分之少年家長甚多，同時亦節省臺東地院之公帑，此有剪報乙紙可稽。又於109年間推動「改革舊行政思維由消極動畫後山少年兄推動積極走向偏鄉學校」而共辦理15場之法治教育，滿意度高達九成，此亦有報載資料可憑。

  ㈣被付懲戒人從事少年輔導工作，對少年關愛有加，少年對被付懲戒人多有感念，此有少年所寫親筆信、少年法定代理人及志工之信件，均可表彰被付懲戒人數年來之辛勞，亦是一個相當努力、盡責，受到感恩的調查保護官，此有親筆信函6紙可稽。更因後來發覺少年安置機構書籍甚少，故而又以捐書方式鼓勵少年閱讀，此有感謝狀為憑。

  ㈤承上，被付懲戒人已相當自責，並深切反省，惟被付懲戒人熱愛少年調查官之工作，歷來績效亦相當良好，克己從公，對少年更是投注畢生心力加以輔導，盡心盡力，應屬盡責之公務員（未有懲戒紀錄）。故請求從輕予以懲戒，以勵自新。  

七、證據（均影本在卷）：如附表四乙證1至10。

肆、本院依職權調取資料：如附表四丙證1至9。

    理  由

一、被付懲戒人洪幸自108年1月31日起至110年4月27日止，擔任臺東地院主任調查保護官（自110年4月28日起改任同法院少年調查官，現停職中），綜理並督導臺東地院調查保護室之少年調查及保護事務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，應以公正、客觀及中立之態度執行職務。林○宇於105年9月間起至109年9月11日止間，擔任A安置機構主任，負責照顧及管理受各地方法院及行政機關委託安置之兒童及少年。甲男於106年1月9日經士林地院少年法庭姜麗香法官裁定安置於A安置機構；乙男前經臺東縣政府安置於A安置機構，並於107年9月19日經臺東地院少年法庭法官裁定交付保護管束。被付懲戒人於擔任前揭主任調查保護官期間，有下列違失行為：

  ㈠林○宇前於108年初起至109年8月24日止間，對甲男涉犯強制猥褻罪、性騷擾及傷害等罪嫌，甲男於109年8月21日將其曾遭林○宇強制猥褻之情，告知其伯父Bl。B1乃於109年8月22日將上情告知時任A安置機構社工之A1；另於109年8月25日將上情告知甲男於士林地院之少年調查保護官G。姜麗香於109年8月25日經G告知上情後，旋即委託被付懲戒人於同日前往A安置機構訪視甲男，查明甲男是否確有受林○宇強制猥褻，及有無緊急庇護之必要。被付懲戒人明知其係因具少年調查保護官之職權，姜麗香始委託其前往A安置機構訪視甲男，故其訪視甲男之談話內容、訪視紀錄、臺東地院或士林地院依法向主管機關通報與否、其訪視甲男後回報予姜麗香之內容及甲男受林○宇強制猥褻之相關資訊、公文書、書面資料等，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，亦明知林○宇為強制猥褻甲男之犯罪嫌疑人，無知悉上開國防以外秘密之權限，仍基於洩漏國防以外秘密之犯意，於附表一所示時間，先後將附表一「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇。

  ㈡林○宇自108年初起至109年2月止間對乙男涉犯性騷擾罪嫌，經臺東縣政府社會處社工依法通報；乙男並因此逃離A安置機構，而由臺東地院少年調查保護官黃○平負責調查此事，被付懲戒人因督導黃○平之業務而知悉上情。被付懲戒人明知乙男為臺東地院少年法庭保護管束之個案，乙男遭林○宇性騷擾之通報表、黃○平訪視乙男之內容及黃○平據此作成之觀護工作輔導紀錄，不得無故提供予他人，均屬國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務，竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之犯意，於附表二所示時間，先後將附表二「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位所載之應秘密事項，以LINE接續洩漏予無閱讀權限之林○宇（林○宇對乙男所涉性騷擾罪嫌，於另案提起公訴後，雖據臺東地院判決無罪，檢察官不服，提起上訴，並經臺灣高等法院花蓮分院判決上訴駁回在案，惟對於被付懲戒人應負上開保密義務不生影響）。

  ㈢被付懲戒人明知少年調查保護官訪視少年之訪視紀錄、調查報告、少年身分證字號、生日、姓名等個資及繫屬於少年法庭之案號等資訊，不得無故提供予他人，且均為國防以外應秘密事項，公務員依法有保密義務；又明知受其指揮監督之少年調查保護官D之差勤紀錄、住家門牌及車牌號碼等，屬個人資料，非有特定目的不得蒐集、利用，詎因與D間存有嫌隙，為調查D是否藉訪視少年之名，申報不實之出差，竟基於洩漏國防以外秘密及無故提供少年有關資料之犯意，並與林○宇意圖損害D之利益，基於非法蒐集、利用他人個人資料之犯意聯絡，由被付懲戒人於附表三所示時間，將附表三「洪幸傳送予林○宇之內容」欄位中所載少年有關資料、國防以外應秘密事項及D個人資料等資訊，以LINE接續洩漏予林○宇，而由林○宇於109年9月1日，佯為司法志工人員，致電受D保護、調查之少年丙男，以打探D是否確實依申報出差之時間前去訪視少年；暨先後於109年9月11日、14日、15日等3日，以在D位於臺東縣臺東市（詳細地址詳卷）之住處外安裝行車紀錄器錄影之方式，竊錄D出入住處之情形，藉以比對D之差勤紀錄是否如實，而以此方式違法利用D之個人資料，足生損害於D。

二、上開事實，業據臺東地檢署檢察官提起公訴（案號：臺東地檢署110年度偵字第1127、1485號），經臺東地院111年11月17日110年度訴字第81號刑事判決（下稱刑事第一審判決）論處被付懲戒人「犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯公務員假借職務上機會非法利用個人資料罪，處有期徒刑伍月。所處得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾伍萬元。」嗣檢察官祇就該判決量刑及緩刑部分提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院112年5月18日112年度上訴字第7號刑事判決就其一公務員洩漏國防以外秘密罪之量刑部分撤銷改判，駁回其餘上訴確定在案，有相關起訴書、刑事判決及本院112年7月24日電話查詢紀錄單在卷可稽。上開確定判決認定之事實，係依憑被付懲戒人於刑事案件警詢、偵查、法院準備程序及審理程序時之自白，佐以與其自白相符之林○宇於警詢、偵查及法院審理時之供證，以及姜麗香、G、甲男、A1、B1、黃○平、陳○芳、石○燕、李○達、D等於警詢、偵查時之證述，暨士林地院109年11月19日（109）士院擎觀保第0000000000號函暨函附資料、被付懲戒人於109年9月21日撰寫之職務報告、甲男之安置輔導卷宗、第2類兒童少年保護案件調查報告(CPP0000000)、乙男於臺東地院保護管束107年度觀少護字卷之卷宗資料（字號詳卷，內含臺東地院調查保護室保護管束卷宗檢閱單、黃○平於109年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件通報表<CPP0000000>）、「社會安全網-關懷e起來」網頁截圖2張、扣案之行車紀錄器2個、含有上開行車紀錄器所錄得檔案之光碟2片、林○宇於109年9月11日、14日與15日至D住處外錄影之行車紀錄器影片截圖3張、少年化名編號對照清冊及臺東地院110年4月6日東院宜觀心字第1100000000號函各1份、被付懲戒人傳送D車牌號碼及車輛照片予林○宇之LINE對話紀錄截圖3張、林○宇之扣押物品清單1份、扣案之林○宇手機1支、林○宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄截圖、林○宇與被付懲戒人之LINE對話紀錄鑑識報告紙本及光碟、林○宇所持用手機門號之通聯紀錄各1份、臺東地檢署檢察官109年度偵字第3025號、110年度偵字第447號起訴書、士林地院106年度少護字裁定（字號詳卷）、臺東地院107年度少護字裁定（字號詳卷）等刑事案卷內之證據資料，相互勾稽研判，並記載其得心證之理由。經核上揭刑事判決關於被付懲戒人所為之事實認定，概為綜合調查所得之直接、間接證據，本於法院採證認事之職權及推理之作用，整體研判而為合理之取捨論斷，與經驗、論理法則無違。依該判決所為之論斷說明，已足認被付懲戒人確有上開併犯刑罰法律之違失行為，事證明確。被付懲戒人於本件懲戒案件，復坦承其確有上開違失行為（見本院卷二第31至39頁），並有移送機關所提出如附表四甲證1至26-2及本院依職權調取之司法院110年5月21日院台人二字第1100015329號令（見本院卷二第29頁）等證據可憑。綜上，被付懲戒人上開違失事實，堪予認定。被付懲戒人辯稱其行為未生實害或危險云云，委無可採。

三、移送機關移送之數違失行為，應綜合觀察整體評價合而為一個懲戒處分。本件被付懲戒人應受懲戒之最後違失行為，係發生於109年12月間，其行為後公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正施行前之第4條第1項、第5條及第6條，分別移列為修正施行後之同法第5條第1項、第6條及第7條，部分條文尚酌為文字之調整，惟實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正施行後同法第5條第1項、第6條及第7條之規定。又被付懲戒人行為時之性侵害犯罪防治法第12條第1項前段規定，於112年2月15日修正公布，同年月17日施行後，雖將條次變更為第15條第1項並酌作文字修正，惟其條文本旨並無不同，依一般法律適用原則，亦應逕行適用修正施行後同法第15條第1項之規定。

四、按個人資料，本即不得任意非法蒐集、利用及洩漏予他人知曉。兒童權利公約第16條第1項尚規定；「兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。」其依據該公約施行法第2條規定，具有國內法律之效力。性侵害犯罪防治法第15條第1項復規定：「因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密。」另少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範第3點明示調查保護官應以公正、客觀及中立之態度執行職務。其第12點尤規定：「調查保護官執行職務時，應尊重兒童、少年、當事人、關係人及其家庭之隱私，恪守少年事件及家事事件不公開及相關保密之規定，不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。除公務以外，不討論或評論承辦之案件。」被付懲戒人所為，觸犯刑罰法律及與上揭規定扞格，顯然同違公務員服務法第5條第1項所定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏；第6條所定公務員應公正無私、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為；第7條後段所定公務員不得利用職務上之機會加損害於人等規定之旨，核屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，其所為有損公眾對其職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害政府之信譽，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供資料、被付懲戒人書面與言詞答辯及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人於刑事案件及本件懲戒案件中均坦承違失，及與被害人D以及關係少年丙男、丁男等達成和解（此有修復協議書及和解書2紙附卷可考，見本院卷二第141至149頁），行為後之態度固甚良好，惟其行為時身為主任調查保護官，本應公私分明，恪守公正、客觀、中立之態度並盡其保密之義務，且對於法院安置在安置機構內之少年，予以適當且必要之關懷、保護與照顧，詎其無視於此，竟徇私洩漏職務上知悉安置少年輾轉告發之相關資訊、公文書、訪談資料等應秘密之事項，斲傷各該安置少年及人民對其個人及所屬機關之信賴；又因嫌隙即恣意洩漏同仁個資供無權知悉之人查證利用，侵害個人隱私，未落實人權保障及資訊保密，專業素養及守法自持尚有不足，兼衡公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2 條第1款、第9條第1項第4款，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    10    月    4     日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭          

                            審判長法  官  吳謀焰 

                                  法  官  吳光釗 

                                  法  官  蔡新毅 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    112   年    10    月    4     日

                                  書記官  莊依婷

附表一：

編號 洪幸以LINE 傳送予林○宇 時間  洪幸傳送予林○宇 之內容  證據資料 1 l09年8月25日17時24分至23時l0分許 洪幸:「甲男的事我們談一下」、「把監視器調出來 」、「搜證」、「Al那間有收音的效果嗎？如果有幫個忙，刪除一下」、「剛剛甲男打電話給我了 ，說主任喝酒後幾次對他打手槍都是事實，可是剛剛機構有人在他不敢說。 」 甲證4 編號l、3、4 2 l09年8月25日23時54分許 洪幸傳送與A1討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖 甲證4 編號6、7 3 l09年8月26日00時12分許 洪幸：「G觀堅持要通報」 甲證4 編號8 4 l09年8月26日21時22分許 洪幸傳送其與士林地院姜麗香法官討論甲男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖 甲證4 編號24、25 5 l09年l1月19日09時18分 洪幸：「甲男也跟姜法官(註：即姜麗香法官)說你有打他，姜有勸他：你亂說人家打你手槍」 甲證4 編號221 



附表二： 

編號 洪幸以LINE傳送予林○宇時間  洪幸傳送予林○宇 之內容  證據資料 1 109年l0月5日l0時01分至15時55分許 （彈劾案文誤載為「109年l0月5日l0時00分至15時57分許」，應予更正） 洪幸：「乙男捅你捅一打刀」、「還說你帶他到火車站旁開房間」、「還說你常常動不動摸他下體」 、「對你超級不利」、「 連旅館名字都有喔」、「 還說你過去常帶著他來找我聊天，連住在那裏都說很清楚」、「陳○芳行文給社會處要資料」、「性騷擾及不當對待的資料」 甲證4 編號l80-182 2 109年l1月25日12時44分至12時49分許 （彈劾案文誤載為「109年l1月25日12時43分至12時49分許」，應予更正） 洪幸：「他(註：指乙男)跟陳○芳說A安置機構一直派人去找他」、「如果只有甲男還不會死人多了一個乙男，才嚴重」 甲證4 編號260-263   3 109年12月1日10時48分許 洪幸：傳送其與黃○平討論乙男遭林○宇為妨害性自主行為之對話截圖、「 看完刪了」 甲證4 編號280 4 109年12月14日l0時42分至16時16分許 洪幸：「看完一定要刪」 、「黃○平很壞」、「寫得很難看」、「讓你知道一些狀況好因應」、「我每看一次黃(註：即黃○平 」)寫你的紀錄，每害怕一次」、「如果乙男長期被你凌虐，他還乖乖待在那裏那麼多年？」、「若不是乙男自爆，很難寫出這種情況」、「所以乙男你要謹慎」、「你的那份通報表我沒拍到」、「我等一下拍給你」、「這件是黃○平問完他的話之後婦幼隊才通報的」、「和甲男不同」、「針對乙男的部分」、「共有二個通報一個是甲男一個是乙男」 、「如果附上黃(註：即黃○平)的紀錄那就很麻煩了 」、「他的紀錄你要留著 」、「我再給你」、「印下來」、「不能拿出去喔 」、「刪了喔」 甲證4 編號290-308 5 l09年9月30日至同年12月14日間 洪幸：黃○平於l09年9月14日就乙男遭林○宇性騷擾一事所撰寫之「臺灣臺東地方法院觀護工作輔導紀錄」、乙男之兒少保護案件通報(CPP0000000)。 業經林○宇自其與洪幸之LINE對話中刪除(詳見甲證l，第17頁以下之檢察官起訴書) 



附表三：

編號 洪幸以LINE傳送予林○宇時間  洪幸傳送予林○宇 之內容  證據資料 1 l09年8月30日17時34分許 洪幸：拍攝其電腦內公務系統中，少年事件之案件基本資料共5張(內含少年姓名、身分證字號、生日 、地址、繫屬案號等少年事件有關資料) 甲證4 編號36-41 2 l09年8月31日8時29分至8時31分許 D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料 洪幸：「l09-08-31(一) l0：00∼16：00 時數：0日5小時 事由：訪視l07年觀少護○號丙男家庭」、「丙男」、「09 00○○」、「○○鄉○○村○○」 甲證4 編號43、44 3 l09年8月31日9時34分至36分許 洪幸拍攝其電腦內公務系統中，少年丙男之訪視紀錄等相關資料照片共4張；洪幸：「這個少年有交志工執行、「而且讀○ ○工商」 甲證4 編號51-57 4 l09年9月1日17時l0分許 洪幸拍攝其電腦公務系統中少年丁男之訪視紀錄 甲證4 編號78-81 5 l09年9月1日17時12分至13分許 洪幸拍攝其電腦公務系統中少年己男之訪視紀錄 甲證4 編號82-87 6 l09年9月2日18時6分許 洪幸拍攝其電腦公務系統中少年戊男之訪視紀錄 甲證4 編號99-101 7 l09年9月8日17時55分許 洪幸傳送檢舉D承辦收容個案少年檢舉函之法院簽呈文件照片 甲證4 編號134-138 8 l09年8月29日16時59分許 洪幸傳送D住處含門牌之照片、D住處附近巷弄照片 甲證4 編號28-30 9 109年9月1日15時6分許 洪幸：D及陳○芳之請假時間、日期等資料 甲證4 編號66 10 l09年9月1日16時42分 洪幸：拍攝其電腦公務系統中含D在內調查保護官人員共4人之休假、加班申請資料 甲證4 編號74-75 11 l09年9月2日18時2分許 D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料 洪幸：「洪幸 l09-09-02 (三)17：05 期間：l09-09-03(四)13：30-l09-09-04(五)17：30 時數：1日4小時 事由：一、訪視l07年觀少護○號戊男居所。二、至○○工商訪視安置己男庚男(l07年觀少置○號、l09年觀少置○號)」 甲證4 編號97 12 l09年9月3日14時25分許 洪幸拍攝D申報出差核銷經費之紙本資料 甲證4 編號105-107 13 l09年9月7日12時8分許 D出差訪視少年之日期、事由、訪視少年之姓名、案號等資料 洪幸：「l09-09-07(一) ll：30-15：00 時數：0日2小時 事由：會談調查個案辛男壬男」 甲證4 編號120-121 14 l09年9月8日14時47分許 洪幸：D及臺東地院調查保護室約僱人員申報加班補休之日期、時間、時數 甲證4 編號132 15 l09年11月7日17時49分許 洪幸：傳送D使用車輛之照片(含車牌號碼) 甲證5 16 l09年11月10日15時ll分許 洪幸：傳送書有D使用車輛車牌號碼之紙條照片 甲證5 



附表四：證據編號對照表

編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 附件1：司法院110年5月21日院台人三字第1l000l5319號函(移送洪幸) 第一審卷一 第43-44頁 甲證1-1 附件1：洪幸前主任調查保護官個人簡歷表 第一審卷一 第47頁 甲證1-2 附件2：洪幸前主任調查保護官個人履歷表 第一審卷一 第49-58頁 甲證1-3 附件3：臺灣臺東地方法院檢察署檢察官1l0年度偵字第1127號、第1485號起訴書(被告林○宇、洪幸違反個人資料保護法等案) 第一審卷一 第59-84頁 甲證1-4 附件4：臺灣臺東地方法院ll0年5月14日110年度第6次考績暨甄審委員會會議紀錄(含簽到冊) 第一審卷一 第85-87頁 甲證1-5 附件5：洪幸前主任調查保護官110年5月11日陳述意見狀 第一審卷一 第89-93頁 甲證1-5.1 診斷證明書(洪幸)，109年8月10日 第一審卷一 第94頁 甲證1-6 附件6：陳述意見二狀(洪幸)，110年5月12日 第一審卷一 第95頁 甲證1-6.1 獎懲記錄(洪幸) 第一審卷一 第97-105頁 甲證1-6.2 考績紀錄(洪幸) 第一審卷一 第107-109頁 甲證1-6.3 司法院110年4月28日院台人二字第1100012898號令(洪幸，新職：少年調查官) 第一審卷一 第111頁 甲證1-6.4 臺灣臺東地方法院職員報到書(洪幸)，110年5月5日 第一審卷一 第113頁 甲證2  附件2：被害人真實姓名資料及本案代稱一覽表(限制閱覽) 第一審卷一 第115頁 甲證3  附件3：臺灣臺東地方檢察署檢察官109年度偵字第3025號、110年度偵字第447號起訴書(被告林○宇妨害性自主案) 第一審卷一 第116-129頁 甲證4  附件4：刑案現場照片(林○宇強制猥褻案)，110年1月20日 第一審卷一 第130-289頁 甲證5  附件5：LINE之對話截圖(林○宇和洪幸)，109年11月7日 第一審卷一 第290-295頁 甲證6  附件6：公務人員履歷表〈一般〉節本(姜麗香) 第一審卷一 第296-304頁 甲證7  附件7：臺灣臺東地方檢察署檢察官勘驗筆錄(109年度偵字第3025號，110年1月4至5日)林○宇手機之錄音檔共4個 第一審卷一 第305-319頁 甲證8  附件8：臺灣士林地方法院少年保護官109年8月27日簽呈及姜麗香法官決行意見(訪視甲男) 第一審卷一 第320頁 甲證8-1 臺灣士林地方法院觀護工作輔導記錄(案號:l06年度觀少置字第3號) 第一審卷一 第321-323頁 甲證8-2 109年8月26日與少年談話紀錄 第一審卷一 第324-336頁 甲證8-3 法官意見書 第一審卷一 第337-347頁 甲證9  附件9：監察院調查案件111年6月21日詢問筆錄(侯弘偉) 第一審卷一 第348-353頁 甲證10  附件10：臺東縣警察局婦幼警察隊109年9月10日調查筆錄(甲男) 第一審卷一 第354-365頁 甲證11  附件11：LINE對話截圖(D傳給姜麗香)，109年8月27日 第一審卷一 第366頁 甲證12 附件12：LINE對話截圖(D傳給G)109年9月7日-8日 第一審卷一 第367-369頁 甲證13  附件13：性侵害案件通報表(G完成線上通報)，109年9月8日 第一審卷一 第370-373頁 甲證14  附件14：說明書(姜麗香)，111年6月27日(續接第407頁) 第一審卷一 第374-402頁 甲證14 附件14：說明書(姜麗香)，111年6月27日 第一審卷一 第407-437頁 甲證14-1 附件一：少年實務運作的弔詭 第一審卷一 第437-440頁 甲證14-2 附件二：花蓮○○○安置機構等說明、勸導書節本 第一審卷一 第440-442頁 甲證14-3 附件三：臺灣士林地方法院少年法庭勸導書(106年度少執聲字第47號)(姜麗香法官核發) 第一審卷一 第444-445頁 甲證14-4 附件四：判決人生 第一審卷一 第446-460頁 甲證15 附件15：110年6月21日監察院陳述意見簡報(侯弘偉) 第一審卷一 第462-500頁 甲證16 附件16：陳述意見(文字檔，侯弘偉），110年6月21日 第一審卷一 第501-511頁 甲證17-1 附件17：刑事請求調查證據狀(林○宇)，109年11月11日 第一審卷一 第513頁 甲證17-2 臺灣臺東地方檢察署檢察官109年11月12日辦案進行單 第一審卷一 第515頁 甲證17-3 臺灣臺東地方檢察署109年11月13日東檢松宿109偵3025字第1099016030號函(稿) 第一審卷一 第517頁 甲證18 附件18：公務人員履歷表〈一般〉節本(侯弘偉) 第一審卷一 第518-524頁 甲證19 附件19：臺灣臺東地方檢察署檢察官110年3月23日簽呈(侯弘偉涉犯公務員洩漏國外以外秘密罪嫌，擬簽分他案辦理) 第一審卷一 第525-526頁 甲證20 附件20：監察院調查案件111年3月11日詢問筆錄(洪幸) 第一審卷一 第527-533頁 甲證21 附件21：監察院調查案件111年3月10日詢問筆錄(甲男) 第一審卷一 第534-539頁 甲證22 附件22：監察院調查案件111年6月15日詢問筆錄(姜麗香) 第一審卷一 第540-545頁 甲證23 附件23：監察院調查案件111年1月20日詢問筆錄(吉○如、G) 第一審卷一 第546-553頁 甲證24 附件24：廉政署110年2月22日詢問筆錄(洪幸) 第一審卷一 第554-575頁 甲證25 附件25：監察院監察調查處111年7月13日公務電話紀錄 第一審卷二 第576頁 甲證26-1 附件26：司法院少年及家廳107年12月21日廳少家一字第lO00000000號函(通報責任相關函釋) 第一審卷一 第577-578頁 甲證26-2 附件26：司法院秘書長107年8月8日秘台廳少家一字第1070015122號函(通報責任相關函釋) 第一審卷一 第579-580頁 乙證1 證據一：監察院調查報告 第一審卷二 第43-100頁 乙證2-1 證據二：刑事準備書狀(洪幸)，吳秋樵律師110年7月29日提出 第一審卷二 第101-107頁 乙證2-1.1 被證一：洪幸之獎懲紀錄 第一審卷二 第108-120頁 乙證2-1.2 被證一：洪幸之考績紀錄 第一審卷二 第121-123頁 乙證2-1.3 被證二：洪幸110年5月13日之診斷證明書 第一審卷二 第124頁 乙證2-2 證據二：110年7月29日準備程序筆錄(被告洪幸) 第一審卷二 第125-139頁 乙證3 證據三：和解書(110年10月6日） 第一審卷二 第141頁 乙證4 證據四：和解書（110年12月29日） 第一審卷二 第143頁 乙證5 證據五：修復協議書(修復式司法及履行修復式司法之內容) 第一審卷二 第145-149頁 乙證6 證據六：臺灣花蓮地方法院103-106年之績效優良人員提報單 第一審卷二 第151-169頁 乙證7 證據七：剪報 第一審卷二 第173-186頁 乙證8 證據八：報載資料 第一審卷二 第187-189頁 乙證9 證據九：親筆信函 第一審卷二 第191-198頁 乙證10 證據十：感謝狀 第一審卷二 第199-201頁 丙證1 司法院111年8月31日院台人三字第1110024936號函(含洪幸之停職令) 第一審卷二 第27-30頁 丙證2 臺灣臺東地方法院111年11月22日東院漢刑道ll0訴81字第1110017137號函（檢送判決正本） 第一審卷二 第219頁 丙證3 臺灣臺東地方法院ll0年度訴字第81號刑事判決(被告洪幸) 第一審卷二 第221-255頁 丙證4 臺灣臺東地方法院監護工作輔導紀錄(臺灣臺東地方檢察署ll0年度他字第l03號卷(二)第l14至116頁） 第一審卷二 第273-277頁 丙證5 兒少保護案件通報表(臺灣臺東地方檢察署ll0年度他字第l03號卷(二)第l19-120頁） 第一審卷二 第279-280頁 丙證6 112年1月16日準備程序筆錄 第一審卷二 第289-294頁 丙證7 臺灣高等法院花蓮分院112年5月29日花分院真刑義l12上訴7字第1120201966號函（檢送判決正本） 第一審卷二 第315頁 丙證8 臺灣高等法院花蓮分院l12年度上訴字第7號刑事判決(被告洪幸) 第一審卷二 第317-324頁 丙證9 電話查詢紀錄單，112年7月24日 第一審卷二 第325頁 







