
懲戒法院判決

112年度清字第39號

移 送機 關  臺中市政府

代  表  人  盧秀燕   

代  理  人  黃國書   

            黃敏崇   

被付懲戒人  蔡富仲      臺中市政府警察局第一分局前警員

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺中市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

蔡富仲撤職並停止任用壹年。

    事  實

壹、臺中市政府移送意旨：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人蔡富仲因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，

應受懲戒。茲將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如

下：

(一)被付懲戒人自民國97年5月8日起擔任臺中市政府警察局第一

分局（下稱第一分局）民權路派出所（下稱民權派出所）警

員，於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組正

心正風業務，負責查緝取締色情賭博等業者，為依法令執行

公務之公務人員。其違失行為如下：

  ⒈被付懲戒人與賴心嵐（原名賴玉芬，108年11月1日改名）於

各自婚姻關係存續時，發生不正常之感情交往。被付懲戒人

明知內政部警政署定有警察人員禁止與人發生不正常之交往

行為等規定，而且明知賴心嵐已婚，並在臺中市○區○○路

00號5、6樓，經營色情護膚店（下稱五權色情護膚店），從
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事媒介、容留女子與人為性交易，卻自102年2、3月起與賴

心嵐交往，並發生婚外情之親密關係。

  ⒉五權色情護膚店從事色情行業，為避免被查緝取締，自102

年6月至11月每月編列新臺幣(下同)3萬元公關費，於102年

12月起提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」為名

義，交由賴心嵐使用，常用以支付賴心嵐或其店內人員與警

員相互熟識建立交情之用。賴心嵐經常與被付懲戒人一同參

與第一分局行政組警員同事之聚餐（含七股風味海產店、凱

悅KTV等），五權色情護膚店之何宏洲、林永大有時亦一同

前往餐敘。被付懲戒人明知其女友賴心嵐所經營之色情護膚

店，係以容留、媒介女子與他人為性交易為業，卻違背其職

務未予積極查緝，洩露警方查緝訊息，包庇上開業者避免遭

警方查緝，更為使賴心嵐所經營之色情護膚店規避查緝，共

謀安排喬裝嫖客之簡克倫佯裝配合查緝，誘使警方依社會秩

序維護法（下稱社維法）裁罰，藉以包庇賴心嵐圖利媒介、

容留性交及猥褻犯行之刑事責任，並使賴心嵐得以繼續經營

色情護膚店。

(二)被付懲戒人前述洩密、包庇色情業者之行為，經臺灣臺中地

方法院檢察署（現更名為臺灣臺中地方檢察署，下稱臺中地

檢署）檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地方法院（下稱臺中

地院）判決違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑5年6月，褫奪

公權3年及臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）撤銷

原判決有罪部分，改判無罪，又經最高法院發回更審（「公

務員洩漏國防以外之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容

留性交及猥褻」犯行部分)，復經臺中高分院111年度重上更

一字第8號刑事判決，被付懲戒人犯公務員包庇他人圖利容

留性交及猥褻罪，處有期徒刑1年10月，褫奪公權1年，嗣經

最高法院112年度台上字第3398號判決上訴駁回確定。另被

付懲戒人因上開刑案業已判決確定，臺中市政府警察局乃予

免職，並溯自判決確定之日即112年9月21日起生效。 

二、查內政部警政署訂有警察人員與人發生不正常感情交往處理
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要點，嚴禁警察人員與人發生不正常感情交往等違紀行為。

又公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令規定執行其

職務，且應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公

務員名譽及政府信譽之行為，如違反規定者，應按情節輕

重，分別予以懲戒或懲處，為公務員服務法第1條、第6條及

第23條所明定。被付懲戒人身為警察人員，職司犯罪偵查及

犯罪預防，甚至負責查緝取締色情賭博等業者，本應忠實執

行法律，竟未恪遵職守，與色情業者發生不正常之感情交

往；又被付懲戒人接受五權色情護膚店之餐飲招待，違反公

務員廉政倫理規範之規定；另被付懲戒人徇私洩密並包庇女

友賴心嵐規避刑事責任，罔顧國家託付，有辱公務員應有之

公正形象，破壞警政機關之聲譽及執法威信，嚴重敗壞國家

法紀及官箴，顯已違反上開規定。經核被付懲戒人所為有公

務員懲戒法第2條第1款違法情事，爰依同法第24條第1項但

書規定，移請審理。

三、證據（均影本在卷）：

    甲證l：蔡富仲警察人員人事資料簡歷表（112年8月30日列 

       印）。

    甲證2：臺中地檢署檢察官103年度偵字第5673、5674、834

           2、8730、15243號起訴書。

    甲證3：臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決。

    甲證4：臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決。

    甲證5：最高法院111年度台上字第1330號刑事判決。

    甲證6：臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事判決。

    甲證7-1：臺中市政府警察局103年2月21日中市警人字第103

             0017688號令。

    甲證7-2：臺中市政府警察局103年7月14日中市警人字第103

             0064849號令。

    甲證7-3：臺中市政府警察局108年6月17日中市警人字第108

             0041880-1號令。

    甲證7-4：臺中市政府警察局110年12月20日中市警人字第11
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             00090752號令。

    甲證7-5：銓敘部卸職明細資料（異動時間：1030306）。 

    甲證7-6：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l030728）。 

    甲證7-7：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l08071l-14015

             4）。

    甲證7-8：銓敘部個人銓審明細資料（異動時間：l110113-0

             92452）。

    甲證8：臺中市政府警察局112年10月27日中市警人字第1120

           087623號令（免職令）。

    甲證9：蔡富仲人事資料列印報表（112年11月24日列印）。

    甲證10：警察人員與人發生不正常感情交往處理要點。

貳、被付懲戒人答辯要旨：

一、身為公務員不該有婚外情，與賴心嵐交往是被付懲戒人之錯

誤，不過被付懲戒人不知賴心嵐經營之五權色情護膚店有無

公關費用，其不但未曾收受過賴心嵐之賄賂，亦不曾接受過

五權色情護膚店之餐飲招待。第一分局行政組正心正風人員

一起聚餐，都是被付懲戒人自己付錢，賴心嵐不會在場。

二、本案刑事判決尚未確定時，移送機關即認定被付懲戒人有洩

密、包庇行為，顯然有未審先判之情形。本案並無任何「直

接」或「間接」之積極證據證明被付懲戒人有刑事判決所載

之行為，刑事判決認定被付懲戒人有罪僅以共犯或證人之說

法間接「推論」而得，然遍查卷內所有證人或共犯之陳述，

並無任何人直接供述或指認被付懲戒人有洩密予賴心嵐、參

與安排砲管（交件）之行為或知悉、參與本件犯罪，也沒有

任何一則監聽譯文監聽到被付懲戒人與賴心嵐或五權色情護

膚店的任何一人有任何關於討論如何逃避查緝的對話；而五

權色情護膚店查緝之承辦人係林裕鎮與林龍鴻，然林裕鎮並

未供述被付懲戒人有與其商討交件之事或者林裕鎮有洩漏消

息給被付懲戒人。刑事判決僅以被付懲戒人與賴心嵐為男女

朋友，不可能不知悉賴心嵐經營色情護膚店推論被付懲戒人

有洩密及包庇之行為，然依照刑事判決所引用最高法院111
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年度台上字第3839號判決意旨，刑法公務員包庇他人犯罪之

行為，所指「包庇」，即包攬庇護之意，與單純不舉發之消

極縱容有別，而須有積極掩蔽庇護之行為，始能成立。簡言

之，被付懲戒人縱使知悉賴心嵐經營色情護膚店，依卷內證

據至多僅可推論被付懲戒人為單純不舉發之消極縱容（假設

語氣），被付懲戒人並無積極掩蔽庇護之行為，刑事判決並

未具體指出是依照何證據以資證明被付懲戒人有何藉其勢

力，提供庇護，以利賴心嵐為犯罪之積極行為。

三、本案民權派出所查緝五權路護膚店案件，所長洪炎輝本來是

要交辦給被付懲戒人，但遭被付懲戒人拒絕後，乃將該案件

交由林龍鴻調查，嗣林龍鴻於所長洪炎輝交辦後，仍向被付

懲戒人表示希望被付懲戒人來承辦，但仍遭被付懲戒人拒

絕，林龍鴻始與林裕鎮共同承辦，由此更可確認被付懲戒人

並不知悉賴心嵐有經營五權色情護膚店或有包庇賴心嵐之

意。因為被付懲戒人拒絕直接承辦五權色情護膚店案件，反

而以迂迴方式洩漏查緝之消息，顯不符一般人之經驗法則。

四、另依刑事更審判決認定，賴心嵐想委請曾笳龍介紹高級督

察，以處理五權色情護膚店被檢舉的事，若刑事判決認定為

真，則此更可證明被付懲戒人並無包庇賴心嵐之意：因被付

懲戒人為警務人員，若被付懲戒人知悉賴心嵐經營色情行業

或有心包庇賴心嵐，依一般常情，賴心嵐想找警界高官關說

時，直接透過被付懲戒人尋找高階警官關說或者由被付懲戒

人出面尋找高階警官，豈不更為直接？何須輾轉透過曾笳龍

之人脈去找尋警界人士關說？

五、被付懲戒人自復職後即積極任事，此由被付懲戒人111年嘉

獎94次、記功6次，111年考績甲等，112年嘉獎62次，記功1

次即可證明，被付懲戒人擔任公職，恪守本份，盡心於職務

工作，無公務員懲戒法第2條第1款之違法情事，敬請明察，

依同法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之處分。

參、本院依職權調取臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事案

件全卷電子卷證，並查詢取得下列證據：
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    丁證1：最高法院112年度台上字第3398號刑事判決。

    丁證2：被付懲戒人全戶戶籍資料。

    丁證3：賴心嵐全戶戶籍資料。

    理  由

一、被付懲戒人蔡富仲自97年5月8日起擔任第一分局民權派出所

警員，曾於103年2月19日因案停職，迄110年12月30日復

職。其於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組

（下稱行政組）執行正心正風專案，負責查緝取締色情、賭

博等業者，103年1月1日起歸建民權派出所警員，112年9月

21日因刑案判刑確定遭免職，有甲證1其人事資料簡歷表及

甲證8臺中市政府警察局人事令在卷可按。故被付懲戒人行

為時係依法令服務於地方自治團體所屬機關（即臺中市政府

警察局），且具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例等相

關法令所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等

具有法定調查職務權限之公務員。其違失行為如下：

(一)被付懲戒人與有職務利害關係之人發生婚外情。被付懲戒人

於89年3月7日與簡姓女子結婚，迄今婚姻關係存續中，其明

知警察人員嚴禁與人發生不正常之交往行為等規定（警察人

員與人發生不正常感情交往處理要點參照），而且明知當時

已婚之賴心嵐在臺中市○區○○路00號5、6樓，違法經營五

權色情護膚店生意，係屬警察業務取締之對象，卻自102年

2、3月起至103年2月19日事發（兩人均被羈押）時止，與賴

心嵐交往，互稱老公老婆，發生婚外情之親密關係。

(二)五權色情護膚店自102年6月至11月每月編列3萬元公關費，

於102年12月提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」

為名義，由賴心嵐統籌運用在其與警員相互熟識建立交情之

用。賴心嵐除經常與被付懲戒人一同出現在被付懲戒人與第

一分局行政組警員同事聚餐的場合（含七股風味海產店、凱

悅KTV等），有時亦邀集五權色情護膚店之何宏洲（股

東）、林永大（現場經理）同往餐敘。被付懲戒人因而與五

權色情護膚店之經營者、股東及現場經理為不當接觸。在上
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開期間內，被付懲戒人基於其與賴心嵐之交情及關係，於

102年11月19日12時58分前未久，在不詳地點，將賴心嵐所

經營之五權色情護膚店遭人檢舉查緝之應秘密消息（下稱甲

消息）洩漏予賴心嵐；又與主辦查緝之警員林裕鎮共同洩漏

關於林裕鎮將於102年12月11日晚上7時至7時30分許前往上

開色情護膚店勘查、拍照（下稱乙消息）及於102年12月17

日執行搜索（下稱丙消息）之國防以外應秘密消息予賴心

嵐，並安排「砲管」簡克倫喬裝為嫖客以配合查緝搜索，使

警方僅依社維法移送裁罰簡克倫，而共同包庇賴心嵐所犯圖

利容留性交及猥褻之犯行。

二、被付懲戒人所犯一之㈡事實，業據臺中地檢署檢察官103年

度偵字第5673、5674、8342、8730、15243號起訴書提起公

訴，經臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決以違背職務

收受賄賂罪，處被付懲戒人有期徒刑5年6月，褫奪公權3

年；經其上訴，臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判

決撤銷有罪部分，改判無罪；嗣經最高法院111年度台上字

第1330號刑事判決部分發回更審（即關於「公務員洩漏國防

以外之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容留性交及猥

褻」犯行部分)。又經臺中高分院111年度重上更一字第8號

（下稱重上更一字）刑事判決，以被付懲戒人共同犯公務員

包庇他人圖利容留性交及猥褻罪（與「公務員洩漏國防以外

之秘密消息」罪為想像競合犯，從一重處斷），處有期徒刑

1年10月，褫奪公權1年。復經最高法院112年度台上字第

3398號刑事判決「上訴駁回」確定在案，有甲證2至6、丁證

1所示起訴書、歷審刑事判決在卷可稽。

三、被付懲戒人承認前述一之㈠之違失行為，但否認前述一之㈡

之違失行為，並執上揭答辯意旨欄所示理由置辯。經查：

(一)關於一之㈠違失行為，本院審理時，被付懲戒人已坦承其與

賴心嵐是親密之男女朋友，而且在刑案調查中被付懲戒人亦

表示其知悉賴心嵐經營五權色情護膚店（臺中地院103年度

聲羈字第135號卷第8頁反面、第9頁反面訊問筆錄參照）；
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賴心嵐亦於刑案偵查中陳明兩人為男女朋友關係（臺中地檢

署103年度偵字第5674號卷一偵查卷第228頁反面訊問筆錄參

照）。此外，102年2、3月至103年2月兩人交往期間，各自

均係有配偶之人，有丁證2、3本院向戶役政資訊網站查詢被

付懲戒人、賴心嵐之全戶戶籍資料結果附本院卷可按。被付

懲戒人與有職務利害關係之賴心嵐發生婚外情，至為明確，

其此部分違失行為堪以認定。

(二)關於一之㈡之違失行為，就有關102、103年間被付懲戒人及

其他警員曾與五權色情護膚店之賴心嵐、何宏洲、林永大等

人餐飲接觸等情，業據臺中地院103年度訴字第1081號、臺

中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決理由論述詳明

（見下述），被付懲戒人被訴違背職務收受賄賂部分，雖經

判決無罪，且尚乏充足證據資以證明上開餐飲費用係由五權

色情護膚店支付，惟被付懲戒人與該店之股東、經營者不當

接觸等情，已違反公務員廉政倫理規範第8條第2項之規定；

至被付懲戒人所為洩密、包庇色情業者之行為，亦經臺中高

分院重上更一字刑事判決對其論罪科刑，並詳敘其所憑之證

據及認定之理由，分述如下：

  ⒈賴心嵐陳稱其於102年6月至11月自五權店每月撥3萬元作為

聚餐的支出，於102年12月提高為5萬元，這3、5萬元就是讓

大家吃吃喝喝等情（臺中地院103年度偵聲字第140號卷第15

頁反面訊問筆錄參照）。

  ⒉參以102年9月13、14日，賴心嵐與其友人林樹聲以行動電話

互傳簡訊之內容（臺中地院103年度訴字第1081號卷五第61

頁反面至第67頁反面勘驗筆錄參照），亦談及開設色情護膚

店須以公關費用作為與警員相互熟識建立交情之用。再依刑

案之通訊監察譯文及證人何宏洲等人之證述，賴心嵐經常與

被付懲戒人一同參加第一分局行政組警員同事之聚餐（含七

股風味海產店、凱悅KTV等），有時亦邀集何宏洲、林永大

同往餐敘。故被付懲戒人所辯第一分局行政組正心正風人員

聚餐時，賴心嵐不會在場等情，與上開事證不符，不足採
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信。綜上，被付懲戒人於102、103年間曾參加五權色情護膚

店業者賴心嵐之餐敘，而與其警察職務有利害關係之相關人

員為不當接觸，亦堪認定。

  ⒊賴心嵐事先已得知本件應秘密之甲、乙、丙消息：

  ⑴依刑案附表編號15至17及19所示通訊監察譯文內容（詳如下

述）可知，賴心嵐於102年11月19日撥打電話予郭曉媛前未

久，已得知民權派出所即將對五權色情護膚店進行查緝之消

息（甲消息）。賴心嵐於102年11月19日12時58分許，向林

永大女友郭曉媛表示：「很要緊啊，還有一件事情，現在才

得到消息而已」、「你快叫他打給我，快點」等語。林永大

嗣打電話予賴心嵐，賴心嵐稱：「快點來找我，快點」、

「有人說……你來現在，我跟你講，快點」等語。賴心嵐與

曾笳龍間之對話內容：「（賴心嵐）我要跟你說，你那朋友

高級督察……找他來坐一下，我有事要拜託他，我這邊很困

擾，有人要跟恁爸 『衝』（台語）」、「戴帽子的啊」、

「被檢舉而已啊！」

  ⑵綜合林裕鎮、林龍鴻及林永大之證詞，並林裕鎮在五權色情

護膚店所拍攝之現場勘查照片，暨林永大與五權色情護膚店

總機小姐陳柔飛間，於102年12月11日18時43分至同日18時

59分許，所為如刑案附表編號24至26所示通訊監察譯文內

容，略以：「等一下，19時有人要去照相喔！19時至19時半

有人要去照相」、「他要照相，他穿便服，瘦瘦高高的，他

會去照相」、「不可以開門，也不可以按電梯讓他上去」、

「妳要記得，有人會先在下面拍我們攝影機的照片，還有我

們6樓的照片，妳都不用管他」等語，說明林裕鎮與林龍鴻

於102年12月11日晚間前往五權色情護膚店勘查及拍照前，

賴心嵐事前已然得知消息（乙消息），並與林永大商議對

策，其等已掌握勘查及拍照之具體時間與警員身材及拍攝位

置，且其得知之消息內容亦與林裕鎮當晚所拍攝五權色情護

膚店所在之大樓外觀、入口監視器及6樓照片等客觀事實相

符。
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  ⑶另依憑林永大、郭曉媛之證詞，第一分局搜索票聲請書及所

附妨害風化案現場勘察報告、現場圖、第一分局違反社維法

案件處分書、臺中地院l02年度聲搜字第3022號搜索票、郭

曉媛與簡克倫調查筆錄，及如刑案附表編號26、30至34、38

至45所示通訊監察譯文內容，足認林裕鎮於102年12月16日

下午取得法院核發之搜索票，由民權派出所林龍鴻、林裕

鎮、林宜立及江柏霖等4名警員，於102年12月17日21時20分

許前往五權色情護膚店執行搜索，並查獲簡克倫與郭曉媛在

該店602號房內從事俗稱「半套」之性交易，因未查獲有圖

利媒介、容留性交之犯行，乃以該護膚店違反社維法移送第

一分局裁處。而賴心嵐事前已得知警方具體搜索之時間、執

行搜索之警員（含林裕鎮）及其具體人數之消息（丙消

息），乃依林永大之建議以「交件」方式，安排郭曉媛、簡

克倫從事性交易配合使警方查獲，林永大嗣更事先以電話通

知該護膚店現場幹部「阿雄」、總機小姐陸英君、陳柔飛及

房東陳瑞祥配合警方執行搜索。

  ⑷綜上，賴心嵐幾乎同步知悉上揭甲、乙、丙應秘密之消息，

且對於民權派出所執行勘查、拍照及搜索之具體時間、執行

人員及內容等細節均瞭若指掌，並得以事前安排佯裝嫖客與

小姐配合使警方查獲，此一狀況若非民權派出所內部警員刻

意洩漏予賴心嵐，殊難想像。

  ⒋上述甲消息係被付懲戒人單獨洩漏予賴心嵐，乙、丙消息，

    則係被付懲戒人與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐，其理由如下：

  ⑴如前所述，賴心嵐自102年2、3月間起與被付懲戒人交往而

為親密伴侶，核有本件洩密及包庇犯行之合理動機存在。

  ⑵被付懲戒人坦承賴心嵐曾於102年3、4月間告知其聘僱林永

大經營應召站，又於同年5月間介紹其與林永大認識，被付

懲戒人亦知悉賴心嵐係五權色情護膚店之老闆，從事圖利媒

介、容留性交及猥褻犯行。

  ⑶依證人即民權派出所所長洪炎輝、副所長羅一翔及巡佐林龍

鴻證詞，暨簡訊照片等相關證據，足以認定被付懲戒人於
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102年11月中旬，即已知悉民權派出所擬依法查緝五權色情

護膚店涉嫌妨害風化罪行之應秘密消息。緣羅一翔於102年

11月初接獲色情訊息，報經所長指示交由林龍鴻查緝，洪炎

輝及林龍鴻嗣分別於約1週後某日，向被付懲戒人提及由其

任職之行政組接辦查緝工作，惟因被付懲戒人婉拒而終由林

龍鴻會同林裕鎮辦理。而賴心嵐於102年11月19日12時58分

許撥打電話予郭曉媛之前不久即得知前述甲消息，隨即於同

日13時5分許，指示林永大立即前往其住處商議對策，當時

被付懲戒人即在賴心嵐住處，此觀刑案附表編號17、18所示

通訊監察譯文內容即明。綜上，足以說明賴心嵐得知前述甲

消息內容，應係被付懲戒人所單獨洩漏。

  ⑷林永大於偵查中指稱：林裕鎮於102年12月11日晚間前往五

權色情護膚店勘查及拍照之當日下午5、6時許，賴心嵐來電

稱被付懲戒人急著與他（林永大）見面，他依賴心嵐指示前

往位於臺中市大雅路與太平路交岔口之「嘉義肉羹攤」前會

面，當時他站在賴心嵐所駕駛之自用小客車副駕駛座車門

外，被付懲戒人則坐在副駕駛座上，並搖下車窗。賴心嵐隔

著被付懲戒人告訴他林裕鎮將於當晚7時至7時30分許，前往

五權色情護膚店勘查及拍照，並進一步詢問他如何處理民權

派出所前來五權色情護膚店查緝，他建議以「交件」方式應

付，並獲賴心嵐同意。賴心嵐並稱警方前往勘查、拍照及搜

索的具體時間會再行通知。嗣賴心嵐果先後於102年12月15

日及同年月17日下午4、5時許，在○○街○號2樓告知警方

已經準備聲請搜索票與具體執行搜索之時間及執行查緝搜索

之人員為何人等消息，當時被付懲戒人亦在場等語（臺中地

檢署103年度偵字第5674號卷三第202頁反面至第203頁訊問

筆錄參照）。而賴心嵐亦坦承確曾駕車搭載被付懲戒人與林

永大在前述「嘉義肉羹攤」前見面，及於102年12月17日警

方前往上開護膚店執行搜索當日下午，與被付懲戒人同在

○○街○號2樓等情（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷三

第211頁反面至第212頁訊問筆錄參照）。又據林裕鎮證稱：
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其曾於102年12月11日告知被付懲戒人民權派出所將於當晚7

時至7時30分許前往五權色情護膚店勘查及拍照；被付懲戒

人復於同年月16日告知其可叫朋友幫忙安排「砲管」等語。

而依被付懲戒人與林裕鎮間如刑案附表編號23所示通訊監察

譯文內容，被付懲戒人確曾於102年12月11日下午6時35分

許，以電話催促林裕鎮聲請搜索票，然因林裕鎮回稱：「那

個沒算分數，我不想多花這個」等語，被付懲戒人乃告以：

「我跟你說啦，不一定要花，反正你（聲）請就對了」等

語，意即支出之砲管費用事後獲得利益之賴心嵐應可代為支

出，林裕鎮只管聲請搜索票即可。林裕鎮始勉為同意，並要

求被付懲戒人先以LINE傳送五權色情護膚店地址。林裕鎮並

證稱：被付懲戒人問他有沒有去拍照，他回答說102年12月

11日晚上是便服班，要去現場拍照。102年12月16日被付懲

戒人再問他聲請搜索票了沒？他回稱已聲請，被付懲戒人還

問他有沒有砲管，需不需要幫忙？又林永大與林裕鎮均證

稱：其等於102年12月17日警方擬前往上開護膚店執行搜索

當日下午6時30分至7時許在前述「均安宮」見面商議「交

件」細節，林裕鎮帶同「砲管」簡克倫前來，先確認林永大

確係被付懲戒人指派前來後，其再與簡克倫互相交換彼此之

電話號碼，約定由簡克倫以約定之行動電話撥打五權色情護

膚店總機後，進入該店指定之房間內與郭曉媛進行性交易，

林裕鎮隨後再前往查緝等語，核與刑案附表編號24至26、30

至34、38至45所示通訊監察譯文內容相符，因而認定前述

乙、丙消息應係被付懲戒人與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐知

悉。

  ⒌綜上，被付懲戒人除單獨或與林裕鎮共同洩漏上述甲、乙、

丙等應秘密之消息予賴心嵐外，並安排「砲管」簡克倫喬裝

為嫖客以配合警方之查緝，使警方僅依社維法移送裁罰簡克

倫，其所為已成立公務員包庇他人犯圖利容留性交及猥褻罪

之罪，並非僅止於單純不舉發之消極縱容行為。此外，原判

決且對於被付懲戒人否認犯行，辯稱其係依所長洪炎輝指示
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催促林裕鎮而探詢本件警方取締上開色情護膚店之進度，本

不知賴心嵐有經營五權色情護膚店，亦不知林裕鎮預定何時

前往該店勘查、拍照及搜索之具體時間，更不知賴心嵐究竟

如何得知前述甲、乙、丙等國防以外應秘密之消息；本件係

由林永大與林裕鎮自行安排簡克倫與郭曉媛在該護膚店內為

性交易行為，其不知情亦未參與，無洩密及包庇犯行等語，

業已在理由中詳加指駁，並說明其所辯與前開事證不符，不

足採信。

(三)經核上述刑事判決，已綜合刑事案卷內全部證據資料，詳加

論斷，並依調查所得之證據，本於經驗法則及論理法則而為

合理推論，相互勾稽研判，復對於被付懲戒人所持之辯解，

何以不足採，依憑卷證資料，詳敘理由予以指駁，說明被付

懲戒人確有上開一之㈡之違失行為，並據以論處被付懲戒人

前揭罪刑。依該判決所為之論斷，已足認被付懲戒人確有上

開併犯刑罰法律之違失行為，事證明確。被付懲戒人雖辯稱

刑事判決認定被付懲戒人有罪，僅以共犯或證人之說法間接

「推論」而得云云。惟法院認定事實，並不以直接證據為

限，其綜合各項調查所得之直接、間接、情況證據等資料，

本於推理作用，合理推論而為判斷，作為認定犯罪事實之基

礎，如無違背一般經驗及論理法則，並非法所不許。被付懲

戒人於本件懲戒案件，以上開辯詞否認其有一之㈡之違失行

為，核無足採，故被付懲戒人此部分違失事實，業堪認定。

四、依公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國一百零

九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲

戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修

正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒

人之規定。」本件被付懲戒人之數違失行為係發生於102、

103年間，依違失行為一體性原則，應以其最後違失行為終

了日（即103年2月19日被付懲戒人被執行搜索後，其與賴心

嵐兩人均被羈押，兩人交往關係結束），作為懲戒權行使期

間之起算點以及新舊法律適用之判斷標準。被付懲戒人違失
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行為後，公務員懲戒法於105年5月2日修正施行，及於109年

7月17日再修正施行。依從舊從輕原則，公務員懲戒法第2條

關於懲戒之要件，105年5月2日修正施行後增加「有懲戒之

必要」之要件，就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損

害政府之信譽」之要件，修正前後兩相比較，自以修正後之

規定有利於被付懲戒人而應適用；第9條關於懲戒之種類，

105年5月2日修正施行後之規定，不但懲戒種類增加免除職

務、剝奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款得與第3

款、第6款以外之其餘各款併為處分，懲戒程度亦有加重，

修正前後兩相比較，自以105年5月2日修正施行前之規定有

利於被付懲戒人而應予以適用（第2條、第9條，109年7月17

日均未修正）。

五、按警察人員不正常感情交往，致影響警察風紀及公共事務之

執行者，應予禁止。內政部警政署訂有「警察人員與人發生

不正常感情交往處理要點」，規定警察人員與人發生不正常

感情交往，且一方或雙方已婚者，依其情節之輕重及影響警

譽之程度予以輕重不同之懲處，被付懲戒人本應引以為戒，

乃竟恣意違反，導致其後衍生其他嚴重之違失行為。又公務

員廉政倫理規範第8條第2項規定：「公務員不得與其職務有

利害關係之相關人員為不當接觸。」其中所謂「與其職務有

利害關係之相關人員」，係指「因本機關業務之決定、執行

或不執行，將遭受有利或不利之影響之個人」，同規範第2

條第2款第3目亦有明文。核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法

律外，並有違上開規定、公務員服務法第1條所定公務員應

依法律、命令所定執行其職務，以及同法第6條公務員應公

正、誠信、清廉、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽

之行為之規定（按現行公務員服務法係於111年6月24日修正

施行，原第5條移列為第6條，法條文字略有調整，然實質內

涵相同，非屬法律變更，應依一般法律適用原則，逕行適用

修正後之現行公務員服務法），核屬公務員懲戒法第2條第1

款執行職務之違失行為。被付懲戒人身為警察，職司犯罪偵
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查及犯罪預防，且行為時負責查緝取締色情業者，本應忠實

執行法律所賦予之任務，維護警政機關之紀律及形象，乃其

違失行為戕害人民對公務員之信賴，嚴重損害政府之信譽，

為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提

供之資料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之資

料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。審酌被付

懲戒人為身負刑事偵查任務之警務人員，卻知法犯法，洩漏

查緝取締消息，包庇犯罪，使警局之查緝任務落空，罔顧國

家之託付，破壞公務員應有之公正形象，動搖人民對公務員

品格操守之信賴，貶低警察執法之威信，嚴重敗壞國家法

紀，損及國家法益；其又與色情業者公然發生婚外情，並為

不當接觸，核其所為目無法紀，嚴重玷污警察及政府之信

譽，違反義務之程度非輕；並斟酌被付懲戒人違失行為後之

態度，其除承認婚外情外餘均矢口否認，欠缺反省，並無悔

意，另考量被付懲戒人違失行為尚無金錢所得，及其家中尚

有父母及幼女待其撫養等情，暨公務員懲戒法第10條所列各

款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條

前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前同法第9條第1項第

1款，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    12    月    27  日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭         

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，
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由本院逕以裁定駁回上訴。                           

中    華    民    國    112   年    12    月    27    日

                                  書記官  賴怡孜
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懲戒法院判決
112年度清字第39號
移 送機 關  臺中市政府
代  表  人  盧秀燕    
代  理  人  黃國書    
            黃敏崇    
被付懲戒人  蔡富仲      臺中市政府警察局第一分局前警員








上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺中市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
蔡富仲撤職並停止任用壹年。
    事  實
壹、臺中市政府移送意旨：
一、應受懲戒事實及證據：
    被付懲戒人蔡富仲因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。茲將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如下：
(一)被付懲戒人自民國97年5月8日起擔任臺中市政府警察局第一分局（下稱第一分局）民權路派出所（下稱民權派出所）警員，於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組正心正風業務，負責查緝取締色情賭博等業者，為依法令執行公務之公務人員。其違失行為如下：
  ⒈被付懲戒人與賴心嵐（原名賴玉芬，108年11月1日改名）於各自婚姻關係存續時，發生不正常之感情交往。被付懲戒人明知內政部警政署定有警察人員禁止與人發生不正常之交往行為等規定，而且明知賴心嵐已婚，並在臺中市○區○○路00號5、6樓，經營色情護膚店（下稱五權色情護膚店），從事媒介、容留女子與人為性交易，卻自102年2、3月起與賴心嵐交往，並發生婚外情之親密關係。
  ⒉五權色情護膚店從事色情行業，為避免被查緝取締，自102年6月至11月每月編列新臺幣(下同)3萬元公關費，於102年12月起提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」為名義，交由賴心嵐使用，常用以支付賴心嵐或其店內人員與警員相互熟識建立交情之用。賴心嵐經常與被付懲戒人一同參與第一分局行政組警員同事之聚餐（含七股風味海產店、凱悅KTV等），五權色情護膚店之何宏洲、林永大有時亦一同前往餐敘。被付懲戒人明知其女友賴心嵐所經營之色情護膚店，係以容留、媒介女子與他人為性交易為業，卻違背其職務未予積極查緝，洩露警方查緝訊息，包庇上開業者避免遭警方查緝，更為使賴心嵐所經營之色情護膚店規避查緝，共謀安排喬裝嫖客之簡克倫佯裝配合查緝，誘使警方依社會秩序維護法（下稱社維法）裁罰，藉以包庇賴心嵐圖利媒介、容留性交及猥褻犯行之刑事責任，並使賴心嵐得以繼續經營色情護膚店。
(二)被付懲戒人前述洩密、包庇色情業者之行為，經臺灣臺中地方法院檢察署（現更名為臺灣臺中地方檢察署，下稱臺中地檢署）檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）判決違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑5年6月，褫奪公權3年及臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）撤銷原判決有罪部分，改判無罪，又經最高法院發回更審（「公務員洩漏國防以外之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻」犯行部分)，復經臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事判決，被付懲戒人犯公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻罪，處有期徒刑1年10月，褫奪公權1年，嗣經最高法院112年度台上字第3398號判決上訴駁回確定。另被付懲戒人因上開刑案業已判決確定，臺中市政府警察局乃予免職，並溯自判決確定之日即112年9月21日起生效。 
二、查內政部警政署訂有警察人員與人發生不正常感情交往處理要點，嚴禁警察人員與人發生不正常感情交往等違紀行為。又公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令規定執行其職務，且應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為，如違反規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處，為公務員服務法第1條、第6條及第23條所明定。被付懲戒人身為警察人員，職司犯罪偵查及犯罪預防，甚至負責查緝取締色情賭博等業者，本應忠實執行法律，竟未恪遵職守，與色情業者發生不正常之感情交往；又被付懲戒人接受五權色情護膚店之餐飲招待，違反公務員廉政倫理規範之規定；另被付懲戒人徇私洩密並包庇女友賴心嵐規避刑事責任，罔顧國家託付，有辱公務員應有之公正形象，破壞警政機關之聲譽及執法威信，嚴重敗壞國家法紀及官箴，顯已違反上開規定。經核被付懲戒人所為有公務員懲戒法第2條第1款違法情事，爰依同法第24條第1項但書規定，移請審理。
三、證據（均影本在卷）：
    甲證l：蔡富仲警察人員人事資料簡歷表（112年8月30日列         印）。
    甲證2：臺中地檢署檢察官103年度偵字第5673、5674、834
           2、8730、15243號起訴書。
    甲證3：臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決。
    甲證4：臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決。
    甲證5：最高法院111年度台上字第1330號刑事判決。
    甲證6：臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事判決。
    甲證7-1：臺中市政府警察局103年2月21日中市警人字第103
             0017688號令。
    甲證7-2：臺中市政府警察局103年7月14日中市警人字第103
             0064849號令。
    甲證7-3：臺中市政府警察局108年6月17日中市警人字第108
             0041880-1號令。
    甲證7-4：臺中市政府警察局110年12月20日中市警人字第11
             00090752號令。
    甲證7-5：銓敘部卸職明細資料（異動時間：1030306）。  
    甲證7-6：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l030728）。  
    甲證7-7：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l08071l-14015
             4）。
    甲證7-8：銓敘部個人銓審明細資料（異動時間：l110113-0
             92452）。
    甲證8：臺中市政府警察局112年10月27日中市警人字第1120
           087623號令（免職令）。
    甲證9：蔡富仲人事資料列印報表（112年11月24日列印）。
    甲證10：警察人員與人發生不正常感情交往處理要點。
貳、被付懲戒人答辯要旨：
一、身為公務員不該有婚外情，與賴心嵐交往是被付懲戒人之錯誤，不過被付懲戒人不知賴心嵐經營之五權色情護膚店有無公關費用，其不但未曾收受過賴心嵐之賄賂，亦不曾接受過五權色情護膚店之餐飲招待。第一分局行政組正心正風人員一起聚餐，都是被付懲戒人自己付錢，賴心嵐不會在場。
二、本案刑事判決尚未確定時，移送機關即認定被付懲戒人有洩密、包庇行為，顯然有未審先判之情形。本案並無任何「直接」或「間接」之積極證據證明被付懲戒人有刑事判決所載之行為，刑事判決認定被付懲戒人有罪僅以共犯或證人之說法間接「推論」而得，然遍查卷內所有證人或共犯之陳述，並無任何人直接供述或指認被付懲戒人有洩密予賴心嵐、參與安排砲管（交件）之行為或知悉、參與本件犯罪，也沒有任何一則監聽譯文監聽到被付懲戒人與賴心嵐或五權色情護膚店的任何一人有任何關於討論如何逃避查緝的對話；而五權色情護膚店查緝之承辦人係林裕鎮與林龍鴻，然林裕鎮並未供述被付懲戒人有與其商討交件之事或者林裕鎮有洩漏消息給被付懲戒人。刑事判決僅以被付懲戒人與賴心嵐為男女朋友，不可能不知悉賴心嵐經營色情護膚店推論被付懲戒人有洩密及包庇之行為，然依照刑事判決所引用最高法院111年度台上字第3839號判決意旨，刑法公務員包庇他人犯罪之行為，所指「包庇」，即包攬庇護之意，與單純不舉發之消極縱容有別，而須有積極掩蔽庇護之行為，始能成立。簡言之，被付懲戒人縱使知悉賴心嵐經營色情護膚店，依卷內證據至多僅可推論被付懲戒人為單純不舉發之消極縱容（假設語氣），被付懲戒人並無積極掩蔽庇護之行為，刑事判決並未具體指出是依照何證據以資證明被付懲戒人有何藉其勢力，提供庇護，以利賴心嵐為犯罪之積極行為。
三、本案民權派出所查緝五權路護膚店案件，所長洪炎輝本來是要交辦給被付懲戒人，但遭被付懲戒人拒絕後，乃將該案件交由林龍鴻調查，嗣林龍鴻於所長洪炎輝交辦後，仍向被付懲戒人表示希望被付懲戒人來承辦，但仍遭被付懲戒人拒絕，林龍鴻始與林裕鎮共同承辦，由此更可確認被付懲戒人並不知悉賴心嵐有經營五權色情護膚店或有包庇賴心嵐之意。因為被付懲戒人拒絕直接承辦五權色情護膚店案件，反而以迂迴方式洩漏查緝之消息，顯不符一般人之經驗法則。
四、另依刑事更審判決認定，賴心嵐想委請曾笳龍介紹高級督察，以處理五權色情護膚店被檢舉的事，若刑事判決認定為真，則此更可證明被付懲戒人並無包庇賴心嵐之意：因被付懲戒人為警務人員，若被付懲戒人知悉賴心嵐經營色情行業或有心包庇賴心嵐，依一般常情，賴心嵐想找警界高官關說時，直接透過被付懲戒人尋找高階警官關說或者由被付懲戒人出面尋找高階警官，豈不更為直接？何須輾轉透過曾笳龍之人脈去找尋警界人士關說？
五、被付懲戒人自復職後即積極任事，此由被付懲戒人111年嘉獎94次、記功6次，111年考績甲等，112年嘉獎62次，記功1次即可證明，被付懲戒人擔任公職，恪守本份，盡心於職務工作，無公務員懲戒法第2條第1款之違法情事，敬請明察，依同法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之處分。
參、本院依職權調取臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事案件全卷電子卷證，並查詢取得下列證據：
    丁證1：最高法院112年度台上字第3398號刑事判決。
    丁證2：被付懲戒人全戶戶籍資料。
    丁證3：賴心嵐全戶戶籍資料。
    理  由
一、被付懲戒人蔡富仲自97年5月8日起擔任第一分局民權派出所警員，曾於103年2月19日因案停職，迄110年12月30日復職。其於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組（下稱行政組）執行正心正風專案，負責查緝取締色情、賭博等業者，103年1月1日起歸建民權派出所警員，112年9月21日因刑案判刑確定遭免職，有甲證1其人事資料簡歷表及甲證8臺中市政府警察局人事令在卷可按。故被付懲戒人行為時係依法令服務於地方自治團體所屬機關（即臺中市政府警察局），且具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例等相關法令所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等具有法定調查職務權限之公務員。其違失行為如下：
(一)被付懲戒人與有職務利害關係之人發生婚外情。被付懲戒人於89年3月7日與簡姓女子結婚，迄今婚姻關係存續中，其明知警察人員嚴禁與人發生不正常之交往行為等規定（警察人員與人發生不正常感情交往處理要點參照），而且明知當時已婚之賴心嵐在臺中市○區○○路00號5、6樓，違法經營五權色情護膚店生意，係屬警察業務取締之對象，卻自102年2、3月起至103年2月19日事發（兩人均被羈押）時止，與賴心嵐交往，互稱老公老婆，發生婚外情之親密關係。
(二)五權色情護膚店自102年6月至11月每月編列3萬元公關費，於102年12月提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」為名義，由賴心嵐統籌運用在其與警員相互熟識建立交情之用。賴心嵐除經常與被付懲戒人一同出現在被付懲戒人與第一分局行政組警員同事聚餐的場合（含七股風味海產店、凱悅KTV等），有時亦邀集五權色情護膚店之何宏洲（股東）、林永大（現場經理）同往餐敘。被付懲戒人因而與五權色情護膚店之經營者、股東及現場經理為不當接觸。在上開期間內，被付懲戒人基於其與賴心嵐之交情及關係，於102年11月19日12時58分前未久，在不詳地點，將賴心嵐所經營之五權色情護膚店遭人檢舉查緝之應秘密消息（下稱甲消息）洩漏予賴心嵐；又與主辦查緝之警員林裕鎮共同洩漏關於林裕鎮將於102年12月11日晚上7時至7時30分許前往上開色情護膚店勘查、拍照（下稱乙消息）及於102年12月17日執行搜索（下稱丙消息）之國防以外應秘密消息予賴心嵐，並安排「砲管」簡克倫喬裝為嫖客以配合查緝搜索，使警方僅依社維法移送裁罰簡克倫，而共同包庇賴心嵐所犯圖利容留性交及猥褻之犯行。
二、被付懲戒人所犯一之㈡事實，業據臺中地檢署檢察官103年度偵字第5673、5674、8342、8730、15243號起訴書提起公訴，經臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決以違背職務收受賄賂罪，處被付懲戒人有期徒刑5年6月，褫奪公權3年；經其上訴，臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決撤銷有罪部分，改判無罪；嗣經最高法院111年度台上字第1330號刑事判決部分發回更審（即關於「公務員洩漏國防以外之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻」犯行部分)。又經臺中高分院111年度重上更一字第8號（下稱重上更一字）刑事判決，以被付懲戒人共同犯公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻罪（與「公務員洩漏國防以外之秘密消息」罪為想像競合犯，從一重處斷），處有期徒刑1年10月，褫奪公權1年。復經最高法院112年度台上字第3398號刑事判決「上訴駁回」確定在案，有甲證2至6、丁證1所示起訴書、歷審刑事判決在卷可稽。
三、被付懲戒人承認前述一之㈠之違失行為，但否認前述一之㈡之違失行為，並執上揭答辯意旨欄所示理由置辯。經查：
(一)關於一之㈠違失行為，本院審理時，被付懲戒人已坦承其與賴心嵐是親密之男女朋友，而且在刑案調查中被付懲戒人亦表示其知悉賴心嵐經營五權色情護膚店（臺中地院103年度聲羈字第135號卷第8頁反面、第9頁反面訊問筆錄參照）；賴心嵐亦於刑案偵查中陳明兩人為男女朋友關係（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷一偵查卷第228頁反面訊問筆錄參照）。此外，102年2、3月至103年2月兩人交往期間，各自均係有配偶之人，有丁證2、3本院向戶役政資訊網站查詢被付懲戒人、賴心嵐之全戶戶籍資料結果附本院卷可按。被付懲戒人與有職務利害關係之賴心嵐發生婚外情，至為明確，其此部分違失行為堪以認定。
(二)關於一之㈡之違失行為，就有關102、103年間被付懲戒人及其他警員曾與五權色情護膚店之賴心嵐、何宏洲、林永大等人餐飲接觸等情，業據臺中地院103年度訴字第1081號、臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決理由論述詳明（見下述），被付懲戒人被訴違背職務收受賄賂部分，雖經判決無罪，且尚乏充足證據資以證明上開餐飲費用係由五權色情護膚店支付，惟被付懲戒人與該店之股東、經營者不當接觸等情，已違反公務員廉政倫理規範第8條第2項之規定；至被付懲戒人所為洩密、包庇色情業者之行為，亦經臺中高分院重上更一字刑事判決對其論罪科刑，並詳敘其所憑之證據及認定之理由，分述如下：
  ⒈賴心嵐陳稱其於102年6月至11月自五權店每月撥3萬元作為聚餐的支出，於102年12月提高為5萬元，這3、5萬元就是讓大家吃吃喝喝等情（臺中地院103年度偵聲字第140號卷第15頁反面訊問筆錄參照）。
  ⒉參以102年9月13、14日，賴心嵐與其友人林樹聲以行動電話互傳簡訊之內容（臺中地院103年度訴字第1081號卷五第61頁反面至第67頁反面勘驗筆錄參照），亦談及開設色情護膚店須以公關費用作為與警員相互熟識建立交情之用。再依刑案之通訊監察譯文及證人何宏洲等人之證述，賴心嵐經常與被付懲戒人一同參加第一分局行政組警員同事之聚餐（含七股風味海產店、凱悅KTV等），有時亦邀集何宏洲、林永大同往餐敘。故被付懲戒人所辯第一分局行政組正心正風人員聚餐時，賴心嵐不會在場等情，與上開事證不符，不足採信。綜上，被付懲戒人於102、103年間曾參加五權色情護膚店業者賴心嵐之餐敘，而與其警察職務有利害關係之相關人員為不當接觸，亦堪認定。
  ⒊賴心嵐事先已得知本件應秘密之甲、乙、丙消息：
  ⑴依刑案附表編號15至17及19所示通訊監察譯文內容（詳如下述）可知，賴心嵐於102年11月19日撥打電話予郭曉媛前未久，已得知民權派出所即將對五權色情護膚店進行查緝之消息（甲消息）。賴心嵐於102年11月19日12時58分許，向林永大女友郭曉媛表示：「很要緊啊，還有一件事情，現在才得到消息而已」、「你快叫他打給我，快點」等語。林永大嗣打電話予賴心嵐，賴心嵐稱：「快點來找我，快點」、「有人說……你來現在，我跟你講，快點」等語。賴心嵐與曾笳龍間之對話內容：「（賴心嵐）我要跟你說，你那朋友高級督察……找他來坐一下，我有事要拜託他，我這邊很困擾，有人要跟恁爸 『衝』（台語）」、「戴帽子的啊」、「被檢舉而已啊！」
  ⑵綜合林裕鎮、林龍鴻及林永大之證詞，並林裕鎮在五權色情護膚店所拍攝之現場勘查照片，暨林永大與五權色情護膚店總機小姐陳柔飛間，於102年12月11日18時43分至同日18時59分許，所為如刑案附表編號24至26所示通訊監察譯文內容，略以：「等一下，19時有人要去照相喔！19時至19時半有人要去照相」、「他要照相，他穿便服，瘦瘦高高的，他會去照相」、「不可以開門，也不可以按電梯讓他上去」、「妳要記得，有人會先在下面拍我們攝影機的照片，還有我們6樓的照片，妳都不用管他」等語，說明林裕鎮與林龍鴻於102年12月11日晚間前往五權色情護膚店勘查及拍照前，賴心嵐事前已然得知消息（乙消息），並與林永大商議對策，其等已掌握勘查及拍照之具體時間與警員身材及拍攝位置，且其得知之消息內容亦與林裕鎮當晚所拍攝五權色情護膚店所在之大樓外觀、入口監視器及6樓照片等客觀事實相符。
  ⑶另依憑林永大、郭曉媛之證詞，第一分局搜索票聲請書及所附妨害風化案現場勘察報告、現場圖、第一分局違反社維法案件處分書、臺中地院l02年度聲搜字第3022號搜索票、郭曉媛與簡克倫調查筆錄，及如刑案附表編號26、30至34、38至45所示通訊監察譯文內容，足認林裕鎮於102年12月16日下午取得法院核發之搜索票，由民權派出所林龍鴻、林裕鎮、林宜立及江柏霖等4名警員，於102年12月17日21時20分許前往五權色情護膚店執行搜索，並查獲簡克倫與郭曉媛在該店602號房內從事俗稱「半套」之性交易，因未查獲有圖利媒介、容留性交之犯行，乃以該護膚店違反社維法移送第一分局裁處。而賴心嵐事前已得知警方具體搜索之時間、執行搜索之警員（含林裕鎮）及其具體人數之消息（丙消息），乃依林永大之建議以「交件」方式，安排郭曉媛、簡克倫從事性交易配合使警方查獲，林永大嗣更事先以電話通知該護膚店現場幹部「阿雄」、總機小姐陸英君、陳柔飛及房東陳瑞祥配合警方執行搜索。
  ⑷綜上，賴心嵐幾乎同步知悉上揭甲、乙、丙應秘密之消息，且對於民權派出所執行勘查、拍照及搜索之具體時間、執行人員及內容等細節均瞭若指掌，並得以事前安排佯裝嫖客與小姐配合使警方查獲，此一狀況若非民權派出所內部警員刻意洩漏予賴心嵐，殊難想像。
  ⒋上述甲消息係被付懲戒人單獨洩漏予賴心嵐，乙、丙消息，
    則係被付懲戒人與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐，其理由如下：
  ⑴如前所述，賴心嵐自102年2、3月間起與被付懲戒人交往而為親密伴侶，核有本件洩密及包庇犯行之合理動機存在。
  ⑵被付懲戒人坦承賴心嵐曾於102年3、4月間告知其聘僱林永大經營應召站，又於同年5月間介紹其與林永大認識，被付懲戒人亦知悉賴心嵐係五權色情護膚店之老闆，從事圖利媒介、容留性交及猥褻犯行。
  ⑶依證人即民權派出所所長洪炎輝、副所長羅一翔及巡佐林龍鴻證詞，暨簡訊照片等相關證據，足以認定被付懲戒人於102年11月中旬，即已知悉民權派出所擬依法查緝五權色情護膚店涉嫌妨害風化罪行之應秘密消息。緣羅一翔於102年11月初接獲色情訊息，報經所長指示交由林龍鴻查緝，洪炎輝及林龍鴻嗣分別於約1週後某日，向被付懲戒人提及由其任職之行政組接辦查緝工作，惟因被付懲戒人婉拒而終由林龍鴻會同林裕鎮辦理。而賴心嵐於102年11月19日12時58分許撥打電話予郭曉媛之前不久即得知前述甲消息，隨即於同日13時5分許，指示林永大立即前往其住處商議對策，當時被付懲戒人即在賴心嵐住處，此觀刑案附表編號17、18所示通訊監察譯文內容即明。綜上，足以說明賴心嵐得知前述甲消息內容，應係被付懲戒人所單獨洩漏。
  ⑷林永大於偵查中指稱：林裕鎮於102年12月11日晚間前往五權色情護膚店勘查及拍照之當日下午5、6時許，賴心嵐來電稱被付懲戒人急著與他（林永大）見面，他依賴心嵐指示前往位於臺中市大雅路與太平路交岔口之「嘉義肉羹攤」前會面，當時他站在賴心嵐所駕駛之自用小客車副駕駛座車門外，被付懲戒人則坐在副駕駛座上，並搖下車窗。賴心嵐隔著被付懲戒人告訴他林裕鎮將於當晚7時至7時30分許，前往五權色情護膚店勘查及拍照，並進一步詢問他如何處理民權派出所前來五權色情護膚店查緝，他建議以「交件」方式應付，並獲賴心嵐同意。賴心嵐並稱警方前往勘查、拍照及搜索的具體時間會再行通知。嗣賴心嵐果先後於102年12月15日及同年月17日下午4、5時許，在○○街○號2樓告知警方已經準備聲請搜索票與具體執行搜索之時間及執行查緝搜索之人員為何人等消息，當時被付懲戒人亦在場等語（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷三第202頁反面至第203頁訊問筆錄參照）。而賴心嵐亦坦承確曾駕車搭載被付懲戒人與林永大在前述「嘉義肉羹攤」前見面，及於102年12月17日警方前往上開護膚店執行搜索當日下午，與被付懲戒人同在○○街○號2樓等情（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷三第211頁反面至第212頁訊問筆錄參照）。又據林裕鎮證稱：其曾於102年12月11日告知被付懲戒人民權派出所將於當晚7時至7時30分許前往五權色情護膚店勘查及拍照；被付懲戒人復於同年月16日告知其可叫朋友幫忙安排「砲管」等語。而依被付懲戒人與林裕鎮間如刑案附表編號23所示通訊監察譯文內容，被付懲戒人確曾於102年12月11日下午6時35分許，以電話催促林裕鎮聲請搜索票，然因林裕鎮回稱：「那個沒算分數，我不想多花這個」等語，被付懲戒人乃告以：「我跟你說啦，不一定要花，反正你（聲）請就對了」等語，意即支出之砲管費用事後獲得利益之賴心嵐應可代為支出，林裕鎮只管聲請搜索票即可。林裕鎮始勉為同意，並要求被付懲戒人先以LINE傳送五權色情護膚店地址。林裕鎮並證稱：被付懲戒人問他有沒有去拍照，他回答說102年12月11日晚上是便服班，要去現場拍照。102年12月16日被付懲戒人再問他聲請搜索票了沒？他回稱已聲請，被付懲戒人還問他有沒有砲管，需不需要幫忙？又林永大與林裕鎮均證稱：其等於102年12月17日警方擬前往上開護膚店執行搜索當日下午6時30分至7時許在前述「均安宮」見面商議「交件」細節，林裕鎮帶同「砲管」簡克倫前來，先確認林永大確係被付懲戒人指派前來後，其再與簡克倫互相交換彼此之電話號碼，約定由簡克倫以約定之行動電話撥打五權色情護膚店總機後，進入該店指定之房間內與郭曉媛進行性交易，林裕鎮隨後再前往查緝等語，核與刑案附表編號24至26、30至34、38至45所示通訊監察譯文內容相符，因而認定前述乙、丙消息應係被付懲戒人與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐知悉。
  ⒌綜上，被付懲戒人除單獨或與林裕鎮共同洩漏上述甲、乙、丙等應秘密之消息予賴心嵐外，並安排「砲管」簡克倫喬裝為嫖客以配合警方之查緝，使警方僅依社維法移送裁罰簡克倫，其所為已成立公務員包庇他人犯圖利容留性交及猥褻罪之罪，並非僅止於單純不舉發之消極縱容行為。此外，原判決且對於被付懲戒人否認犯行，辯稱其係依所長洪炎輝指示催促林裕鎮而探詢本件警方取締上開色情護膚店之進度，本不知賴心嵐有經營五權色情護膚店，亦不知林裕鎮預定何時前往該店勘查、拍照及搜索之具體時間，更不知賴心嵐究竟如何得知前述甲、乙、丙等國防以外應秘密之消息；本件係由林永大與林裕鎮自行安排簡克倫與郭曉媛在該護膚店內為性交易行為，其不知情亦未參與，無洩密及包庇犯行等語，業已在理由中詳加指駁，並說明其所辯與前開事證不符，不足採信。
(三)經核上述刑事判決，已綜合刑事案卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，本於經驗法則及論理法則而為合理推論，相互勾稽研判，復對於被付懲戒人所持之辯解，何以不足採，依憑卷證資料，詳敘理由予以指駁，說明被付懲戒人確有上開一之㈡之違失行為，並據以論處被付懲戒人前揭罪刑。依該判決所為之論斷，已足認被付懲戒人確有上開併犯刑罰法律之違失行為，事證明確。被付懲戒人雖辯稱刑事判決認定被付懲戒人有罪，僅以共犯或證人之說法間接「推論」而得云云。惟法院認定事實，並不以直接證據為限，其綜合各項調查所得之直接、間接、情況證據等資料，本於推理作用，合理推論而為判斷，作為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗及論理法則，並非法所不許。被付懲戒人於本件懲戒案件，以上開辯詞否認其有一之㈡之違失行為，核無足採，故被付懲戒人此部分違失事實，業堪認定。
四、依公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件被付懲戒人之數違失行為係發生於102、103年間，依違失行為一體性原則，應以其最後違失行為終了日（即103年2月19日被付懲戒人被執行搜索後，其與賴心嵐兩人均被羈押，兩人交往關係結束），作為懲戒權行使期間之起算點以及新舊法律適用之判斷標準。被付懲戒人違失行為後，公務員懲戒法於105年5月2日修正施行，及於109年7月17日再修正施行。依從舊從輕原則，公務員懲戒法第2條關於懲戒之要件，105年5月2日修正施行後增加「有懲戒之必要」之要件，就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件，修正前後兩相比較，自以修正後之規定有利於被付懲戒人而應適用；第9條關於懲戒之種類，105年5月2日修正施行後之規定，不但懲戒種類增加免除職務、剝奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款得與第3款、第6款以外之其餘各款併為處分，懲戒程度亦有加重，修正前後兩相比較，自以105年5月2日修正施行前之規定有利於被付懲戒人而應予以適用（第2條、第9條，109年7月17日均未修正）。
五、按警察人員不正常感情交往，致影響警察風紀及公共事務之執行者，應予禁止。內政部警政署訂有「警察人員與人發生不正常感情交往處理要點」，規定警察人員與人發生不正常感情交往，且一方或雙方已婚者，依其情節之輕重及影響警譽之程度予以輕重不同之懲處，被付懲戒人本應引以為戒，乃竟恣意違反，導致其後衍生其他嚴重之違失行為。又公務員廉政倫理規範第8條第2項規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」其中所謂「與其職務有利害關係之相關人員」，係指「因本機關業務之決定、執行或不執行，將遭受有利或不利之影響之個人」，同規範第2條第2款第3目亦有明文。核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違上開規定、公務員服務法第1條所定公務員應依法律、命令所定執行其職務，以及同法第6條公務員應公正、誠信、清廉、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為之規定（按現行公務員服務法係於111年6月24日修正施行，原第5條移列為第6條，法條文字略有調整，然實質內涵相同，非屬法律變更，應依一般法律適用原則，逕行適用修正後之現行公務員服務法），核屬公務員懲戒法第2條第1款執行職務之違失行為。被付懲戒人身為警察，職司犯罪偵查及犯罪預防，且行為時負責查緝取締色情業者，本應忠實執行法律所賦予之任務，維護警政機關之紀律及形象，乃其違失行為戕害人民對公務員之信賴，嚴重損害政府之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。審酌被付懲戒人為身負刑事偵查任務之警務人員，卻知法犯法，洩漏查緝取締消息，包庇犯罪，使警局之查緝任務落空，罔顧國家之託付，破壞公務員應有之公正形象，動搖人民對公務員品格操守之信賴，貶低警察執法之威信，嚴重敗壞國家法紀，損及國家法益；其又與色情業者公然發生婚外情，並為不當接觸，核其所為目無法紀，嚴重玷污警察及政府之信譽，違反義務之程度非輕；並斟酌被付懲戒人違失行為後之態度，其除承認婚外情外餘均矢口否認，欠缺反省，並無悔意，另考量被付懲戒人違失行為尚無金錢所得，及其家中尚有父母及幼女待其撫養等情，暨公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前同法第9條第1項第 1款，判決如主文。
中    華    民    國    112   年    12    月    27  日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭          
                            審判長法  官  黃梅月
                                  法  官  黃國忠
                                  法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                            
中    華    民    國    112   年    12    月    27    日
                                  書記官  賴怡孜



懲戒法院判決

112年度清字第39號

移 送機 關  臺中市政府

代  表  人  盧秀燕    

代  理  人  黃國書    

            黃敏崇    

被付懲戒人  蔡富仲      臺中市政府警察局第一分局前警員









上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺中市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

蔡富仲撤職並停止任用壹年。

    事  實

壹、臺中市政府移送意旨：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人蔡富仲因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，

    應受懲戒。茲將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如

    下：

(一)被付懲戒人自民國97年5月8日起擔任臺中市政府警察局第一

    分局（下稱第一分局）民權路派出所（下稱民權派出所）警

    員，於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組正

    心正風業務，負責查緝取締色情賭博等業者，為依法令執行

    公務之公務人員。其違失行為如下：

  ⒈被付懲戒人與賴心嵐（原名賴玉芬，108年11月1日改名）於

    各自婚姻關係存續時，發生不正常之感情交往。被付懲戒人

    明知內政部警政署定有警察人員禁止與人發生不正常之交往

    行為等規定，而且明知賴心嵐已婚，並在臺中市○區○○路00

    號5、6樓，經營色情護膚店（下稱五權色情護膚店），從事

    媒介、容留女子與人為性交易，卻自102年2、3月起與賴心

    嵐交往，並發生婚外情之親密關係。

  ⒉五權色情護膚店從事色情行業，為避免被查緝取締，自102年

    6月至11月每月編列新臺幣(下同)3萬元公關費，於102年12

    月起提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」為名義

    ，交由賴心嵐使用，常用以支付賴心嵐或其店內人員與警員

    相互熟識建立交情之用。賴心嵐經常與被付懲戒人一同參與

    第一分局行政組警員同事之聚餐（含七股風味海產店、凱悅

    KTV等），五權色情護膚店之何宏洲、林永大有時亦一同前

    往餐敘。被付懲戒人明知其女友賴心嵐所經營之色情護膚店

    ，係以容留、媒介女子與他人為性交易為業，卻違背其職務

    未予積極查緝，洩露警方查緝訊息，包庇上開業者避免遭警

    方查緝，更為使賴心嵐所經營之色情護膚店規避查緝，共謀

    安排喬裝嫖客之簡克倫佯裝配合查緝，誘使警方依社會秩序

    維護法（下稱社維法）裁罰，藉以包庇賴心嵐圖利媒介、容

    留性交及猥褻犯行之刑事責任，並使賴心嵐得以繼續經營色

    情護膚店。

(二)被付懲戒人前述洩密、包庇色情業者之行為，經臺灣臺中地

    方法院檢察署（現更名為臺灣臺中地方檢察署，下稱臺中地

    檢署）檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地方法院（下稱臺中

    地院）判決違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑5年6月，褫奪

    公權3年及臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）撤銷

    原判決有罪部分，改判無罪，又經最高法院發回更審（「公

    務員洩漏國防以外之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容

    留性交及猥褻」犯行部分)，復經臺中高分院111年度重上更

    一字第8號刑事判決，被付懲戒人犯公務員包庇他人圖利容

    留性交及猥褻罪，處有期徒刑1年10月，褫奪公權1年，嗣經

    最高法院112年度台上字第3398號判決上訴駁回確定。另被

    付懲戒人因上開刑案業已判決確定，臺中市政府警察局乃予

    免職，並溯自判決確定之日即112年9月21日起生效。 

二、查內政部警政署訂有警察人員與人發生不正常感情交往處理

    要點，嚴禁警察人員與人發生不正常感情交往等違紀行為。

    又公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令規定執行其

    職務，且應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公

    務員名譽及政府信譽之行為，如違反規定者，應按情節輕重

    ，分別予以懲戒或懲處，為公務員服務法第1條、第6條及第

    23條所明定。被付懲戒人身為警察人員，職司犯罪偵查及犯

    罪預防，甚至負責查緝取締色情賭博等業者，本應忠實執行

    法律，竟未恪遵職守，與色情業者發生不正常之感情交往；

    又被付懲戒人接受五權色情護膚店之餐飲招待，違反公務員

    廉政倫理規範之規定；另被付懲戒人徇私洩密並包庇女友賴

    心嵐規避刑事責任，罔顧國家託付，有辱公務員應有之公正

    形象，破壞警政機關之聲譽及執法威信，嚴重敗壞國家法紀

    及官箴，顯已違反上開規定。經核被付懲戒人所為有公務員

    懲戒法第2條第1款違法情事，爰依同法第24條第1項但書規

    定，移請審理。

三、證據（均影本在卷）：

    甲證l：蔡富仲警察人員人事資料簡歷表（112年8月30日列 

            印）。

    甲證2：臺中地檢署檢察官103年度偵字第5673、5674、834

           2、8730、15243號起訴書。

    甲證3：臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決。

    甲證4：臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決。

    甲證5：最高法院111年度台上字第1330號刑事判決。

    甲證6：臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事判決。

    甲證7-1：臺中市政府警察局103年2月21日中市警人字第103

             0017688號令。

    甲證7-2：臺中市政府警察局103年7月14日中市警人字第103

             0064849號令。

    甲證7-3：臺中市政府警察局108年6月17日中市警人字第108

             0041880-1號令。

    甲證7-4：臺中市政府警察局110年12月20日中市警人字第11

             00090752號令。

    甲證7-5：銓敘部卸職明細資料（異動時間：1030306）。  

    甲證7-6：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l030728）。  

    甲證7-7：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l08071l-14015

             4）。

    甲證7-8：銓敘部個人銓審明細資料（異動時間：l110113-0

             92452）。

    甲證8：臺中市政府警察局112年10月27日中市警人字第1120

           087623號令（免職令）。

    甲證9：蔡富仲人事資料列印報表（112年11月24日列印）。

    甲證10：警察人員與人發生不正常感情交往處理要點。

貳、被付懲戒人答辯要旨：

一、身為公務員不該有婚外情，與賴心嵐交往是被付懲戒人之錯

    誤，不過被付懲戒人不知賴心嵐經營之五權色情護膚店有無

    公關費用，其不但未曾收受過賴心嵐之賄賂，亦不曾接受過

    五權色情護膚店之餐飲招待。第一分局行政組正心正風人員

    一起聚餐，都是被付懲戒人自己付錢，賴心嵐不會在場。

二、本案刑事判決尚未確定時，移送機關即認定被付懲戒人有洩

    密、包庇行為，顯然有未審先判之情形。本案並無任何「直

    接」或「間接」之積極證據證明被付懲戒人有刑事判決所載

    之行為，刑事判決認定被付懲戒人有罪僅以共犯或證人之說

    法間接「推論」而得，然遍查卷內所有證人或共犯之陳述，

    並無任何人直接供述或指認被付懲戒人有洩密予賴心嵐、參

    與安排砲管（交件）之行為或知悉、參與本件犯罪，也沒有

    任何一則監聽譯文監聽到被付懲戒人與賴心嵐或五權色情護

    膚店的任何一人有任何關於討論如何逃避查緝的對話；而五

    權色情護膚店查緝之承辦人係林裕鎮與林龍鴻，然林裕鎮並

    未供述被付懲戒人有與其商討交件之事或者林裕鎮有洩漏消

    息給被付懲戒人。刑事判決僅以被付懲戒人與賴心嵐為男女

    朋友，不可能不知悉賴心嵐經營色情護膚店推論被付懲戒人

    有洩密及包庇之行為，然依照刑事判決所引用最高法院111

    年度台上字第3839號判決意旨，刑法公務員包庇他人犯罪之

    行為，所指「包庇」，即包攬庇護之意，與單純不舉發之消

    極縱容有別，而須有積極掩蔽庇護之行為，始能成立。簡言

    之，被付懲戒人縱使知悉賴心嵐經營色情護膚店，依卷內證

    據至多僅可推論被付懲戒人為單純不舉發之消極縱容（假設

    語氣），被付懲戒人並無積極掩蔽庇護之行為，刑事判決並

    未具體指出是依照何證據以資證明被付懲戒人有何藉其勢力

    ，提供庇護，以利賴心嵐為犯罪之積極行為。

三、本案民權派出所查緝五權路護膚店案件，所長洪炎輝本來是

    要交辦給被付懲戒人，但遭被付懲戒人拒絕後，乃將該案件

    交由林龍鴻調查，嗣林龍鴻於所長洪炎輝交辦後，仍向被付

    懲戒人表示希望被付懲戒人來承辦，但仍遭被付懲戒人拒絕

    ，林龍鴻始與林裕鎮共同承辦，由此更可確認被付懲戒人並

    不知悉賴心嵐有經營五權色情護膚店或有包庇賴心嵐之意。

    因為被付懲戒人拒絕直接承辦五權色情護膚店案件，反而以

    迂迴方式洩漏查緝之消息，顯不符一般人之經驗法則。

四、另依刑事更審判決認定，賴心嵐想委請曾笳龍介紹高級督察

    ，以處理五權色情護膚店被檢舉的事，若刑事判決認定為真

    ，則此更可證明被付懲戒人並無包庇賴心嵐之意：因被付懲

    戒人為警務人員，若被付懲戒人知悉賴心嵐經營色情行業或

    有心包庇賴心嵐，依一般常情，賴心嵐想找警界高官關說時

    ，直接透過被付懲戒人尋找高階警官關說或者由被付懲戒人

    出面尋找高階警官，豈不更為直接？何須輾轉透過曾笳龍之

    人脈去找尋警界人士關說？

五、被付懲戒人自復職後即積極任事，此由被付懲戒人111年嘉

    獎94次、記功6次，111年考績甲等，112年嘉獎62次，記功1

    次即可證明，被付懲戒人擔任公職，恪守本份，盡心於職務

    工作，無公務員懲戒法第2條第1款之違法情事，敬請明察，

    依同法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之處分。

參、本院依職權調取臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事案

    件全卷電子卷證，並查詢取得下列證據：

    丁證1：最高法院112年度台上字第3398號刑事判決。

    丁證2：被付懲戒人全戶戶籍資料。

    丁證3：賴心嵐全戶戶籍資料。

    理  由

一、被付懲戒人蔡富仲自97年5月8日起擔任第一分局民權派出所

    警員，曾於103年2月19日因案停職，迄110年12月30日復職

    。其於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組（

    下稱行政組）執行正心正風專案，負責查緝取締色情、賭博

    等業者，103年1月1日起歸建民權派出所警員，112年9月21

    日因刑案判刑確定遭免職，有甲證1其人事資料簡歷表及甲

    證8臺中市政府警察局人事令在卷可按。故被付懲戒人行為

    時係依法令服務於地方自治團體所屬機關（即臺中市政府警

    察局），且具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例等相關

    法令所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等具

    有法定調查職務權限之公務員。其違失行為如下：

(一)被付懲戒人與有職務利害關係之人發生婚外情。被付懲戒人

    於89年3月7日與簡姓女子結婚，迄今婚姻關係存續中，其明

    知警察人員嚴禁與人發生不正常之交往行為等規定（警察人

    員與人發生不正常感情交往處理要點參照），而且明知當時

    已婚之賴心嵐在臺中市○區○○路00號5、6樓，違法經營五權

    色情護膚店生意，係屬警察業務取締之對象，卻自102年2、

    3月起至103年2月19日事發（兩人均被羈押）時止，與賴心

    嵐交往，互稱老公老婆，發生婚外情之親密關係。

(二)五權色情護膚店自102年6月至11月每月編列3萬元公關費，

    於102年12月提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」

    為名義，由賴心嵐統籌運用在其與警員相互熟識建立交情之

    用。賴心嵐除經常與被付懲戒人一同出現在被付懲戒人與第

    一分局行政組警員同事聚餐的場合（含七股風味海產店、凱

    悅KTV等），有時亦邀集五權色情護膚店之何宏洲（股東）

    、林永大（現場經理）同往餐敘。被付懲戒人因而與五權色

    情護膚店之經營者、股東及現場經理為不當接觸。在上開期

    間內，被付懲戒人基於其與賴心嵐之交情及關係，於102年1

    1月19日12時58分前未久，在不詳地點，將賴心嵐所經營之

    五權色情護膚店遭人檢舉查緝之應秘密消息（下稱甲消息）

    洩漏予賴心嵐；又與主辦查緝之警員林裕鎮共同洩漏關於林

    裕鎮將於102年12月11日晚上7時至7時30分許前往上開色情

    護膚店勘查、拍照（下稱乙消息）及於102年12月17日執行

    搜索（下稱丙消息）之國防以外應秘密消息予賴心嵐，並安

    排「砲管」簡克倫喬裝為嫖客以配合查緝搜索，使警方僅依

    社維法移送裁罰簡克倫，而共同包庇賴心嵐所犯圖利容留性

    交及猥褻之犯行。

二、被付懲戒人所犯一之㈡事實，業據臺中地檢署檢察官103年度

    偵字第5673、5674、8342、8730、15243號起訴書提起公訴

    ，經臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決以違背職務收

    受賄賂罪，處被付懲戒人有期徒刑5年6月，褫奪公權3年；

    經其上訴，臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決撤

    銷有罪部分，改判無罪；嗣經最高法院111年度台上字第133

    0號刑事判決部分發回更審（即關於「公務員洩漏國防以外

    之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻」犯

    行部分)。又經臺中高分院111年度重上更一字第8號（下稱

    重上更一字）刑事判決，以被付懲戒人共同犯公務員包庇他

    人圖利容留性交及猥褻罪（與「公務員洩漏國防以外之秘密

    消息」罪為想像競合犯，從一重處斷），處有期徒刑1年10

    月，褫奪公權1年。復經最高法院112年度台上字第3398號刑

    事判決「上訴駁回」確定在案，有甲證2至6、丁證1所示起

    訴書、歷審刑事判決在卷可稽。

三、被付懲戒人承認前述一之㈠之違失行為，但否認前述一之㈡之

    違失行為，並執上揭答辯意旨欄所示理由置辯。經查：

(一)關於一之㈠違失行為，本院審理時，被付懲戒人已坦承其與

    賴心嵐是親密之男女朋友，而且在刑案調查中被付懲戒人亦

    表示其知悉賴心嵐經營五權色情護膚店（臺中地院103年度

    聲羈字第135號卷第8頁反面、第9頁反面訊問筆錄參照）；

    賴心嵐亦於刑案偵查中陳明兩人為男女朋友關係（臺中地檢

    署103年度偵字第5674號卷一偵查卷第228頁反面訊問筆錄參

    照）。此外，102年2、3月至103年2月兩人交往期間，各自

    均係有配偶之人，有丁證2、3本院向戶役政資訊網站查詢被

    付懲戒人、賴心嵐之全戶戶籍資料結果附本院卷可按。被付

    懲戒人與有職務利害關係之賴心嵐發生婚外情，至為明確，

    其此部分違失行為堪以認定。

(二)關於一之㈡之違失行為，就有關102、103年間被付懲戒人及

    其他警員曾與五權色情護膚店之賴心嵐、何宏洲、林永大等

    人餐飲接觸等情，業據臺中地院103年度訴字第1081號、臺

    中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決理由論述詳明（

    見下述），被付懲戒人被訴違背職務收受賄賂部分，雖經判

    決無罪，且尚乏充足證據資以證明上開餐飲費用係由五權色

    情護膚店支付，惟被付懲戒人與該店之股東、經營者不當接

    觸等情，已違反公務員廉政倫理規範第8條第2項之規定；至

    被付懲戒人所為洩密、包庇色情業者之行為，亦經臺中高分

    院重上更一字刑事判決對其論罪科刑，並詳敘其所憑之證據

    及認定之理由，分述如下：

  ⒈賴心嵐陳稱其於102年6月至11月自五權店每月撥3萬元作為聚

    餐的支出，於102年12月提高為5萬元，這3、5萬元就是讓大

    家吃吃喝喝等情（臺中地院103年度偵聲字第140號卷第15頁

    反面訊問筆錄參照）。

  ⒉參以102年9月13、14日，賴心嵐與其友人林樹聲以行動電話

    互傳簡訊之內容（臺中地院103年度訴字第1081號卷五第61

    頁反面至第67頁反面勘驗筆錄參照），亦談及開設色情護膚

    店須以公關費用作為與警員相互熟識建立交情之用。再依刑

    案之通訊監察譯文及證人何宏洲等人之證述，賴心嵐經常與

    被付懲戒人一同參加第一分局行政組警員同事之聚餐（含七

    股風味海產店、凱悅KTV等），有時亦邀集何宏洲、林永大

    同往餐敘。故被付懲戒人所辯第一分局行政組正心正風人員

    聚餐時，賴心嵐不會在場等情，與上開事證不符，不足採信

    。綜上，被付懲戒人於102、103年間曾參加五權色情護膚店

    業者賴心嵐之餐敘，而與其警察職務有利害關係之相關人員

    為不當接觸，亦堪認定。

  ⒊賴心嵐事先已得知本件應秘密之甲、乙、丙消息：

  ⑴依刑案附表編號15至17及19所示通訊監察譯文內容（詳如下

    述）可知，賴心嵐於102年11月19日撥打電話予郭曉媛前未

    久，已得知民權派出所即將對五權色情護膚店進行查緝之消

    息（甲消息）。賴心嵐於102年11月19日12時58分許，向林

    永大女友郭曉媛表示：「很要緊啊，還有一件事情，現在才

    得到消息而已」、「你快叫他打給我，快點」等語。林永大

    嗣打電話予賴心嵐，賴心嵐稱：「快點來找我，快點」、「

    有人說……你來現在，我跟你講，快點」等語。賴心嵐與曾笳

    龍間之對話內容：「（賴心嵐）我要跟你說，你那朋友高級

    督察……找他來坐一下，我有事要拜託他，我這邊很困擾，有

    人要跟恁爸 『衝』（台語）」、「戴帽子的啊」、「被檢舉

    而已啊！」

  ⑵綜合林裕鎮、林龍鴻及林永大之證詞，並林裕鎮在五權色情

    護膚店所拍攝之現場勘查照片，暨林永大與五權色情護膚店

    總機小姐陳柔飛間，於102年12月11日18時43分至同日18時5

    9分許，所為如刑案附表編號24至26所示通訊監察譯文內容

    ，略以：「等一下，19時有人要去照相喔！19時至19時半有

    人要去照相」、「他要照相，他穿便服，瘦瘦高高的，他會

    去照相」、「不可以開門，也不可以按電梯讓他上去」、「

    妳要記得，有人會先在下面拍我們攝影機的照片，還有我們

    6樓的照片，妳都不用管他」等語，說明林裕鎮與林龍鴻於1

    02年12月11日晚間前往五權色情護膚店勘查及拍照前，賴心

    嵐事前已然得知消息（乙消息），並與林永大商議對策，其

    等已掌握勘查及拍照之具體時間與警員身材及拍攝位置，且

    其得知之消息內容亦與林裕鎮當晚所拍攝五權色情護膚店所

    在之大樓外觀、入口監視器及6樓照片等客觀事實相符。

  ⑶另依憑林永大、郭曉媛之證詞，第一分局搜索票聲請書及所

    附妨害風化案現場勘察報告、現場圖、第一分局違反社維法

    案件處分書、臺中地院l02年度聲搜字第3022號搜索票、郭

    曉媛與簡克倫調查筆錄，及如刑案附表編號26、30至34、38

    至45所示通訊監察譯文內容，足認林裕鎮於102年12月16日

    下午取得法院核發之搜索票，由民權派出所林龍鴻、林裕鎮

    、林宜立及江柏霖等4名警員，於102年12月17日21時20分許

    前往五權色情護膚店執行搜索，並查獲簡克倫與郭曉媛在該

    店602號房內從事俗稱「半套」之性交易，因未查獲有圖利

    媒介、容留性交之犯行，乃以該護膚店違反社維法移送第一

    分局裁處。而賴心嵐事前已得知警方具體搜索之時間、執行

    搜索之警員（含林裕鎮）及其具體人數之消息（丙消息），

    乃依林永大之建議以「交件」方式，安排郭曉媛、簡克倫從

    事性交易配合使警方查獲，林永大嗣更事先以電話通知該護

    膚店現場幹部「阿雄」、總機小姐陸英君、陳柔飛及房東陳

    瑞祥配合警方執行搜索。

  ⑷綜上，賴心嵐幾乎同步知悉上揭甲、乙、丙應秘密之消息，

    且對於民權派出所執行勘查、拍照及搜索之具體時間、執行

    人員及內容等細節均瞭若指掌，並得以事前安排佯裝嫖客與

    小姐配合使警方查獲，此一狀況若非民權派出所內部警員刻

    意洩漏予賴心嵐，殊難想像。

  ⒋上述甲消息係被付懲戒人單獨洩漏予賴心嵐，乙、丙消息，

    則係被付懲戒人與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐，其理由如下：

  ⑴如前所述，賴心嵐自102年2、3月間起與被付懲戒人交往而為

    親密伴侶，核有本件洩密及包庇犯行之合理動機存在。

  ⑵被付懲戒人坦承賴心嵐曾於102年3、4月間告知其聘僱林永大

    經營應召站，又於同年5月間介紹其與林永大認識，被付懲

    戒人亦知悉賴心嵐係五權色情護膚店之老闆，從事圖利媒介

    、容留性交及猥褻犯行。

  ⑶依證人即民權派出所所長洪炎輝、副所長羅一翔及巡佐林龍

    鴻證詞，暨簡訊照片等相關證據，足以認定被付懲戒人於10

    2年11月中旬，即已知悉民權派出所擬依法查緝五權色情護

    膚店涉嫌妨害風化罪行之應秘密消息。緣羅一翔於102年11

    月初接獲色情訊息，報經所長指示交由林龍鴻查緝，洪炎輝

    及林龍鴻嗣分別於約1週後某日，向被付懲戒人提及由其任

    職之行政組接辦查緝工作，惟因被付懲戒人婉拒而終由林龍

    鴻會同林裕鎮辦理。而賴心嵐於102年11月19日12時58分許

    撥打電話予郭曉媛之前不久即得知前述甲消息，隨即於同日

    13時5分許，指示林永大立即前往其住處商議對策，當時被

    付懲戒人即在賴心嵐住處，此觀刑案附表編號17、18所示通

    訊監察譯文內容即明。綜上，足以說明賴心嵐得知前述甲消

    息內容，應係被付懲戒人所單獨洩漏。

  ⑷林永大於偵查中指稱：林裕鎮於102年12月11日晚間前往五權

    色情護膚店勘查及拍照之當日下午5、6時許，賴心嵐來電稱

    被付懲戒人急著與他（林永大）見面，他依賴心嵐指示前往

    位於臺中市大雅路與太平路交岔口之「嘉義肉羹攤」前會面

    ，當時他站在賴心嵐所駕駛之自用小客車副駕駛座車門外，

    被付懲戒人則坐在副駕駛座上，並搖下車窗。賴心嵐隔著被

    付懲戒人告訴他林裕鎮將於當晚7時至7時30分許，前往五權

    色情護膚店勘查及拍照，並進一步詢問他如何處理民權派出

    所前來五權色情護膚店查緝，他建議以「交件」方式應付，

    並獲賴心嵐同意。賴心嵐並稱警方前往勘查、拍照及搜索的

    具體時間會再行通知。嗣賴心嵐果先後於102年12月15日及

    同年月17日下午4、5時許，在○○街○號2樓告知警方已經準備

    聲請搜索票與具體執行搜索之時間及執行查緝搜索之人員為

    何人等消息，當時被付懲戒人亦在場等語（臺中地檢署103

    年度偵字第5674號卷三第202頁反面至第203頁訊問筆錄參照

    ）。而賴心嵐亦坦承確曾駕車搭載被付懲戒人與林永大在前

    述「嘉義肉羹攤」前見面，及於102年12月17日警方前往上

    開護膚店執行搜索當日下午，與被付懲戒人同在○○街○號2樓

    等情（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷三第211頁反面至

    第212頁訊問筆錄參照）。又據林裕鎮證稱：其曾於102年12

    月11日告知被付懲戒人民權派出所將於當晚7時至7時30分許

    前往五權色情護膚店勘查及拍照；被付懲戒人復於同年月16

    日告知其可叫朋友幫忙安排「砲管」等語。而依被付懲戒人

    與林裕鎮間如刑案附表編號23所示通訊監察譯文內容，被付

    懲戒人確曾於102年12月11日下午6時35分許，以電話催促林

    裕鎮聲請搜索票，然因林裕鎮回稱：「那個沒算分數，我不

    想多花這個」等語，被付懲戒人乃告以：「我跟你說啦，不

    一定要花，反正你（聲）請就對了」等語，意即支出之砲管

    費用事後獲得利益之賴心嵐應可代為支出，林裕鎮只管聲請

    搜索票即可。林裕鎮始勉為同意，並要求被付懲戒人先以LI

    NE傳送五權色情護膚店地址。林裕鎮並證稱：被付懲戒人問

    他有沒有去拍照，他回答說102年12月11日晚上是便服班，

    要去現場拍照。102年12月16日被付懲戒人再問他聲請搜索

    票了沒？他回稱已聲請，被付懲戒人還問他有沒有砲管，需

    不需要幫忙？又林永大與林裕鎮均證稱：其等於102年12月1

    7日警方擬前往上開護膚店執行搜索當日下午6時30分至7時

    許在前述「均安宮」見面商議「交件」細節，林裕鎮帶同「

    砲管」簡克倫前來，先確認林永大確係被付懲戒人指派前來

    後，其再與簡克倫互相交換彼此之電話號碼，約定由簡克倫

    以約定之行動電話撥打五權色情護膚店總機後，進入該店指

    定之房間內與郭曉媛進行性交易，林裕鎮隨後再前往查緝等

    語，核與刑案附表編號24至26、30至34、38至45所示通訊監

    察譯文內容相符，因而認定前述乙、丙消息應係被付懲戒人

    與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐知悉。

  ⒌綜上，被付懲戒人除單獨或與林裕鎮共同洩漏上述甲、乙、

    丙等應秘密之消息予賴心嵐外，並安排「砲管」簡克倫喬裝

    為嫖客以配合警方之查緝，使警方僅依社維法移送裁罰簡克

    倫，其所為已成立公務員包庇他人犯圖利容留性交及猥褻罪

    之罪，並非僅止於單純不舉發之消極縱容行為。此外，原判

    決且對於被付懲戒人否認犯行，辯稱其係依所長洪炎輝指示

    催促林裕鎮而探詢本件警方取締上開色情護膚店之進度，本

    不知賴心嵐有經營五權色情護膚店，亦不知林裕鎮預定何時

    前往該店勘查、拍照及搜索之具體時間，更不知賴心嵐究竟

    如何得知前述甲、乙、丙等國防以外應秘密之消息；本件係

    由林永大與林裕鎮自行安排簡克倫與郭曉媛在該護膚店內為

    性交易行為，其不知情亦未參與，無洩密及包庇犯行等語，

    業已在理由中詳加指駁，並說明其所辯與前開事證不符，不

    足採信。

(三)經核上述刑事判決，已綜合刑事案卷內全部證據資料，詳加

    論斷，並依調查所得之證據，本於經驗法則及論理法則而為

    合理推論，相互勾稽研判，復對於被付懲戒人所持之辯解，

    何以不足採，依憑卷證資料，詳敘理由予以指駁，說明被付

    懲戒人確有上開一之㈡之違失行為，並據以論處被付懲戒人

    前揭罪刑。依該判決所為之論斷，已足認被付懲戒人確有上

    開併犯刑罰法律之違失行為，事證明確。被付懲戒人雖辯稱

    刑事判決認定被付懲戒人有罪，僅以共犯或證人之說法間接

    「推論」而得云云。惟法院認定事實，並不以直接證據為限

    ，其綜合各項調查所得之直接、間接、情況證據等資料，本

    於推理作用，合理推論而為判斷，作為認定犯罪事實之基礎

    ，如無違背一般經驗及論理法則，並非法所不許。被付懲戒

    人於本件懲戒案件，以上開辯詞否認其有一之㈡之違失行為

    ，核無足採，故被付懲戒人此部分違失事實，業堪認定。

四、依公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國一百零

    九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲

    戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修

    正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒

    人之規定。」本件被付懲戒人之數違失行為係發生於102、1

    03年間，依違失行為一體性原則，應以其最後違失行為終了

    日（即103年2月19日被付懲戒人被執行搜索後，其與賴心嵐

    兩人均被羈押，兩人交往關係結束），作為懲戒權行使期間

    之起算點以及新舊法律適用之判斷標準。被付懲戒人違失行

    為後，公務員懲戒法於105年5月2日修正施行，及於109年7

    月17日再修正施行。依從舊從輕原則，公務員懲戒法第2條

    關於懲戒之要件，105年5月2日修正施行後增加「有懲戒之

    必要」之要件，就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損

    害政府之信譽」之要件，修正前後兩相比較，自以修正後之

    規定有利於被付懲戒人而應適用；第9條關於懲戒之種類，1

    05年5月2日修正施行後之規定，不但懲戒種類增加免除職務

    、剝奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款得與第3款

    、第6款以外之其餘各款併為處分，懲戒程度亦有加重，修

    正前後兩相比較，自以105年5月2日修正施行前之規定有利

    於被付懲戒人而應予以適用（第2條、第9條，109年7月17日

    均未修正）。

五、按警察人員不正常感情交往，致影響警察風紀及公共事務之

    執行者，應予禁止。內政部警政署訂有「警察人員與人發生

    不正常感情交往處理要點」，規定警察人員與人發生不正常

    感情交往，且一方或雙方已婚者，依其情節之輕重及影響警

    譽之程度予以輕重不同之懲處，被付懲戒人本應引以為戒，

    乃竟恣意違反，導致其後衍生其他嚴重之違失行為。又公務

    員廉政倫理規範第8條第2項規定：「公務員不得與其職務有

    利害關係之相關人員為不當接觸。」其中所謂「與其職務有

    利害關係之相關人員」，係指「因本機關業務之決定、執行

    或不執行，將遭受有利或不利之影響之個人」，同規範第2

    條第2款第3目亦有明文。核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法

    律外，並有違上開規定、公務員服務法第1條所定公務員應

    依法律、命令所定執行其職務，以及同法第6條公務員應公

    正、誠信、清廉、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽

    之行為之規定（按現行公務員服務法係於111年6月24日修正

    施行，原第5條移列為第6條，法條文字略有調整，然實質內

    涵相同，非屬法律變更，應依一般法律適用原則，逕行適用

    修正後之現行公務員服務法），核屬公務員懲戒法第2條第1

    款執行職務之違失行為。被付懲戒人身為警察，職司犯罪偵

    查及犯罪預防，且行為時負責查緝取締色情業者，本應忠實

    執行法律所賦予之任務，維護警政機關之紀律及形象，乃其

    違失行為戕害人民對公務員之信賴，嚴重損害政府之信譽，

    為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提

    供之資料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之資料

    ，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。審酌被付懲

    戒人為身負刑事偵查任務之警務人員，卻知法犯法，洩漏查

    緝取締消息，包庇犯罪，使警局之查緝任務落空，罔顧國家

    之託付，破壞公務員應有之公正形象，動搖人民對公務員品

    格操守之信賴，貶低警察執法之威信，嚴重敗壞國家法紀，

    損及國家法益；其又與色情業者公然發生婚外情，並為不當

    接觸，核其所為目無法紀，嚴重玷污警察及政府之信譽，違

    反義務之程度非輕；並斟酌被付懲戒人違失行為後之態度，

    其除承認婚外情外餘均矢口否認，欠缺反省，並無悔意，另

    考量被付懲戒人違失行為尚無金錢所得，及其家中尚有父母

    及幼女待其撫養等情，暨公務員懲戒法第10條所列各款事項

    等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條

前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前同法第9條第1項第 

1款，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    12    月    27  日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭          

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                            

中    華    民    國    112   年    12    月    27    日

                                  書記官  賴怡孜






懲戒法院判決

112年度清字第39號

移 送機 關  臺中市政府

代  表  人  盧秀燕    

代  理  人  黃國書    

            黃敏崇    

被付懲戒人  蔡富仲      臺中市政府警察局第一分局前警員









上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺中市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

蔡富仲撤職並停止任用壹年。

    事  實

壹、臺中市政府移送意旨：

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人蔡富仲因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。茲將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如下：

(一)被付懲戒人自民國97年5月8日起擔任臺中市政府警察局第一分局（下稱第一分局）民權路派出所（下稱民權派出所）警員，於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組正心正風業務，負責查緝取締色情賭博等業者，為依法令執行公務之公務人員。其違失行為如下：

  ⒈被付懲戒人與賴心嵐（原名賴玉芬，108年11月1日改名）於各自婚姻關係存續時，發生不正常之感情交往。被付懲戒人明知內政部警政署定有警察人員禁止與人發生不正常之交往行為等規定，而且明知賴心嵐已婚，並在臺中市○區○○路00號5、6樓，經營色情護膚店（下稱五權色情護膚店），從事媒介、容留女子與人為性交易，卻自102年2、3月起與賴心嵐交往，並發生婚外情之親密關係。

  ⒉五權色情護膚店從事色情行業，為避免被查緝取締，自102年6月至11月每月編列新臺幣(下同)3萬元公關費，於102年12月起提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」為名義，交由賴心嵐使用，常用以支付賴心嵐或其店內人員與警員相互熟識建立交情之用。賴心嵐經常與被付懲戒人一同參與第一分局行政組警員同事之聚餐（含七股風味海產店、凱悅KTV等），五權色情護膚店之何宏洲、林永大有時亦一同前往餐敘。被付懲戒人明知其女友賴心嵐所經營之色情護膚店，係以容留、媒介女子與他人為性交易為業，卻違背其職務未予積極查緝，洩露警方查緝訊息，包庇上開業者避免遭警方查緝，更為使賴心嵐所經營之色情護膚店規避查緝，共謀安排喬裝嫖客之簡克倫佯裝配合查緝，誘使警方依社會秩序維護法（下稱社維法）裁罰，藉以包庇賴心嵐圖利媒介、容留性交及猥褻犯行之刑事責任，並使賴心嵐得以繼續經營色情護膚店。

(二)被付懲戒人前述洩密、包庇色情業者之行為，經臺灣臺中地方法院檢察署（現更名為臺灣臺中地方檢察署，下稱臺中地檢署）檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）判決違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑5年6月，褫奪公權3年及臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）撤銷原判決有罪部分，改判無罪，又經最高法院發回更審（「公務員洩漏國防以外之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻」犯行部分)，復經臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事判決，被付懲戒人犯公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻罪，處有期徒刑1年10月，褫奪公權1年，嗣經最高法院112年度台上字第3398號判決上訴駁回確定。另被付懲戒人因上開刑案業已判決確定，臺中市政府警察局乃予免職，並溯自判決確定之日即112年9月21日起生效。 

二、查內政部警政署訂有警察人員與人發生不正常感情交往處理要點，嚴禁警察人員與人發生不正常感情交往等違紀行為。又公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令規定執行其職務，且應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為，如違反規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處，為公務員服務法第1條、第6條及第23條所明定。被付懲戒人身為警察人員，職司犯罪偵查及犯罪預防，甚至負責查緝取締色情賭博等業者，本應忠實執行法律，竟未恪遵職守，與色情業者發生不正常之感情交往；又被付懲戒人接受五權色情護膚店之餐飲招待，違反公務員廉政倫理規範之規定；另被付懲戒人徇私洩密並包庇女友賴心嵐規避刑事責任，罔顧國家託付，有辱公務員應有之公正形象，破壞警政機關之聲譽及執法威信，嚴重敗壞國家法紀及官箴，顯已違反上開規定。經核被付懲戒人所為有公務員懲戒法第2條第1款違法情事，爰依同法第24條第1項但書規定，移請審理。

三、證據（均影本在卷）：

    甲證l：蔡富仲警察人員人事資料簡歷表（112年8月30日列         印）。

    甲證2：臺中地檢署檢察官103年度偵字第5673、5674、834

           2、8730、15243號起訴書。

    甲證3：臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決。

    甲證4：臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決。

    甲證5：最高法院111年度台上字第1330號刑事判決。

    甲證6：臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事判決。

    甲證7-1：臺中市政府警察局103年2月21日中市警人字第103

             0017688號令。

    甲證7-2：臺中市政府警察局103年7月14日中市警人字第103

             0064849號令。

    甲證7-3：臺中市政府警察局108年6月17日中市警人字第108

             0041880-1號令。

    甲證7-4：臺中市政府警察局110年12月20日中市警人字第11

             00090752號令。

    甲證7-5：銓敘部卸職明細資料（異動時間：1030306）。  

    甲證7-6：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l030728）。  

    甲證7-7：銓敘部卸職明細資料（異動時間：l08071l-14015

             4）。

    甲證7-8：銓敘部個人銓審明細資料（異動時間：l110113-0

             92452）。

    甲證8：臺中市政府警察局112年10月27日中市警人字第1120

           087623號令（免職令）。

    甲證9：蔡富仲人事資料列印報表（112年11月24日列印）。

    甲證10：警察人員與人發生不正常感情交往處理要點。

貳、被付懲戒人答辯要旨：

一、身為公務員不該有婚外情，與賴心嵐交往是被付懲戒人之錯誤，不過被付懲戒人不知賴心嵐經營之五權色情護膚店有無公關費用，其不但未曾收受過賴心嵐之賄賂，亦不曾接受過五權色情護膚店之餐飲招待。第一分局行政組正心正風人員一起聚餐，都是被付懲戒人自己付錢，賴心嵐不會在場。

二、本案刑事判決尚未確定時，移送機關即認定被付懲戒人有洩密、包庇行為，顯然有未審先判之情形。本案並無任何「直接」或「間接」之積極證據證明被付懲戒人有刑事判決所載之行為，刑事判決認定被付懲戒人有罪僅以共犯或證人之說法間接「推論」而得，然遍查卷內所有證人或共犯之陳述，並無任何人直接供述或指認被付懲戒人有洩密予賴心嵐、參與安排砲管（交件）之行為或知悉、參與本件犯罪，也沒有任何一則監聽譯文監聽到被付懲戒人與賴心嵐或五權色情護膚店的任何一人有任何關於討論如何逃避查緝的對話；而五權色情護膚店查緝之承辦人係林裕鎮與林龍鴻，然林裕鎮並未供述被付懲戒人有與其商討交件之事或者林裕鎮有洩漏消息給被付懲戒人。刑事判決僅以被付懲戒人與賴心嵐為男女朋友，不可能不知悉賴心嵐經營色情護膚店推論被付懲戒人有洩密及包庇之行為，然依照刑事判決所引用最高法院111年度台上字第3839號判決意旨，刑法公務員包庇他人犯罪之行為，所指「包庇」，即包攬庇護之意，與單純不舉發之消極縱容有別，而須有積極掩蔽庇護之行為，始能成立。簡言之，被付懲戒人縱使知悉賴心嵐經營色情護膚店，依卷內證據至多僅可推論被付懲戒人為單純不舉發之消極縱容（假設語氣），被付懲戒人並無積極掩蔽庇護之行為，刑事判決並未具體指出是依照何證據以資證明被付懲戒人有何藉其勢力，提供庇護，以利賴心嵐為犯罪之積極行為。

三、本案民權派出所查緝五權路護膚店案件，所長洪炎輝本來是要交辦給被付懲戒人，但遭被付懲戒人拒絕後，乃將該案件交由林龍鴻調查，嗣林龍鴻於所長洪炎輝交辦後，仍向被付懲戒人表示希望被付懲戒人來承辦，但仍遭被付懲戒人拒絕，林龍鴻始與林裕鎮共同承辦，由此更可確認被付懲戒人並不知悉賴心嵐有經營五權色情護膚店或有包庇賴心嵐之意。因為被付懲戒人拒絕直接承辦五權色情護膚店案件，反而以迂迴方式洩漏查緝之消息，顯不符一般人之經驗法則。

四、另依刑事更審判決認定，賴心嵐想委請曾笳龍介紹高級督察，以處理五權色情護膚店被檢舉的事，若刑事判決認定為真，則此更可證明被付懲戒人並無包庇賴心嵐之意：因被付懲戒人為警務人員，若被付懲戒人知悉賴心嵐經營色情行業或有心包庇賴心嵐，依一般常情，賴心嵐想找警界高官關說時，直接透過被付懲戒人尋找高階警官關說或者由被付懲戒人出面尋找高階警官，豈不更為直接？何須輾轉透過曾笳龍之人脈去找尋警界人士關說？

五、被付懲戒人自復職後即積極任事，此由被付懲戒人111年嘉獎94次、記功6次，111年考績甲等，112年嘉獎62次，記功1次即可證明，被付懲戒人擔任公職，恪守本份，盡心於職務工作，無公務員懲戒法第2條第1款之違法情事，敬請明察，依同法第55條後段規定為被付懲戒人不受懲戒之處分。

參、本院依職權調取臺中高分院111年度重上更一字第8號刑事案件全卷電子卷證，並查詢取得下列證據：

    丁證1：最高法院112年度台上字第3398號刑事判決。

    丁證2：被付懲戒人全戶戶籍資料。

    丁證3：賴心嵐全戶戶籍資料。

    理  由

一、被付懲戒人蔡富仲自97年5月8日起擔任第一分局民權派出所警員，曾於103年2月19日因案停職，迄110年12月30日復職。其於101年2月6日至102年12月31日支援第一分局行政組（下稱行政組）執行正心正風專案，負責查緝取締色情、賭博等業者，103年1月1日起歸建民權派出所警員，112年9月21日因刑案判刑確定遭免職，有甲證1其人事資料簡歷表及甲證8臺中市政府警察局人事令在卷可按。故被付懲戒人行為時係依法令服務於地方自治團體所屬機關（即臺中市政府警察局），且具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例等相關法令所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等具有法定調查職務權限之公務員。其違失行為如下：

(一)被付懲戒人與有職務利害關係之人發生婚外情。被付懲戒人於89年3月7日與簡姓女子結婚，迄今婚姻關係存續中，其明知警察人員嚴禁與人發生不正常之交往行為等規定（警察人員與人發生不正常感情交往處理要點參照），而且明知當時已婚之賴心嵐在臺中市○區○○路00號5、6樓，違法經營五權色情護膚店生意，係屬警察業務取締之對象，卻自102年2、3月起至103年2月19日事發（兩人均被羈押）時止，與賴心嵐交往，互稱老公老婆，發生婚外情之親密關係。

(二)五權色情護膚店自102年6月至11月每月編列3萬元公關費，於102年12月提高為5萬元，帳載項目以「吃飯」、「總會」為名義，由賴心嵐統籌運用在其與警員相互熟識建立交情之用。賴心嵐除經常與被付懲戒人一同出現在被付懲戒人與第一分局行政組警員同事聚餐的場合（含七股風味海產店、凱悅KTV等），有時亦邀集五權色情護膚店之何宏洲（股東）、林永大（現場經理）同往餐敘。被付懲戒人因而與五權色情護膚店之經營者、股東及現場經理為不當接觸。在上開期間內，被付懲戒人基於其與賴心嵐之交情及關係，於102年11月19日12時58分前未久，在不詳地點，將賴心嵐所經營之五權色情護膚店遭人檢舉查緝之應秘密消息（下稱甲消息）洩漏予賴心嵐；又與主辦查緝之警員林裕鎮共同洩漏關於林裕鎮將於102年12月11日晚上7時至7時30分許前往上開色情護膚店勘查、拍照（下稱乙消息）及於102年12月17日執行搜索（下稱丙消息）之國防以外應秘密消息予賴心嵐，並安排「砲管」簡克倫喬裝為嫖客以配合查緝搜索，使警方僅依社維法移送裁罰簡克倫，而共同包庇賴心嵐所犯圖利容留性交及猥褻之犯行。

二、被付懲戒人所犯一之㈡事實，業據臺中地檢署檢察官103年度偵字第5673、5674、8342、8730、15243號起訴書提起公訴，經臺中地院103年度訴字第1081號刑事判決以違背職務收受賄賂罪，處被付懲戒人有期徒刑5年6月，褫奪公權3年；經其上訴，臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決撤銷有罪部分，改判無罪；嗣經最高法院111年度台上字第1330號刑事判決部分發回更審（即關於「公務員洩漏國防以外之秘密消息」及「公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻」犯行部分)。又經臺中高分院111年度重上更一字第8號（下稱重上更一字）刑事判決，以被付懲戒人共同犯公務員包庇他人圖利容留性交及猥褻罪（與「公務員洩漏國防以外之秘密消息」罪為想像競合犯，從一重處斷），處有期徒刑1年10月，褫奪公權1年。復經最高法院112年度台上字第3398號刑事判決「上訴駁回」確定在案，有甲證2至6、丁證1所示起訴書、歷審刑事判決在卷可稽。

三、被付懲戒人承認前述一之㈠之違失行為，但否認前述一之㈡之違失行為，並執上揭答辯意旨欄所示理由置辯。經查：

(一)關於一之㈠違失行為，本院審理時，被付懲戒人已坦承其與賴心嵐是親密之男女朋友，而且在刑案調查中被付懲戒人亦表示其知悉賴心嵐經營五權色情護膚店（臺中地院103年度聲羈字第135號卷第8頁反面、第9頁反面訊問筆錄參照）；賴心嵐亦於刑案偵查中陳明兩人為男女朋友關係（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷一偵查卷第228頁反面訊問筆錄參照）。此外，102年2、3月至103年2月兩人交往期間，各自均係有配偶之人，有丁證2、3本院向戶役政資訊網站查詢被付懲戒人、賴心嵐之全戶戶籍資料結果附本院卷可按。被付懲戒人與有職務利害關係之賴心嵐發生婚外情，至為明確，其此部分違失行為堪以認定。

(二)關於一之㈡之違失行為，就有關102、103年間被付懲戒人及其他警員曾與五權色情護膚店之賴心嵐、何宏洲、林永大等人餐飲接觸等情，業據臺中地院103年度訴字第1081號、臺中高分院108年度上訴字第1692號刑事判決理由論述詳明（見下述），被付懲戒人被訴違背職務收受賄賂部分，雖經判決無罪，且尚乏充足證據資以證明上開餐飲費用係由五權色情護膚店支付，惟被付懲戒人與該店之股東、經營者不當接觸等情，已違反公務員廉政倫理規範第8條第2項之規定；至被付懲戒人所為洩密、包庇色情業者之行為，亦經臺中高分院重上更一字刑事判決對其論罪科刑，並詳敘其所憑之證據及認定之理由，分述如下：

  ⒈賴心嵐陳稱其於102年6月至11月自五權店每月撥3萬元作為聚餐的支出，於102年12月提高為5萬元，這3、5萬元就是讓大家吃吃喝喝等情（臺中地院103年度偵聲字第140號卷第15頁反面訊問筆錄參照）。

  ⒉參以102年9月13、14日，賴心嵐與其友人林樹聲以行動電話互傳簡訊之內容（臺中地院103年度訴字第1081號卷五第61頁反面至第67頁反面勘驗筆錄參照），亦談及開設色情護膚店須以公關費用作為與警員相互熟識建立交情之用。再依刑案之通訊監察譯文及證人何宏洲等人之證述，賴心嵐經常與被付懲戒人一同參加第一分局行政組警員同事之聚餐（含七股風味海產店、凱悅KTV等），有時亦邀集何宏洲、林永大同往餐敘。故被付懲戒人所辯第一分局行政組正心正風人員聚餐時，賴心嵐不會在場等情，與上開事證不符，不足採信。綜上，被付懲戒人於102、103年間曾參加五權色情護膚店業者賴心嵐之餐敘，而與其警察職務有利害關係之相關人員為不當接觸，亦堪認定。

  ⒊賴心嵐事先已得知本件應秘密之甲、乙、丙消息：

  ⑴依刑案附表編號15至17及19所示通訊監察譯文內容（詳如下述）可知，賴心嵐於102年11月19日撥打電話予郭曉媛前未久，已得知民權派出所即將對五權色情護膚店進行查緝之消息（甲消息）。賴心嵐於102年11月19日12時58分許，向林永大女友郭曉媛表示：「很要緊啊，還有一件事情，現在才得到消息而已」、「你快叫他打給我，快點」等語。林永大嗣打電話予賴心嵐，賴心嵐稱：「快點來找我，快點」、「有人說……你來現在，我跟你講，快點」等語。賴心嵐與曾笳龍間之對話內容：「（賴心嵐）我要跟你說，你那朋友高級督察……找他來坐一下，我有事要拜託他，我這邊很困擾，有人要跟恁爸 『衝』（台語）」、「戴帽子的啊」、「被檢舉而已啊！」

  ⑵綜合林裕鎮、林龍鴻及林永大之證詞，並林裕鎮在五權色情護膚店所拍攝之現場勘查照片，暨林永大與五權色情護膚店總機小姐陳柔飛間，於102年12月11日18時43分至同日18時59分許，所為如刑案附表編號24至26所示通訊監察譯文內容，略以：「等一下，19時有人要去照相喔！19時至19時半有人要去照相」、「他要照相，他穿便服，瘦瘦高高的，他會去照相」、「不可以開門，也不可以按電梯讓他上去」、「妳要記得，有人會先在下面拍我們攝影機的照片，還有我們6樓的照片，妳都不用管他」等語，說明林裕鎮與林龍鴻於102年12月11日晚間前往五權色情護膚店勘查及拍照前，賴心嵐事前已然得知消息（乙消息），並與林永大商議對策，其等已掌握勘查及拍照之具體時間與警員身材及拍攝位置，且其得知之消息內容亦與林裕鎮當晚所拍攝五權色情護膚店所在之大樓外觀、入口監視器及6樓照片等客觀事實相符。

  ⑶另依憑林永大、郭曉媛之證詞，第一分局搜索票聲請書及所附妨害風化案現場勘察報告、現場圖、第一分局違反社維法案件處分書、臺中地院l02年度聲搜字第3022號搜索票、郭曉媛與簡克倫調查筆錄，及如刑案附表編號26、30至34、38至45所示通訊監察譯文內容，足認林裕鎮於102年12月16日下午取得法院核發之搜索票，由民權派出所林龍鴻、林裕鎮、林宜立及江柏霖等4名警員，於102年12月17日21時20分許前往五權色情護膚店執行搜索，並查獲簡克倫與郭曉媛在該店602號房內從事俗稱「半套」之性交易，因未查獲有圖利媒介、容留性交之犯行，乃以該護膚店違反社維法移送第一分局裁處。而賴心嵐事前已得知警方具體搜索之時間、執行搜索之警員（含林裕鎮）及其具體人數之消息（丙消息），乃依林永大之建議以「交件」方式，安排郭曉媛、簡克倫從事性交易配合使警方查獲，林永大嗣更事先以電話通知該護膚店現場幹部「阿雄」、總機小姐陸英君、陳柔飛及房東陳瑞祥配合警方執行搜索。

  ⑷綜上，賴心嵐幾乎同步知悉上揭甲、乙、丙應秘密之消息，且對於民權派出所執行勘查、拍照及搜索之具體時間、執行人員及內容等細節均瞭若指掌，並得以事前安排佯裝嫖客與小姐配合使警方查獲，此一狀況若非民權派出所內部警員刻意洩漏予賴心嵐，殊難想像。

  ⒋上述甲消息係被付懲戒人單獨洩漏予賴心嵐，乙、丙消息，

    則係被付懲戒人與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐，其理由如下：

  ⑴如前所述，賴心嵐自102年2、3月間起與被付懲戒人交往而為親密伴侶，核有本件洩密及包庇犯行之合理動機存在。

  ⑵被付懲戒人坦承賴心嵐曾於102年3、4月間告知其聘僱林永大經營應召站，又於同年5月間介紹其與林永大認識，被付懲戒人亦知悉賴心嵐係五權色情護膚店之老闆，從事圖利媒介、容留性交及猥褻犯行。

  ⑶依證人即民權派出所所長洪炎輝、副所長羅一翔及巡佐林龍鴻證詞，暨簡訊照片等相關證據，足以認定被付懲戒人於102年11月中旬，即已知悉民權派出所擬依法查緝五權色情護膚店涉嫌妨害風化罪行之應秘密消息。緣羅一翔於102年11月初接獲色情訊息，報經所長指示交由林龍鴻查緝，洪炎輝及林龍鴻嗣分別於約1週後某日，向被付懲戒人提及由其任職之行政組接辦查緝工作，惟因被付懲戒人婉拒而終由林龍鴻會同林裕鎮辦理。而賴心嵐於102年11月19日12時58分許撥打電話予郭曉媛之前不久即得知前述甲消息，隨即於同日13時5分許，指示林永大立即前往其住處商議對策，當時被付懲戒人即在賴心嵐住處，此觀刑案附表編號17、18所示通訊監察譯文內容即明。綜上，足以說明賴心嵐得知前述甲消息內容，應係被付懲戒人所單獨洩漏。

  ⑷林永大於偵查中指稱：林裕鎮於102年12月11日晚間前往五權色情護膚店勘查及拍照之當日下午5、6時許，賴心嵐來電稱被付懲戒人急著與他（林永大）見面，他依賴心嵐指示前往位於臺中市大雅路與太平路交岔口之「嘉義肉羹攤」前會面，當時他站在賴心嵐所駕駛之自用小客車副駕駛座車門外，被付懲戒人則坐在副駕駛座上，並搖下車窗。賴心嵐隔著被付懲戒人告訴他林裕鎮將於當晚7時至7時30分許，前往五權色情護膚店勘查及拍照，並進一步詢問他如何處理民權派出所前來五權色情護膚店查緝，他建議以「交件」方式應付，並獲賴心嵐同意。賴心嵐並稱警方前往勘查、拍照及搜索的具體時間會再行通知。嗣賴心嵐果先後於102年12月15日及同年月17日下午4、5時許，在○○街○號2樓告知警方已經準備聲請搜索票與具體執行搜索之時間及執行查緝搜索之人員為何人等消息，當時被付懲戒人亦在場等語（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷三第202頁反面至第203頁訊問筆錄參照）。而賴心嵐亦坦承確曾駕車搭載被付懲戒人與林永大在前述「嘉義肉羹攤」前見面，及於102年12月17日警方前往上開護膚店執行搜索當日下午，與被付懲戒人同在○○街○號2樓等情（臺中地檢署103年度偵字第5674號卷三第211頁反面至第212頁訊問筆錄參照）。又據林裕鎮證稱：其曾於102年12月11日告知被付懲戒人民權派出所將於當晚7時至7時30分許前往五權色情護膚店勘查及拍照；被付懲戒人復於同年月16日告知其可叫朋友幫忙安排「砲管」等語。而依被付懲戒人與林裕鎮間如刑案附表編號23所示通訊監察譯文內容，被付懲戒人確曾於102年12月11日下午6時35分許，以電話催促林裕鎮聲請搜索票，然因林裕鎮回稱：「那個沒算分數，我不想多花這個」等語，被付懲戒人乃告以：「我跟你說啦，不一定要花，反正你（聲）請就對了」等語，意即支出之砲管費用事後獲得利益之賴心嵐應可代為支出，林裕鎮只管聲請搜索票即可。林裕鎮始勉為同意，並要求被付懲戒人先以LINE傳送五權色情護膚店地址。林裕鎮並證稱：被付懲戒人問他有沒有去拍照，他回答說102年12月11日晚上是便服班，要去現場拍照。102年12月16日被付懲戒人再問他聲請搜索票了沒？他回稱已聲請，被付懲戒人還問他有沒有砲管，需不需要幫忙？又林永大與林裕鎮均證稱：其等於102年12月17日警方擬前往上開護膚店執行搜索當日下午6時30分至7時許在前述「均安宮」見面商議「交件」細節，林裕鎮帶同「砲管」簡克倫前來，先確認林永大確係被付懲戒人指派前來後，其再與簡克倫互相交換彼此之電話號碼，約定由簡克倫以約定之行動電話撥打五權色情護膚店總機後，進入該店指定之房間內與郭曉媛進行性交易，林裕鎮隨後再前往查緝等語，核與刑案附表編號24至26、30至34、38至45所示通訊監察譯文內容相符，因而認定前述乙、丙消息應係被付懲戒人與林裕鎮共同洩漏予賴心嵐知悉。

  ⒌綜上，被付懲戒人除單獨或與林裕鎮共同洩漏上述甲、乙、丙等應秘密之消息予賴心嵐外，並安排「砲管」簡克倫喬裝為嫖客以配合警方之查緝，使警方僅依社維法移送裁罰簡克倫，其所為已成立公務員包庇他人犯圖利容留性交及猥褻罪之罪，並非僅止於單純不舉發之消極縱容行為。此外，原判決且對於被付懲戒人否認犯行，辯稱其係依所長洪炎輝指示催促林裕鎮而探詢本件警方取締上開色情護膚店之進度，本不知賴心嵐有經營五權色情護膚店，亦不知林裕鎮預定何時前往該店勘查、拍照及搜索之具體時間，更不知賴心嵐究竟如何得知前述甲、乙、丙等國防以外應秘密之消息；本件係由林永大與林裕鎮自行安排簡克倫與郭曉媛在該護膚店內為性交易行為，其不知情亦未參與，無洩密及包庇犯行等語，業已在理由中詳加指駁，並說明其所辯與前開事證不符，不足採信。

(三)經核上述刑事判決，已綜合刑事案卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，本於經驗法則及論理法則而為合理推論，相互勾稽研判，復對於被付懲戒人所持之辯解，何以不足採，依憑卷證資料，詳敘理由予以指駁，說明被付懲戒人確有上開一之㈡之違失行為，並據以論處被付懲戒人前揭罪刑。依該判決所為之論斷，已足認被付懲戒人確有上開併犯刑罰法律之違失行為，事證明確。被付懲戒人雖辯稱刑事判決認定被付懲戒人有罪，僅以共犯或證人之說法間接「推論」而得云云。惟法院認定事實，並不以直接證據為限，其綜合各項調查所得之直接、間接、情況證據等資料，本於推理作用，合理推論而為判斷，作為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗及論理法則，並非法所不許。被付懲戒人於本件懲戒案件，以上開辯詞否認其有一之㈡之違失行為，核無足採，故被付懲戒人此部分違失事實，業堪認定。

四、依公務員懲戒法第100條第2項規定：「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件被付懲戒人之數違失行為係發生於102、103年間，依違失行為一體性原則，應以其最後違失行為終了日（即103年2月19日被付懲戒人被執行搜索後，其與賴心嵐兩人均被羈押，兩人交往關係結束），作為懲戒權行使期間之起算點以及新舊法律適用之判斷標準。被付懲戒人違失行為後，公務員懲戒法於105年5月2日修正施行，及於109年7月17日再修正施行。依從舊從輕原則，公務員懲戒法第2條關於懲戒之要件，105年5月2日修正施行後增加「有懲戒之必要」之要件，就非執行職務之違法行為，增加「致嚴重損害政府之信譽」之要件，修正前後兩相比較，自以修正後之規定有利於被付懲戒人而應適用；第9條關於懲戒之種類，105年5月2日修正施行後之規定，不但懲戒種類增加免除職務、剝奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款得與第3款、第6款以外之其餘各款併為處分，懲戒程度亦有加重，修正前後兩相比較，自以105年5月2日修正施行前之規定有利於被付懲戒人而應予以適用（第2條、第9條，109年7月17日均未修正）。

五、按警察人員不正常感情交往，致影響警察風紀及公共事務之執行者，應予禁止。內政部警政署訂有「警察人員與人發生不正常感情交往處理要點」，規定警察人員與人發生不正常感情交往，且一方或雙方已婚者，依其情節之輕重及影響警譽之程度予以輕重不同之懲處，被付懲戒人本應引以為戒，乃竟恣意違反，導致其後衍生其他嚴重之違失行為。又公務員廉政倫理規範第8條第2項規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」其中所謂「與其職務有利害關係之相關人員」，係指「因本機關業務之決定、執行或不執行，將遭受有利或不利之影響之個人」，同規範第2條第2款第3目亦有明文。核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違上開規定、公務員服務法第1條所定公務員應依法律、命令所定執行其職務，以及同法第6條公務員應公正、誠信、清廉、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為之規定（按現行公務員服務法係於111年6月24日修正施行，原第5條移列為第6條，法條文字略有調整，然實質內涵相同，非屬法律變更，應依一般法律適用原則，逕行適用修正後之現行公務員服務法），核屬公務員懲戒法第2條第1款執行職務之違失行為。被付懲戒人身為警察，職司犯罪偵查及犯罪預防，且行為時負責查緝取締色情業者，本應忠實執行法律所賦予之任務，維護警政機關之紀律及形象，乃其違失行為戕害人民對公務員之信賴，嚴重損害政府之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。審酌被付懲戒人為身負刑事偵查任務之警務人員，卻知法犯法，洩漏查緝取締消息，包庇犯罪，使警局之查緝任務落空，罔顧國家之託付，破壞公務員應有之公正形象，動搖人民對公務員品格操守之信賴，貶低警察執法之威信，嚴重敗壞國家法紀，損及國家法益；其又與色情業者公然發生婚外情，並為不當接觸，核其所為目無法紀，嚴重玷污警察及政府之信譽，違反義務之程度非輕；並斟酌被付懲戒人違失行為後之態度，其除承認婚外情外餘均矢口否認，欠缺反省，並無悔意，另考量被付懲戒人違失行為尚無金錢所得，及其家中尚有父母及幼女待其撫養等情，暨公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第100條、第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、105年5月2日修正施行前同法第9條第1項第 1款，判決如主文。

中    華    民    國    112   年    12    月    27  日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭          

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                            

中    華    民    國    112   年    12    月    27    日

                                  書記官  賴怡孜





