
懲戒法院裁定

112年度清上字第7號

上 訴人 即 

被付懲戒人  李世繁     桃園市平鎮區復旦國民小學教師

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被 上訴 人 

即移送機關  桃園市政府

代  表  人  張善政   

上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年8月31日107年度清字第

13143號第一審判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按對於懲戒法庭第一審判決之上訴，非以判決違背法令為理

由，不得為之，公務員懲戒法第66條第1項定有明文。依同

條第2項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法

令；而判決有同條第3項所列各款情形之一者，為當然違背

法令。是當事人對於懲戒法庭第一審判決上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。又依同法第67條第2項規

定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容暨依

訴訟資料合於該違背法令之具體事實。故依同法第66條第2

項規定，以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上

訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內

容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，為司法

院解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容；如以同條第3項

所列各款情形為理由時，則應揭示合於該條項各款之事實。

若上訴狀或理由書未依此表明者，即難認為已對原判決之違

背法令有具體之指摘，應認其上訴未表明上訴理由，而為上
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訴不合法，予以駁回。

二、原判決認定略以：上訴人即被付懲戒人李世繁係桃園市平鎮

區復旦國民小學（下稱復旦國小）教師，於民國102、103年

兼任該校總務主任時，辦理該校102年「校舍防漏水整修工

程規劃設計案」及「校舍防漏水整修工程」採購案（下稱本

採購案），有下列違失行為：緣黃錦城（弘兆錦國際有限公

司實際負責人）向不知情之復旦國小校長陳玲珍提議，可爭

取議員補助款作為校方採購案之經費，陳玲珍即囑上訴人全

權與黃錦城洽談。上訴人明知政府採購標案不得有綁標、浮

編情事，否則違反政府採購法第6條、第26條第2項及採購人

員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定等規定，竟

與黃錦城、藍彬（台灣環球股份有限公司【下稱台灣環球公

司】關於本採購案之實際從業人員）等基於對主管事務圖利

之犯意聯絡，就本採購案，先由黃錦城指示不知圖利詳情之

許錦文，以「許錦文建築師事務所」之名義與復旦國小以新

臺幣（下同）9萬5,000元締結設計監造合約，規避依政府採

購法應辦理招標採購，實際則由藍彬製作供招標所用之預算

書圖等文件（並彙整黃錦城關於本採購案之願景牆工程部分

估算），經上訴人配合說服陳玲珍同意締結此合約後，藍彬

即在設計圖上以台灣環球公司之「無焊接鍍鋅鋼構」特殊工

法綁標，暨在預算書內將本採購案中「警衛室防漏水整修工

程」項下「屋頂鋼構工程」（下稱警衛室鋼構工程）部分之

工程成本由42萬3,149元浮編至103萬7,402元、願景牆應施

作面積由113平方米浮編為190平方米，製成預算書圖等文

件，再由許錦文以該事務所之名義致函復旦國小，及交付上

訴人。嗣復旦國小果透過申請程序而取得桃園市政府之補助

經費，且上開預算書圖等文件亦獲桃園市政府備查。上訴人

為確保本採購案可讓藍彬得以控制且由台灣環球公司得標，

又循黃錦城之提議，促使陳玲珍圈選宜蘭大學退休教授陳坤

成（黃錦城友人）、龍華科技大學副教授胡光復（陳坤成介

紹）擔任本採購案之正取外聘評審委員。上訴人並建議黃錦
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城於開標簡報時將荷花照片放入簡報資料中為暗示，黃錦城

則將此情形轉知台灣環球公司。本採購案於102年12月16日

上網公告招標、同年12月26日下午5時許投標截止，翌

（27）日上午9時開標。因展全工程有限公司、郁富國際有

限公司僅係陪標，備標草率，且於開標簡報時，上訴人已由

代表台灣環球公司進行簡報之楊萬笙口述及播放之電腦檔案

內容中，獲悉台灣環球公司即為黃錦城、藍彬所操控並安排

得標之公司，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須以上開內

定之外聘評審委員配合之方式，即得由本採購案評審委員客

觀評斷以台灣環球公司為優選，且認定另二家公司資格不符

而無議價資格，使圍標手法不致曝光。上訴人明知本採購案

有政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定之情形，本應

不予開標、決標，詎其容任程序繼續進行，終使台灣環球公

司以242萬元得標。黃錦城、藍彬因前已協議將本採購案中

之警衛室鋼構工程部分，交由台灣環球公司承攬施作，「警

衛室裝修工程」與其餘工項即「伸縮縫漏水改善工程」及

「願景牆及梯間防漏水改善工程」均由黃錦城承作，黃錦城

可取得標價中之155萬元，其餘標價即87萬元則由藍彬取

得，於扣除成本及減價損失後，由藍彬獲得私人不法利益44

萬6,851元，黃錦城獲得私人不法利益66萬4,833元。上開違

失事實，業經臺灣桃園地方法院105年度原矚訴字第1號、

106年度原矚訴字第2號判決論處上訴人共同犯對主管事務圖

利罪，處有期徒刑2年，褫奪公權1年，緩刑5年（緩刑所附

條件從略）。上訴人不服上訴，經臺灣高等法院110年度原

矚上訴字第1號判決上訴駁回。原判決經綜合調查證據審認

結果及斟酌一切事證，認上訴人確有上開違失事實，核屬公

務員懲戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，影響公務

人員形象及機關紀律，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪

失對其職位之尊重及信賴，為維持公務紀律，有懲戒之必

要。爰審酌上訴人承辦上開採購案，竟配合黃錦城等人得標

牟利，嚴重破壞政府採購程序之公平性，及悖逆公務員應依
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法謹守義務之情節，黃錦城等人因而所獲利益之金額、行為

後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情

狀，判決上訴人撤職，並停止任用1年之懲戒處分。

三、上訴意旨略以：(一)依上訴人與許錦文分別於109年7月7日

及同年月14日刑事審判程序陳述可知，本採購案經徵詢多名

建築師均因已近年底案件多，且須在極短時間內完成設計有

其難度，無意願承接，上訴人始求助黃錦城，黃錦城才介紹

許錦文建築師。嗣經上訴人報請校長同意，許錦文並親至復

旦國小校長室與校長洽談後，始締結設計監造契約。足見上

訴人與黃錦城、藍彬等人並無對於主管事務圖謀私人利益之

犯意聯絡。(二)上訴人僅係復旦國小之總務主任，並無辦理

重大工程之經驗，無法判斷本採購案是否須使用「無焊接鍍

鋅鋼構」之特殊工法；且對於行政院公共工程委員會函頒

「機關異質性採購最低標作業須知」等相關規定並無認識，

只認為無焊接鍍鋅鋼構對公共工程更為安全，即接受藍彬之

建議採此工法；且依許錦文於刑事前開程序陳稱可知，即便

有建築師執照之許錦文，就「無焊接鍍鋅鋼構」是否為特殊

工法？以及本採購案是否不符合「機關異質性採購最低標作

業須知」等相關規定所定之要求及有無採用此方式招標之必

要，亦無認識；又「警衛室鋼構工程」部分之工程成本，市

面上並無類似工程可資訪價，因此，上訴人對於藍彬所為綁

標、浮編之行為，並不知情。刑事判決就此部分並未詳查審

認，逕行判決，自有調查未盡及理由不備之違背法令。再者

願景牆施作面積之浮編，於上訴人離開總務主任職務時，曾

告知新任驗收人員此一事實，嗣經依法辦理減價，故此部分

並無造成國庫損失。(三)上訴人於刑事審判程序證述，與

103年6月12日、同年7月11日、l04年5月12日偵訊供述內容

前後不一，刑事判決並未調查審認何次供述為真實，遽採為

不利於上訴人之認定，顯屬錯誤。(四)上訴人於刑事案件確

定後，仍有褫奪公權1年之從刑，與本件懲戒處分停止任用1

年，顯有一行為受二次剝奪公權之情形；又上訴人現為復旦
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國小教師，若於緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷時，則上訴

人所受2年有期徒刑之宣告即失其效力，而得向原任教學校

申請復聘，並進而申請退休；請審酌刑事判決論罪科刑欄所

載，並上訴人已屆退休年齡，且擔任教職30餘年之年資，係

上訴人既得權利，而退休金乃年老體衰者賴以維生，並維護

人性基本尊嚴之唯一依靠等情，將停止任用1年撤銷，另為

較輕之懲戒，使上訴人得以申請復聘，據以申請退休云云。

四、經查，原判決關於上訴人部分於理由內已詳敘其所憑證據、

認定事實及審酌一切情狀酌定懲戒處分之理由，對於上訴人

所辯何以不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，並無判決

違背法令之情形。核上訴人之上訴理由，無非係重述其在原

審所主張之事實，或指摘刑事判決認定事實適用法律違誤；

並論及刑事判決之刑罰及原判決之懲戒處分恐影響其退休權

益，請求本院上訴審另為較輕之懲戒處分，使上訴人得以申

請復聘，進而得以依法退休等語。核其上訴意旨並未具體表

明原判決有何合於不適用法規、適用不當，或公務員懲戒法

第66條第3項所列各款之情形，難認其對原判決究竟如何違

背法令，已有具體之指摘，顯與公務員懲戒法第66條第1項

規定非以判決違背法令為理由，不得提起上訴之情形不符。

依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，依公務員懲戒法第72條第1項前段，裁定如主文。

中    華    民    國    114   年    11    月    6     日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  黃梅月

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  葉麗霞

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    11    月    6     日

                                  書記官  賴怡孜
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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被 上訴 人 
即移送機關  桃園市政府
代  表  人  張善政    
上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年8月31日107年度清字第13143號第一審判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按對於懲戒法庭第一審判決之上訴，非以判決違背法令為理由，不得為之，公務員懲戒法第66條第1項定有明文。依同條第2項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第3項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於懲戒法庭第一審判決上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。又依同法第67條第2項規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。故依同法第66條第2項規定，以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，為司法院解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容；如以同條第3項所列各款情形為理由時，則應揭示合於該條項各款之事實。若上訴狀或理由書未依此表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，應認其上訴未表明上訴理由，而為上訴不合法，予以駁回。
二、原判決認定略以：上訴人即被付懲戒人李世繁係桃園市平鎮區復旦國民小學（下稱復旦國小）教師，於民國102、103年兼任該校總務主任時，辦理該校102年「校舍防漏水整修工程規劃設計案」及「校舍防漏水整修工程」採購案（下稱本採購案），有下列違失行為：緣黃錦城（弘兆錦國際有限公司實際負責人）向不知情之復旦國小校長陳玲珍提議，可爭取議員補助款作為校方採購案之經費，陳玲珍即囑上訴人全權與黃錦城洽談。上訴人明知政府採購標案不得有綁標、浮編情事，否則違反政府採購法第6條、第26條第2項及採購人員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定等規定，竟與黃錦城、藍彬（台灣環球股份有限公司【下稱台灣環球公司】關於本採購案之實際從業人員）等基於對主管事務圖利之犯意聯絡，就本採購案，先由黃錦城指示不知圖利詳情之許錦文，以「許錦文建築師事務所」之名義與復旦國小以新臺幣（下同）9萬5,000元締結設計監造合約，規避依政府採購法應辦理招標採購，實際則由藍彬製作供招標所用之預算書圖等文件（並彙整黃錦城關於本採購案之願景牆工程部分估算），經上訴人配合說服陳玲珍同意締結此合約後，藍彬即在設計圖上以台灣環球公司之「無焊接鍍鋅鋼構」特殊工法綁標，暨在預算書內將本採購案中「警衛室防漏水整修工程」項下「屋頂鋼構工程」（下稱警衛室鋼構工程）部分之工程成本由42萬3,149元浮編至103萬7,402元、願景牆應施作面積由113平方米浮編為190平方米，製成預算書圖等文件，再由許錦文以該事務所之名義致函復旦國小，及交付上訴人。嗣復旦國小果透過申請程序而取得桃園市政府之補助經費，且上開預算書圖等文件亦獲桃園市政府備查。上訴人為確保本採購案可讓藍彬得以控制且由台灣環球公司得標，又循黃錦城之提議，促使陳玲珍圈選宜蘭大學退休教授陳坤成（黃錦城友人）、龍華科技大學副教授胡光復（陳坤成介紹）擔任本採購案之正取外聘評審委員。上訴人並建議黃錦城於開標簡報時將荷花照片放入簡報資料中為暗示，黃錦城則將此情形轉知台灣環球公司。本採購案於102年12月16日上網公告招標、同年12月26日下午5時許投標截止，翌（27）日上午9時開標。因展全工程有限公司、郁富國際有限公司僅係陪標，備標草率，且於開標簡報時，上訴人已由代表台灣環球公司進行簡報之楊萬笙口述及播放之電腦檔案內容中，獲悉台灣環球公司即為黃錦城、藍彬所操控並安排得標之公司，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須以上開內定之外聘評審委員配合之方式，即得由本採購案評審委員客觀評斷以台灣環球公司為優選，且認定另二家公司資格不符而無議價資格，使圍標手法不致曝光。上訴人明知本採購案有政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定之情形，本應不予開標、決標，詎其容任程序繼續進行，終使台灣環球公司以242萬元得標。黃錦城、藍彬因前已協議將本採購案中之警衛室鋼構工程部分，交由台灣環球公司承攬施作，「警衛室裝修工程」與其餘工項即「伸縮縫漏水改善工程」及「願景牆及梯間防漏水改善工程」均由黃錦城承作，黃錦城可取得標價中之155萬元，其餘標價即87萬元則由藍彬取得，於扣除成本及減價損失後，由藍彬獲得私人不法利益44萬6,851元，黃錦城獲得私人不法利益66萬4,833元。上開違失事實，業經臺灣桃園地方法院105年度原矚訴字第1號、106年度原矚訴字第2號判決論處上訴人共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑2年，褫奪公權1年，緩刑5年（緩刑所附條件從略）。上訴人不服上訴，經臺灣高等法院110年度原矚上訴字第1號判決上訴駁回。原判決經綜合調查證據審認結果及斟酌一切事證，認上訴人確有上開違失事實，核屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，影響公務人員形象及機關紀律，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維持公務紀律，有懲戒之必要。爰審酌上訴人承辦上開採購案，竟配合黃錦城等人得標牟利，嚴重破壞政府採購程序之公平性，及悖逆公務員應依法謹守義務之情節，黃錦城等人因而所獲利益之金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決上訴人撤職，並停止任用1年之懲戒處分。
三、上訴意旨略以：(一)依上訴人與許錦文分別於109年7月7日及同年月14日刑事審判程序陳述可知，本採購案經徵詢多名建築師均因已近年底案件多，且須在極短時間內完成設計有其難度，無意願承接，上訴人始求助黃錦城，黃錦城才介紹許錦文建築師。嗣經上訴人報請校長同意，許錦文並親至復旦國小校長室與校長洽談後，始締結設計監造契約。足見上訴人與黃錦城、藍彬等人並無對於主管事務圖謀私人利益之犯意聯絡。(二)上訴人僅係復旦國小之總務主任，並無辦理重大工程之經驗，無法判斷本採購案是否須使用「無焊接鍍鋅鋼構」之特殊工法；且對於行政院公共工程委員會函頒「機關異質性採購最低標作業須知」等相關規定並無認識，只認為無焊接鍍鋅鋼構對公共工程更為安全，即接受藍彬之建議採此工法；且依許錦文於刑事前開程序陳稱可知，即便有建築師執照之許錦文，就「無焊接鍍鋅鋼構」是否為特殊工法？以及本採購案是否不符合「機關異質性採購最低標作業須知」等相關規定所定之要求及有無採用此方式招標之必要，亦無認識；又「警衛室鋼構工程」部分之工程成本，市面上並無類似工程可資訪價，因此，上訴人對於藍彬所為綁標、浮編之行為，並不知情。刑事判決就此部分並未詳查審認，逕行判決，自有調查未盡及理由不備之違背法令。再者願景牆施作面積之浮編，於上訴人離開總務主任職務時，曾告知新任驗收人員此一事實，嗣經依法辦理減價，故此部分並無造成國庫損失。(三)上訴人於刑事審判程序證述，與103年6月12日、同年7月11日、l04年5月12日偵訊供述內容前後不一，刑事判決並未調查審認何次供述為真實，遽採為不利於上訴人之認定，顯屬錯誤。(四)上訴人於刑事案件確定後，仍有褫奪公權1年之從刑，與本件懲戒處分停止任用1年，顯有一行為受二次剝奪公權之情形；又上訴人現為復旦國小教師，若於緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷時，則上訴人所受2年有期徒刑之宣告即失其效力，而得向原任教學校申請復聘，並進而申請退休；請審酌刑事判決論罪科刑欄所載，並上訴人已屆退休年齡，且擔任教職30餘年之年資，係上訴人既得權利，而退休金乃年老體衰者賴以維生，並維護人性基本尊嚴之唯一依靠等情，將停止任用1年撤銷，另為較輕之懲戒，使上訴人得以申請復聘，據以申請退休云云。
四、經查，原判決關於上訴人部分於理由內已詳敘其所憑證據、認定事實及審酌一切情狀酌定懲戒處分之理由，對於上訴人所辯何以不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，並無判決違背法令之情形。核上訴人之上訴理由，無非係重述其在原審所主張之事實，或指摘刑事判決認定事實適用法律違誤；並論及刑事判決之刑罰及原判決之懲戒處分恐影響其退休權益，請求本院上訴審另為較輕之懲戒處分，使上訴人得以申請復聘，進而得以依法退休等語。核其上訴意旨並未具體表明原判決有何合於不適用法規、適用不當，或公務員懲戒法第66條第3項所列各款之情形，難認其對原判決究竟如何違背法令，已有具體之指摘，顯與公務員懲戒法第66條第1項規定非以判決違背法令為理由，不得提起上訴之情形不符。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
據上論結，依公務員懲戒法第72條第1項前段，裁定如主文。
中    華    民    國    114   年    11    月    6     日
            懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭
                            審判長法  官  林輝煌
                                  法  官  黃梅月
                                  法  官  黃國忠
                                  法  官  葉麗霞
                                  法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
中    華    民    國    114   年    11    月    6     日
                                  書記官  賴怡孜



懲戒法院裁定

112年度清上字第7號

上 訴人 即 

被付懲戒人  李世繁     桃園市平鎮區復旦國民小學教師









被 上訴 人 

即移送機關  桃園市政府

代  表  人  張善政    

上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年8月31日107年度清字第1

3143號第一審判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按對於懲戒法庭第一審判決之上訴，非以判決違背法令為理

    由，不得為之，公務員懲戒法第66條第1項定有明文。依同

    條第2項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令

    ；而判決有同條第3項所列各款情形之一者，為當然違背法

    令。是當事人對於懲戒法庭第一審判決上訴，應以原判決違

    背法令為理由，係屬法定要件。又依同法第67條第2項規定

    ，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容暨依訴

    訟資料合於該違背法令之具體事實。故依同法第66條第2項

    規定，以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴

    狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容

    ，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，為司法院

    解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容；如以同條第3項所

    列各款情形為理由時，則應揭示合於該條項各款之事實。若

    上訴狀或理由書未依此表明者，即難認為已對原判決之違背

    法令有具體之指摘，應認其上訴未表明上訴理由，而為上訴

    不合法，予以駁回。

二、原判決認定略以：上訴人即被付懲戒人李世繁係桃園市平鎮

    區復旦國民小學（下稱復旦國小）教師，於民國102、103年

    兼任該校總務主任時，辦理該校102年「校舍防漏水整修工

    程規劃設計案」及「校舍防漏水整修工程」採購案（下稱本

    採購案），有下列違失行為：緣黃錦城（弘兆錦國際有限公

    司實際負責人）向不知情之復旦國小校長陳玲珍提議，可爭

    取議員補助款作為校方採購案之經費，陳玲珍即囑上訴人全

    權與黃錦城洽談。上訴人明知政府採購標案不得有綁標、浮

    編情事，否則違反政府採購法第6條、第26條第2項及採購人

    員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定等規定，竟

    與黃錦城、藍彬（台灣環球股份有限公司【下稱台灣環球公

    司】關於本採購案之實際從業人員）等基於對主管事務圖利

    之犯意聯絡，就本採購案，先由黃錦城指示不知圖利詳情之

    許錦文，以「許錦文建築師事務所」之名義與復旦國小以新

    臺幣（下同）9萬5,000元締結設計監造合約，規避依政府採

    購法應辦理招標採購，實際則由藍彬製作供招標所用之預算

    書圖等文件（並彙整黃錦城關於本採購案之願景牆工程部分

    估算），經上訴人配合說服陳玲珍同意締結此合約後，藍彬

    即在設計圖上以台灣環球公司之「無焊接鍍鋅鋼構」特殊工

    法綁標，暨在預算書內將本採購案中「警衛室防漏水整修工

    程」項下「屋頂鋼構工程」（下稱警衛室鋼構工程）部分之

    工程成本由42萬3,149元浮編至103萬7,402元、願景牆應施

    作面積由113平方米浮編為190平方米，製成預算書圖等文件

    ，再由許錦文以該事務所之名義致函復旦國小，及交付上訴

    人。嗣復旦國小果透過申請程序而取得桃園市政府之補助經

    費，且上開預算書圖等文件亦獲桃園市政府備查。上訴人為

    確保本採購案可讓藍彬得以控制且由台灣環球公司得標，又

    循黃錦城之提議，促使陳玲珍圈選宜蘭大學退休教授陳坤成

    （黃錦城友人）、龍華科技大學副教授胡光復（陳坤成介紹

    ）擔任本採購案之正取外聘評審委員。上訴人並建議黃錦城

    於開標簡報時將荷花照片放入簡報資料中為暗示，黃錦城則

    將此情形轉知台灣環球公司。本採購案於102年12月16日上

    網公告招標、同年12月26日下午5時許投標截止，翌（27）

    日上午9時開標。因展全工程有限公司、郁富國際有限公司

    僅係陪標，備標草率，且於開標簡報時，上訴人已由代表台

    灣環球公司進行簡報之楊萬笙口述及播放之電腦檔案內容中

    ，獲悉台灣環球公司即為黃錦城、藍彬所操控並安排得標之

    公司，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須以上開內定之外

    聘評審委員配合之方式，即得由本採購案評審委員客觀評斷

    以台灣環球公司為優選，且認定另二家公司資格不符而無議

    價資格，使圍標手法不致曝光。上訴人明知本採購案有政府

    採購法第50條第1項第3、5、7款等規定之情形，本應不予開

    標、決標，詎其容任程序繼續進行，終使台灣環球公司以24

    2萬元得標。黃錦城、藍彬因前已協議將本採購案中之警衛

    室鋼構工程部分，交由台灣環球公司承攬施作，「警衛室裝

    修工程」與其餘工項即「伸縮縫漏水改善工程」及「願景牆

    及梯間防漏水改善工程」均由黃錦城承作，黃錦城可取得標

    價中之155萬元，其餘標價即87萬元則由藍彬取得，於扣除

    成本及減價損失後，由藍彬獲得私人不法利益44萬6,851元

    ，黃錦城獲得私人不法利益66萬4,833元。上開違失事實，

    業經臺灣桃園地方法院105年度原矚訴字第1號、106年度原

    矚訴字第2號判決論處上訴人共同犯對主管事務圖利罪，處

    有期徒刑2年，褫奪公權1年，緩刑5年（緩刑所附條件從略

    ）。上訴人不服上訴，經臺灣高等法院110年度原矚上訴字

    第1號判決上訴駁回。原判決經綜合調查證據審認結果及斟

    酌一切事證，認上訴人確有上開違失事實，核屬公務員懲戒

    法第2條第1款所定之違法執行職務行為，影響公務人員形象

    及機關紀律，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職

    位之尊重及信賴，為維持公務紀律，有懲戒之必要。爰審酌

    上訴人承辦上開採購案，竟配合黃錦城等人得標牟利，嚴重

    破壞政府採購程序之公平性，及悖逆公務員應依法謹守義務

    之情節，黃錦城等人因而所獲利益之金額、行為後之態度，

    暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決上訴

    人撤職，並停止任用1年之懲戒處分。

三、上訴意旨略以：(一)依上訴人與許錦文分別於109年7月7日

    及同年月14日刑事審判程序陳述可知，本採購案經徵詢多名

    建築師均因已近年底案件多，且須在極短時間內完成設計有

    其難度，無意願承接，上訴人始求助黃錦城，黃錦城才介紹

    許錦文建築師。嗣經上訴人報請校長同意，許錦文並親至復

    旦國小校長室與校長洽談後，始締結設計監造契約。足見上

    訴人與黃錦城、藍彬等人並無對於主管事務圖謀私人利益之

    犯意聯絡。(二)上訴人僅係復旦國小之總務主任，並無辦理

    重大工程之經驗，無法判斷本採購案是否須使用「無焊接鍍

    鋅鋼構」之特殊工法；且對於行政院公共工程委員會函頒「

    機關異質性採購最低標作業須知」等相關規定並無認識，只

    認為無焊接鍍鋅鋼構對公共工程更為安全，即接受藍彬之建

    議採此工法；且依許錦文於刑事前開程序陳稱可知，即便有

    建築師執照之許錦文，就「無焊接鍍鋅鋼構」是否為特殊工

    法？以及本採購案是否不符合「機關異質性採購最低標作業

    須知」等相關規定所定之要求及有無採用此方式招標之必要

    ，亦無認識；又「警衛室鋼構工程」部分之工程成本，市面

    上並無類似工程可資訪價，因此，上訴人對於藍彬所為綁標

    、浮編之行為，並不知情。刑事判決就此部分並未詳查審認

    ，逕行判決，自有調查未盡及理由不備之違背法令。再者願

    景牆施作面積之浮編，於上訴人離開總務主任職務時，曾告

    知新任驗收人員此一事實，嗣經依法辦理減價，故此部分並

    無造成國庫損失。(三)上訴人於刑事審判程序證述，與103

    年6月12日、同年7月11日、l04年5月12日偵訊供述內容前後

    不一，刑事判決並未調查審認何次供述為真實，遽採為不利

    於上訴人之認定，顯屬錯誤。(四)上訴人於刑事案件確定後

    ，仍有褫奪公權1年之從刑，與本件懲戒處分停止任用1年，

    顯有一行為受二次剝奪公權之情形；又上訴人現為復旦國小

    教師，若於緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷時，則上訴人所

    受2年有期徒刑之宣告即失其效力，而得向原任教學校申請

    復聘，並進而申請退休；請審酌刑事判決論罪科刑欄所載，

    並上訴人已屆退休年齡，且擔任教職30餘年之年資，係上訴

    人既得權利，而退休金乃年老體衰者賴以維生，並維護人性

    基本尊嚴之唯一依靠等情，將停止任用1年撤銷，另為較輕

    之懲戒，使上訴人得以申請復聘，據以申請退休云云。

四、經查，原判決關於上訴人部分於理由內已詳敘其所憑證據、

    認定事實及審酌一切情狀酌定懲戒處分之理由，對於上訴人

    所辯何以不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，並無判決

    違背法令之情形。核上訴人之上訴理由，無非係重述其在原

    審所主張之事實，或指摘刑事判決認定事實適用法律違誤；

    並論及刑事判決之刑罰及原判決之懲戒處分恐影響其退休權

    益，請求本院上訴審另為較輕之懲戒處分，使上訴人得以申

    請復聘，進而得以依法退休等語。核其上訴意旨並未具體表

    明原判決有何合於不適用法規、適用不當，或公務員懲戒法

    第66條第3項所列各款之情形，難認其對原判決究竟如何違

    背法令，已有具體之指摘，顯與公務員懲戒法第66條第1項

    規定非以判決違背法令為理由，不得提起上訴之情形不符。

    依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，依公務員懲戒法第72條第1項前段，裁定如主文。

中    華    民    國    114   年    11    月    6     日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  黃梅月

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  葉麗霞

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    11    月    6     日

                                  書記官  賴怡孜






懲戒法院裁定

112年度清上字第7號

上 訴人 即 

被付懲戒人  李世繁     桃園市平鎮區復旦國民小學教師









被 上訴 人 

即移送機關  桃園市政府

代  表  人  張善政    

上列上訴人因懲戒案件，不服本院112年8月31日107年度清字第13143號第一審判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按對於懲戒法庭第一審判決之上訴，非以判決違背法令為理由，不得為之，公務員懲戒法第66條第1項定有明文。依同條第2項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第3項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於懲戒法庭第一審判決上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。又依同法第67條第2項規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。故依同法第66條第2項規定，以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，為司法院解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容；如以同條第3項所列各款情形為理由時，則應揭示合於該條項各款之事實。若上訴狀或理由書未依此表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，應認其上訴未表明上訴理由，而為上訴不合法，予以駁回。

二、原判決認定略以：上訴人即被付懲戒人李世繁係桃園市平鎮區復旦國民小學（下稱復旦國小）教師，於民國102、103年兼任該校總務主任時，辦理該校102年「校舍防漏水整修工程規劃設計案」及「校舍防漏水整修工程」採購案（下稱本採購案），有下列違失行為：緣黃錦城（弘兆錦國際有限公司實際負責人）向不知情之復旦國小校長陳玲珍提議，可爭取議員補助款作為校方採購案之經費，陳玲珍即囑上訴人全權與黃錦城洽談。上訴人明知政府採購標案不得有綁標、浮編情事，否則違反政府採購法第6條、第26條第2項及採購人員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定等規定，竟與黃錦城、藍彬（台灣環球股份有限公司【下稱台灣環球公司】關於本採購案之實際從業人員）等基於對主管事務圖利之犯意聯絡，就本採購案，先由黃錦城指示不知圖利詳情之許錦文，以「許錦文建築師事務所」之名義與復旦國小以新臺幣（下同）9萬5,000元締結設計監造合約，規避依政府採購法應辦理招標採購，實際則由藍彬製作供招標所用之預算書圖等文件（並彙整黃錦城關於本採購案之願景牆工程部分估算），經上訴人配合說服陳玲珍同意締結此合約後，藍彬即在設計圖上以台灣環球公司之「無焊接鍍鋅鋼構」特殊工法綁標，暨在預算書內將本採購案中「警衛室防漏水整修工程」項下「屋頂鋼構工程」（下稱警衛室鋼構工程）部分之工程成本由42萬3,149元浮編至103萬7,402元、願景牆應施作面積由113平方米浮編為190平方米，製成預算書圖等文件，再由許錦文以該事務所之名義致函復旦國小，及交付上訴人。嗣復旦國小果透過申請程序而取得桃園市政府之補助經費，且上開預算書圖等文件亦獲桃園市政府備查。上訴人為確保本採購案可讓藍彬得以控制且由台灣環球公司得標，又循黃錦城之提議，促使陳玲珍圈選宜蘭大學退休教授陳坤成（黃錦城友人）、龍華科技大學副教授胡光復（陳坤成介紹）擔任本採購案之正取外聘評審委員。上訴人並建議黃錦城於開標簡報時將荷花照片放入簡報資料中為暗示，黃錦城則將此情形轉知台灣環球公司。本採購案於102年12月16日上網公告招標、同年12月26日下午5時許投標截止，翌（27）日上午9時開標。因展全工程有限公司、郁富國際有限公司僅係陪標，備標草率，且於開標簡報時，上訴人已由代表台灣環球公司進行簡報之楊萬笙口述及播放之電腦檔案內容中，獲悉台灣環球公司即為黃錦城、藍彬所操控並安排得標之公司，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須以上開內定之外聘評審委員配合之方式，即得由本採購案評審委員客觀評斷以台灣環球公司為優選，且認定另二家公司資格不符而無議價資格，使圍標手法不致曝光。上訴人明知本採購案有政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定之情形，本應不予開標、決標，詎其容任程序繼續進行，終使台灣環球公司以242萬元得標。黃錦城、藍彬因前已協議將本採購案中之警衛室鋼構工程部分，交由台灣環球公司承攬施作，「警衛室裝修工程」與其餘工項即「伸縮縫漏水改善工程」及「願景牆及梯間防漏水改善工程」均由黃錦城承作，黃錦城可取得標價中之155萬元，其餘標價即87萬元則由藍彬取得，於扣除成本及減價損失後，由藍彬獲得私人不法利益44萬6,851元，黃錦城獲得私人不法利益66萬4,833元。上開違失事實，業經臺灣桃園地方法院105年度原矚訴字第1號、106年度原矚訴字第2號判決論處上訴人共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑2年，褫奪公權1年，緩刑5年（緩刑所附條件從略）。上訴人不服上訴，經臺灣高等法院110年度原矚上訴字第1號判決上訴駁回。原判決經綜合調查證據審認結果及斟酌一切事證，認上訴人確有上開違失事實，核屬公務員懲戒法第2條第1款所定之違法執行職務行為，影響公務人員形象及機關紀律，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維持公務紀律，有懲戒之必要。爰審酌上訴人承辦上開採購案，竟配合黃錦城等人得標牟利，嚴重破壞政府採購程序之公平性，及悖逆公務員應依法謹守義務之情節，黃錦城等人因而所獲利益之金額、行為後之態度，暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決上訴人撤職，並停止任用1年之懲戒處分。

三、上訴意旨略以：(一)依上訴人與許錦文分別於109年7月7日及同年月14日刑事審判程序陳述可知，本採購案經徵詢多名建築師均因已近年底案件多，且須在極短時間內完成設計有其難度，無意願承接，上訴人始求助黃錦城，黃錦城才介紹許錦文建築師。嗣經上訴人報請校長同意，許錦文並親至復旦國小校長室與校長洽談後，始締結設計監造契約。足見上訴人與黃錦城、藍彬等人並無對於主管事務圖謀私人利益之犯意聯絡。(二)上訴人僅係復旦國小之總務主任，並無辦理重大工程之經驗，無法判斷本採購案是否須使用「無焊接鍍鋅鋼構」之特殊工法；且對於行政院公共工程委員會函頒「機關異質性採購最低標作業須知」等相關規定並無認識，只認為無焊接鍍鋅鋼構對公共工程更為安全，即接受藍彬之建議採此工法；且依許錦文於刑事前開程序陳稱可知，即便有建築師執照之許錦文，就「無焊接鍍鋅鋼構」是否為特殊工法？以及本採購案是否不符合「機關異質性採購最低標作業須知」等相關規定所定之要求及有無採用此方式招標之必要，亦無認識；又「警衛室鋼構工程」部分之工程成本，市面上並無類似工程可資訪價，因此，上訴人對於藍彬所為綁標、浮編之行為，並不知情。刑事判決就此部分並未詳查審認，逕行判決，自有調查未盡及理由不備之違背法令。再者願景牆施作面積之浮編，於上訴人離開總務主任職務時，曾告知新任驗收人員此一事實，嗣經依法辦理減價，故此部分並無造成國庫損失。(三)上訴人於刑事審判程序證述，與103年6月12日、同年7月11日、l04年5月12日偵訊供述內容前後不一，刑事判決並未調查審認何次供述為真實，遽採為不利於上訴人之認定，顯屬錯誤。(四)上訴人於刑事案件確定後，仍有褫奪公權1年之從刑，與本件懲戒處分停止任用1年，顯有一行為受二次剝奪公權之情形；又上訴人現為復旦國小教師，若於緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷時，則上訴人所受2年有期徒刑之宣告即失其效力，而得向原任教學校申請復聘，並進而申請退休；請審酌刑事判決論罪科刑欄所載，並上訴人已屆退休年齡，且擔任教職30餘年之年資，係上訴人既得權利，而退休金乃年老體衰者賴以維生，並維護人性基本尊嚴之唯一依靠等情，將停止任用1年撤銷，另為較輕之懲戒，使上訴人得以申請復聘，據以申請退休云云。

四、經查，原判決關於上訴人部分於理由內已詳敘其所憑證據、認定事實及審酌一切情狀酌定懲戒處分之理由，對於上訴人所辯何以不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，並無判決違背法令之情形。核上訴人之上訴理由，無非係重述其在原審所主張之事實，或指摘刑事判決認定事實適用法律違誤；並論及刑事判決之刑罰及原判決之懲戒處分恐影響其退休權益，請求本院上訴審另為較輕之懲戒處分，使上訴人得以申請復聘，進而得以依法退休等語。核其上訴意旨並未具體表明原判決有何合於不適用法規、適用不當，或公務員懲戒法第66條第3項所列各款之情形，難認其對原判決究竟如何違背法令，已有具體之指摘，顯與公務員懲戒法第66條第1項規定非以判決違背法令為理由，不得提起上訴之情形不符。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，依公務員懲戒法第72條第1項前段，裁定如主文。

中    華    民    國    114   年    11    月    6     日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  黃梅月

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  葉麗霞

                                  法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    11    月    6     日

                                  書記官  賴怡孜





