
懲戒法院裁定

113年度抗字第1號

抗   告   人  方龍乾        臺北市政府工務局水利工程處副

                            工程司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相   對   人 

即 移送機 關  臺北市政府 

代   表   人  蔣萬安     

上列抗告人因懲戒案件，不服本院112年12月27日112年度聲字第

1號第一審停止職務之裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件第一審裁定以：經審酌抗告人為臺北市政府水利處（下

稱水利處）河川管理科公務員，職司轄管臺北市成美橋河濱

公園疏散門之管理監督等業務。其與訴外人葛震洋等共同出

資成立詠灃工程有限公司（下稱詠灃公司），民國110、111

年間詠灃公司得標承作、或因發包而承作多項水利處之工

程，其中：㈠關於「ll0年度全市河濱公園疏散門等設施預

約維護工程」，該公司未聘僱合格之品質管理人員，卻仍於

其工程施工細項列載支出自主品管費用新臺幣（下同）11,1

13元。抗告人違法未依「臺北市政府公共工程施工品質管理

作業要點」之相關規定裁罰，圖利詠灃公司，使該公司從中

訛詐自主品管費用，並獲得免受裁罰之不法利益。㈡水利處

於ll0年8至9月間辦理ll0年疏散門維護工程第1次變更設計

及議價作業，新增12項工項，抗告人為使詠灃公司高價承

攬，偽造其他廠商之不實報價單提供水利處辦理契約變更而

行使，致損害該處辦理採購之合法及公平性。㈢抗告人利用
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職務上機會，明知成美橋河濱公園之基13號疏散門發電機實

際並未損壞，為圖浮報修繕費用之不法利益，以高價維修從

中賺取不當價差之方式，先行製造該發電機不實損壞之假

象，使設備巡檢人員誤認其故障而報修，抗告人再交由詠灃

公司承攬該發電機維修事宜。嗣抗告人自行委請其他廠商小

修，製作施工前中後之照片，於完成驗收作業後，核銷付款

予詠灃公司，致抗告人與葛震洋共同詐取維修費用7萬8,697

元。㈣「ll1年度淡水河沿線抽水機引擎及發電機等設備維

護保養案」，葛震洋與抗告人商議由抗告人製作不實之具維

修柴油引擎或發電機經歷之技術人員名單等資料；嗣二人又

為符合契約規定，共同偽造派遣勞工之「勞工保險加保申報

表」證明資料，提送水利處，損害水利處對該案履約管理之

正確性。臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以

抗告人前開所為，涉犯貪污治罪條例第6條第l項第4款之公

務員對於主管或監督事項圖利、第5條第1項第2款利用職務

上機會詐取財物、刑法第216條及第210條之行使偽造私文

書、第216條及第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，而

提起公訴，該案現正由臺灣臺北地方法院112年度訴字第105

9號貪污案件審理中，抗告人有公務員懲戒法第2條第1款之

情事且有懲戒之必要等語。審酌上開移送懲戒事實、臺北地

檢署檢察官112年度偵字第15930、28970號起訴書及移送機

關所陳之理由，並考量河川疏散門之維護保養工程涉及民眾

之防汛安全，且相關刑事調查刻正進行中，抗告人如繼續執

行職務，對於防汛業務之管理、刑案之調查、證據之保全及

公務秩序之維持均有不可預期之風險存在，爰認定抗告人之

違失行為情節確屬重大，其繼續執行職務，對於公務秩序將

致重大影響，難以期待其妥適執行公務，有先行停止其職務

之必要。

二、抗告意旨略以：

  ㈠人民有應考試服公職之權，憲法第18條定有明文。停職裁定

影響人民憲法上服公職之權至鉅，嚴重影響各項公務員權
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利，故應否裁定停職，自應符合比例原則。

  ㈡本件應無裁定停職之必要

  ⑴就抗告人違失行為情節是否重大言：

    懲戒處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認為必要時得裁定

於第一審刑事判決前，停止審理程序，抗告人是否確有涉及

貪污治罪條例之罪責，業已於刑事案件提出答辯狀，而抗告

人經移送機關移送懲戒後，懲戒法庭認有於刑事第一審判決

前停止審理程序之必要，則抗告人是否確有涉及貪污而有違

失行為情節重大之情事，猶在未定之天，職是，尚無從認定

抗告人之違失情節重大。況檢察官提起公訴僅需有犯罪嫌疑

即可，是否犯罪仍待法院調查，原審徒憑公訴人起訴之犯罪

事實，即裁定抗告人停職，且其情節達於重大，原裁定容有

違誤。

  ⑵抗告人繼續執行職務，對於公共秩序所生之損害或影響是否

重大而言：

    抗告人所涉之刑事案件業經刑事法院調查證據完竣，則抗告

人如繼續執行職務，自無影響刑案之調查及證據之保全，且

刑事法院尚未認定抗告人犯貪污罪，職是在刑事判決前，即

遽認定抗告人違失情節重大亦嫌速斷。

  ㈢為此提起抗告，請求廢棄原裁定。

  ㈣抗證1：刑事辯護意旨狀影本。

三、經查： 

  ㈠公務員懲戒法第5條第1項規定懲戒法庭對於移送之懲戒案

件，認為情節重大，有先行停止職務之必要者，得裁定先行

停止被付懲戒人之職務；所稱「情節重大」，應審酌被付懲

戒人違失行為之情節，以及其繼續執行職務對於公務秩序所

生之損害或影響是否重大，而難以期待其妥適執行公務等情

予以具體認定。至是否情節重大，有無先行停止被付懲戒人

之職務，此係懲戒法庭第一審依職權審酌之事項。原裁定審

酌移送機關之移送事實，而移送事實中已指明，水利處前為

避免抗告人參與重大工程、土木工程或道路銑鋪等業務，於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



105年4月22日安排其至該處河川管理科高灘地機電管理站任

職，負責臺北市政府所屬河濱公園相關水電預約維護疏散門

維護保養作業、河濱公園機電工程設計及監造作業，並經辦

機電管理站小額採購等業務，以限縮其決策空間，惟抗告人

仍涉嫌利用職務上之機會，對於主管之事務，圖謀詠灃公司

之獲利與盈餘，進而使自己獲得不法利益，破壞官箴。且依

檢察官起訴書之記載，同案被告葛震洋已於偵查中自白並繳

回犯罪所得，復積極配合調查；抗告人雖否認有貪污犯行，

惟抗告人亦坦承有行使業務登載不實文書之犯行。又刑事案

件部分，雖已辯論終結，惟尚未宣判，故其訴訟程序並未終

結。依此情節，倘讓其繼續執行公務，對於公務秩序將造成

重大損失與影響，原裁定乃認有先行停止其職務之必要，裁

定停止職務。經核係原審職權之適法行使，並無抗告意旨所

指侵害抗告人憲法上服公職權利及違反比例原則可言。

  ㈡公務員懲戒法第5條第1項規定之停止職務裁定，其性質為屬

訴訟程序中之裁定，只要懲戒法庭對於移送之懲戒案件，認

為情節重大，而有先行停止職務之必要者，即可依該規定為

裁定。至被付懲戒人是否有移送機關所指之公務員懲戒法第

2條所列情事、其行為之時間、樣態，及行為應否受懲戒、

應為如何懲戒等實體事項，均待懲戒法庭於本案訴訟中審酌

兩造之主張，並依相關證據綜合判斷，而非即時可調查之事

證，自不能以此實體事項，據為指摘原裁定違法。抗告人之

各項抗告理由，均係指摘原裁定認事用法違誤，依上開說

明，均非可取。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依公務員懲戒法第84條第1項、第3項，行政訴訟法

第272條第3項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項，

裁定如主文。 

中    華    民    國   113    年    1     月    25    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭         

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  張祺祥
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                                  法  官  葉麗霞

                                  法  官  蔡新毅

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    113   年    1     月    25    日

                                  書記官  許麗汝
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懲戒法院裁定
113年度抗字第1號
抗   告   人  方龍乾        臺北市政府工務局水利工程處副
                            工程司








相   對   人  
即 移送機 關  臺北市政府  
代   表   人  蔣萬安      
上列抗告人因懲戒案件，不服本院112年12月27日112年度聲字第1號第一審停止職務之裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件第一審裁定以：經審酌抗告人為臺北市政府水利處（下稱水利處）河川管理科公務員，職司轄管臺北市成美橋河濱公園疏散門之管理監督等業務。其與訴外人葛震洋等共同出資成立詠灃工程有限公司（下稱詠灃公司），民國110、111年間詠灃公司得標承作、或因發包而承作多項水利處之工程，其中：㈠關於「ll0年度全市河濱公園疏散門等設施預約維護工程」，該公司未聘僱合格之品質管理人員，卻仍於其工程施工細項列載支出自主品管費用新臺幣（下同）11,113元。抗告人違法未依「臺北市政府公共工程施工品質管理作業要點」之相關規定裁罰，圖利詠灃公司，使該公司從中訛詐自主品管費用，並獲得免受裁罰之不法利益。㈡水利處於ll0年8至9月間辦理ll0年疏散門維護工程第1次變更設計及議價作業，新增12項工項，抗告人為使詠灃公司高價承攬，偽造其他廠商之不實報價單提供水利處辦理契約變更而行使，致損害該處辦理採購之合法及公平性。㈢抗告人利用職務上機會，明知成美橋河濱公園之基13號疏散門發電機實際並未損壞，為圖浮報修繕費用之不法利益，以高價維修從中賺取不當價差之方式，先行製造該發電機不實損壞之假象，使設備巡檢人員誤認其故障而報修，抗告人再交由詠灃公司承攬該發電機維修事宜。嗣抗告人自行委請其他廠商小修，製作施工前中後之照片，於完成驗收作業後，核銷付款予詠灃公司，致抗告人與葛震洋共同詐取維修費用7萬8,697元。㈣「ll1年度淡水河沿線抽水機引擎及發電機等設備維護保養案」，葛震洋與抗告人商議由抗告人製作不實之具維修柴油引擎或發電機經歷之技術人員名單等資料；嗣二人又為符合契約規定，共同偽造派遣勞工之「勞工保險加保申報表」證明資料，提送水利處，損害水利處對該案履約管理之正確性。臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以抗告人前開所為，涉犯貪污治罪條例第6條第l項第4款之公務員對於主管或監督事項圖利、第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物、刑法第216條及第210條之行使偽造私文書、第216條及第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，而提起公訴，該案現正由臺灣臺北地方法院112年度訴字第1059號貪污案件審理中，抗告人有公務員懲戒法第2條第1款之情事且有懲戒之必要等語。審酌上開移送懲戒事實、臺北地檢署檢察官112年度偵字第15930、28970號起訴書及移送機關所陳之理由，並考量河川疏散門之維護保養工程涉及民眾之防汛安全，且相關刑事調查刻正進行中，抗告人如繼續執行職務，對於防汛業務之管理、刑案之調查、證據之保全及公務秩序之維持均有不可預期之風險存在，爰認定抗告人之違失行為情節確屬重大，其繼續執行職務，對於公務秩序將致重大影響，難以期待其妥適執行公務，有先行停止其職務之必要。
二、抗告意旨略以：
  ㈠人民有應考試服公職之權，憲法第18條定有明文。停職裁定影響人民憲法上服公職之權至鉅，嚴重影響各項公務員權利，故應否裁定停職，自應符合比例原則。
  ㈡本件應無裁定停職之必要
  ⑴就抗告人違失行為情節是否重大言：
    懲戒處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認為必要時得裁定於第一審刑事判決前，停止審理程序，抗告人是否確有涉及貪污治罪條例之罪責，業已於刑事案件提出答辯狀，而抗告人經移送機關移送懲戒後，懲戒法庭認有於刑事第一審判決前停止審理程序之必要，則抗告人是否確有涉及貪污而有違失行為情節重大之情事，猶在未定之天，職是，尚無從認定抗告人之違失情節重大。況檢察官提起公訴僅需有犯罪嫌疑即可，是否犯罪仍待法院調查，原審徒憑公訴人起訴之犯罪事實，即裁定抗告人停職，且其情節達於重大，原裁定容有違誤。
  ⑵抗告人繼續執行職務，對於公共秩序所生之損害或影響是否重大而言：
    抗告人所涉之刑事案件業經刑事法院調查證據完竣，則抗告人如繼續執行職務，自無影響刑案之調查及證據之保全，且刑事法院尚未認定抗告人犯貪污罪，職是在刑事判決前，即遽認定抗告人違失情節重大亦嫌速斷。
  ㈢為此提起抗告，請求廢棄原裁定。
  ㈣抗證1：刑事辯護意旨狀影本。
三、經查：  
  ㈠公務員懲戒法第5條第1項規定懲戒法庭對於移送之懲戒案 件，認為情節重大，有先行停止職務之必要者，得裁定先行停止被付懲戒人之職務；所稱「情節重大」，應審酌被付懲戒人違失行為之情節，以及其繼續執行職務對於公務秩序所生之損害或影響是否重大，而難以期待其妥適執行公務等情予以具體認定。至是否情節重大，有無先行停止被付懲戒人之職務，此係懲戒法庭第一審依職權審酌之事項。原裁定審酌移送機關之移送事實，而移送事實中已指明，水利處前為避免抗告人參與重大工程、土木工程或道路銑鋪等業務，於105年4月22日安排其至該處河川管理科高灘地機電管理站任職，負責臺北市政府所屬河濱公園相關水電預約維護疏散門維護保養作業、河濱公園機電工程設計及監造作業，並經辦機電管理站小額採購等業務，以限縮其決策空間，惟抗告人仍涉嫌利用職務上之機會，對於主管之事務，圖謀詠灃公司之獲利與盈餘，進而使自己獲得不法利益，破壞官箴。且依檢察官起訴書之記載，同案被告葛震洋已於偵查中自白並繳回犯罪所得，復積極配合調查；抗告人雖否認有貪污犯行，惟抗告人亦坦承有行使業務登載不實文書之犯行。又刑事案件部分，雖已辯論終結，惟尚未宣判，故其訴訟程序並未終結。依此情節，倘讓其繼續執行公務，對於公務秩序將造成重大損失與影響，原裁定乃認有先行停止其職務之必要，裁定停止職務。經核係原審職權之適法行使，並無抗告意旨所指侵害抗告人憲法上服公職權利及違反比例原則可言。
  ㈡公務員懲戒法第5條第1項規定之停止職務裁定，其性質為屬訴訟程序中之裁定，只要懲戒法庭對於移送之懲戒案件，認為情節重大，而有先行停止職務之必要者，即可依該規定為裁定。至被付懲戒人是否有移送機關所指之公務員懲戒法第2條所列情事、其行為之時間、樣態，及行為應否受懲戒、應為如何懲戒等實體事項，均待懲戒法庭於本案訴訟中審酌兩造之主張，並依相關證據綜合判斷，而非即時可調查之事證，自不能以此實體事項，據為指摘原裁定違法。抗告人之各項抗告理由，均係指摘原裁定認事用法違誤，依上開說明，均非可取。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依公務員懲戒法第84條第1項、第3項，行政訴訟法
第272條第3項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項，裁定如主文。  
中    華    民    國   113    年    1     月    25    日
            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭          
                            審判長法  官  林輝煌
                                  法  官  張祺祥
                                  法  官  葉麗霞
                                  法  官  蔡新毅
                                  法  官  周占春
以上正本證明與原本無異。
中    華    民    國    113   年    1     月    25    日
                                  書記官  許麗汝



懲戒法院裁定

113年度抗字第1號

抗   告   人  方龍乾        臺北市政府工務局水利工程處副

                            工程司









相   對   人  

即 移送機 關  臺北市政府  

代   表   人  蔣萬安      

上列抗告人因懲戒案件，不服本院112年12月27日112年度聲字第

1號第一審停止職務之裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件第一審裁定以：經審酌抗告人為臺北市政府水利處（下

    稱水利處）河川管理科公務員，職司轄管臺北市成美橋河濱

    公園疏散門之管理監督等業務。其與訴外人葛震洋等共同出

    資成立詠灃工程有限公司（下稱詠灃公司），民國110、111

    年間詠灃公司得標承作、或因發包而承作多項水利處之工程

    ，其中：㈠關於「ll0年度全市河濱公園疏散門等設施預約維

    護工程」，該公司未聘僱合格之品質管理人員，卻仍於其工

    程施工細項列載支出自主品管費用新臺幣（下同）11,113元

    。抗告人違法未依「臺北市政府公共工程施工品質管理作業

    要點」之相關規定裁罰，圖利詠灃公司，使該公司從中訛詐

    自主品管費用，並獲得免受裁罰之不法利益。㈡水利處於ll0

    年8至9月間辦理ll0年疏散門維護工程第1次變更設計及議價

    作業，新增12項工項，抗告人為使詠灃公司高價承攬，偽造

    其他廠商之不實報價單提供水利處辦理契約變更而行使，致

    損害該處辦理採購之合法及公平性。㈢抗告人利用職務上機

    會，明知成美橋河濱公園之基13號疏散門發電機實際並未損

    壞，為圖浮報修繕費用之不法利益，以高價維修從中賺取不

    當價差之方式，先行製造該發電機不實損壞之假象，使設備

    巡檢人員誤認其故障而報修，抗告人再交由詠灃公司承攬該

    發電機維修事宜。嗣抗告人自行委請其他廠商小修，製作施

    工前中後之照片，於完成驗收作業後，核銷付款予詠灃公司

    ，致抗告人與葛震洋共同詐取維修費用7萬8,697元。㈣「ll1

    年度淡水河沿線抽水機引擎及發電機等設備維護保養案」，

    葛震洋與抗告人商議由抗告人製作不實之具維修柴油引擎或

    發電機經歷之技術人員名單等資料；嗣二人又為符合契約規

    定，共同偽造派遣勞工之「勞工保險加保申報表」證明資料

    ，提送水利處，損害水利處對該案履約管理之正確性。臺灣

    臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以抗告人前開所

    為，涉犯貪污治罪條例第6條第l項第4款之公務員對於主管

    或監督事項圖利、第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財

    物、刑法第216條及第210條之行使偽造私文書、第216條及

    第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，而提起公訴，該

    案現正由臺灣臺北地方法院112年度訴字第1059號貪污案件

    審理中，抗告人有公務員懲戒法第2條第1款之情事且有懲戒

    之必要等語。審酌上開移送懲戒事實、臺北地檢署檢察官11

    2年度偵字第15930、28970號起訴書及移送機關所陳之理由

    ，並考量河川疏散門之維護保養工程涉及民眾之防汛安全，

    且相關刑事調查刻正進行中，抗告人如繼續執行職務，對於

    防汛業務之管理、刑案之調查、證據之保全及公務秩序之維

    持均有不可預期之風險存在，爰認定抗告人之違失行為情節

    確屬重大，其繼續執行職務，對於公務秩序將致重大影響，

    難以期待其妥適執行公務，有先行停止其職務之必要。

二、抗告意旨略以：

  ㈠人民有應考試服公職之權，憲法第18條定有明文。停職裁定

    影響人民憲法上服公職之權至鉅，嚴重影響各項公務員權利

    ，故應否裁定停職，自應符合比例原則。

  ㈡本件應無裁定停職之必要

  ⑴就抗告人違失行為情節是否重大言：

    懲戒處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認為必要時得裁定

    於第一審刑事判決前，停止審理程序，抗告人是否確有涉及

    貪污治罪條例之罪責，業已於刑事案件提出答辯狀，而抗告

    人經移送機關移送懲戒後，懲戒法庭認有於刑事第一審判決

    前停止審理程序之必要，則抗告人是否確有涉及貪污而有違

    失行為情節重大之情事，猶在未定之天，職是，尚無從認定

    抗告人之違失情節重大。況檢察官提起公訴僅需有犯罪嫌疑

    即可，是否犯罪仍待法院調查，原審徒憑公訴人起訴之犯罪

    事實，即裁定抗告人停職，且其情節達於重大，原裁定容有

    違誤。

  ⑵抗告人繼續執行職務，對於公共秩序所生之損害或影響是否

    重大而言：

    抗告人所涉之刑事案件業經刑事法院調查證據完竣，則抗告

    人如繼續執行職務，自無影響刑案之調查及證據之保全，且

    刑事法院尚未認定抗告人犯貪污罪，職是在刑事判決前，即

    遽認定抗告人違失情節重大亦嫌速斷。

  ㈢為此提起抗告，請求廢棄原裁定。

  ㈣抗證1：刑事辯護意旨狀影本。

三、經查：  

  ㈠公務員懲戒法第5條第1項規定懲戒法庭對於移送之懲戒案 件

    ，認為情節重大，有先行停止職務之必要者，得裁定先行停

    止被付懲戒人之職務；所稱「情節重大」，應審酌被付懲戒

    人違失行為之情節，以及其繼續執行職務對於公務秩序所生

    之損害或影響是否重大，而難以期待其妥適執行公務等情予

    以具體認定。至是否情節重大，有無先行停止被付懲戒人之

    職務，此係懲戒法庭第一審依職權審酌之事項。原裁定審酌

    移送機關之移送事實，而移送事實中已指明，水利處前為避

    免抗告人參與重大工程、土木工程或道路銑鋪等業務，於10

    5年4月22日安排其至該處河川管理科高灘地機電管理站任職

    ，負責臺北市政府所屬河濱公園相關水電預約維護疏散門維

    護保養作業、河濱公園機電工程設計及監造作業，並經辦機

    電管理站小額採購等業務，以限縮其決策空間，惟抗告人仍

    涉嫌利用職務上之機會，對於主管之事務，圖謀詠灃公司之

    獲利與盈餘，進而使自己獲得不法利益，破壞官箴。且依檢

    察官起訴書之記載，同案被告葛震洋已於偵查中自白並繳回

    犯罪所得，復積極配合調查；抗告人雖否認有貪污犯行，惟

    抗告人亦坦承有行使業務登載不實文書之犯行。又刑事案件

    部分，雖已辯論終結，惟尚未宣判，故其訴訟程序並未終結

    。依此情節，倘讓其繼續執行公務，對於公務秩序將造成重

    大損失與影響，原裁定乃認有先行停止其職務之必要，裁定

    停止職務。經核係原審職權之適法行使，並無抗告意旨所指

    侵害抗告人憲法上服公職權利及違反比例原則可言。

  ㈡公務員懲戒法第5條第1項規定之停止職務裁定，其性質為屬

    訴訟程序中之裁定，只要懲戒法庭對於移送之懲戒案件，認

    為情節重大，而有先行停止職務之必要者，即可依該規定為

    裁定。至被付懲戒人是否有移送機關所指之公務員懲戒法第

    2條所列情事、其行為之時間、樣態，及行為應否受懲戒、

    應為如何懲戒等實體事項，均待懲戒法庭於本案訴訟中審酌

    兩造之主張，並依相關證據綜合判斷，而非即時可調查之事

    證，自不能以此實體事項，據為指摘原裁定違法。抗告人之

    各項抗告理由，均係指摘原裁定認事用法違誤，依上開說明

    ，均非可取。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依公務員懲戒法第84條第1項、第3項，行政訴訟法

第272條第3項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項，

裁定如主文。  

中    華    民    國   113    年    1     月    25    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭          

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  葉麗霞

                                  法  官  蔡新毅

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    113   年    1     月    25    日

                                  書記官  許麗汝






懲戒法院裁定

113年度抗字第1號

抗   告   人  方龍乾        臺北市政府工務局水利工程處副

                            工程司









相   對   人  

即 移送機 關  臺北市政府  

代   表   人  蔣萬安      

上列抗告人因懲戒案件，不服本院112年12月27日112年度聲字第1號第一審停止職務之裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件第一審裁定以：經審酌抗告人為臺北市政府水利處（下稱水利處）河川管理科公務員，職司轄管臺北市成美橋河濱公園疏散門之管理監督等業務。其與訴外人葛震洋等共同出資成立詠灃工程有限公司（下稱詠灃公司），民國110、111年間詠灃公司得標承作、或因發包而承作多項水利處之工程，其中：㈠關於「ll0年度全市河濱公園疏散門等設施預約維護工程」，該公司未聘僱合格之品質管理人員，卻仍於其工程施工細項列載支出自主品管費用新臺幣（下同）11,113元。抗告人違法未依「臺北市政府公共工程施工品質管理作業要點」之相關規定裁罰，圖利詠灃公司，使該公司從中訛詐自主品管費用，並獲得免受裁罰之不法利益。㈡水利處於ll0年8至9月間辦理ll0年疏散門維護工程第1次變更設計及議價作業，新增12項工項，抗告人為使詠灃公司高價承攬，偽造其他廠商之不實報價單提供水利處辦理契約變更而行使，致損害該處辦理採購之合法及公平性。㈢抗告人利用職務上機會，明知成美橋河濱公園之基13號疏散門發電機實際並未損壞，為圖浮報修繕費用之不法利益，以高價維修從中賺取不當價差之方式，先行製造該發電機不實損壞之假象，使設備巡檢人員誤認其故障而報修，抗告人再交由詠灃公司承攬該發電機維修事宜。嗣抗告人自行委請其他廠商小修，製作施工前中後之照片，於完成驗收作業後，核銷付款予詠灃公司，致抗告人與葛震洋共同詐取維修費用7萬8,697元。㈣「ll1年度淡水河沿線抽水機引擎及發電機等設備維護保養案」，葛震洋與抗告人商議由抗告人製作不實之具維修柴油引擎或發電機經歷之技術人員名單等資料；嗣二人又為符合契約規定，共同偽造派遣勞工之「勞工保險加保申報表」證明資料，提送水利處，損害水利處對該案履約管理之正確性。臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以抗告人前開所為，涉犯貪污治罪條例第6條第l項第4款之公務員對於主管或監督事項圖利、第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物、刑法第216條及第210條之行使偽造私文書、第216條及第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，而提起公訴，該案現正由臺灣臺北地方法院112年度訴字第1059號貪污案件審理中，抗告人有公務員懲戒法第2條第1款之情事且有懲戒之必要等語。審酌上開移送懲戒事實、臺北地檢署檢察官112年度偵字第15930、28970號起訴書及移送機關所陳之理由，並考量河川疏散門之維護保養工程涉及民眾之防汛安全，且相關刑事調查刻正進行中，抗告人如繼續執行職務，對於防汛業務之管理、刑案之調查、證據之保全及公務秩序之維持均有不可預期之風險存在，爰認定抗告人之違失行為情節確屬重大，其繼續執行職務，對於公務秩序將致重大影響，難以期待其妥適執行公務，有先行停止其職務之必要。

二、抗告意旨略以：

  ㈠人民有應考試服公職之權，憲法第18條定有明文。停職裁定影響人民憲法上服公職之權至鉅，嚴重影響各項公務員權利，故應否裁定停職，自應符合比例原則。

  ㈡本件應無裁定停職之必要

  ⑴就抗告人違失行為情節是否重大言：

    懲戒處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認為必要時得裁定於第一審刑事判決前，停止審理程序，抗告人是否確有涉及貪污治罪條例之罪責，業已於刑事案件提出答辯狀，而抗告人經移送機關移送懲戒後，懲戒法庭認有於刑事第一審判決前停止審理程序之必要，則抗告人是否確有涉及貪污而有違失行為情節重大之情事，猶在未定之天，職是，尚無從認定抗告人之違失情節重大。況檢察官提起公訴僅需有犯罪嫌疑即可，是否犯罪仍待法院調查，原審徒憑公訴人起訴之犯罪事實，即裁定抗告人停職，且其情節達於重大，原裁定容有違誤。

  ⑵抗告人繼續執行職務，對於公共秩序所生之損害或影響是否重大而言：

    抗告人所涉之刑事案件業經刑事法院調查證據完竣，則抗告人如繼續執行職務，自無影響刑案之調查及證據之保全，且刑事法院尚未認定抗告人犯貪污罪，職是在刑事判決前，即遽認定抗告人違失情節重大亦嫌速斷。

  ㈢為此提起抗告，請求廢棄原裁定。

  ㈣抗證1：刑事辯護意旨狀影本。

三、經查：  

  ㈠公務員懲戒法第5條第1項規定懲戒法庭對於移送之懲戒案 件，認為情節重大，有先行停止職務之必要者，得裁定先行停止被付懲戒人之職務；所稱「情節重大」，應審酌被付懲戒人違失行為之情節，以及其繼續執行職務對於公務秩序所生之損害或影響是否重大，而難以期待其妥適執行公務等情予以具體認定。至是否情節重大，有無先行停止被付懲戒人之職務，此係懲戒法庭第一審依職權審酌之事項。原裁定審酌移送機關之移送事實，而移送事實中已指明，水利處前為避免抗告人參與重大工程、土木工程或道路銑鋪等業務，於105年4月22日安排其至該處河川管理科高灘地機電管理站任職，負責臺北市政府所屬河濱公園相關水電預約維護疏散門維護保養作業、河濱公園機電工程設計及監造作業，並經辦機電管理站小額採購等業務，以限縮其決策空間，惟抗告人仍涉嫌利用職務上之機會，對於主管之事務，圖謀詠灃公司之獲利與盈餘，進而使自己獲得不法利益，破壞官箴。且依檢察官起訴書之記載，同案被告葛震洋已於偵查中自白並繳回犯罪所得，復積極配合調查；抗告人雖否認有貪污犯行，惟抗告人亦坦承有行使業務登載不實文書之犯行。又刑事案件部分，雖已辯論終結，惟尚未宣判，故其訴訟程序並未終結。依此情節，倘讓其繼續執行公務，對於公務秩序將造成重大損失與影響，原裁定乃認有先行停止其職務之必要，裁定停止職務。經核係原審職權之適法行使，並無抗告意旨所指侵害抗告人憲法上服公職權利及違反比例原則可言。

  ㈡公務員懲戒法第5條第1項規定之停止職務裁定，其性質為屬訴訟程序中之裁定，只要懲戒法庭對於移送之懲戒案件，認為情節重大，而有先行停止職務之必要者，即可依該規定為裁定。至被付懲戒人是否有移送機關所指之公務員懲戒法第2條所列情事、其行為之時間、樣態，及行為應否受懲戒、應為如何懲戒等實體事項，均待懲戒法庭於本案訴訟中審酌兩造之主張，並依相關證據綜合判斷，而非即時可調查之事證，自不能以此實體事項，據為指摘原裁定違法。抗告人之各項抗告理由，均係指摘原裁定認事用法違誤，依上開說明，均非可取。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依公務員懲戒法第84條第1項、第3項，行政訴訟法

第272條第3項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項，裁定如主文。  

中    華    民    國   113    年    1     月    25    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第三庭          

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  葉麗霞

                                  法  官  蔡新毅

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    113   年    1     月    25    日

                                  書記官  許麗汝





