
懲戒法院判決

113年度清字第24號

移 送  機 關  臺北市政府 

代   表   人  蔣萬安     

被 付懲戒 人  陳君毅        臺北市政府消防局技士
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

陳君毅降壹級改敘。

    事  實

壹、臺北市政府移送意旨：

一、應受懲戒事實及證據：

  ㈠被付懲戒人陳君毅於民國112年12月7日0時35分騎乘機車行

經臺北市○○區○○路000號附近，經臺北市政府警察局南

港分局（下稱南港分局）玉成派出所員警（下稱員警）攔查

臨檢，是時被付懲戒人認為員警實施之酒精呼氣值檢測（下

稱酒測）程序有瑕疵而拒絕接受酒測，南港分局爰以其違反

道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款有關「拒絕接受酒

精濃度測試之檢定」之規定開立臺北市政府警察局舉發違反

道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），惟經被付懲

戒人拒絕簽收。嗣被付懲戒人於112年12月25日對於南港分

局舉發之上開交通違規事實，向臺北市交通事件裁決所（下

稱交通裁決所）提出申訴，主張員警於實施酒測時所使用之

「呼氣酒精分析儀」（下稱酒測器）未校正、其已接受酒測

成功而被要求換機器檢測、該員警於其表達拒絕接受酒測後

不讓其簽收舉發通知單等情。

  ㈡南港分局於113年1月10日函復交通裁決所，對於上開交通違
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規事實之查處情形說明略以，被付懲戒人騎乘機車行經攔檢

點時，經初步以酒精檢知器測得酒精反應，遂進而實施酒測

器檢測，惟被付懲戒人消極不配合呼氣，於使用第1台酒測

器吹測數次均測驗失敗後，為避免爭議，再提供第2台酒測

器供被付懲戒人吹測，過程中確認被付懲戒人酒後已逾15分

鐘以上且提供其礦泉水漱口；員警於其測驗失敗數次並歷時

約30分鐘後，即詢問被付懲戒人是否拒絕接受酒測，經其表

示拒絕再進行酒測，員警爰列印舉發通知單，並詢問被付懲

戒人是否同意簽收（逾5次），仍經其當場表示拒絕簽收等

情。交通裁決所參酌上開南港分局查復結果，認被付懲戒人

違規屬實，並於113年1月18日函復被付懲戒人仍依道路交通

管理處罰條例第35條第4項規定裁處。

二、依「臺北市政府所屬各機關學校教職員工酒後駕車經警察查

獲及上班期間飲酒之相關懲處標準表」（下稱酒駕相關懲處

標準表）規定略以，臺北市政府所屬教職員工拒絕接受警察

施行酒測者，應移付懲戒。經查被付懲戒人前開拒絕接受酒

測行為，已違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規

定，有非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽，經

臺北市政府消防局（下稱消防局）於113年4月11日召開該局

113年第2次考績委員會審議，決議依上開標準表規定予以移

付懲戒。

三、審酌被付懲戒人前開拒絕酒測行為，確已違反酒駕相關懲處

標準表之規定，且涉有違反道路交通管理處罰條例第35條第

4項第2款規定之情事，嚴重影響臺北市政府之信譽，其應受

懲戒之事實，甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及同

法第24條第1項但書規定，移請懲戒法院審理。

四、證據（均影本在卷）：

    甲證1-1：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發

             通知單。

    甲證1-2：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發

             通知單。
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    甲證1-3：南港分局113年2月2日北市警南分交字第00000000

             00號函。

    甲證2：交通裁決所113年2月16日北市裁申字第0000000000

           號函。

    甲證2-1：交通裁決所113年1月18日北市裁申字第000000000

             0號函。

    甲證2-2：南港分局113年1月10日北市警南分交字第0000000

             000號函。

    甲證2-3：財團法人台灣商品檢測驗證中心112年8月25日呼

             氣酒精分析儀檢定合格證書。

    甲證2-4：臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通

             知單（移送聯）。

    甲證3：酒駕相關懲處標準表。

    甲證4：消防局113年4月11日113年第2次考績委員會會議紀

           錄及簽到表。

    甲證5：被付懲戒人公務人員履歷表。

貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。

    理  由

一、被付懲戒人自103年5月1日起擔任臺北市政府消防局技士迄

今。其於112年12月7日0時35分許，騎乘車牌號碼000-000號

輕型機車，行經臺北市○○區○○路000號，遇南港分局玉

成派出所員警攔查臨檢，因被付懲戒人經酒精檢知器初驗探

得酒精反應，被員警要求進一步接受酒測器之檢測，惟被付

懲戒人拒絕接受酒測器之檢測，員警乃依違反道路交通管理

處罰條例第35條第4項第2款、第9項規定對其開立舉發通知

單2紙（北市警交字第A00000000號〈拒絕接受酒精濃度測試

之檢定，禁止駕駛，吊銷其駕駛執照〉；北市警交字第

A00000000號〈汽機車駕駛人有第35條第4項第2款情

形〉）。被付懲戒人嗣於112年12月25日對於上開舉發通知

單，向交通裁決所提出申訴，交通裁決所仍認其違規屬實，

裁處罰鍰新臺幣18萬元，並吊銷駕駛執照。
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二、以上事實，有移送機關檢送如事實證據欄所載之甲證1-1、

1-2、2-1至2-4、5（以下引用之證據，逕列其證據編號，均

省略「如事實證據欄所載」之用語）等證據在卷可稽。至被

付懲戒人向交通裁決所申訴時雖主張：其係因酒測器未校

正，受測成功卻被要求換機器檢測，表達拒測後不給簽名等

語（見甲證2-2函文說明欄四）。第查：被付懲戒人於申訴

時已坦承曾「表達拒測」，而被付懲戒人騎乘機車於前揭時

地遇警稽查，經員警初步以酒精檢知器探得酒精反應後，進

而以酒測器實施酒精濃度測試。被付懲戒人使用第1台酒測

器吹測數次均失敗，員警於確認被付懲戒人酒後已逾15分鐘

以上，且提供礦泉水予被付懲戒人漱口後，另以經檢定合格

之第2台酒測器對被付懲戒人施測。惟被付懲戒人數度吹氣

測驗不成，且歷時約30分鐘後，表示拒絕再進行酒測，員警

始開立舉發通知單等情，復有甲證2-2、2-3存卷可憑，從而

關於本件酒後駕駛之稽查，員警乃於初步以酒精檢知器探得

被付懲戒人有酒精反應後，以檢定合格之酒測器對被付懲戒

人實施酒精濃度測試，然被付懲戒人不待酒精濃度測試完

成，即拒絕繼續接受酒精濃度測試等事實，至為灼然。被付

懲戒人向交通裁決所申訴之前開主張，無非飾卸之詞，難以

採信。綜上，本件事證已臻明確，被付懲戒人之違法行為，

堪予認定。

三、公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清

廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行

為。」又汽機車駕駛人有拒絕接受酒精濃度測試之檢定者，

處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕

駛執照；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不

得再考領。道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定甚

明。核被付懲戒人所為，非唯有合致上開道路交通管理處罰

條例規定之不法，亦悖於公務員服務法第6條所定公務員應

謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，係屬公

務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。被付
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懲戒人所為將導致公眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信

賴，而有損害公務員名譽及嚴重損害政府之信譽，為維持公

務紀律，自有予以懲戒之必要。本件被付懲戒人經本院合法

通知，未提出答辯，惟依移送機關所提供之資料，已足認事

證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人身為

公務員，其駕駛機車本有接受員警實施酒精濃度測試之法律

上義務，其於本件駕駛機車遇警稽查，雖一度配合之，然於

酒精濃度測試程序完成前，復拒絕接受酒精濃度測試，顯然

違法，行止有失謹慎，損及公眾對於公務員名譽及政府信譽

之信賴，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，

逕為判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國    113   年    6     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  吳光釗

                                  法  官  蔡新毅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。     

中    華    民    國    113   年    6     月    19    日

                                  書記官  賴怡孜
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


懲戒法院判決
113年度清字第24號
移 送  機 關  臺北市政府  
代   表   人  蔣萬安      
被 付懲戒 人  陳君毅        臺北市政府消防局技士








上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
陳君毅降壹級改敘。
    事  實
壹、臺北市政府移送意旨：
一、應受懲戒事實及證據：
  ㈠被付懲戒人陳君毅於民國112年12月7日0時35分騎乘機車行經臺北市○○區○○路000號附近，經臺北市政府警察局南港分局（下稱南港分局）玉成派出所員警（下稱員警）攔查臨檢，是時被付懲戒人認為員警實施之酒精呼氣值檢測（下稱酒測）程序有瑕疵而拒絕接受酒測，南港分局爰以其違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款有關「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之規定開立臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），惟經被付懲戒人拒絕簽收。嗣被付懲戒人於112年12月25日對於南港分局舉發之上開交通違規事實，向臺北市交通事件裁決所（下稱交通裁決所）提出申訴，主張員警於實施酒測時所使用之「呼氣酒精分析儀」（下稱酒測器）未校正、其已接受酒測成功而被要求換機器檢測、該員警於其表達拒絕接受酒測後不讓其簽收舉發通知單等情。
  ㈡南港分局於113年1月10日函復交通裁決所，對於上開交通違規事實之查處情形說明略以，被付懲戒人騎乘機車行經攔檢點時，經初步以酒精檢知器測得酒精反應，遂進而實施酒測器檢測，惟被付懲戒人消極不配合呼氣，於使用第1台酒測器吹測數次均測驗失敗後，為避免爭議，再提供第2台酒測器供被付懲戒人吹測，過程中確認被付懲戒人酒後已逾15分鐘以上且提供其礦泉水漱口；員警於其測驗失敗數次並歷時約30分鐘後，即詢問被付懲戒人是否拒絕接受酒測，經其表示拒絕再進行酒測，員警爰列印舉發通知單，並詢問被付懲戒人是否同意簽收（逾5次），仍經其當場表示拒絕簽收等情。交通裁決所參酌上開南港分局查復結果，認被付懲戒人違規屬實，並於113年1月18日函復被付懲戒人仍依道路交通管理處罰條例第35條第4項規定裁處。
二、依「臺北市政府所屬各機關學校教職員工酒後駕車經警察查獲及上班期間飲酒之相關懲處標準表」（下稱酒駕相關懲處標準表）規定略以，臺北市政府所屬教職員工拒絕接受警察施行酒測者，應移付懲戒。經查被付懲戒人前開拒絕接受酒測行為，已違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定，有非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽，經臺北市政府消防局（下稱消防局）於113年4月11日召開該局113年第2次考績委員會審議，決議依上開標準表規定予以移付懲戒。
三、審酌被付懲戒人前開拒絕酒測行為，確已違反酒駕相關懲處標準表之規定，且涉有違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定之情事，嚴重影響臺北市政府之信譽，其應受懲戒之事實，甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及同法第24條第1項但書規定，移請懲戒法院審理。
四、證據（均影本在卷）：
    甲證1-1：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發
             通知單。
    甲證1-2：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發
             通知單。
    甲證1-3：南港分局113年2月2日北市警南分交字第00000000
             00號函。
    甲證2：交通裁決所113年2月16日北市裁申字第0000000000
           號函。
    甲證2-1：交通裁決所113年1月18日北市裁申字第000000000
             0號函。
    甲證2-2：南港分局113年1月10日北市警南分交字第0000000
             000號函。
    甲證2-3：財團法人台灣商品檢測驗證中心112年8月25日呼
             氣酒精分析儀檢定合格證書。
    甲證2-4：臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通
             知單（移送聯）。
    甲證3：酒駕相關懲處標準表。
    甲證4：消防局113年4月11日113年第2次考績委員會會議紀
           錄及簽到表。
    甲證5：被付懲戒人公務人員履歷表。
貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。
    理  由
一、被付懲戒人自103年5月1日起擔任臺北市政府消防局技士迄今。其於112年12月7日0時35分許，騎乘車牌號碼000-000號輕型機車，行經臺北市○○區○○路000號，遇南港分局玉成派出所員警攔查臨檢，因被付懲戒人經酒精檢知器初驗探得酒精反應，被員警要求進一步接受酒測器之檢測，惟被付懲戒人拒絕接受酒測器之檢測，員警乃依違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款、第9項規定對其開立舉發通知單2紙（北市警交字第A00000000號〈拒絕接受酒精濃度測試之檢定，禁止駕駛，吊銷其駕駛執照〉；北市警交字第A00000000號〈汽機車駕駛人有第35條第4項第2款情形〉）。被付懲戒人嗣於112年12月25日對於上開舉發通知單，向交通裁決所提出申訴，交通裁決所仍認其違規屬實，裁處罰鍰新臺幣18萬元，並吊銷駕駛執照。
二、以上事實，有移送機關檢送如事實證據欄所載之甲證1-1、1-2、2-1至2-4、5（以下引用之證據，逕列其證據編號，均省略「如事實證據欄所載」之用語）等證據在卷可稽。至被付懲戒人向交通裁決所申訴時雖主張：其係因酒測器未校正，受測成功卻被要求換機器檢測，表達拒測後不給簽名等語（見甲證2-2函文說明欄四）。第查：被付懲戒人於申訴時已坦承曾「表達拒測」，而被付懲戒人騎乘機車於前揭時地遇警稽查，經員警初步以酒精檢知器探得酒精反應後，進而以酒測器實施酒精濃度測試。被付懲戒人使用第1台酒測器吹測數次均失敗，員警於確認被付懲戒人酒後已逾15分鐘以上，且提供礦泉水予被付懲戒人漱口後，另以經檢定合格之第2台酒測器對被付懲戒人施測。惟被付懲戒人數度吹氣測驗不成，且歷時約30分鐘後，表示拒絕再進行酒測，員警始開立舉發通知單等情，復有甲證2-2、2-3存卷可憑，從而關於本件酒後駕駛之稽查，員警乃於初步以酒精檢知器探得被付懲戒人有酒精反應後，以檢定合格之酒測器對被付懲戒人實施酒精濃度測試，然被付懲戒人不待酒精濃度測試完成，即拒絕繼續接受酒精濃度測試等事實，至為灼然。被付懲戒人向交通裁決所申訴之前開主張，無非飾卸之詞，難以採信。綜上，本件事證已臻明確，被付懲戒人之違法行為，堪予認定。
三、公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」又汽機車駕駛人有拒絕接受酒精濃度測試之檢定者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定甚明。核被付懲戒人所為，非唯有合致上開道路交通管理處罰條例規定之不法，亦悖於公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，係屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。被付懲戒人所為將導致公眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信賴，而有損害公務員名譽及嚴重損害政府之信譽，為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件被付懲戒人經本院合法通知，未提出答辯，惟依移送機關所提供之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人身為公務員，其駕駛機車本有接受員警實施酒精濃度測試之法律上義務，其於本件駕駛機車遇警稽查，雖一度配合之，然於酒精濃度測試程序完成前，復拒絕接受酒精濃度測試，顯然違法，行止有失謹慎，損及公眾對於公務員名譽及政府信譽之信賴，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，逕為判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。
中    華    民    國    113   年    6     月    19    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭
                            審判長法  官  葉麗霞
                                  法  官  吳光釗
                                  法  官  蔡新毅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。      
中    華    民    國    113   年    6     月    19    日
                                  書記官  賴怡孜

懲戒法院判決

113年度清字第24號

移 送  機 關  臺北市政府  

代   表   人  蔣萬安      

被 付懲戒 人  陳君毅        臺北市政府消防局技士









上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

陳君毅降壹級改敘。

    事  實

壹、臺北市政府移送意旨：

一、應受懲戒事實及證據：

  ㈠被付懲戒人陳君毅於民國112年12月7日0時35分騎乘機車行經

    臺北市○○區○○路000號附近，經臺北市政府警察局南港分局

    （下稱南港分局）玉成派出所員警（下稱員警）攔查臨檢，

    是時被付懲戒人認為員警實施之酒精呼氣值檢測（下稱酒測

    ）程序有瑕疵而拒絕接受酒測，南港分局爰以其違反道路交

    通管理處罰條例第35條第4項第2款有關「拒絕接受酒精濃度

    測試之檢定」之規定開立臺北市政府警察局舉發違反道路交

    通管理事件通知單（下稱舉發通知單），惟經被付懲戒人拒

    絕簽收。嗣被付懲戒人於112年12月25日對於南港分局舉發

    之上開交通違規事實，向臺北市交通事件裁決所（下稱交通

    裁決所）提出申訴，主張員警於實施酒測時所使用之「呼氣

    酒精分析儀」（下稱酒測器）未校正、其已接受酒測成功而

    被要求換機器檢測、該員警於其表達拒絕接受酒測後不讓其

    簽收舉發通知單等情。

  ㈡南港分局於113年1月10日函復交通裁決所，對於上開交通違

    規事實之查處情形說明略以，被付懲戒人騎乘機車行經攔檢

    點時，經初步以酒精檢知器測得酒精反應，遂進而實施酒測

    器檢測，惟被付懲戒人消極不配合呼氣，於使用第1台酒測

    器吹測數次均測驗失敗後，為避免爭議，再提供第2台酒測

    器供被付懲戒人吹測，過程中確認被付懲戒人酒後已逾15分

    鐘以上且提供其礦泉水漱口；員警於其測驗失敗數次並歷時

    約30分鐘後，即詢問被付懲戒人是否拒絕接受酒測，經其表

    示拒絕再進行酒測，員警爰列印舉發通知單，並詢問被付懲

    戒人是否同意簽收（逾5次），仍經其當場表示拒絕簽收等

    情。交通裁決所參酌上開南港分局查復結果，認被付懲戒人

    違規屬實，並於113年1月18日函復被付懲戒人仍依道路交通

    管理處罰條例第35條第4項規定裁處。

二、依「臺北市政府所屬各機關學校教職員工酒後駕車經警察查

    獲及上班期間飲酒之相關懲處標準表」（下稱酒駕相關懲處

    標準表）規定略以，臺北市政府所屬教職員工拒絕接受警察

    施行酒測者，應移付懲戒。經查被付懲戒人前開拒絕接受酒

    測行為，已違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規

    定，有非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽，經

    臺北市政府消防局（下稱消防局）於113年4月11日召開該局

    113年第2次考績委員會審議，決議依上開標準表規定予以移

    付懲戒。

三、審酌被付懲戒人前開拒絕酒測行為，確已違反酒駕相關懲處

    標準表之規定，且涉有違反道路交通管理處罰條例第35條第

    4項第2款規定之情事，嚴重影響臺北市政府之信譽，其應受

    懲戒之事實，甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及同

    法第24條第1項但書規定，移請懲戒法院審理。

四、證據（均影本在卷）：

    甲證1-1：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發

             通知單。

    甲證1-2：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發

             通知單。

    甲證1-3：南港分局113年2月2日北市警南分交字第00000000

             00號函。

    甲證2：交通裁決所113年2月16日北市裁申字第0000000000

           號函。

    甲證2-1：交通裁決所113年1月18日北市裁申字第000000000

             0號函。

    甲證2-2：南港分局113年1月10日北市警南分交字第0000000

             000號函。

    甲證2-3：財團法人台灣商品檢測驗證中心112年8月25日呼

             氣酒精分析儀檢定合格證書。

    甲證2-4：臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通

             知單（移送聯）。

    甲證3：酒駕相關懲處標準表。

    甲證4：消防局113年4月11日113年第2次考績委員會會議紀

           錄及簽到表。

    甲證5：被付懲戒人公務人員履歷表。

貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。

    理  由

一、被付懲戒人自103年5月1日起擔任臺北市政府消防局技士迄

    今。其於112年12月7日0時35分許，騎乘車牌號碼000-000號

    輕型機車，行經臺北市○○區○○路000號，遇南港分局玉成派

    出所員警攔查臨檢，因被付懲戒人經酒精檢知器初驗探得酒

    精反應，被員警要求進一步接受酒測器之檢測，惟被付懲戒

    人拒絕接受酒測器之檢測，員警乃依違反道路交通管理處罰

    條例第35條第4項第2款、第9項規定對其開立舉發通知單2紙

    （北市警交字第A00000000號〈拒絕接受酒精濃度測試之檢定

    ，禁止駕駛，吊銷其駕駛執照〉；北市警交字第A00000000號

    〈汽機車駕駛人有第35條第4項第2款情形〉）。被付懲戒人嗣

    於112年12月25日對於上開舉發通知單，向交通裁決所提出

    申訴，交通裁決所仍認其違規屬實，裁處罰鍰新臺幣18萬元

    ，並吊銷駕駛執照。

二、以上事實，有移送機關檢送如事實證據欄所載之甲證1-1、1

    -2、2-1至2-4、5（以下引用之證據，逕列其證據編號，均

    省略「如事實證據欄所載」之用語）等證據在卷可稽。至被

    付懲戒人向交通裁決所申訴時雖主張：其係因酒測器未校正

    ，受測成功卻被要求換機器檢測，表達拒測後不給簽名等語

    （見甲證2-2函文說明欄四）。第查：被付懲戒人於申訴時

    已坦承曾「表達拒測」，而被付懲戒人騎乘機車於前揭時地

    遇警稽查，經員警初步以酒精檢知器探得酒精反應後，進而

    以酒測器實施酒精濃度測試。被付懲戒人使用第1台酒測器

    吹測數次均失敗，員警於確認被付懲戒人酒後已逾15分鐘以

    上，且提供礦泉水予被付懲戒人漱口後，另以經檢定合格之

    第2台酒測器對被付懲戒人施測。惟被付懲戒人數度吹氣測

    驗不成，且歷時約30分鐘後，表示拒絕再進行酒測，員警始

    開立舉發通知單等情，復有甲證2-2、2-3存卷可憑，從而關

    於本件酒後駕駛之稽查，員警乃於初步以酒精檢知器探得被

    付懲戒人有酒精反應後，以檢定合格之酒測器對被付懲戒人

    實施酒精濃度測試，然被付懲戒人不待酒精濃度測試完成，

    即拒絕繼續接受酒精濃度測試等事實，至為灼然。被付懲戒

    人向交通裁決所申訴之前開主張，無非飾卸之詞，難以採信

    。綜上，本件事證已臻明確，被付懲戒人之違法行為，堪予

    認定。

三、公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉

    、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」

    又汽機車駕駛人有拒絕接受酒精濃度測試之檢定者，處新臺

    幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照

    ；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考

    領。道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定甚明。核

    被付懲戒人所為，非唯有合致上開道路交通管理處罰條例規

    定之不法，亦悖於公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，

    不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，係屬公務員懲

    戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。被付懲戒人

    所為將導致公眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信賴，而

    有損害公務員名譽及嚴重損害政府之信譽，為維持公務紀律

    ，自有予以懲戒之必要。本件被付懲戒人經本院合法通知，

    未提出答辯，惟依移送機關所提供之資料，已足認事證明確

    ，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人身為公務員

    ，其駕駛機車本有接受員警實施酒精濃度測試之法律上義務

    ，其於本件駕駛機車遇警稽查，雖一度配合之，然於酒精濃

    度測試程序完成前，復拒絕接受酒精濃度測試，顯然違法，

    行止有失謹慎，損及公眾對於公務員名譽及政府信譽之信賴

    ，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，逕為判

    決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國    113   年    6     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  吳光釗

                                  法  官  蔡新毅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。      

中    華    民    國    113   年    6     月    19    日

                                  書記官  賴怡孜




懲戒法院判決

113年度清字第24號

移 送  機 關  臺北市政府  

代   表   人  蔣萬安      

被 付懲戒 人  陳君毅        臺北市政府消防局技士









上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺北市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

陳君毅降壹級改敘。

    事  實

壹、臺北市政府移送意旨：

一、應受懲戒事實及證據：

  ㈠被付懲戒人陳君毅於民國112年12月7日0時35分騎乘機車行經臺北市○○區○○路000號附近，經臺北市政府警察局南港分局（下稱南港分局）玉成派出所員警（下稱員警）攔查臨檢，是時被付懲戒人認為員警實施之酒精呼氣值檢測（下稱酒測）程序有瑕疵而拒絕接受酒測，南港分局爰以其違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款有關「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之規定開立臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），惟經被付懲戒人拒絕簽收。嗣被付懲戒人於112年12月25日對於南港分局舉發之上開交通違規事實，向臺北市交通事件裁決所（下稱交通裁決所）提出申訴，主張員警於實施酒測時所使用之「呼氣酒精分析儀」（下稱酒測器）未校正、其已接受酒測成功而被要求換機器檢測、該員警於其表達拒絕接受酒測後不讓其簽收舉發通知單等情。

  ㈡南港分局於113年1月10日函復交通裁決所，對於上開交通違規事實之查處情形說明略以，被付懲戒人騎乘機車行經攔檢點時，經初步以酒精檢知器測得酒精反應，遂進而實施酒測器檢測，惟被付懲戒人消極不配合呼氣，於使用第1台酒測器吹測數次均測驗失敗後，為避免爭議，再提供第2台酒測器供被付懲戒人吹測，過程中確認被付懲戒人酒後已逾15分鐘以上且提供其礦泉水漱口；員警於其測驗失敗數次並歷時約30分鐘後，即詢問被付懲戒人是否拒絕接受酒測，經其表示拒絕再進行酒測，員警爰列印舉發通知單，並詢問被付懲戒人是否同意簽收（逾5次），仍經其當場表示拒絕簽收等情。交通裁決所參酌上開南港分局查復結果，認被付懲戒人違規屬實，並於113年1月18日函復被付懲戒人仍依道路交通管理處罰條例第35條第4項規定裁處。

二、依「臺北市政府所屬各機關學校教職員工酒後駕車經警察查獲及上班期間飲酒之相關懲處標準表」（下稱酒駕相關懲處標準表）規定略以，臺北市政府所屬教職員工拒絕接受警察施行酒測者，應移付懲戒。經查被付懲戒人前開拒絕接受酒測行為，已違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定，有非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽，經臺北市政府消防局（下稱消防局）於113年4月11日召開該局113年第2次考績委員會審議，決議依上開標準表規定予以移付懲戒。

三、審酌被付懲戒人前開拒絕酒測行為，確已違反酒駕相關懲處標準表之規定，且涉有違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定之情事，嚴重影響臺北市政府之信譽，其應受懲戒之事實，甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及同法第24條第1項但書規定，移請懲戒法院審理。

四、證據（均影本在卷）：

    甲證1-1：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發

             通知單。

    甲證1-2：臺北市政府警察局北市警交字第A00000000號舉發

             通知單。

    甲證1-3：南港分局113年2月2日北市警南分交字第00000000

             00號函。

    甲證2：交通裁決所113年2月16日北市裁申字第0000000000

           號函。

    甲證2-1：交通裁決所113年1月18日北市裁申字第000000000

             0號函。

    甲證2-2：南港分局113年1月10日北市警南分交字第0000000

             000號函。

    甲證2-3：財團法人台灣商品檢測驗證中心112年8月25日呼

             氣酒精分析儀檢定合格證書。

    甲證2-4：臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通

             知單（移送聯）。

    甲證3：酒駕相關懲處標準表。

    甲證4：消防局113年4月11日113年第2次考績委員會會議紀

           錄及簽到表。

    甲證5：被付懲戒人公務人員履歷表。

貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。

    理  由

一、被付懲戒人自103年5月1日起擔任臺北市政府消防局技士迄今。其於112年12月7日0時35分許，騎乘車牌號碼000-000號輕型機車，行經臺北市○○區○○路000號，遇南港分局玉成派出所員警攔查臨檢，因被付懲戒人經酒精檢知器初驗探得酒精反應，被員警要求進一步接受酒測器之檢測，惟被付懲戒人拒絕接受酒測器之檢測，員警乃依違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款、第9項規定對其開立舉發通知單2紙（北市警交字第A00000000號〈拒絕接受酒精濃度測試之檢定，禁止駕駛，吊銷其駕駛執照〉；北市警交字第A00000000號〈汽機車駕駛人有第35條第4項第2款情形〉）。被付懲戒人嗣於112年12月25日對於上開舉發通知單，向交通裁決所提出申訴，交通裁決所仍認其違規屬實，裁處罰鍰新臺幣18萬元，並吊銷駕駛執照。

二、以上事實，有移送機關檢送如事實證據欄所載之甲證1-1、1-2、2-1至2-4、5（以下引用之證據，逕列其證據編號，均省略「如事實證據欄所載」之用語）等證據在卷可稽。至被付懲戒人向交通裁決所申訴時雖主張：其係因酒測器未校正，受測成功卻被要求換機器檢測，表達拒測後不給簽名等語（見甲證2-2函文說明欄四）。第查：被付懲戒人於申訴時已坦承曾「表達拒測」，而被付懲戒人騎乘機車於前揭時地遇警稽查，經員警初步以酒精檢知器探得酒精反應後，進而以酒測器實施酒精濃度測試。被付懲戒人使用第1台酒測器吹測數次均失敗，員警於確認被付懲戒人酒後已逾15分鐘以上，且提供礦泉水予被付懲戒人漱口後，另以經檢定合格之第2台酒測器對被付懲戒人施測。惟被付懲戒人數度吹氣測驗不成，且歷時約30分鐘後，表示拒絕再進行酒測，員警始開立舉發通知單等情，復有甲證2-2、2-3存卷可憑，從而關於本件酒後駕駛之稽查，員警乃於初步以酒精檢知器探得被付懲戒人有酒精反應後，以檢定合格之酒測器對被付懲戒人實施酒精濃度測試，然被付懲戒人不待酒精濃度測試完成，即拒絕繼續接受酒精濃度測試等事實，至為灼然。被付懲戒人向交通裁決所申訴之前開主張，無非飾卸之詞，難以採信。綜上，本件事證已臻明確，被付懲戒人之違法行為，堪予認定。

三、公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」又汽機車駕駛人有拒絕接受酒精濃度測試之檢定者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款規定甚明。核被付懲戒人所為，非唯有合致上開道路交通管理處罰條例規定之不法，亦悖於公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，係屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。被付懲戒人所為將導致公眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信賴，而有損害公務員名譽及嚴重損害政府之信譽，為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件被付懲戒人經本院合法通知，未提出答辯，惟依移送機關所提供之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌被付懲戒人身為公務員，其駕駛機車本有接受員警實施酒精濃度測試之法律上義務，其於本件駕駛機車遇警稽查，雖一度配合之，然於酒精濃度測試程序完成前，復拒絕接受酒精濃度測試，顯然違法，行止有失謹慎，損及公眾對於公務員名譽及政府信譽之信賴，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，逕為判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國    113   年    6     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  吳光釗

                                  法  官  蔡新毅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。      

中    華    民    國    113   年    6     月    19    日

                                  書記官  賴怡孜



