1134 B3 %515

B oE M 3T Ry

A A mEE

i gL A e &L

NG S #2273 OO RAL g 1 17 f

AR 4 TR
5 & AR
IER EEF
LI AEA AR G SO G A

N AL N

305
LaERa g et OO R (T3 2004 )
e 1R (TAARLR) v EIIIE]Y 280 3 1114#3
9p » EAE g1 v (THALE ) L ZZHO0OK € 4R
¢ (THOORAG? =) L EHEF > $FHW A1 | 5
A FRCRTEFEFEZEF - HAAN gH R
Zo @& HEEAV000-A1110815L% + (E R4~ £ 4
FAEAE S > TAHAT ) Lol - ”*?’*Lfﬁ?
(THALERFL)  BRFAE S MR G
Bk RAG R RSO
BAFBRREE O RXES > FRODBEENZF2EE 52



- AN A TG ALERFE RGNS AR ER R
OOAOOARY wiE » by AFRIFZEY CH/F
§$0A311L&25145@M%EEI%J.$ﬁz = e F i

(TR F ) Glioh o A FES A AT & 7 22

PR p o 4B AY 516 > AF A d LT R EHR

s gk P23 ERMRE G R T 25

ﬁ,U£ﬂﬂ%%ﬁiﬁ V*H%xfégi >

FH2REA p FLREF AR AES A FHT SR
&

{s
7 ERE e AT fRA B e AL S A T TILET E 7
Ferd A0z o B G RGRAT > R Eﬁﬁf’&%%
FRAL A ES A SRR o AR A A REAT
il 0 H 0 fRH KRR Bho BB b

C FIR R e > TORRE R o WAATF A Lo

S AT 30Kk A A TG AR & :

BA o WEAAESAGF ATEZFS

F&#@’Eﬂdﬁﬁ&&@(%$%ﬁQQ®OO%%

05.004) = ~H# > 1#7F ¥32F » 3 F 7 BT 5%

O o LAY A | R éﬂ %

FEE s el % P o AR BE: Ak SRR U N

ffw_éﬁ$?§ﬂfﬁ«$’lﬁﬁﬂéﬁdﬁ%oﬁﬁﬂ

1#2224p 2 R &#324Pp PR AT AR HBETP >

FARGESA > Z IR EZITE A EFEH AT '

ﬁﬁ?@ﬁﬂ@ﬁ&mig’bwszuﬁjﬁbﬁé

oo X UERF PN B TAAFE A A S o AL S

HAT § B &~ Ao KT EFEFE2 ﬁﬁ"ﬁﬁ

ﬁi%?ﬂ“ﬂﬁdﬁﬁk SENCI LIS S ANl
LHE BB affE a2 FURR % ":% °

‘%ﬁllffflﬁ%“’ TIERAT Y g AR A A

T RAT R P 24P % > p OO F 27 st k7300

X

e B A7 o AT "*’quq?}‘;;:'{,—bai}%iﬁ;i’aﬁé
MERE PR ENANPESZL SR AMAYT L3 mE



BazEF  "RBEEL2ZFL B gk o
o LA AL TP F PR AR RO T AR E Rk
SEAR O REAT R 111 E27 230 A A A B2AY
PIRPEL R 24 TR FIE (2P F RO
Tl G H o - EoRel o ARHEN A A G RR
oA pGaGi SERATIHELT > P4 FAT
TARE AT o F o
A A FIL F R AT 111 E20 24p b A 0 A

<\

> K
?A?—%%%Q’W1%%&*A?ﬁ%’ﬁﬁ%$4
ARRAY HpFx % ’ﬁéﬂﬁpé?Ag Foom B fk o F BEA
ThA AR RS AT RE . Y AT
$¥%§°£(25)5 }E5B§ v AT X R L IR }%vp
FH O RS A 2 pFAT N TR DR ER A
» ZATAT WA F LT E BEES > BIEAT gk o A
TA 5 FIH T A ARAEA L L RS SRAT R
o 2 AT B e OO FLo b 0 250 0 A AR

]

5

wAEAEL I R T20P  ARAESARFATIES
B iAS’OO?’\ AR AT LT R

.

TR AT R AR AR A TAT S fPAY Bk

ﬁ&ﬁﬂ% o W?’Ta/Titﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ

2 HOOHE e A ’“TF ﬁfﬁa R
;‘Hﬁtfﬁﬁ:ﬁ ARl FEE e AT MLINEBEOQO Y BBk
Mo TEVMA S AR L AR A 2R E3T 2P
I4p3% 0 AR REAT R A

2 AT RN AR TR A2 T EFE (TH LY
=l -'_%.fi) » TR H B S A1 E3 Y 6P 2 7 S

g 238> (THAEER2FY ) P 7o AT RE
P%%*%dﬁ*‘ﬁﬁ W RHE o EET B

2R e A AR E SRR RAT R g
¥

)

m j%/lfr’;‘;}:ﬂ? ﬁf@&g,uﬁﬂﬁi)i,mgﬂ}a‘:a%@q
o AR EFIAT G p A o daflga sl AT g



Lo AT FREZEREBERBIA I P fm

dido RS A RFROOMBE S FALE S PFEE
B2 Ak FN M ERAY 1£/'u,1%“mxfj+a%fr§b%~f;
BAAT 2 FTVAT > 2o ARAT 2 b RS LAY AT
g AR ¥ -‘}?‘\p"fs wE M2 EEAT w FEEOOMAE? w2
AT R B o R A AL EZY 5P 6P 0 AR
MENAZAgREAZT  dRRHEN L L~ AT
AT »ZRAT F HBEFHE SR A RT3 AT 4582
KA ED E o At & 69 3, 10 1125 > B
AT T R R LR o S 4 Ak T e
ZHREARIS AL e~ B2 TR HAT HEE o A
TR ER P20 0 A R 2% R B R GE
AFER D LB A A AZEP AR GESA
LB TR o ,fﬁijj Ktz /%{'7}%‘:“? > f]12
PEHFIR (THTEFS-F) NEAA L83
; u<Tﬁ”¥¥:

g ml4 -";\7

~

—r—gfg/ﬂ\r;nl%ﬁz%i F ¥ 1
) PIEEE SRR A LG kLR TG
Bed NF oo 7 TR AN LS A T kAT o A
B S S R B R el L RAT
ZRPEENE R R WAEAT LR T L
HAT “rit A B 2 WP o MR AB a2 T
L 7

3

DI
<
AN

% E 7 GARHER A AT B R
LT r/?-%“%?%‘—‘ L RFT E e~ 0F

ARE JEFAPFAEHEN L ELHITT AL
A

* # 5 ::ufi}i GEEEFTE o

ANEE B IR T R - %élj AR Y IR AR S A
FoAEEFEFTAINAZ R A gk N A PHRE
Bz A1 g RS ey HATEY 0 ek P E
MEATE R (T R) 1,000'#%;%:1B e & > FHzta Lo g A
FEFATH-Jpudt > By A EEFEEFIAR 0L



N

AEEE D P AR HE G h R RS
AESIMBAT LR T vixi‘ﬁiv{ ;
;J: yod AT B R RAFF IR S EALL B 2
/ X

A1 #3725 ~6p - kAR A —%?iﬁr%@g;#
J; i-ﬁ;ﬂ j r’:" ‘KE?A;& ’ T’ iqA% E;m} j‘i Q\E%h‘i;
WP E OB TERA2 A 2w o A A BEA ?ﬁﬂ

dw  rPFEFTHEFTHE AT A B 2N E 2GR
Bt 10~ TIPFF » I * AR S A F F Bt 43 R4~
FrdFz i peA e S A FEE B kL

&

[e]

5 ml4
2
&y
W
Pt
&
i)‘

ZHR2ERT ) PRI T L GE S &
‘J%tﬁ’,"lﬁvu?z&ﬁ WA 2 T L X R 2R o
2R RF AN ERBD LB T 5 0 HA
BT AT 222 % 0 w3 A REHRT
R o A A S B FTEAAT 2 S R
#~E§%A3’ei%iu$%4‘ 750 Ak
P Rz 6% MR AT I RRTRE
AR BPRZI6Y o HAR S A4
-ﬂﬁ’%idﬁw‘ABS&iﬁﬁﬁ_gwﬁ#B%L.
BB B £ B £
,aﬁﬁﬁﬁ»mﬂwr’%@i%’ﬁ%%
sz h 2RALE 1 iF A ﬁmﬁﬁ%
» & {7 ﬁﬁﬁﬁ+wﬂﬂﬁi. 1%&@%
FT 0 W A R EAE 0 AR A
N &.ﬁﬁ/?’}ﬂ‘/\ﬁé’ﬁ
Ml BB % 2 BE
‘lﬁiﬁ’“plﬂﬁ*ﬂ*%
z A 111#37 9p A
iL%ﬁ’mé%ﬁQQ%Wi*&ﬁﬁﬁ
v A s B o TS BFR KR B A
TLR - proEi g o mpll4

ﬁ%

pe
X1

< L]

s
Js;{» I
RH— ®

pa

4

-_N

-
n\a« 1:-‘\«

Y *,'m_—\\_» A-
/w

(v
=
4

»
N

)

‘T

%J

—
|
—

ﬂ"\

o
%@e@w

F b

Wy B8

-

. TR &y
ko B S W
v
H\

|+

o
)
|~ o
-4l

ﬁ:: 7’5,\
e L =k
- —%w
YN
~‘r\l

-
N

b2

.\ii.

LN T

),
-
X
N
.
|+~
>
o <

% ‘5&7

‘sm\a )

X

m
2
-mﬁ 5

G5
B BN
P
o
¥

-

e
<l

=
O
O
RN
.

qJ

’\"‘

=
i
T
ol
\S{
"
N
A
-
\_\' }B'

(:

=

H\

[

‘;_\t

- %
o
=
C N\

o

4l
s
3
S
b
5
=



E5016p 42> AIURF IR BAJT BRI E > 1
FHEF? B Hp e bR I RELF o g
AR e FrR el T heF o Y
Tho A PHEHTELHRAIRL > L
PR AR AT Bk ii—t.ij"ta_’g'}ff’ , WA
S TR oo X AR A 2 fe il ,Pg a2
B3 =3 M}%;ﬁumﬁséi,r.;g:ﬂ VAR AR L R e
—gRA R S ESEOEESY LR SRR
PR fe 18 2 3 Lo é_fﬁ'aﬁ'“‘ kg B S By

BIIER ) -
m d
- A ES AT AT 28p 2111 E37 9p F > EizAba fw

(#2200/A113#87%28p 3 % A4 F % 113370509005 4
EE&EE ﬁ) T‘ﬁ\]1004"'356'“ili’mA3’ r»\:x‘jl'\‘-*‘—i

AL R S L ROOMARY & A 2 BE 0 $0
NP2 A1 R BR AR CRTEFEERIEE o TA
xﬂ%‘ AP AAY GFIBGRRM G H TR I 4 A
[ % 45 & Rz e q 0 t11120 240 21 pE 5 2 5 pF o Ak
%ﬁ&ﬁiAﬁﬂxw%ﬁ&$ﬁﬁ%’2%?AQE$H%
A Gk 0 AT 3R P 2IRE304 3 0 R LA A
A MRS A AR SR JITAT AT A
R AT FAEZE  BAT 2 pAARI TR EAT 2 A
oA G AT W L AT BT PR 4k
PR OLRWAT L1 e AT R 82 ~zb\=;£ %4
F’EA:# ¥4 wde R HE 3;7% ‘«F g 2%’3% it
oS A M m g VAT BRI Tk o fRGAY
—; HLm» Bd BOMAFIIIHEDL RAIRF 227 447
H E%?/*T“’ ’&mm Rl A i PR i S
Bl Ak AR A B A6 0 hok 2 E & 5 11, 000747 5
lpﬁiﬁ’-r’w /?a‘f?}"?“”’ ¥ (THpEERE)
¥BRET4£67 30 Hi7z

“I\'.



TREF o FREERFRFT ISR G F 556065437

%‘Jiﬁwiﬁﬁﬂﬁi”—% [~ 2% % 2 F 204 A d
Bk A 25 B R (- ) SAT B renF R
J];\‘s)ﬁ‘LINE“fﬁéwa%’-‘;’/‘Lﬁ‘r"“ﬂg’* AR RS A B

Pk s A S A EAT 2 LINE¥ 3 & 6 >
AN A B R E2ZLINEHE 24~ A & A JRIFE B
2L RERS 3200k %% o S £ A
E~Brﬂy$ﬂwév~k%~lMﬁ7-%Wﬁ%%%lMﬁﬁ%
@ T845F % 11490370985 & & 2 ¥ £ ¥ F - XI5 A Fe R B AE
AP GAAERREE (RF) 2 TEP R ARG ES A
AEEFFLHARTL - TRINTF-FHAFE2EE
HooRESERFE S BURITEFT TR R
A AHRC FoBh o ARFES ATIIE]L? 28p 211
1£329p 2A1FHO0MEY wiE AT 592 41
B 111E27 149 2 OOAARY < B i £ 54
EOO&@ﬁwﬂﬁﬂ@’&%ﬁﬁﬁ&%%%%%éﬁﬁ
Bt R BB E 2SR s 323 OO B* 2L ¢
JJF‘ﬁlé“ﬁiﬁﬁﬁ%ﬂgé’%*ﬂgwﬁﬁr%ﬁﬁﬂi&
OOk B A Aop#* td 3 | OB FH2ZFEan
’ﬁ&lﬁﬁ%ﬁ‘ﬁﬁ~ﬁ?iﬁ%'ﬂaﬁiﬁ’i
wﬁdﬁa WHIREFET O JHWAT 3 BRI K
TERRFRLG RSB EFAT LS KRAT R
EAREAL D %22 (Fl11&2224p ) X084 » 20 -
Ae BB 0 HREBARGEN A FP L P AT O BT E R
ﬁé—T’ﬁiﬂﬁiﬁéﬁa@%ﬁﬂﬁiwﬂﬁg—
R R ARSI SRR LA R
"f@_ Al T g *\f%j lé”ﬁ,i‘%‘!‘«%”-‘%' 35)’@1444;&"7:%?
BORIR L o F28ER - AepER S A o B F X 4 BRE 5 AR
RSER > ?ﬁ“ﬁ- 5%“?’Wﬁﬂﬁﬁ’*%%ﬂé
Fooofe K A RBREIIRIGE 5 b BT

AR BT AEE - T FEARE A B AFEFR

-H
™

PN



A ;kggjuj-;;ﬂ)g X % X ¥ +\&3ig;hsﬁ»t§ » F A e

£ BHA Ko R~ Koo Eg—r+\pu,‘?§j,,,}xfxm, fe )
3

P
)L\
-
lm

F R 2 -2
E%aﬁﬁi ’ﬁ%@uiﬂﬁﬁﬂ%%wsﬁi%:*:\
MEFREEA T (111827 24p ) 3" > AAREHF v
»’ﬁ #*?“““:uf B e ¥ 2 chs R A
B- TRAEBAp T F P 0D b2 Haens @ F] LA RE (S
%#ﬂ@@&@—iﬁéﬂéﬁﬁﬁ’bwi-ﬁMLW?ﬁ%%’éﬁJ
a@ﬂ:¥’ﬁ%i$ﬁﬂ%@’@#¥ﬁ¥%ﬁﬂﬁﬁﬁ
W o W A ARG B o (8 R L PR iR A - R R
mm’gvéﬁA{fﬁﬁﬂQ%
I AarE T p o AR LEERAE AR RE R &
B gwE T > W E e A s P AREE 25 5 F A
%ﬁ%’*%ﬁﬁﬁg’ﬁk@%ﬁ%miﬁlii
- FFEBEEAE11E2Y 24p L%
LA FIERT: X I I RO SRR I S AT
B UG L E - T AN el T -
rd

o

’ T'*EJQ"J ,,b' "ﬁ Tdi

\

FLo - B4F HTIASIEET > MG R gD S SN
FTTREB G FR PR R E D PR
A - B RE ¥ %%&ﬁ A o WAL A R E G T
B iF o RS A R AL RS R L2
WARFEP I A EN AN E RS FFEF S HH G0
FRERESEEAT R AR P R Ak R 0 G R
%Eﬁﬁiiﬁﬁ%iﬁ’lﬁﬁf%ﬁ&iAUQQ%

: B%iiﬂ



Al HEEREFRFFHFINET? 2T WiF2
iR 21 (#Fl\‘zm.x A9 ) prfziuj B bk 5 A ﬁﬁs’@"Z\' (#ﬁ?ﬁs
WAL ~ (AT) B EHp 150 RRedRens
R ~METEELFL 5}3:1‘%»\‘»‘/:_7‘5:}%‘“%111&9- 8P fx
r%«}“ (111) 009855 Fio fraf & 4 ~ AP B A2

N S F—!z??%‘%*@/z —%P%Ffulllﬁlz
? 30}3 B g 123 5111000407750 & e AN

F

‘+

FipeX* b REF *“’ﬁér‘ﬁ*AS’m@W% \xﬁfp"@
BAGEGEHEIET \:@jﬂc&rrwi\f}z» HAY SR I %3
REEERBAARMTHE B fHBERS 'uxﬁz_fff S %
FEH O FTRERG -;%; (FAT ) BT EFE4 &
Fap Fﬂi»i F%#Ezi iz BAERE LA AR B RS 0 doiE x

T CH FORF R R B 0 7 'Téﬁ'}—rm% ’
W - 3; f\ i '%PPR’ EREA ERIR) gk (AL
-~ EEFHOBZARE WL REEEAD R AR
B ﬂﬁ?f}aagélﬁi LR sk - N E R G L AN ok
BIG) G nAfe L G o (AoFE D
BoOFEFRrEZRIII G FE) ;ﬁ}i‘,%?:}iﬁ%(ﬁrkk‘@:
FISES ~pfs B ARk > mF B P M o T E ) o UL
EAFFBEIBR? ETEFACFERBE RN R AR
e RS BEBHAL G H A TR o kg F BUREA B ORTETE
‘“Lin‘“ (DSM-5) 2. %7 p] » He i TAI GRS | 2
R q”“n?ilf’ #Bfﬁém%@ftﬁ Jif%»,"‘*'f%\f
l‘mlllfcll TOP B EF R F 11171918300%@'11‘%‘-# #
TET AL G L ENNE Y- ‘éf%*‘uAE’*ﬁi'%?%f‘—@t;
SEFZRRPIERHAELT Y ELEEFRETAT 5‘5‘?
ARG GEEMKRZBFL AT R GAT BB A RE
P 2o 337 ~ _ﬁ}@}, 2 PR (R RWRE) 0 BR
FETRENE G A2 ﬁ,'f F}T’E‘-\ﬁ:g‘*% ?EE o

‘\as%n\

i%?}‘,bk.;i, ’t‘g‘_;’/ﬂx;@‘f\b Sl AR E _/ﬂ;}g]’&ggﬁ%
W2 A5 F I HR & ,a#:u e L g R AR AR



i
R\

Bl

N

/.

14 g

o
T

¥

B o s
5
%

s MR Y 7 4R A B 8
LEABRFFALZIHFR O BRIFI - L g~ 4
oo ' 7 ’UJ\P?PmIIBﬁAHZBB rs‘r”'mfé»”’iﬁll
37098990050 3 T HRAF L 4F L3P ~ FEFTH &5 5 & >
EZRAT M kL%

CFIEE (TR EA BT
t?.

N\

A5

%
=

éﬁpxhﬁ’Fﬁm?¢°$H%q
AR HEE AEEZFL N ET B
= AR AR Ti""a%ﬁ’ B _é}_
(—)z;tdﬁér#& ABEAT R 111 E30 6P 7 ?'iB-i‘Fé&%bi L

R T AIEE TAY e R F A A
ﬁg‘i&‘\—# LORGHESA DL R B E
el 3 FIREE P AT D RIEE AR AN D inE o o
g’i*\ﬁ*— BLOB A EN A TG AT G AR
R !fcg TR X P2 pINFIE oeeeee AY ooy
5o 2Pl RS A ) f,'i—ﬁ - 8 % :ErfFTgJ;\ )
T B A R AL ) L
l[% »Es :\.» 4% ‘?;f',i l’]l/I%‘ . V};_ ------ é}i‘ | o A : ‘Z&N:}B é )?; ;'E;

ﬁwﬁﬁ D ~ERREET o AR A A T e FlE R B A
mA ¥ %ﬁﬁ,ﬂftﬁmﬁﬁ émﬁi{ﬂ%?ﬁ{g
B A ¥ wazuw&pﬁm 2/ T + AT orret
[T ﬁhg;}? bk AR A D ”j} Mg &
P PSR 2 PRSI AR gv SR —J—\: &AL e i
FE B Ju NAEFORT koo Fudede.e..es P3| EEPPRD A At
B Bh B BE LAY DR DI FeREFEHE O REHRT
EAN T o L maiﬁ-’fiﬁ% VS SN & o = £
B ] FATHRE LB RBEIGE AT Y - B LKL
' AL H AR A AT G PF“ﬁ R A
TRARL B BEENT AT Hi S
A SN Vﬂii?J‘AS'JRTAS'%EﬁT#%@
AT 28> BATERZ §AFFEERGES A FHE L RR
FezEfpp aRHESATRFATRZ VR FLE

10



AREROAIFRAIIAZ TS~ TH 4, ¥
25 R &R AT S #@iﬁ%&ﬁﬁoﬁﬁﬁﬁ&
SAE S - RS AT 2 BRI T AT g3 n
Weni RE% > AT BAY TR MR Y 2 2P PR
QW%@%&#—&iA~Fiﬁgiﬁ7¢%$m’$4
¥l A RaRiFame w4 k4 Hp88
ETV TR T BB B R mmﬁ#ﬁ’ﬁ*&ﬁgié
BEHR2zZ LR ARER;EME > FHPFREFF 0 2
FILEHAAEER 5§75 LD S ER 0 272 BTE
AQ’ﬁdﬁ*‘FU”a%§’§i%i“‘?m’%ﬁ
A A e d TR RAT S ERABRLF R
AR A A R T LEART R LA ES A
»rBAT B o B FRELEFEL 0 F T LD
AR AR BN AR AT S PRS0 F

KA B I FL2APRERREF > NEROFH - F K
R RT Ok R BRSO R 2APER REF L
uﬁ—itﬁﬁﬁw i“fW?éV@%i“%B >
El

4"\ "3\'

FEAC ¢ L FJ*”'J?@ 5 A uuﬁ»dﬁh 7 oaEE
L85 P F o AR L HAT er%%" W
ESSECNER N *%9J§%€%’aﬁ
BAT > Fmp e eAT  FEW L BAT L
Z o % GBS L BEAT ﬁ;’.&‘f‘  dE Rl 2 ﬂ"‘i’ﬁﬁ@’j{ﬁp\
FLERIFE > A2 EHRURET (LG ALE

AT R ANE R - FHEA I E2Y 24p A AN AR
T LT #%@.;'J/%*%‘KEE'I  FRAT g AL A A
5 Y NI N S
BAEE oY E

SR 28 0 AY
o R A RIYS

gt

)

¥t
=

- $113ﬁ8“]6 B
HHERTF “TieR7

=
=24 4
>
i 2
¥
=



Fmﬁ“ﬁdf‘*”i‘*“‘ (%3_’ 111419”165 NG A |
) o N ER g ?%-'l FAAT )11 #E28 24p T
/*ﬁﬂﬁﬂﬁw EE TS R
ﬁ%*mjﬁflﬂ'z,‘: % 3 L Ag 18 ERE 8
X BT BIRG ,%’*it%"ﬁ“ e E MIRAEEE R
FIE 0 F WOR e A E o B up ?ffﬁg  JI R R
BN AR R EE o 0 e F IRl ELLY 9 B 7
*'mf¢$§211171918300%3, A FET L aEv $optis
i\‘P\’”‘t}’Aﬁ NERE GAFLEEIEE L > T LAY
WAE R - B2 PR apﬁ'—«‘fﬂ‘* AXEFFL2ZP YR ER

/\\ ETINS

% ')ﬁfﬁhﬁﬁéﬁ-%—%ﬁfﬁﬁa YL g&'fﬁl ,%‘”Ll‘fv/( ’ _;ﬁ?_',/{ﬁf\é AR 1
LA X EES Iai%‘ui°
S L2+ QOFAE 5= FHA 111227 24p

AT RAahEy - % gt ’B«i»%j'é‘&?ug@ P AR 0 i
APEFARIR P FAAGE S F XS Fogde
Bog I e RO L e o B if’,?Bi“m'Ta - ko §2
= A

WMo RBLE - REF A HER A AT S BB 2AY
f’@“ﬁifﬁﬁi?}iﬁﬁ# AR AR A A 2 BB S
EREL A ETEAN L FRAES BT TP
jfﬁéﬁﬁ.ﬁaﬂi“}’—*Aﬁﬂ*IHAEZ 250 & b & 4 4Rk
A APAT 2D o D AT AP B 250 A H A A
T HBEHEE AT AF T OO0 5 s B R A
Ry A A P OO BEF - RA T A1
B R A 2R

)ik o s 4 B2 A Y T 15 Ak | A 4 SLINEZ 3 # 0 2 3%

d 4B’§@t"“¥r ivﬁf-'—@ 7&%@— Ag ?éé“ e

ﬁ,ﬁAgaaﬁﬁﬁﬁuzmwwwfﬂﬂ e

2 2kl
?—é:ﬂ:},‘éﬁ%—? ’ 7~ff’1§—£irl?i;f]?r‘” N »§i1925ﬂ+1——»4 =N
ERC A G R AL 0 AR KA R X

12



& Hpw ;Pﬁf‘l, q%%z;z,,»\.}aﬁ_ﬂ ,,%g_‘:;b;\,_' ?Q‘-‘F@
«’fE"J ”fii;ﬁu'frig’%f? %Ara««iﬁ 5, F] LA H - 18
y © g-rﬁ:gé;# TR A X E’mf\w’ﬂ;’g y BT
R RIS H S o AT ‘u\»g!\;;*gi:qt»; P = O
MH feF2Z RIBEET o RP GAT LT A A ER
A e HEg o PARAGENAEZRL Y 2 AoRIES 0 &
RAT @ s A B8 3 F 2 B R AN G e A

K 2

(ﬁ)ﬁﬁ»ﬁ/@ﬁ PR D AR GFAT A E 2R A
bt T~ BT 0 RAT REHEA - 0 R

_Wﬂfﬁﬁd%$4’%§ﬁ AN A IR T TN
@?ﬁfﬁﬁﬁxiﬂﬁﬁﬁ%#%$4&%%iﬁﬁii

FEoRAT AT ES A RLZFB LR w3 FBAT
;}%;ﬁ:a RS- e
Re=]i2 5202808 250 2 1% 8 § B2 > g ek > 4
HRE RN X S EU“@ ’ ‘iﬂL‘?T’»—?—!g%"' NN
[* 4 ¢m ZmBEL ) TIRBFL ) k- 4ALed 4
P BB AT R s A g A AT A
IR ERA B - F iAo AAEAT S OORAE T
.uijﬁﬁ%—& ﬁ » H 1 0% B?,qugswpﬁ’ﬁx"tg]a&g? ﬂ%_’;r ’ ’d% T E
FRIE Y- RO fApt o 2k E R HE O
ERTLSER  ARRALS AP AT S L TR
Ao 3AT :étr‘r R SERLTE & l,‘—i#«’%@“ » AT BRORE TR
fI* R AN MIPAT 2886 > S I RBREL > BHT
e ""’i% li % 228f'1£%?2 Lﬁai‘“ EL R
TR XA AT ET S - FERAERE
3 EA S A g TERIFLAT A E o RSAT g iF
TR %ﬁ»”ﬁ Fla Lok E o A Ao AR RE
FoZAT AR RIORTY BTEE TLFE
LN LAY DLV -nﬁﬁrﬁ’*ﬁﬁ‘«liiiﬁ)iﬁv B FA R R R

13



V.

W

s F LT o p e FlG @A@
A AT g 3R JHE o IELREIMGENA 2T
;ﬁ%,mAyf@mw%:%ﬂ ”%dﬁ$47wﬁ
o TR L1 fra EREL R FHNEAT L
SRR AR o SEAR AN A ARG FApEr L4 K
o g g L 00T © 2 1 BT ﬁﬁ%ﬁ%
AL 2 fEF 0 B dn 2 A g~ BRE ) SSRE RS
Mg L EAT R G A EAM A BAL 52 F
R FERT 2 gL MEATRV AR ER A 7
A

g’?xmﬁaiﬁﬂ&%
AT 2

N

FRag R A5 (75 28 % s 7 o i
;w—fnﬁpfﬁg,ﬁ»%%géaﬁﬁga LIRS
PrE e FiEZL g BRI E S - A2 T kL
I FEAk 1S A ?ﬁxﬂiﬁi4ﬂ¥%%%»
T A RS A i
2. P B BRT R T o

Pk S AL kR A F R T
$6ﬁﬁ%iﬁi$ﬁ@f?*’7%@$i522ﬁ$

|
4
b
&S
Q
=
o

o)
=y
. e
&
Q

iy
W
&5

|

-
|

.

v
o

ot FAETENRIE AR ﬁ&iiﬁi‘ﬂf‘ﬂw
2R Lokt py o il ‘Ln&ﬁé ’&ﬁtm‘ﬁu
> £ e .}



%ﬁ%%ﬁ%zﬁﬂ~i%@$ﬁa%fj%ﬂi$é
AN A 2T e 2 TWER C AGREEP R I E
FREm T Bl WEMFTHR - A2 ARG ES ‘7??)??#’@
& Fde A B A (- 4R) S AR HAES A TR A
PAZAMETEFY s -BRAENATE () #P
Poid 2 FERTIRGES A SR T OB ENZS
10692 & ZE I E - 75k > Hdded <~ 997 2 N &
AR

Kb hi o BOAR AL FABIEH T e« HE5HET L - 82
VW 2% ~ H 08 H 19T $ 435 0 Hkded v .

v H Y 3 11 #

4
A E RN 2 e

©
Pimd
—_
-3
jan)

- %% = e

== L E X

$2E% 7 ERR
7 R
= F &k

Nl AEPERAED o
b PR S @f?ﬂiﬁmﬂﬁ’fMW#E 4

1%4£§£%m§\mﬁ? # W.&H%?ﬁ%%ﬁii
WEF) A A&P 2L ¥ @“ﬁu_Féﬂ) 3

p
HRIZD 3 o e AR IR 3 0 ARA AR AH
ERE N ERIAVE S § 8
¢ £ s ® 114 & 9 g 17 P

pull'
i
q d
Tk
AL
B

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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懲戒法院判決
113年度清字第51號
移 送  機 關  高雄市政府  
代   表   人  陳其邁      
代   理   人  姚昱伶      
被 付懲戒 人  蔡榮煌        高雄市政府○○局社會工作員








辯   護   人  吳剛魁律師
              吳岳龍律師
              陳廷彥律師
上列被付懲戒人因懲戒案件，經高雄市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
蔡榮煌休職，期間壹年。
    事  實
壹、高雄市政府移送意旨：
    被付懲戒人蔡榮煌係高雄市政府○○局（下稱高雄○○局）社會工作員（下稱社工員），於民國111年1月28日至111年3月9日，任社會工作師（下稱社工師）兼任該局○○社會福利中心（下稱○○社福中心）主任期間，對於約聘社工員有個案、行政、教育等督導管理之權責。其竟基於利用權勢猥褻之犯意，對代號AV000-A111081號男子（真實姓名、年籍資料詳刑事卷，下稱A男）為如理由欄一所載之違法行為（下稱系爭違法行為），恐造成社會大眾對社工師道德倫理、專業能力等社會責任形象瓦解，嚴重損害政府信譽，為維持公務員紀律，應受懲戒，爰依公務員懲戒法第2條及第24條規定移請貴院審理。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
  一、被付懲戒人否認有系爭違法行為，被付懲戒人雖初任高雄○○局○○社福中心主任，但尚未實際至該中心執行職務。A男111年2月14日到職翌日即至高雄市立凱旋醫院（下稱凱旋醫院）住院治療。被付懲戒人於A男同年月22日出院翌日，始與A男第1次見面，A男即主動表示要與被付懲戒人會談，並告知其有重度鬱症及跳橋自殺之事件緣由，以及其因所喜歡之辦公室1名女性同仁另有男友，致情緒不穩定而自行住院等情；並讓被付懲戒人看其背後開刀的痕跡。A男嗣主動向被付懲戒人表示下班後可否不要稱呼主任，關係比較親近，被付懲戒人自覺無礙，故請他可稱被付懲戒人為煌哥。被付懲戒人之前未實際和A男相處過，不了解其狀況，耽心他若情緒不穩定恐有自傷之虞，因此積極關心，並順應其意，避免A男發生意外。
  二、A男為30歲之成人，且有社工師證照，具相當之知識及行為能力，倘若被付懲戒人有系爭違法行為，何以仍可持續同住共處，且被付懲戒人住處（即高雄市○○區○○路000號00樓）為大樓，1樓有管理室，旁邊不遠處即為派出所。況A男亦邀請被付懲戒人去其○○的租屋處同住，該租屋處為在鬧區中的旅館內，1樓有櫃台及其他住戶，步行約二分鐘即可到上班地點，不遠處亦為派出所。然在111年2月24日至同年3月4日期間，A男未曾透過任何方法舉發被付懲戒人，直至同年3月7日才報警，A男表示之理由僅係因被付懲戒人是主管，所以害怕沒有工作而選擇隱忍，並以錄音對話內容定被付懲戒人於罪。被付懲戒人雖對A男有個案、行政、教育等督導管理之權責，但絕沒有假意邀請A男到被付懲戒人家住而利用權勢或機會猥褻之犯意對他為猥褻，而損害公務員名譽及政府信譽之行為。
  三、被付懲戒人之所以建議A男考慮借住被付懲戒人住處，係考慮A男於同月24日早上，自○○至高雄市政府上課需3小時的公車路程，且A男甫自凱旋醫院出院，及同事均為女性等情，嗣被付懲戒人於辦公室再公開詢問A男是否確定借住之事，亦將借住之事告知上級主管知悉。
  四、被付懲戒人之妻平日因工作關係住娘家，且主臥室係放加大雙人床，夠與A男同睡。111年2月23日被付懲戒人與A男到家時已深夜，2人即就寢，時至翌（24)日凌晨5時許，A男呼吸急促發抖，一直嘔吐，被付懲戒人初次遇此狀況，擔心A男自傷或傷人，為安撫A男情急之下，只好抱著A男並拍背、請A男吃藥。
  五、被付懲戒人因主管詢問A男111年2月24日上課情形，而於與A男一同晚餐後，回到被付懲戒人家聊天，被付懲戒人詢問A男其昨天安撫有無幫助？A男表示幫助很大。當晚A男表示肩頸痠痛，被付懲戒人才為A男按摩，在過程中A男衣著完整。翌(25)日凌晨5時，A男又突然呼吸急促，眉頭深鎖，被付懲戒人乃拍著A男胸口並摸他的額頭解開眉頭，告知A男說沒事沒事及要深呼吸，緩解A男的症狀。A男起床後，因其說胃痛，被付懲戒人拿保健食品讓A男服用，之後載A男坐車回○○上班。同月25日，被付懲戒人向主管報告上情，同月26日，被付懲戒人陪同A男至童春診所門診及至A男○○家，被付懲戒人與A男父母在客廳聊A男狀況後，A男父帶被付懲戒人至A男房間，嗣A男問被付懲戒人與其父母談話內容，並表示下週想離職，及問被付懲戒人可否至其○○租屋處同住，除有益其病情，亦可解決被付懲戒人交通問題。在A男以LINE傳送○○房間狀況，並歡迎被付懲戒人同住，被付懲戒人乃於同年3月2日至4日計3天，至該租屋處與A男同住。
  六、A男於被付懲戒人被訴妨害性自主之刑事案件（下稱系爭刑事案件），所提其與被付懲戒人於111年3月6日之電話通話錄音及譯文（下稱系爭錄音及譯文）內容，A男說話內容關於被付懲戒人對其親嘴、壓其身上、脫其褲子等情均不實在，被付懲戒人所以未直接要求A男不要亂講之類回應，而以陪伴和支持並積極關心的態度，順其問題回話，主要是因A男有自殺史，怕刺激而引發A男情緒不穩定。又A男有嚴重之焦慮與憂鬱症病情而出院，身心狀況不佳，被付懲戒人依高雄○○局副座、區主任、科長等主管開會之決議：特別關照A男之身心狀況、就近觀察、協助A男之新訓課程，記錄A男之上課情形，避免A男於新訓過程中病情發作，以及觀察A男能否勝任○○社福中心之社工員乙職等。嗣被付懲戒人於111年3月5日、6日，依被付懲戒人及主管開會決定，由被付懲戒人委婉、柔性勸退A男，建議A男另專心準備其他公職人員考試，A男表面雖未表達不滿，卻於同年月6日晚上10、11時許，與被付懲戒人通話並私下側錄取得系爭錄音，被付懲戒人在系爭錄音之對話過程均係以正向、鼓勵之言語與A男對話，對於A男所述與事實不符之部分，亦無加以辯駁之必要及義務，以免生事端，從而系爭錄音及譯文尚無法證明被付懲戒人有系爭違法行為。系爭刑事案件之臺灣橋頭地方法院112年度侵易字第1號（下稱刑事第一審）刑事判決、臺灣高等法院高雄分院113年度侵上易字第1號（下稱刑事第二審）刑事判決，認定被付懲戒人有系爭違法行為，所憑系爭錄音內容，乃因被付懲戒人為避免刺激、激怒A男，相較與普通對象談話之邏輯思維，自然會更加小心注意A男之感性情緒價值，而盡量避免與A男爭辯理性事實真偽，對A男所述不實之說詞，所使用未否認之「ㄜ」、「有」、「對呀」等用語，乃係被付懲戒人與A男間私密輕鬆之對話，充斥「浮誇修辭、善意謊言、隨口附和、作弄玩笑」等私人日常生活對話常見之溝通技巧，被付懲戒人無庸考量內容之客觀真實性，僅敷衍被動附和A男，尚不得據以認定有系爭違法行為。
  七、刑事第二審判決撤銷刑事第一審判決關於認定被付懲戒人有系爭違法行為部分之罪刑，改判處被付懲戒人犯對受監督之人利用機會猥褻罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日乙節，固非無見，惟本案除有A男單一指述外，僅有系爭錄音及其譯文補強，但系爭錄音不足證明被付懲戒人有系爭違法行為，被付懲戒人特別關照A男是依副座、區主任、科長等會議決議所託，由於A男身心狀況確實難以勝任社工員之工作，被付懲戒人於111年3月5、6日，依被付懲戒人與主管開會決定，委婉、柔性勸退A男，並建議A男專心準備其他公職考試，同年月6日晚上7時42分之前，被付懲戒人與A男就其去向、面試等事項進行討論後，A男不滿，乃於同年月6日晚上10、11時許，利用被付懲戒人希望最後好聚好散、保持友好之心態側錄A男與被付懲戒人間通話，取得系爭錄音。
  八、依公務員懲戒法第2條規定，須嚴重損害政府之信譽，始得予以懲戒，以避免公務員於私領域之行為受過度非難。系爭違法行為發生非於執行職務期間之非職務行為，縱產生大眾對於公務員操守不良之負面形象，尚不足嚴重損害政府之信譽。被付懲戒人為關懷、幫助A男成為適格之社工員，陪伴、開導A男，改善社福體系之行為，竟換來刑事入罪、行政懲處之後果，被付懲戒人亦受檢察官執行刑事第二審判決所處有期徒刑6月，准被付懲戒人易科罰金執行完畢。再者，被付懲戒人自88年從事社會福利相關社會工作迄今，歷經澎湖縣、高雄縣、臺南市、高雄市等社政機關服務，尚能積極投入服務工作，關懷弱勢，敬業盡責，爰有數次記功嘉獎，並獲全國社會工作人員服務績優獎，顯有績效，素行堪稱良好。然因本事件所造成的影響，縱有前揭績效，尚不足以彌補，被付懲戒人深知已違背社會規範與法律規定，也辜負身為公務人員的職責與大眾的信任，為此深切悔恨，影響機關的形象及信譽，被付懲戒人業經高雄○○局記過1次在案，且自111年後因本案件每年考績均考列乙等，亦因本案件已於ll1年3月9日被調離社福中心主任職務，現在高雄○○局從事一般職員行政工作。被付懲戒人痛徹心扉，亦對機關深感歉意及對本事件深表悔悟，痛定思痛，自知應負懲戒之責，現自114年5月16日起，在凱旋醫院已接受3次心理諮商輔導，並持續諮商中，透由對自己的身心狀況，了解行為反應，進而深刻檢討自己的言行所造成的影響，並在e等公務員學習平台，自主加強自身對性別平等意識等法制觀念，在工作上或生活中對人際互動的分寸拿捏更加謹言慎行，避免造成誤會，損及政府信譽。又被付懲戒人之配偶經醫院診斷患有左側乳癌現仍持續治療中，被付懲戒人不僅為家中唯一經濟支柱，除有多年房貸仍須負擔外，更須花費大量時間照顧配偶及兩名尚在就學中之女兒，經濟負擔大，懇請鈞院從輕審酌。 
    理  由
一、被付懲戒人於ll1年1月28日至1l1年3月9日間，擔任社工師（高雄○○局113年8月28日高市社人字第11337050900號令改任社工員）並兼任○○社福中心主任，而A男為該中心之約聘社工員，被付懲戒人依○○社福中心主任之職務，對於約聘之社工員有個案、行政、教育等督導管理之權責。詎被付懲戒人明知A男係因職務關係受其監督管理之人，竟基於利用機會猥褻之犯意，於111年2月24日21時前之某時，被付懲戒人知悉A男因受訓需前往高雄市區，乃邀請A男至被付懲戒人住處居住，A男於同日21時30分許，依邀前往被付懲戒人住處，被付懲戒人在該住處之房間內，利用A男表示肩頸痛，為A男按摩之機會，將A男之內褲褪去並按摩A男之臀部，又親吻A男臉頰，復於半夜A男恐慌症發作時，接續前揭犯意，坐壓於A男身上，親吻A男腹部、胸部、乳頭及臉頰，其間A男因不知如何對應，且擔心職務遭到影響而隱忍曲從，被付懲戒人以前揭方式對A男為猥褻1次得逞。嗣經A男告知其父親，再由其父親透過113保護專線通報高雄市社福單位並報警處理，始悉上情。刑事第二審判決同此認定，並判處被付懲戒人有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於114年6月30日執行完畢。
二、上開事實，有橋頭地檢署檢察官111年度偵字第5606號起訴書、系爭刑事案件刑事第一審判決、刑事第二審判決、被付懲戒人公務人員履歷表〈一般〉、A男高雄市凱旋醫院入院病歷、LINE對話紀錄、診斷證明書、被付懲戒人刑事聲明上訴狀、系爭錄音譯文、被付懲戒人與A男之LINE對話紀錄、被付懲戒人與區主任之LINE對話紀錄、被付懲戒人服務事蹟及考績獎懲紀錄、高雄○○局令、橋頭地檢署繳納罰金通知單、自行收納款項統一收據、114年7月9日橋檢春崗114執聲他784字第1149037098號函等件附卷可稽，並據本院依職權調取系爭刑事案件偵審（電子）卷，事證明確，被付懲戒人系爭違法行為堪予認定。上開刑事第二審判決綜合全卷事證，依法為證據取捨，憑以認定事實，亦為相同認定。被付懲戒人固矢口否認。惟查，被付懲戒人於111年1月28日至111年3月9日為社工師兼○○社福中心主任，A男為約聘之社工員，於111年2月14日至○○社福中心任職，被付懲戒人於兼任○○社福中心主任期間，依高雄市政府所屬各機關學校約聘僱人員員額控管及考核原則、高雄市政府○○局聘用社會工作人員進用及考核作業要點，對於A男比照「高雄市政府○○局聘用人員聘用計畫書」約聘社工督導之擔任工作内容，對社工員有個案、行政、教育等督導管理之責等節，足認被付懲戒人於上揭案發時間，對於A男有個案、行政、教育等督導管理之責，具有公務上監督A男之地位。次查A男於警詢時證稱：第2天（即111年2月24日）受訓結束，我們一起吃晚餐，然後被付懲戒人騎機車載我回他家，他說回他家休息一下，我說我要去搭公車，他抓住我的手叫我再留一晚，因為他還有幫我查班次，也說要再注意我的身心狀況，一直叫我留下來，我覺得他有點累，所以我答應他先跟他回他家休息，第2晚又一起睡他房間，晚上大約九點半，我說肩頸痛，他有幫我按摩，我趴著，他幫我按摩，一開始是正常，後來按到我臀部，我問他有人按摩按到臀部嗎，他聽到不以為意，還親了我臉頰一下，還跟我說他愛我，要好好保護我，我聽到沒有想太多，他又抱我跟親我臉頰，摸我的手，還摸我大腿前側、摸頭，當下我開始覺得怪怪的，但也沒有說甚麼，之後我們就睡著了。他抱著我睡。半夜我又症狀發作，他就一直瘋狂親我，親我乳頭；他舔我腹部、胸部、乳頭、臉頰，我說親可以，不要用舌頭舔我，他繼續舔持續約20分鐘，他本來側躺在我旁邊，親到直接坐來我身上，趴著對著我親，整個過程快2小時才結束，我很累躺在床上，他躺在我旁邊，抱著我摸我頭和肩膀、手等語；於偵訊時結證稱：（111年2月24日）受訓完，我本來要搭公車回家，對方就先載我到他的住所，開始用拖延的方法說要先休息一下或要我自己走到公車站之類的，但因為我不熟路，後來就超過最後一班公車的時間，所以一樣在他家過夜，當晚我感到疲勞，對方說要幫我按摩，但按著按著就把我的内褲脫掉，手伸到我的臀部按摩。後來半夜的時候我一樣有症狀出現，對方這次也是一樣抱我更緊，並親更大力，也有伸舌頭到我的嘴巴內，我開始覺得奇怪，我後來有跟對方說不要再親我的嘴了，對方持續的抱我，抱到我睡著。25日早上我要去搭車時，對方有跟我說，我跟他嘴對嘴的事情不要講出去等語；於刑事第一審審理時結證稱：111年2月24日受訓結束之後，他有帶我去吃晚餐，也有回到他家，我有跟他說能否帶我去搭公車，他就會用再等一下或是沒關係啦還有下一班，就一直拖，拖到末班車過了，我沒有辦法搭公車，我才留下來跟他住，因為那時候我想要搭公車回租屋處，但已經沒有車了，所以就繼續住他家；過程應該是我在警詢講的這樣等語，就被付懲戒人於上開時、地對其為系爭違法行為之過程證述明確，被付懲戒人於刑事第二審審理時，對其有於上開時、地與A男同住於被付懲戒人上址住處房間內，有按摩A男身體之事實亦不爭執，並有被付懲戒人次女甲○○於刑事第二審審理時，證稱：A男有於111年2月24日晚上在其家過夜之情事等語，復有A男手繪之被付懲戒人住處平面圖1份、被付懲戒人住處現場照片、A男提供系爭錄音光碟1份及錄音譯文1份、橋頭地檢署檢察事務官111年7月27日製作之勘驗報告1份、（指認人A男）指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認被付懲戒人）、（A男）妨害性自主案件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、牧陽心理治療所111年9月8日牧陽字第（111）009號函暨治療摘要表、心理諮商接案表及心理諮商輔導個案紀錄、屏安醫療社團法人屏安醫院111年12月30日屏安管理字第1110004077號函暨病歷，附刑事偵審卷可佐。又查，檢察官於偵查中就A男是否因本案受有創傷後壓力症候群等事宜，囑託凱旋醫院對A男為精神鑑定，該醫院綜合卷宗個人相關資料及病史、會談觀察及心理衡鑑結果等資料，鑑定結果認為案主（即A男）在性侵事件發生後，案主自陳受到性騷擾事件之影響呈現創傷相關症狀，如侵入症狀(對此事件有痛苦的影像、記憶或想法，不愉快的夢，回憶此一事件感到不舒服，身體不舒服）；逃避症狀(逃避與此一事件有關的想法或感覺、避免去做某件事或到某種環境，因為它們會引起此一件事的回憶、無法回想起事件的重要部份）；認知和情緒上的負面改變(如持續的驚恐、憤怒，持續地無法感受到正面情緒）；過度警覺症狀(如入睡困難或入睡後容易醒來，無法集中精神，容易激動）。以上症狀持續高過1個月，事件發生後因焦慮恐慌症狀加劇住院治療兩次，職業與社會功能下降。依據美國精神疾病診斷及統計手冊(DSM-5)之診斷準則，其已達「創傷後壓力症」之程度；針對此次事件，其相關的憂鬱及創傷反應，有凱旋醫院111年11月9日高市凱醫成字第11171918300號函暨精神鑑定書在卷為憑。再經刑事第一審就A男有無幻覺、妄想或誇大事實之症狀？上開精神鑑定書中鑑定結果顯示A男有憂鬱及創傷反應，該症狀之發生有無可能為A男曾遭霸凌、求學階段之挫折、或其原有之身心問題（如重度憂鬱症），導致有鑑定結果認其有憂鬱及創傷反應之鑑定結果？各節，請凱旋醫院為說明，經該院回覆：針對此次事件，有其相關的憂鬱及創傷反應，於精神鑑定書中有提及的如下：會突然出現閃過案發晝面、夢到蔡嫌（即被付懲戒人）等而加倍不舒服、做完筆錄，出現恐慌、啜泣且情緒不穩、大聲哭喊；想起過往職場發生性騷情況，開車開到一半會尖叫、情緒失控、大哭等情，有凱旋醫院113年4月25日高市凱醫成字第11370989900號函暨鑑定報告補充說明、病歷資料在卷為憑，足認A男關於系爭違法行為之指述，可信為實在。被付懲戒人否認其無系爭違法行為，尚無可取。
三、被付懲戒人再以前揭情詞置辯，查：
  ㈠被付懲戒人與A男間，於111年3月6日不詳時間點之系爭錄音內容，曾有下列對話：「A男：啊你覺得說親我…親我……這樣會讓我安定？被付懲戒人：ㄜ……你覺得呢?小聲一點啦!旁邊都聽得到……A男：那你覺得壓在我身上這樣，這樣會讓我好一點？被付懲戒人：有。A男：有齁。被付懲戒人：對呀！就讓你感受到全部的，全部的愛……A男：所以我第二天睡你家(被付懲戒人喔)……你有一直用舌頭舔我，你是想說要把那個我的負能量驅走(被付懲戒人:喔)…是這個意思嗎？被付懲戒人：喔……對丫。A男：喔～把負能量驅走就對了～驅魔師。被付懲戒人：沒錯，因為你一直在說你不可能被愛，我就想讓你知道，愛的能量是什麼？你是會被愛的人，對，就像我現在對你的狀態，對。A男：所以所以……你就會抱上來親親我這樣…就把我的能量吸走。被付懲戒人：對，沒錯……A男：包括說，對啊包括說你……你按摩，把我褲子脫下來，按按按……按到……被付懲戒人：小聲一點小聲一點！A男：聽不到啦，按按按按，然後按到我能量變正的是這樣嗎？被付懲戒人：對啊，唉，很累……」有A男提供系爭錄音光碟1份及刑事第二審勘驗筆錄在卷可參，被付懲戒人對與A男有上開對話內容於刑事第二審審理時表示沒意見。細觀前開對話內容，A男對被付懲戒人表示被付懲戒人曾有親吻及舌舔A男、脫下A男褲子並按摩A男等節，與A男於警詢及偵查時證述被付懲戒人對其為猥褻行為之過程相符。而被付懲戒人於聽聞A男提及前開行為時未為否認，甚至就其中部分為「有」、「對，沒錯」等肯定之答覆，或要求A男縮小音量避免被旁人聽聞。被付懲戒人於刑事第二審時雖辯稱：過程中不想要刺激被害人才會有那樣的表現等語，然考量A男言談間所使用之言詞明確，內容已明顯逾越正常一般友人、同事社會交往之互動界限，衡諸常情，被付懲戒人於上開違法行為時已四十九歲餘，其自88年7月7日即任職澎湖縣政府，為心智成熟，有充分社會及公務經驗之社工員，其聽聞此等陳述，若其內容虛構不實，依常理及其社會歷練，當會予以糾正或加以否認，若不想刺激A男，被付懲戒人可以堅定態度，及委婉之方式否認，然被付懲戒人卻以肯定或是要求A男縮小音量避免洩漏之反應，亦與被付懲戒人社會閱歷當有之態度不符，顯見被付懲戒人也知曉A男陳述屬實，其內容提及之違法行為，有所不妥不便被旁人聽聞，堪認被付懲戒人確有對A男為上開行為。再者，從A男提到第2天睡你家等語，以其後的舌舔、抱上來親、褲子脫下來、按摩等節，接續於該第2天睡你家等語之後，其語意有一定連慣性，可見此等行為應發生於同日，即A男第2天居住於被付懲戒人家中之當日。從而，被付懲戒人辯稱：上開刑事判決認定被付懲戒人有系爭違法行為所憑系爭錄音內容，被付懲戒人對A男所述不實之說詞，使用未否認之「ㄜ」、「有」、「對呀」等用語，及為避免刺激、激怒A男，敷衍被動附和A男，盡量避免與A男爭辯理性事實真偽，乃係被付懲戒人與A男間私密輕鬆之對話，無庸考量內容之客觀真實性，尚不得據以認定有系爭違法行為等語，要無可取。
  ㈡至於A男雖於刑事第一審證稱：111年2月24日被付懲戒人沒有舌吻、沒有按摩到臀部等語，然A男仍指述被付懲戒人有系爭違法行為；其後經檢方提示警詢筆錄後，更正陳述表示過程如警詢所述，其證言內容似有反覆情事，但考量刑事第一審113年8月16日審理期日距離本案案發時點已逾2年，A男對其過程有所記憶不清，尚不違反常情，再對照本案凱旋醫院精神鑑定書中（鑑定日期為111年9月16日、同年月21日），記載鑑定會談時：案主(證人A男)說111年2月24日下課後蔡嫌(被付懲戒人)去載他……。案主自覺精神耗弱，蔡嫌又是上司且不知公車站多遠，半被迫留下來。案主半夜症狀又發作，他認為蔡嫌除了抱他且出現奇怪舉動：親他、用舌舔他，舌伸到他嘴裡喇舌，問他肌肉緊繃，幫他按摩，脫他內褲、按摩他臀部等語，此有凱旋醫院111年11月9日高市凱醫成字第11171918300號函暨精神鑑定書在卷可參。此記載內容與A男於警詢及偵訊時之證述主要事實相符，可見A男於刑事第一審之上開錯誤指述系爭違法行為之日期及過程，係因作證時距離案發時間久遠而記憶不清所致，無從為被付懲戒人未有系爭違法行為之認定。
  ㈢被付懲戒人之女甲○○固於刑事第二審證稱：111年2月24日晚上A男來住的第二天晚上，睡覺前可以聽得到音頻，知道主臥室有人在聊天，內容我不清楚；第二天早上5點半起床，看到A男坐在客廳的餐桌上面，他當時心情很一般，跟前一天晚上一樣等語。惟被付懲戒人對A男有監督權，且A男身處陌生環境之被付懲戒人住處，對被付懲戒人之猥褻行為選擇隱忍，尚與常理不悖。再者被付懲戒人與A男在房間內並無發生激烈爭吵，又A男於111年2月25日早上尚有賴被付懲戒人載A男去搭車，且A男於偵查中證稱：25日被付懲戒人有向其道歉等語，則A男未當甲○○的面與被付懲戒人翻臉或爭吵，亦屬合理，是以，甲○○上開證詞，無從為有利於被付懲戒人之認定。
  ㈣被付懲戒人雖以A男事後與被付懲戒人於LINE之互動，及於111年3月3日、4日讓被付懲戒人至其住處，辯稱：A男後續這些反應不合理云云，然本無典型之性侵害之被害人行為模式，由A男於偵查時證稱：25日的時候對方有跟我道歉，可能也覺得他自己太超過了，加上他是我的主管，而且我也有點焦慮及不安，不知道如何去拒絕，也覺得25日對方有跟我道歉，應該不會再發生了，所以我就讓對方來我家住；當天星期四我有跟父母親聯絡，我有跟父親講說我的主管已經逾矩了，父親說知道，希望周末我回去處理，因為我第一次遇到此事，且當下精神狀況很差，加上他又是我的主管，所以我不知道要如何去拒絕對方，所以還是讓對方來了等語，對於所以有後續之上開互動情事，說明係A男是因為被付懲戒人有向其道歉，且被付懲戒人是其主管，不知如何拒絕，足見A男礙於被付懲戒人是其主管之職務監督關係，怕影響其工作而選擇隱忍乙節，尚稱合於常情，自不能以上開情事，認定本案無猥褻之行為發生之可能。
  ㈤被付懲戒人另辯稱：本案係因A男有不適任之情況，被付懲戒人依上級指示處理、勸退A男，致A男挾怨報復云云，然由上開A男與被付懲戒人之語音對話錄音內容可知，並參諸上開凱旋醫院鑑定，足見A男對被付懲戒人之指訴並非憑空杜撰，則A男決定對被付懲戒人提告之動機為何，尚不影響A男指述之真實性之判斷。
  ㈥按刑法第228條第2項之利用機會猥褻罪，係指性交以外，基於滿足性慾之主觀犯意，對於受其監督、扶助、照護之人，利用機會而為猥褻行為。所謂「猥褻行為」依一般社會通念 ，其外觀咸認足以誘起、滿足、發洩人之性慾，而使被害人感到嫌惡或恐懼之一切行為而言。查本案A男為○○社福中心之約聘人員，其工作職務仰賴於機關之聘用，其穩定性及保障難與於一般正職公務人員相比，公務上的監督者對其的評價即更為重要。本案被付懲戒人明知A男為受其監督之人，於A男表示肩頸酸痛為其按摩，及A男恐慌症發作之際，利用其本於職務關懷A男之機會，為上開猥褻行為，應屬利用機會，即屬刑法第228條第2項所規定性侵害犯罪類型之處罰行為。次查，A男於刑事第一審證稱：於事情發生當下，有考量被付懲戒人會否直接報告A男不適任，然後A男的工作就這樣沒了，還有因為身心狀況不佳，不知道怎麼反抗等語；且A男亦表示在19歲即有憂鬱症發作之情事，於承受此身心狀況之情況下，其謀取職位之難度確可能因而提高等語，可認A男已主張其在本案發生當下，內心有因為顧及被付懲戒人可能報告A男不適任，方隱忍接受被付懲戒人之行為等語，則A男上開陳述表示係因礙於被付懲戒人之監督職務，害怕影響自身工作而選擇隱忍，實與常情以及A男之身心症狀歷程相符。參諸被付懲戒人於本案發生時年四十九歲餘，案發當時又兼任○○社福中心之主任職務，有督導約聘社工之權責，其應存在相當之社會、職務上經驗與歷練，其對於自身與A男間存在公務上監督關係、其所為行為乃常人於正常情況下不會接受，以及A男極可能礙於工作關係而不反抗被付懲戒人所為行為等節尚難諉為不知。被付懲戒人所為乃利用上開監督權所產生之機會而為系爭違法行為，至為明確。移送意旨雖依刑事第一審判決之認定系爭違法行為，指稱被付懲戒人係犯對受其監督之人利用權勢為猥褻罪等語，尚不影響被付懲戒人對受其監督之A男為系爭違法行為之上開猥褻行為之認定。
四、核被付懲戒人所為，除違反刑事法律，另有違公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違法行為，且高雄○○局之社工師職務乃從事對弱勢個人、家庭之服務，被付懲戒人為系爭違法行為時係高雄○○局社工師，兼任○○社福中心主任，系爭違法行為屬社會工作師法第7條：「有下列各款情事之一者，不得充任社會工作師；已充任者，撤銷或廢止其社會工作師證書：……三、犯性侵害犯罪防治法第二條第一款之罪……有罪判決確定。」（按性侵害犯罪防治法第二條第一款：「本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法……第二百二十八條……之罪。」）規定之犯罪行為，遭致大眾對社工師道德倫理、專業能力等社會責任形象瓦解，顯然致嚴重損害政府及社工師之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要，被付懲戒人辯稱：縱系爭違法行為致生大眾對於公務員操守不良之負面形象，尚不足嚴重損害政府之信譽等語，要無可取。又依移送機關提供之資料、本院依職權調取之上開刑事案卷，及被付懲戒人之書面及言詞答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌事實欄貳、八之被付懲戒人辯解各節，及如公務人員履歷表〈一般〉、被付懲戒人所提被付懲戒人完成性別平等學習之紀錄、被付懲戒人考績（成）證明明細表等素行資料所載被付懲戒人經歷，並公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第4款，判決如主文。
中    華    民    國    114   年    9     月    17    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭
                            審判長法  官  葉麗霞
                                  法  官  周玫芳
                                  法  官  吳光釗
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                
中    華    民    國    114   年    9     月    17    日
                                  書記官  嚴君珮



懲戒法院判決

113年度清字第51號

移 送  機 關  高雄市政府  

代   表   人  陳其邁      

代   理   人  姚昱伶      

被 付懲戒 人  蔡榮煌        高雄市政府○○局社會工作員









辯   護   人  吳剛魁律師

              吳岳龍律師

              陳廷彥律師

上列被付懲戒人因懲戒案件，經高雄市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

蔡榮煌休職，期間壹年。

    事  實

壹、高雄市政府移送意旨：

    被付懲戒人蔡榮煌係高雄市政府○○局（下稱高雄○○局）社會

    工作員（下稱社工員），於民國111年1月28日至111年3月9

    日，任社會工作師（下稱社工師）兼任該局○○社會福利中心

    （下稱○○社福中心）主任期間，對於約聘社工員有個案、行

    政、教育等督導管理之權責。其竟基於利用權勢猥褻之犯意

    ，對代號AV000-A111081號男子（真實姓名、年籍資料詳刑

    事卷，下稱A男）為如理由欄一所載之違法行為（下稱系爭

    違法行為），恐造成社會大眾對社工師道德倫理、專業能力

    等社會責任形象瓦解，嚴重損害政府信譽，為維持公務員紀

    律，應受懲戒，爰依公務員懲戒法第2條及第24條規定移請

    貴院審理。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

  一、被付懲戒人否認有系爭違法行為，被付懲戒人雖初任高雄

      ○○局○○社福中心主任，但尚未實際至該中心執行職務。A

      男111年2月14日到職翌日即至高雄市立凱旋醫院（下稱凱

      旋醫院）住院治療。被付懲戒人於A男同年月22日出院翌

      日，始與A男第1次見面，A男即主動表示要與被付懲戒人

      會談，並告知其有重度鬱症及跳橋自殺之事件緣由，以及

      其因所喜歡之辦公室1名女性同仁另有男友，致情緒不穩

      定而自行住院等情；並讓被付懲戒人看其背後開刀的痕跡

      。A男嗣主動向被付懲戒人表示下班後可否不要稱呼主任

      ，關係比較親近，被付懲戒人自覺無礙，故請他可稱被付

      懲戒人為煌哥。被付懲戒人之前未實際和A男相處過，不

      了解其狀況，耽心他若情緒不穩定恐有自傷之虞，因此積

      極關心，並順應其意，避免A男發生意外。

  二、A男為30歲之成人，且有社工師證照，具相當之知識及行

      為能力，倘若被付懲戒人有系爭違法行為，何以仍可持續

      同住共處，且被付懲戒人住處（即高雄市○○區○○路000號0

      0樓）為大樓，1樓有管理室，旁邊不遠處即為派出所。況

      A男亦邀請被付懲戒人去其○○的租屋處同住，該租屋處為

      在鬧區中的旅館內，1樓有櫃台及其他住戶，步行約二分

      鐘即可到上班地點，不遠處亦為派出所。然在111年2月24

      日至同年3月4日期間，A男未曾透過任何方法舉發被付懲

      戒人，直至同年3月7日才報警，A男表示之理由僅係因被

      付懲戒人是主管，所以害怕沒有工作而選擇隱忍，並以錄

      音對話內容定被付懲戒人於罪。被付懲戒人雖對A男有個

      案、行政、教育等督導管理之權責，但絕沒有假意邀請A

      男到被付懲戒人家住而利用權勢或機會猥褻之犯意對他為

      猥褻，而損害公務員名譽及政府信譽之行為。

  三、被付懲戒人之所以建議A男考慮借住被付懲戒人住處，係

      考慮A男於同月24日早上，自○○至高雄市政府上課需3小時

      的公車路程，且A男甫自凱旋醫院出院，及同事均為女性

      等情，嗣被付懲戒人於辦公室再公開詢問A男是否確定借

      住之事，亦將借住之事告知上級主管知悉。

  四、被付懲戒人之妻平日因工作關係住娘家，且主臥室係放加

      大雙人床，夠與A男同睡。111年2月23日被付懲戒人與A男

      到家時已深夜，2人即就寢，時至翌（24)日凌晨5時許，A

      男呼吸急促發抖，一直嘔吐，被付懲戒人初次遇此狀況，

      擔心A男自傷或傷人，為安撫A男情急之下，只好抱著A男

      並拍背、請A男吃藥。

  五、被付懲戒人因主管詢問A男111年2月24日上課情形，而於

      與A男一同晚餐後，回到被付懲戒人家聊天，被付懲戒人

      詢問A男其昨天安撫有無幫助？A男表示幫助很大。當晚A

      男表示肩頸痠痛，被付懲戒人才為A男按摩，在過程中A男

      衣著完整。翌(25)日凌晨5時，A男又突然呼吸急促，眉頭

      深鎖，被付懲戒人乃拍著A男胸口並摸他的額頭解開眉頭

      ，告知A男說沒事沒事及要深呼吸，緩解A男的症狀。A男

      起床後，因其說胃痛，被付懲戒人拿保健食品讓A男服用

      ，之後載A男坐車回○○上班。同月25日，被付懲戒人向主

      管報告上情，同月26日，被付懲戒人陪同A男至童春診所

      門診及至A男○○家，被付懲戒人與A男父母在客廳聊A男狀

      況後，A男父帶被付懲戒人至A男房間，嗣A男問被付懲戒

      人與其父母談話內容，並表示下週想離職，及問被付懲戒

      人可否至其○○租屋處同住，除有益其病情，亦可解決被付

      懲戒人交通問題。在A男以LINE傳送○○房間狀況，並歡迎

      被付懲戒人同住，被付懲戒人乃於同年3月2日至4日計3天

      ，至該租屋處與A男同住。

  六、A男於被付懲戒人被訴妨害性自主之刑事案件（下稱系爭

      刑事案件），所提其與被付懲戒人於111年3月6日之電話

      通話錄音及譯文（下稱系爭錄音及譯文）內容，A男說話

      內容關於被付懲戒人對其親嘴、壓其身上、脫其褲子等情

      均不實在，被付懲戒人所以未直接要求A男不要亂講之類

      回應，而以陪伴和支持並積極關心的態度，順其問題回話

      ，主要是因A男有自殺史，怕刺激而引發A男情緒不穩定。

      又A男有嚴重之焦慮與憂鬱症病情而出院，身心狀況不佳

      ，被付懲戒人依高雄○○局副座、區主任、科長等主管開會

      之決議：特別關照A男之身心狀況、就近觀察、協助A男之

      新訓課程，記錄A男之上課情形，避免A男於新訓過程中病

      情發作，以及觀察A男能否勝任○○社福中心之社工員乙職

      等。嗣被付懲戒人於111年3月5日、6日，依被付懲戒人及

      主管開會決定，由被付懲戒人委婉、柔性勸退A男，建議A

      男另專心準備其他公職人員考試，A男表面雖未表達不滿

      ，卻於同年月6日晚上10、11時許，與被付懲戒人通話並

      私下側錄取得系爭錄音，被付懲戒人在系爭錄音之對話過

      程均係以正向、鼓勵之言語與A男對話，對於A男所述與事

      實不符之部分，亦無加以辯駁之必要及義務，以免生事端

      ，從而系爭錄音及譯文尚無法證明被付懲戒人有系爭違法

      行為。系爭刑事案件之臺灣橋頭地方法院112年度侵易字

      第1號（下稱刑事第一審）刑事判決、臺灣高等法院高雄

      分院113年度侵上易字第1號（下稱刑事第二審）刑事判決

      ，認定被付懲戒人有系爭違法行為，所憑系爭錄音內容，

      乃因被付懲戒人為避免刺激、激怒A男，相較與普通對象

      談話之邏輯思維，自然會更加小心注意A男之感性情緒價

      值，而盡量避免與A男爭辯理性事實真偽，對A男所述不實

      之說詞，所使用未否認之「ㄜ」、「有」、「對呀」等用

      語，乃係被付懲戒人與A男間私密輕鬆之對話，充斥「浮

      誇修辭、善意謊言、隨口附和、作弄玩笑」等私人日常生

      活對話常見之溝通技巧，被付懲戒人無庸考量內容之客觀

      真實性，僅敷衍被動附和A男，尚不得據以認定有系爭違

      法行為。

  七、刑事第二審判決撤銷刑事第一審判決關於認定被付懲戒人

      有系爭違法行為部分之罪刑，改判處被付懲戒人犯對受監

      督之人利用機會猥褻罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，

      以新臺幣（下同）1,000元折算1日乙節，固非無見，惟本

      案除有A男單一指述外，僅有系爭錄音及其譯文補強，但

      系爭錄音不足證明被付懲戒人有系爭違法行為，被付懲戒

      人特別關照A男是依副座、區主任、科長等會議決議所託

      ，由於A男身心狀況確實難以勝任社工員之工作，被付懲

      戒人於111年3月5、6日，依被付懲戒人與主管開會決定，

      委婉、柔性勸退A男，並建議A男專心準備其他公職考試，

      同年月6日晚上7時42分之前，被付懲戒人與A男就其去向

      、面試等事項進行討論後，A男不滿，乃於同年月6日晚上

      10、11時許，利用被付懲戒人希望最後好聚好散、保持友

      好之心態側錄A男與被付懲戒人間通話，取得系爭錄音。

  八、依公務員懲戒法第2條規定，須嚴重損害政府之信譽，始

      得予以懲戒，以避免公務員於私領域之行為受過度非難。

      系爭違法行為發生非於執行職務期間之非職務行為，縱產

      生大眾對於公務員操守不良之負面形象，尚不足嚴重損害

      政府之信譽。被付懲戒人為關懷、幫助A男成為適格之社

      工員，陪伴、開導A男，改善社福體系之行為，竟換來刑

      事入罪、行政懲處之後果，被付懲戒人亦受檢察官執行刑

      事第二審判決所處有期徒刑6月，准被付懲戒人易科罰金

      執行完畢。再者，被付懲戒人自88年從事社會福利相關社

      會工作迄今，歷經澎湖縣、高雄縣、臺南市、高雄市等社

      政機關服務，尚能積極投入服務工作，關懷弱勢，敬業盡

      責，爰有數次記功嘉獎，並獲全國社會工作人員服務績優

      獎，顯有績效，素行堪稱良好。然因本事件所造成的影響

      ，縱有前揭績效，尚不足以彌補，被付懲戒人深知已違背

      社會規範與法律規定，也辜負身為公務人員的職責與大眾

      的信任，為此深切悔恨，影響機關的形象及信譽，被付懲

      戒人業經高雄○○局記過1次在案，且自111年後因本案件每

      年考績均考列乙等，亦因本案件已於ll1年3月9日被調離

      社福中心主任職務，現在高雄○○局從事一般職員行政工作

      。被付懲戒人痛徹心扉，亦對機關深感歉意及對本事件深

      表悔悟，痛定思痛，自知應負懲戒之責，現自114年5月16

      日起，在凱旋醫院已接受3次心理諮商輔導，並持續諮商

      中，透由對自己的身心狀況，了解行為反應，進而深刻檢

      討自己的言行所造成的影響，並在e等公務員學習平台，

      自主加強自身對性別平等意識等法制觀念，在工作上或生

      活中對人際互動的分寸拿捏更加謹言慎行，避免造成誤會

      ，損及政府信譽。又被付懲戒人之配偶經醫院診斷患有左

      側乳癌現仍持續治療中，被付懲戒人不僅為家中唯一經濟

      支柱，除有多年房貸仍須負擔外，更須花費大量時間照顧

      配偶及兩名尚在就學中之女兒，經濟負擔大，懇請鈞院從

      輕審酌。 

    理  由

一、被付懲戒人於ll1年1月28日至1l1年3月9日間，擔任社工師

    （高雄○○局113年8月28日高市社人字第11337050900號令改

    任社工員）並兼任○○社福中心主任，而A男為該中心之約聘

    社工員，被付懲戒人依○○社福中心主任之職務，對於約聘之

    社工員有個案、行政、教育等督導管理之權責。詎被付懲戒

    人明知A男係因職務關係受其監督管理之人，竟基於利用機

    會猥褻之犯意，於111年2月24日21時前之某時，被付懲戒人

    知悉A男因受訓需前往高雄市區，乃邀請A男至被付懲戒人住

    處居住，A男於同日21時30分許，依邀前往被付懲戒人住處

    ，被付懲戒人在該住處之房間內，利用A男表示肩頸痛，為A

    男按摩之機會，將A男之內褲褪去並按摩A男之臀部，又親吻

    A男臉頰，復於半夜A男恐慌症發作時，接續前揭犯意，坐壓

    於A男身上，親吻A男腹部、胸部、乳頭及臉頰，其間A男因

    不知如何對應，且擔心職務遭到影響而隱忍曲從，被付懲戒

    人以前揭方式對A男為猥褻1次得逞。嗣經A男告知其父親，

    再由其父親透過113保護專線通報高雄市社福單位並報警處

    理，始悉上情。刑事第二審判決同此認定，並判處被付懲戒

    人有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案

    ，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於114

    年6月30日執行完畢。

二、上開事實，有橋頭地檢署檢察官111年度偵字第5606號起訴

    書、系爭刑事案件刑事第一審判決、刑事第二審判決、被付

    懲戒人公務人員履歷表〈一般〉、A男高雄市凱旋醫院入院病

    歷、LINE對話紀錄、診斷證明書、被付懲戒人刑事聲明上訴

    狀、系爭錄音譯文、被付懲戒人與A男之LINE對話紀錄、被

    付懲戒人與區主任之LINE對話紀錄、被付懲戒人服務事蹟及

    考績獎懲紀錄、高雄○○局令、橋頭地檢署繳納罰金通知單、

    自行收納款項統一收據、114年7月9日橋檢春崗114執聲他78

    4字第1149037098號函等件附卷可稽，並據本院依職權調取

    系爭刑事案件偵審（電子）卷，事證明確，被付懲戒人系爭

    違法行為堪予認定。上開刑事第二審判決綜合全卷事證，依

    法為證據取捨，憑以認定事實，亦為相同認定。被付懲戒人

    固矢口否認。惟查，被付懲戒人於111年1月28日至111年3月

    9日為社工師兼○○社福中心主任，A男為約聘之社工員，於11

    1年2月14日至○○社福中心任職，被付懲戒人於兼任○○社福中

    心主任期間，依高雄市政府所屬各機關學校約聘僱人員員額

    控管及考核原則、高雄市政府○○局聘用社會工作人員進用及

    考核作業要點，對於A男比照「高雄市政府○○局聘用人員聘

    用計畫書」約聘社工督導之擔任工作内容，對社工員有個案

    、行政、教育等督導管理之責等節，足認被付懲戒人於上揭

    案發時間，對於A男有個案、行政、教育等督導管理之責，

    具有公務上監督A男之地位。次查A男於警詢時證稱：第2天

    （即111年2月24日）受訓結束，我們一起吃晚餐，然後被付

    懲戒人騎機車載我回他家，他說回他家休息一下，我說我要

    去搭公車，他抓住我的手叫我再留一晚，因為他還有幫我查

    班次，也說要再注意我的身心狀況，一直叫我留下來，我覺

    得他有點累，所以我答應他先跟他回他家休息，第2晚又一

    起睡他房間，晚上大約九點半，我說肩頸痛，他有幫我按摩

    ，我趴著，他幫我按摩，一開始是正常，後來按到我臀部，

    我問他有人按摩按到臀部嗎，他聽到不以為意，還親了我臉

    頰一下，還跟我說他愛我，要好好保護我，我聽到沒有想太

    多，他又抱我跟親我臉頰，摸我的手，還摸我大腿前側、摸

    頭，當下我開始覺得怪怪的，但也沒有說甚麼，之後我們就

    睡著了。他抱著我睡。半夜我又症狀發作，他就一直瘋狂親

    我，親我乳頭；他舔我腹部、胸部、乳頭、臉頰，我說親可

    以，不要用舌頭舔我，他繼續舔持續約20分鐘，他本來側躺

    在我旁邊，親到直接坐來我身上，趴著對著我親，整個過程

    快2小時才結束，我很累躺在床上，他躺在我旁邊，抱著我

    摸我頭和肩膀、手等語；於偵訊時結證稱：（111年2月24日

    ）受訓完，我本來要搭公車回家，對方就先載我到他的住所

    ，開始用拖延的方法說要先休息一下或要我自己走到公車站

    之類的，但因為我不熟路，後來就超過最後一班公車的時間

    ，所以一樣在他家過夜，當晚我感到疲勞，對方說要幫我按

    摩，但按著按著就把我的内褲脫掉，手伸到我的臀部按摩。

    後來半夜的時候我一樣有症狀出現，對方這次也是一樣抱我

    更緊，並親更大力，也有伸舌頭到我的嘴巴內，我開始覺得

    奇怪，我後來有跟對方說不要再親我的嘴了，對方持續的抱

    我，抱到我睡著。25日早上我要去搭車時，對方有跟我說，

    我跟他嘴對嘴的事情不要講出去等語；於刑事第一審審理時

    結證稱：111年2月24日受訓結束之後，他有帶我去吃晚餐，

    也有回到他家，我有跟他說能否帶我去搭公車，他就會用再

    等一下或是沒關係啦還有下一班，就一直拖，拖到末班車過

    了，我沒有辦法搭公車，我才留下來跟他住，因為那時候我

    想要搭公車回租屋處，但已經沒有車了，所以就繼續住他家

    ；過程應該是我在警詢講的這樣等語，就被付懲戒人於上開

    時、地對其為系爭違法行為之過程證述明確，被付懲戒人於

    刑事第二審審理時，對其有於上開時、地與A男同住於被付

    懲戒人上址住處房間內，有按摩A男身體之事實亦不爭執，

    並有被付懲戒人次女甲○○於刑事第二審審理時，證稱：A男

    有於111年2月24日晚上在其家過夜之情事等語，復有A男手

    繪之被付懲戒人住處平面圖1份、被付懲戒人住處現場照片

    、A男提供系爭錄音光碟1份及錄音譯文1份、橋頭地檢署檢

    察事務官111年7月27日製作之勘驗報告1份、（指認人A男）

    指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認被付懲戒人）、（A男）妨害

    性自主案件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、牧

    陽心理治療所111年9月8日牧陽字第（111）009號函暨治療

    摘要表、心理諮商接案表及心理諮商輔導個案紀錄、屏安醫

    療社團法人屏安醫院111年12月30日屏安管理字第111000407

    7號函暨病歷，附刑事偵審卷可佐。又查，檢察官於偵查中

    就A男是否因本案受有創傷後壓力症候群等事宜，囑託凱旋

    醫院對A男為精神鑑定，該醫院綜合卷宗個人相關資料及病

    史、會談觀察及心理衡鑑結果等資料，鑑定結果認為案主（

    即A男）在性侵事件發生後，案主自陳受到性騷擾事件之影

    響呈現創傷相關症狀，如侵入症狀(對此事件有痛苦的影像

    、記憶或想法，不愉快的夢，回憶此一事件感到不舒服，身

    體不舒服）；逃避症狀(逃避與此一事件有關的想法或感覺

    、避免去做某件事或到某種環境，因為它們會引起此一件事

    的回憶、無法回想起事件的重要部份）；認知和情緒上的負

    面改變(如持續的驚恐、憤怒，持續地無法感受到正面情緒

    ）；過度警覺症狀(如入睡困難或入睡後容易醒來，無法集

    中精神，容易激動）。以上症狀持續高過1個月，事件發生

    後因焦慮恐慌症狀加劇住院治療兩次，職業與社會功能下降

    。依據美國精神疾病診斷及統計手冊(DSM-5)之診斷準則，

    其已達「創傷後壓力症」之程度；針對此次事件，其相關的

    憂鬱及創傷反應，有凱旋醫院111年11月9日高市凱醫成字第

    11171918300號函暨精神鑑定書在卷為憑。再經刑事第一審

    就A男有無幻覺、妄想或誇大事實之症狀？上開精神鑑定書

    中鑑定結果顯示A男有憂鬱及創傷反應，該症狀之發生有無

    可能為A男曾遭霸凌、求學階段之挫折、或其原有之身心問

    題（如重度憂鬱症），導致有鑑定結果認其有憂鬱及創傷反

    應之鑑定結果？各節，請凱旋醫院為說明，經該院回覆：針

    對此次事件，有其相關的憂鬱及創傷反應，於精神鑑定書中

    有提及的如下：會突然出現閃過案發晝面、夢到蔡嫌（即被

    付懲戒人）等而加倍不舒服、做完筆錄，出現恐慌、啜泣且

    情緒不穩、大聲哭喊；想起過往職場發生性騷情況，開車開

    到一半會尖叫、情緒失控、大哭等情，有凱旋醫院113年4月

    25日高市凱醫成字第11370989900號函暨鑑定報告補充說明

    、病歷資料在卷為憑，足認A男關於系爭違法行為之指述，

    可信為實在。被付懲戒人否認其無系爭違法行為，尚無可取

    。

三、被付懲戒人再以前揭情詞置辯，查：

  ㈠被付懲戒人與A男間，於111年3月6日不詳時間點之系爭錄音

    內容，曾有下列對話：「A男：啊你覺得說親我…親我……這樣

    會讓我安定？被付懲戒人：ㄜ……你覺得呢?小聲一點啦!旁邊

    都聽得到……A男：那你覺得壓在我身上這樣，這樣會讓我好

    一點？被付懲戒人：有。A男：有齁。被付懲戒人：對呀！

    就讓你感受到全部的，全部的愛……A男：所以我第二天睡你

    家(被付懲戒人喔)……你有一直用舌頭舔我，你是想說要把那

    個我的負能量驅走(被付懲戒人:喔)…是這個意思嗎？被付懲

    戒人：喔……對丫。A男：喔～把負能量驅走就對了～驅魔師。

    被付懲戒人：沒錯，因為你一直在說你不可能被愛，我就想

    讓你知道，愛的能量是什麼？你是會被愛的人，對，就像我

    現在對你的狀態，對。A男：所以所以……你就會抱上來親親

    我這樣…就把我的能量吸走。被付懲戒人：對，沒錯……A男：

    包括說，對啊包括說你……你按摩，把我褲子脫下來，按按按

    ……按到……被付懲戒人：小聲一點小聲一點！A男：聽不到啦

    ，按按按按，然後按到我能量變正的是這樣嗎？被付懲戒人

    ：對啊，唉，很累……」有A男提供系爭錄音光碟1份及刑事第

    二審勘驗筆錄在卷可參，被付懲戒人對與A男有上開對話內

    容於刑事第二審審理時表示沒意見。細觀前開對話內容，A

    男對被付懲戒人表示被付懲戒人曾有親吻及舌舔A男、脫下A

    男褲子並按摩A男等節，與A男於警詢及偵查時證述被付懲戒

    人對其為猥褻行為之過程相符。而被付懲戒人於聽聞A男提

    及前開行為時未為否認，甚至就其中部分為「有」、「對，

    沒錯」等肯定之答覆，或要求A男縮小音量避免被旁人聽聞

    。被付懲戒人於刑事第二審時雖辯稱：過程中不想要刺激被

    害人才會有那樣的表現等語，然考量A男言談間所使用之言

    詞明確，內容已明顯逾越正常一般友人、同事社會交往之互

    動界限，衡諸常情，被付懲戒人於上開違法行為時已四十九

    歲餘，其自88年7月7日即任職澎湖縣政府，為心智成熟，有

    充分社會及公務經驗之社工員，其聽聞此等陳述，若其內容

    虛構不實，依常理及其社會歷練，當會予以糾正或加以否認

    ，若不想刺激A男，被付懲戒人可以堅定態度，及委婉之方

    式否認，然被付懲戒人卻以肯定或是要求A男縮小音量避免

    洩漏之反應，亦與被付懲戒人社會閱歷當有之態度不符，顯

    見被付懲戒人也知曉A男陳述屬實，其內容提及之違法行為

    ，有所不妥不便被旁人聽聞，堪認被付懲戒人確有對A男為

    上開行為。再者，從A男提到第2天睡你家等語，以其後的舌

    舔、抱上來親、褲子脫下來、按摩等節，接續於該第2天睡

    你家等語之後，其語意有一定連慣性，可見此等行為應發生

    於同日，即A男第2天居住於被付懲戒人家中之當日。從而，

    被付懲戒人辯稱：上開刑事判決認定被付懲戒人有系爭違法

    行為所憑系爭錄音內容，被付懲戒人對A男所述不實之說詞

    ，使用未否認之「ㄜ」、「有」、「對呀」等用語，及為避

    免刺激、激怒A男，敷衍被動附和A男，盡量避免與A男爭辯

    理性事實真偽，乃係被付懲戒人與A男間私密輕鬆之對話，

    無庸考量內容之客觀真實性，尚不得據以認定有系爭違法行

    為等語，要無可取。

  ㈡至於A男雖於刑事第一審證稱：111年2月24日被付懲戒人沒有

    舌吻、沒有按摩到臀部等語，然A男仍指述被付懲戒人有系

    爭違法行為；其後經檢方提示警詢筆錄後，更正陳述表示過

    程如警詢所述，其證言內容似有反覆情事，但考量刑事第一

    審113年8月16日審理期日距離本案案發時點已逾2年，A男對

    其過程有所記憶不清，尚不違反常情，再對照本案凱旋醫院

    精神鑑定書中（鑑定日期為111年9月16日、同年月21日），

    記載鑑定會談時：案主(證人A男)說111年2月24日下課後蔡

    嫌(被付懲戒人)去載他……。案主自覺精神耗弱，蔡嫌又是上

    司且不知公車站多遠，半被迫留下來。案主半夜症狀又發作

    ，他認為蔡嫌除了抱他且出現奇怪舉動：親他、用舌舔他，

    舌伸到他嘴裡喇舌，問他肌肉緊繃，幫他按摩，脫他內褲、

    按摩他臀部等語，此有凱旋醫院111年11月9日高市凱醫成字

    第11171918300號函暨精神鑑定書在卷可參。此記載內容與A

    男於警詢及偵訊時之證述主要事實相符，可見A男於刑事第

    一審之上開錯誤指述系爭違法行為之日期及過程，係因作證

    時距離案發時間久遠而記憶不清所致，無從為被付懲戒人未

    有系爭違法行為之認定。

  ㈢被付懲戒人之女甲○○固於刑事第二審證稱：111年2月24日晚

    上A男來住的第二天晚上，睡覺前可以聽得到音頻，知道主

    臥室有人在聊天，內容我不清楚；第二天早上5點半起床，

    看到A男坐在客廳的餐桌上面，他當時心情很一般，跟前一

    天晚上一樣等語。惟被付懲戒人對A男有監督權，且A男身處

    陌生環境之被付懲戒人住處，對被付懲戒人之猥褻行為選擇

    隱忍，尚與常理不悖。再者被付懲戒人與A男在房間內並無

    發生激烈爭吵，又A男於111年2月25日早上尚有賴被付懲戒

    人載A男去搭車，且A男於偵查中證稱：25日被付懲戒人有向

    其道歉等語，則A男未當甲○○的面與被付懲戒人翻臉或爭吵

    ，亦屬合理，是以，甲○○上開證詞，無從為有利於被付懲戒

    人之認定。

  ㈣被付懲戒人雖以A男事後與被付懲戒人於LINE之互動，及於11

    1年3月3日、4日讓被付懲戒人至其住處，辯稱：A男後續這

    些反應不合理云云，然本無典型之性侵害之被害人行為模式

    ，由A男於偵查時證稱：25日的時候對方有跟我道歉，可能

    也覺得他自己太超過了，加上他是我的主管，而且我也有點

    焦慮及不安，不知道如何去拒絕，也覺得25日對方有跟我道

    歉，應該不會再發生了，所以我就讓對方來我家住；當天星

    期四我有跟父母親聯絡，我有跟父親講說我的主管已經逾矩

    了，父親說知道，希望周末我回去處理，因為我第一次遇到

    此事，且當下精神狀況很差，加上他又是我的主管，所以我

    不知道要如何去拒絕對方，所以還是讓對方來了等語，對於

    所以有後續之上開互動情事，說明係A男是因為被付懲戒人

    有向其道歉，且被付懲戒人是其主管，不知如何拒絕，足見

    A男礙於被付懲戒人是其主管之職務監督關係，怕影響其工

    作而選擇隱忍乙節，尚稱合於常情，自不能以上開情事，認

    定本案無猥褻之行為發生之可能。

  ㈤被付懲戒人另辯稱：本案係因A男有不適任之情況，被付懲戒

    人依上級指示處理、勸退A男，致A男挾怨報復云云，然由上

    開A男與被付懲戒人之語音對話錄音內容可知，並參諸上開

    凱旋醫院鑑定，足見A男對被付懲戒人之指訴並非憑空杜撰

    ，則A男決定對被付懲戒人提告之動機為何，尚不影響A男指

    述之真實性之判斷。

  ㈥按刑法第228條第2項之利用機會猥褻罪，係指性交以外，基

    於滿足性慾之主觀犯意，對於受其監督、扶助、照護之人，

    利用機會而為猥褻行為。所謂「猥褻行為」依一般社會通念

     ，其外觀咸認足以誘起、滿足、發洩人之性慾，而使被害

    人感到嫌惡或恐懼之一切行為而言。查本案A男為○○社福中

    心之約聘人員，其工作職務仰賴於機關之聘用，其穩定性及

    保障難與於一般正職公務人員相比，公務上的監督者對其的

    評價即更為重要。本案被付懲戒人明知A男為受其監督之人

    ，於A男表示肩頸酸痛為其按摩，及A男恐慌症發作之際，利

    用其本於職務關懷A男之機會，為上開猥褻行為，應屬利用

    機會，即屬刑法第228條第2項所規定性侵害犯罪類型之處罰

    行為。次查，A男於刑事第一審證稱：於事情發生當下，有

    考量被付懲戒人會否直接報告A男不適任，然後A男的工作就

    這樣沒了，還有因為身心狀況不佳，不知道怎麼反抗等語；

    且A男亦表示在19歲即有憂鬱症發作之情事，於承受此身心

    狀況之情況下，其謀取職位之難度確可能因而提高等語，可

    認A男已主張其在本案發生當下，內心有因為顧及被付懲戒

    人可能報告A男不適任，方隱忍接受被付懲戒人之行為等語

    ，則A男上開陳述表示係因礙於被付懲戒人之監督職務，害

    怕影響自身工作而選擇隱忍，實與常情以及A男之身心症狀

    歷程相符。參諸被付懲戒人於本案發生時年四十九歲餘，案

    發當時又兼任○○社福中心之主任職務，有督導約聘社工之權

    責，其應存在相當之社會、職務上經驗與歷練，其對於自身

    與A男間存在公務上監督關係、其所為行為乃常人於正常情

    況下不會接受，以及A男極可能礙於工作關係而不反抗被付

    懲戒人所為行為等節尚難諉為不知。被付懲戒人所為乃利用

    上開監督權所產生之機會而為系爭違法行為，至為明確。移

    送意旨雖依刑事第一審判決之認定系爭違法行為，指稱被付

    懲戒人係犯對受其監督之人利用權勢為猥褻罪等語，尚不影

    響被付懲戒人對受其監督之A男為系爭違法行為之上開猥褻

    行為之認定。

四、核被付懲戒人所為，除違反刑事法律，另有違公務員服務法

    第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信

    譽之行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違

    法行為，且高雄○○局之社工師職務乃從事對弱勢個人、家庭

    之服務，被付懲戒人為系爭違法行為時係高雄○○局社工師，

    兼任○○社福中心主任，系爭違法行為屬社會工作師法第7條

    ：「有下列各款情事之一者，不得充任社會工作師；已充任

    者，撤銷或廢止其社會工作師證書：……三、犯性侵害犯罪防

    治法第二條第一款之罪……有罪判決確定。」（按性侵害犯罪

    防治法第二條第一款：「本法用詞，定義如下：一、性侵害

    犯罪：指觸犯刑法……第二百二十八條……之罪。」）規定之犯

    罪行為，遭致大眾對社工師道德倫理、專業能力等社會責任

    形象瓦解，顯然致嚴重損害政府及社工師之信譽，為維護公

    務紀律，自有予以懲戒之必要，被付懲戒人辯稱：縱系爭違

    法行為致生大眾對於公務員操守不良之負面形象，尚不足嚴

    重損害政府之信譽等語，要無可取。又依移送機關提供之資

    料、本院依職權調取之上開刑事案卷，及被付懲戒人之書面

    及言詞答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。

    茲審酌事實欄貳、八之被付懲戒人辯解各節，及如公務人員

    履歷表〈一般〉、被付懲戒人所提被付懲戒人完成性別平等學

    習之紀錄、被付懲戒人考績（成）證明明細表等素行資料所

    載被付懲戒人經歷，並公務員懲戒法第10條所定各款事項等

    一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第4款，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    9     月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  周玫芳

                                  法  官  吳光釗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                

中    華    民    國    114   年    9     月    17    日

                                  書記官  嚴君珮






懲戒法院判決

113年度清字第51號

移 送  機 關  高雄市政府  

代   表   人  陳其邁      

代   理   人  姚昱伶      

被 付懲戒 人  蔡榮煌        高雄市政府○○局社會工作員









辯   護   人  吳剛魁律師

              吳岳龍律師

              陳廷彥律師

上列被付懲戒人因懲戒案件，經高雄市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

蔡榮煌休職，期間壹年。

    事  實

壹、高雄市政府移送意旨：

    被付懲戒人蔡榮煌係高雄市政府○○局（下稱高雄○○局）社會工作員（下稱社工員），於民國111年1月28日至111年3月9日，任社會工作師（下稱社工師）兼任該局○○社會福利中心（下稱○○社福中心）主任期間，對於約聘社工員有個案、行政、教育等督導管理之權責。其竟基於利用權勢猥褻之犯意，對代號AV000-A111081號男子（真實姓名、年籍資料詳刑事卷，下稱A男）為如理由欄一所載之違法行為（下稱系爭違法行為），恐造成社會大眾對社工師道德倫理、專業能力等社會責任形象瓦解，嚴重損害政府信譽，為維持公務員紀律，應受懲戒，爰依公務員懲戒法第2條及第24條規定移請貴院審理。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

  一、被付懲戒人否認有系爭違法行為，被付懲戒人雖初任高雄○○局○○社福中心主任，但尚未實際至該中心執行職務。A男111年2月14日到職翌日即至高雄市立凱旋醫院（下稱凱旋醫院）住院治療。被付懲戒人於A男同年月22日出院翌日，始與A男第1次見面，A男即主動表示要與被付懲戒人會談，並告知其有重度鬱症及跳橋自殺之事件緣由，以及其因所喜歡之辦公室1名女性同仁另有男友，致情緒不穩定而自行住院等情；並讓被付懲戒人看其背後開刀的痕跡。A男嗣主動向被付懲戒人表示下班後可否不要稱呼主任，關係比較親近，被付懲戒人自覺無礙，故請他可稱被付懲戒人為煌哥。被付懲戒人之前未實際和A男相處過，不了解其狀況，耽心他若情緒不穩定恐有自傷之虞，因此積極關心，並順應其意，避免A男發生意外。

  二、A男為30歲之成人，且有社工師證照，具相當之知識及行為能力，倘若被付懲戒人有系爭違法行為，何以仍可持續同住共處，且被付懲戒人住處（即高雄市○○區○○路000號00樓）為大樓，1樓有管理室，旁邊不遠處即為派出所。況A男亦邀請被付懲戒人去其○○的租屋處同住，該租屋處為在鬧區中的旅館內，1樓有櫃台及其他住戶，步行約二分鐘即可到上班地點，不遠處亦為派出所。然在111年2月24日至同年3月4日期間，A男未曾透過任何方法舉發被付懲戒人，直至同年3月7日才報警，A男表示之理由僅係因被付懲戒人是主管，所以害怕沒有工作而選擇隱忍，並以錄音對話內容定被付懲戒人於罪。被付懲戒人雖對A男有個案、行政、教育等督導管理之權責，但絕沒有假意邀請A男到被付懲戒人家住而利用權勢或機會猥褻之犯意對他為猥褻，而損害公務員名譽及政府信譽之行為。

  三、被付懲戒人之所以建議A男考慮借住被付懲戒人住處，係考慮A男於同月24日早上，自○○至高雄市政府上課需3小時的公車路程，且A男甫自凱旋醫院出院，及同事均為女性等情，嗣被付懲戒人於辦公室再公開詢問A男是否確定借住之事，亦將借住之事告知上級主管知悉。

  四、被付懲戒人之妻平日因工作關係住娘家，且主臥室係放加大雙人床，夠與A男同睡。111年2月23日被付懲戒人與A男到家時已深夜，2人即就寢，時至翌（24)日凌晨5時許，A男呼吸急促發抖，一直嘔吐，被付懲戒人初次遇此狀況，擔心A男自傷或傷人，為安撫A男情急之下，只好抱著A男並拍背、請A男吃藥。

  五、被付懲戒人因主管詢問A男111年2月24日上課情形，而於與A男一同晚餐後，回到被付懲戒人家聊天，被付懲戒人詢問A男其昨天安撫有無幫助？A男表示幫助很大。當晚A男表示肩頸痠痛，被付懲戒人才為A男按摩，在過程中A男衣著完整。翌(25)日凌晨5時，A男又突然呼吸急促，眉頭深鎖，被付懲戒人乃拍著A男胸口並摸他的額頭解開眉頭，告知A男說沒事沒事及要深呼吸，緩解A男的症狀。A男起床後，因其說胃痛，被付懲戒人拿保健食品讓A男服用，之後載A男坐車回○○上班。同月25日，被付懲戒人向主管報告上情，同月26日，被付懲戒人陪同A男至童春診所門診及至A男○○家，被付懲戒人與A男父母在客廳聊A男狀況後，A男父帶被付懲戒人至A男房間，嗣A男問被付懲戒人與其父母談話內容，並表示下週想離職，及問被付懲戒人可否至其○○租屋處同住，除有益其病情，亦可解決被付懲戒人交通問題。在A男以LINE傳送○○房間狀況，並歡迎被付懲戒人同住，被付懲戒人乃於同年3月2日至4日計3天，至該租屋處與A男同住。

  六、A男於被付懲戒人被訴妨害性自主之刑事案件（下稱系爭刑事案件），所提其與被付懲戒人於111年3月6日之電話通話錄音及譯文（下稱系爭錄音及譯文）內容，A男說話內容關於被付懲戒人對其親嘴、壓其身上、脫其褲子等情均不實在，被付懲戒人所以未直接要求A男不要亂講之類回應，而以陪伴和支持並積極關心的態度，順其問題回話，主要是因A男有自殺史，怕刺激而引發A男情緒不穩定。又A男有嚴重之焦慮與憂鬱症病情而出院，身心狀況不佳，被付懲戒人依高雄○○局副座、區主任、科長等主管開會之決議：特別關照A男之身心狀況、就近觀察、協助A男之新訓課程，記錄A男之上課情形，避免A男於新訓過程中病情發作，以及觀察A男能否勝任○○社福中心之社工員乙職等。嗣被付懲戒人於111年3月5日、6日，依被付懲戒人及主管開會決定，由被付懲戒人委婉、柔性勸退A男，建議A男另專心準備其他公職人員考試，A男表面雖未表達不滿，卻於同年月6日晚上10、11時許，與被付懲戒人通話並私下側錄取得系爭錄音，被付懲戒人在系爭錄音之對話過程均係以正向、鼓勵之言語與A男對話，對於A男所述與事實不符之部分，亦無加以辯駁之必要及義務，以免生事端，從而系爭錄音及譯文尚無法證明被付懲戒人有系爭違法行為。系爭刑事案件之臺灣橋頭地方法院112年度侵易字第1號（下稱刑事第一審）刑事判決、臺灣高等法院高雄分院113年度侵上易字第1號（下稱刑事第二審）刑事判決，認定被付懲戒人有系爭違法行為，所憑系爭錄音內容，乃因被付懲戒人為避免刺激、激怒A男，相較與普通對象談話之邏輯思維，自然會更加小心注意A男之感性情緒價值，而盡量避免與A男爭辯理性事實真偽，對A男所述不實之說詞，所使用未否認之「ㄜ」、「有」、「對呀」等用語，乃係被付懲戒人與A男間私密輕鬆之對話，充斥「浮誇修辭、善意謊言、隨口附和、作弄玩笑」等私人日常生活對話常見之溝通技巧，被付懲戒人無庸考量內容之客觀真實性，僅敷衍被動附和A男，尚不得據以認定有系爭違法行為。

  七、刑事第二審判決撤銷刑事第一審判決關於認定被付懲戒人有系爭違法行為部分之罪刑，改判處被付懲戒人犯對受監督之人利用機會猥褻罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日乙節，固非無見，惟本案除有A男單一指述外，僅有系爭錄音及其譯文補強，但系爭錄音不足證明被付懲戒人有系爭違法行為，被付懲戒人特別關照A男是依副座、區主任、科長等會議決議所託，由於A男身心狀況確實難以勝任社工員之工作，被付懲戒人於111年3月5、6日，依被付懲戒人與主管開會決定，委婉、柔性勸退A男，並建議A男專心準備其他公職考試，同年月6日晚上7時42分之前，被付懲戒人與A男就其去向、面試等事項進行討論後，A男不滿，乃於同年月6日晚上10、11時許，利用被付懲戒人希望最後好聚好散、保持友好之心態側錄A男與被付懲戒人間通話，取得系爭錄音。

  八、依公務員懲戒法第2條規定，須嚴重損害政府之信譽，始得予以懲戒，以避免公務員於私領域之行為受過度非難。系爭違法行為發生非於執行職務期間之非職務行為，縱產生大眾對於公務員操守不良之負面形象，尚不足嚴重損害政府之信譽。被付懲戒人為關懷、幫助A男成為適格之社工員，陪伴、開導A男，改善社福體系之行為，竟換來刑事入罪、行政懲處之後果，被付懲戒人亦受檢察官執行刑事第二審判決所處有期徒刑6月，准被付懲戒人易科罰金執行完畢。再者，被付懲戒人自88年從事社會福利相關社會工作迄今，歷經澎湖縣、高雄縣、臺南市、高雄市等社政機關服務，尚能積極投入服務工作，關懷弱勢，敬業盡責，爰有數次記功嘉獎，並獲全國社會工作人員服務績優獎，顯有績效，素行堪稱良好。然因本事件所造成的影響，縱有前揭績效，尚不足以彌補，被付懲戒人深知已違背社會規範與法律規定，也辜負身為公務人員的職責與大眾的信任，為此深切悔恨，影響機關的形象及信譽，被付懲戒人業經高雄○○局記過1次在案，且自111年後因本案件每年考績均考列乙等，亦因本案件已於ll1年3月9日被調離社福中心主任職務，現在高雄○○局從事一般職員行政工作。被付懲戒人痛徹心扉，亦對機關深感歉意及對本事件深表悔悟，痛定思痛，自知應負懲戒之責，現自114年5月16日起，在凱旋醫院已接受3次心理諮商輔導，並持續諮商中，透由對自己的身心狀況，了解行為反應，進而深刻檢討自己的言行所造成的影響，並在e等公務員學習平台，自主加強自身對性別平等意識等法制觀念，在工作上或生活中對人際互動的分寸拿捏更加謹言慎行，避免造成誤會，損及政府信譽。又被付懲戒人之配偶經醫院診斷患有左側乳癌現仍持續治療中，被付懲戒人不僅為家中唯一經濟支柱，除有多年房貸仍須負擔外，更須花費大量時間照顧配偶及兩名尚在就學中之女兒，經濟負擔大，懇請鈞院從輕審酌。 

    理  由

一、被付懲戒人於ll1年1月28日至1l1年3月9日間，擔任社工師（高雄○○局113年8月28日高市社人字第11337050900號令改任社工員）並兼任○○社福中心主任，而A男為該中心之約聘社工員，被付懲戒人依○○社福中心主任之職務，對於約聘之社工員有個案、行政、教育等督導管理之權責。詎被付懲戒人明知A男係因職務關係受其監督管理之人，竟基於利用機會猥褻之犯意，於111年2月24日21時前之某時，被付懲戒人知悉A男因受訓需前往高雄市區，乃邀請A男至被付懲戒人住處居住，A男於同日21時30分許，依邀前往被付懲戒人住處，被付懲戒人在該住處之房間內，利用A男表示肩頸痛，為A男按摩之機會，將A男之內褲褪去並按摩A男之臀部，又親吻A男臉頰，復於半夜A男恐慌症發作時，接續前揭犯意，坐壓於A男身上，親吻A男腹部、胸部、乳頭及臉頰，其間A男因不知如何對應，且擔心職務遭到影響而隱忍曲從，被付懲戒人以前揭方式對A男為猥褻1次得逞。嗣經A男告知其父親，再由其父親透過113保護專線通報高雄市社福單位並報警處理，始悉上情。刑事第二審判決同此認定，並判處被付懲戒人有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於114年6月30日執行完畢。

二、上開事實，有橋頭地檢署檢察官111年度偵字第5606號起訴書、系爭刑事案件刑事第一審判決、刑事第二審判決、被付懲戒人公務人員履歷表〈一般〉、A男高雄市凱旋醫院入院病歷、LINE對話紀錄、診斷證明書、被付懲戒人刑事聲明上訴狀、系爭錄音譯文、被付懲戒人與A男之LINE對話紀錄、被付懲戒人與區主任之LINE對話紀錄、被付懲戒人服務事蹟及考績獎懲紀錄、高雄○○局令、橋頭地檢署繳納罰金通知單、自行收納款項統一收據、114年7月9日橋檢春崗114執聲他784字第1149037098號函等件附卷可稽，並據本院依職權調取系爭刑事案件偵審（電子）卷，事證明確，被付懲戒人系爭違法行為堪予認定。上開刑事第二審判決綜合全卷事證，依法為證據取捨，憑以認定事實，亦為相同認定。被付懲戒人固矢口否認。惟查，被付懲戒人於111年1月28日至111年3月9日為社工師兼○○社福中心主任，A男為約聘之社工員，於111年2月14日至○○社福中心任職，被付懲戒人於兼任○○社福中心主任期間，依高雄市政府所屬各機關學校約聘僱人員員額控管及考核原則、高雄市政府○○局聘用社會工作人員進用及考核作業要點，對於A男比照「高雄市政府○○局聘用人員聘用計畫書」約聘社工督導之擔任工作内容，對社工員有個案、行政、教育等督導管理之責等節，足認被付懲戒人於上揭案發時間，對於A男有個案、行政、教育等督導管理之責，具有公務上監督A男之地位。次查A男於警詢時證稱：第2天（即111年2月24日）受訓結束，我們一起吃晚餐，然後被付懲戒人騎機車載我回他家，他說回他家休息一下，我說我要去搭公車，他抓住我的手叫我再留一晚，因為他還有幫我查班次，也說要再注意我的身心狀況，一直叫我留下來，我覺得他有點累，所以我答應他先跟他回他家休息，第2晚又一起睡他房間，晚上大約九點半，我說肩頸痛，他有幫我按摩，我趴著，他幫我按摩，一開始是正常，後來按到我臀部，我問他有人按摩按到臀部嗎，他聽到不以為意，還親了我臉頰一下，還跟我說他愛我，要好好保護我，我聽到沒有想太多，他又抱我跟親我臉頰，摸我的手，還摸我大腿前側、摸頭，當下我開始覺得怪怪的，但也沒有說甚麼，之後我們就睡著了。他抱著我睡。半夜我又症狀發作，他就一直瘋狂親我，親我乳頭；他舔我腹部、胸部、乳頭、臉頰，我說親可以，不要用舌頭舔我，他繼續舔持續約20分鐘，他本來側躺在我旁邊，親到直接坐來我身上，趴著對著我親，整個過程快2小時才結束，我很累躺在床上，他躺在我旁邊，抱著我摸我頭和肩膀、手等語；於偵訊時結證稱：（111年2月24日）受訓完，我本來要搭公車回家，對方就先載我到他的住所，開始用拖延的方法說要先休息一下或要我自己走到公車站之類的，但因為我不熟路，後來就超過最後一班公車的時間，所以一樣在他家過夜，當晚我感到疲勞，對方說要幫我按摩，但按著按著就把我的内褲脫掉，手伸到我的臀部按摩。後來半夜的時候我一樣有症狀出現，對方這次也是一樣抱我更緊，並親更大力，也有伸舌頭到我的嘴巴內，我開始覺得奇怪，我後來有跟對方說不要再親我的嘴了，對方持續的抱我，抱到我睡著。25日早上我要去搭車時，對方有跟我說，我跟他嘴對嘴的事情不要講出去等語；於刑事第一審審理時結證稱：111年2月24日受訓結束之後，他有帶我去吃晚餐，也有回到他家，我有跟他說能否帶我去搭公車，他就會用再等一下或是沒關係啦還有下一班，就一直拖，拖到末班車過了，我沒有辦法搭公車，我才留下來跟他住，因為那時候我想要搭公車回租屋處，但已經沒有車了，所以就繼續住他家；過程應該是我在警詢講的這樣等語，就被付懲戒人於上開時、地對其為系爭違法行為之過程證述明確，被付懲戒人於刑事第二審審理時，對其有於上開時、地與A男同住於被付懲戒人上址住處房間內，有按摩A男身體之事實亦不爭執，並有被付懲戒人次女甲○○於刑事第二審審理時，證稱：A男有於111年2月24日晚上在其家過夜之情事等語，復有A男手繪之被付懲戒人住處平面圖1份、被付懲戒人住處現場照片、A男提供系爭錄音光碟1份及錄音譯文1份、橋頭地檢署檢察事務官111年7月27日製作之勘驗報告1份、（指認人A男）指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認被付懲戒人）、（A男）妨害性自主案件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、牧陽心理治療所111年9月8日牧陽字第（111）009號函暨治療摘要表、心理諮商接案表及心理諮商輔導個案紀錄、屏安醫療社團法人屏安醫院111年12月30日屏安管理字第1110004077號函暨病歷，附刑事偵審卷可佐。又查，檢察官於偵查中就A男是否因本案受有創傷後壓力症候群等事宜，囑託凱旋醫院對A男為精神鑑定，該醫院綜合卷宗個人相關資料及病史、會談觀察及心理衡鑑結果等資料，鑑定結果認為案主（即A男）在性侵事件發生後，案主自陳受到性騷擾事件之影響呈現創傷相關症狀，如侵入症狀(對此事件有痛苦的影像、記憶或想法，不愉快的夢，回憶此一事件感到不舒服，身體不舒服）；逃避症狀(逃避與此一事件有關的想法或感覺、避免去做某件事或到某種環境，因為它們會引起此一件事的回憶、無法回想起事件的重要部份）；認知和情緒上的負面改變(如持續的驚恐、憤怒，持續地無法感受到正面情緒）；過度警覺症狀(如入睡困難或入睡後容易醒來，無法集中精神，容易激動）。以上症狀持續高過1個月，事件發生後因焦慮恐慌症狀加劇住院治療兩次，職業與社會功能下降。依據美國精神疾病診斷及統計手冊(DSM-5)之診斷準則，其已達「創傷後壓力症」之程度；針對此次事件，其相關的憂鬱及創傷反應，有凱旋醫院111年11月9日高市凱醫成字第11171918300號函暨精神鑑定書在卷為憑。再經刑事第一審就A男有無幻覺、妄想或誇大事實之症狀？上開精神鑑定書中鑑定結果顯示A男有憂鬱及創傷反應，該症狀之發生有無可能為A男曾遭霸凌、求學階段之挫折、或其原有之身心問題（如重度憂鬱症），導致有鑑定結果認其有憂鬱及創傷反應之鑑定結果？各節，請凱旋醫院為說明，經該院回覆：針對此次事件，有其相關的憂鬱及創傷反應，於精神鑑定書中有提及的如下：會突然出現閃過案發晝面、夢到蔡嫌（即被付懲戒人）等而加倍不舒服、做完筆錄，出現恐慌、啜泣且情緒不穩、大聲哭喊；想起過往職場發生性騷情況，開車開到一半會尖叫、情緒失控、大哭等情，有凱旋醫院113年4月25日高市凱醫成字第11370989900號函暨鑑定報告補充說明、病歷資料在卷為憑，足認A男關於系爭違法行為之指述，可信為實在。被付懲戒人否認其無系爭違法行為，尚無可取。

三、被付懲戒人再以前揭情詞置辯，查：

  ㈠被付懲戒人與A男間，於111年3月6日不詳時間點之系爭錄音內容，曾有下列對話：「A男：啊你覺得說親我…親我……這樣會讓我安定？被付懲戒人：ㄜ……你覺得呢?小聲一點啦!旁邊都聽得到……A男：那你覺得壓在我身上這樣，這樣會讓我好一點？被付懲戒人：有。A男：有齁。被付懲戒人：對呀！就讓你感受到全部的，全部的愛……A男：所以我第二天睡你家(被付懲戒人喔)……你有一直用舌頭舔我，你是想說要把那個我的負能量驅走(被付懲戒人:喔)…是這個意思嗎？被付懲戒人：喔……對丫。A男：喔～把負能量驅走就對了～驅魔師。被付懲戒人：沒錯，因為你一直在說你不可能被愛，我就想讓你知道，愛的能量是什麼？你是會被愛的人，對，就像我現在對你的狀態，對。A男：所以所以……你就會抱上來親親我這樣…就把我的能量吸走。被付懲戒人：對，沒錯……A男：包括說，對啊包括說你……你按摩，把我褲子脫下來，按按按……按到……被付懲戒人：小聲一點小聲一點！A男：聽不到啦，按按按按，然後按到我能量變正的是這樣嗎？被付懲戒人：對啊，唉，很累……」有A男提供系爭錄音光碟1份及刑事第二審勘驗筆錄在卷可參，被付懲戒人對與A男有上開對話內容於刑事第二審審理時表示沒意見。細觀前開對話內容，A男對被付懲戒人表示被付懲戒人曾有親吻及舌舔A男、脫下A男褲子並按摩A男等節，與A男於警詢及偵查時證述被付懲戒人對其為猥褻行為之過程相符。而被付懲戒人於聽聞A男提及前開行為時未為否認，甚至就其中部分為「有」、「對，沒錯」等肯定之答覆，或要求A男縮小音量避免被旁人聽聞。被付懲戒人於刑事第二審時雖辯稱：過程中不想要刺激被害人才會有那樣的表現等語，然考量A男言談間所使用之言詞明確，內容已明顯逾越正常一般友人、同事社會交往之互動界限，衡諸常情，被付懲戒人於上開違法行為時已四十九歲餘，其自88年7月7日即任職澎湖縣政府，為心智成熟，有充分社會及公務經驗之社工員，其聽聞此等陳述，若其內容虛構不實，依常理及其社會歷練，當會予以糾正或加以否認，若不想刺激A男，被付懲戒人可以堅定態度，及委婉之方式否認，然被付懲戒人卻以肯定或是要求A男縮小音量避免洩漏之反應，亦與被付懲戒人社會閱歷當有之態度不符，顯見被付懲戒人也知曉A男陳述屬實，其內容提及之違法行為，有所不妥不便被旁人聽聞，堪認被付懲戒人確有對A男為上開行為。再者，從A男提到第2天睡你家等語，以其後的舌舔、抱上來親、褲子脫下來、按摩等節，接續於該第2天睡你家等語之後，其語意有一定連慣性，可見此等行為應發生於同日，即A男第2天居住於被付懲戒人家中之當日。從而，被付懲戒人辯稱：上開刑事判決認定被付懲戒人有系爭違法行為所憑系爭錄音內容，被付懲戒人對A男所述不實之說詞，使用未否認之「ㄜ」、「有」、「對呀」等用語，及為避免刺激、激怒A男，敷衍被動附和A男，盡量避免與A男爭辯理性事實真偽，乃係被付懲戒人與A男間私密輕鬆之對話，無庸考量內容之客觀真實性，尚不得據以認定有系爭違法行為等語，要無可取。

  ㈡至於A男雖於刑事第一審證稱：111年2月24日被付懲戒人沒有舌吻、沒有按摩到臀部等語，然A男仍指述被付懲戒人有系爭違法行為；其後經檢方提示警詢筆錄後，更正陳述表示過程如警詢所述，其證言內容似有反覆情事，但考量刑事第一審113年8月16日審理期日距離本案案發時點已逾2年，A男對其過程有所記憶不清，尚不違反常情，再對照本案凱旋醫院精神鑑定書中（鑑定日期為111年9月16日、同年月21日），記載鑑定會談時：案主(證人A男)說111年2月24日下課後蔡嫌(被付懲戒人)去載他……。案主自覺精神耗弱，蔡嫌又是上司且不知公車站多遠，半被迫留下來。案主半夜症狀又發作，他認為蔡嫌除了抱他且出現奇怪舉動：親他、用舌舔他，舌伸到他嘴裡喇舌，問他肌肉緊繃，幫他按摩，脫他內褲、按摩他臀部等語，此有凱旋醫院111年11月9日高市凱醫成字第11171918300號函暨精神鑑定書在卷可參。此記載內容與A男於警詢及偵訊時之證述主要事實相符，可見A男於刑事第一審之上開錯誤指述系爭違法行為之日期及過程，係因作證時距離案發時間久遠而記憶不清所致，無從為被付懲戒人未有系爭違法行為之認定。

  ㈢被付懲戒人之女甲○○固於刑事第二審證稱：111年2月24日晚上A男來住的第二天晚上，睡覺前可以聽得到音頻，知道主臥室有人在聊天，內容我不清楚；第二天早上5點半起床，看到A男坐在客廳的餐桌上面，他當時心情很一般，跟前一天晚上一樣等語。惟被付懲戒人對A男有監督權，且A男身處陌生環境之被付懲戒人住處，對被付懲戒人之猥褻行為選擇隱忍，尚與常理不悖。再者被付懲戒人與A男在房間內並無發生激烈爭吵，又A男於111年2月25日早上尚有賴被付懲戒人載A男去搭車，且A男於偵查中證稱：25日被付懲戒人有向其道歉等語，則A男未當甲○○的面與被付懲戒人翻臉或爭吵，亦屬合理，是以，甲○○上開證詞，無從為有利於被付懲戒人之認定。

  ㈣被付懲戒人雖以A男事後與被付懲戒人於LINE之互動，及於111年3月3日、4日讓被付懲戒人至其住處，辯稱：A男後續這些反應不合理云云，然本無典型之性侵害之被害人行為模式，由A男於偵查時證稱：25日的時候對方有跟我道歉，可能也覺得他自己太超過了，加上他是我的主管，而且我也有點焦慮及不安，不知道如何去拒絕，也覺得25日對方有跟我道歉，應該不會再發生了，所以我就讓對方來我家住；當天星期四我有跟父母親聯絡，我有跟父親講說我的主管已經逾矩了，父親說知道，希望周末我回去處理，因為我第一次遇到此事，且當下精神狀況很差，加上他又是我的主管，所以我不知道要如何去拒絕對方，所以還是讓對方來了等語，對於所以有後續之上開互動情事，說明係A男是因為被付懲戒人有向其道歉，且被付懲戒人是其主管，不知如何拒絕，足見A男礙於被付懲戒人是其主管之職務監督關係，怕影響其工作而選擇隱忍乙節，尚稱合於常情，自不能以上開情事，認定本案無猥褻之行為發生之可能。

  ㈤被付懲戒人另辯稱：本案係因A男有不適任之情況，被付懲戒人依上級指示處理、勸退A男，致A男挾怨報復云云，然由上開A男與被付懲戒人之語音對話錄音內容可知，並參諸上開凱旋醫院鑑定，足見A男對被付懲戒人之指訴並非憑空杜撰，則A男決定對被付懲戒人提告之動機為何，尚不影響A男指述之真實性之判斷。

  ㈥按刑法第228條第2項之利用機會猥褻罪，係指性交以外，基於滿足性慾之主觀犯意，對於受其監督、扶助、照護之人，利用機會而為猥褻行為。所謂「猥褻行為」依一般社會通念 ，其外觀咸認足以誘起、滿足、發洩人之性慾，而使被害人感到嫌惡或恐懼之一切行為而言。查本案A男為○○社福中心之約聘人員，其工作職務仰賴於機關之聘用，其穩定性及保障難與於一般正職公務人員相比，公務上的監督者對其的評價即更為重要。本案被付懲戒人明知A男為受其監督之人，於A男表示肩頸酸痛為其按摩，及A男恐慌症發作之際，利用其本於職務關懷A男之機會，為上開猥褻行為，應屬利用機會，即屬刑法第228條第2項所規定性侵害犯罪類型之處罰行為。次查，A男於刑事第一審證稱：於事情發生當下，有考量被付懲戒人會否直接報告A男不適任，然後A男的工作就這樣沒了，還有因為身心狀況不佳，不知道怎麼反抗等語；且A男亦表示在19歲即有憂鬱症發作之情事，於承受此身心狀況之情況下，其謀取職位之難度確可能因而提高等語，可認A男已主張其在本案發生當下，內心有因為顧及被付懲戒人可能報告A男不適任，方隱忍接受被付懲戒人之行為等語，則A男上開陳述表示係因礙於被付懲戒人之監督職務，害怕影響自身工作而選擇隱忍，實與常情以及A男之身心症狀歷程相符。參諸被付懲戒人於本案發生時年四十九歲餘，案發當時又兼任○○社福中心之主任職務，有督導約聘社工之權責，其應存在相當之社會、職務上經驗與歷練，其對於自身與A男間存在公務上監督關係、其所為行為乃常人於正常情況下不會接受，以及A男極可能礙於工作關係而不反抗被付懲戒人所為行為等節尚難諉為不知。被付懲戒人所為乃利用上開監督權所產生之機會而為系爭違法行為，至為明確。移送意旨雖依刑事第一審判決之認定系爭違法行為，指稱被付懲戒人係犯對受其監督之人利用權勢為猥褻罪等語，尚不影響被付懲戒人對受其監督之A男為系爭違法行為之上開猥褻行為之認定。

四、核被付懲戒人所為，除違反刑事法律，另有違公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違法行為，且高雄○○局之社工師職務乃從事對弱勢個人、家庭之服務，被付懲戒人為系爭違法行為時係高雄○○局社工師，兼任○○社福中心主任，系爭違法行為屬社會工作師法第7條：「有下列各款情事之一者，不得充任社會工作師；已充任者，撤銷或廢止其社會工作師證書：……三、犯性侵害犯罪防治法第二條第一款之罪……有罪判決確定。」（按性侵害犯罪防治法第二條第一款：「本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法……第二百二十八條……之罪。」）規定之犯罪行為，遭致大眾對社工師道德倫理、專業能力等社會責任形象瓦解，顯然致嚴重損害政府及社工師之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要，被付懲戒人辯稱：縱系爭違法行為致生大眾對於公務員操守不良之負面形象，尚不足嚴重損害政府之信譽等語，要無可取。又依移送機關提供之資料、本院依職權調取之上開刑事案卷，及被付懲戒人之書面及言詞答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。茲審酌事實欄貳、八之被付懲戒人辯解各節，及如公務人員履歷表〈一般〉、被付懲戒人所提被付懲戒人完成性別平等學習之紀錄、被付懲戒人考績（成）證明明細表等素行資料所載被付懲戒人經歷，並公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第4款，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    9     月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  周玫芳

                                  法  官  吳光釗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。                                

中    華    民    國    114   年    9     月    17    日

                                  書記官  嚴君珮





