AR
113# Bt 3 % 143%

WS L REB T RR A R ekt

= 9
F 27 A9

R OA ME R EEE
o bE A

THEWME w F R
A A A A4
o A RE R

PP ATESN KRR RAJRARIISET ITP 11 & R F %4
HELF — F A A 37 AMRATII4ED5Y 8P mEAN S A

4o 7F

a2
Lt M S
o

TP TFATRAGERAAZEFSGH T AT EPME e R
Fprd B Emw A Rh s AR T (TTALE WAL ) HL Y
o r]/*“ié/}fﬂ*"f—kWIOGﬂ'Q 25 p )j*i/f;f*’ L OO400
00082 3 (TH AL I ) w4 LrE';j‘a—}aé"e’*%
TREREF IR (THLLRER

R TR S ERERE T %“%ﬁ%ﬁ%
P (THAEFEEME) B ALEFEER G 2

RN R2ESIEZ R ESTE A ’f?%ﬁi'%'@ )
BEA LY - F (Tﬁfﬁ;}%z%) FE o GARIIIERFF 54
DELHIA (TR A P F A E LB a l—’?’wJ—rAﬂi
(Tk) 108~ - F”‘F‘éf}%' AT PR 0 FeAe oo
BRI IFABERL g 2 PIRANRE L 51 2

—Y\
ek
L

ky



\\\?’;r

|

gai\; o

R P AL BRI

FFAAI05F112 2P 422 109#8 7 31p ok - EBRY FF4L
THRL 0 R R G AR 0 o R A AN IR EY R

%%Qﬁiﬁfﬁﬁﬁﬁ’*MMW—%B@iwﬁaw%
LFAL IR VLR R TR ERGF IR G
“e% B fs o 106& 110 TP £ 4R F %70000000005 555

T AR AR ET e FRERNFHFRAERLEL , (T
FALRAE) cAHRE M AL R A E1062110 29p
o RRAFONY FB R BB HE 0 Y R B
Frra 106120 8p g & 3 % ZOOOOOOOOO%& A A (10
6)‘3-?']’\31;:#73 0000082 SEEE }#“3"! 1061272 21
PRI bt r&%%éﬁ%ﬁ<1%ﬁ&%@>°
FRiT A PFEAIRAIE %= " h (A 112&897 6p 4z fL
iﬁﬁkﬁ%%:ﬁ”@%’”Tﬁﬁﬁ—ﬁ” ) AR
107217 16p PR > AH R 5L 2 k2 4%
B At A &R R ’aiﬁ<wﬂ;a7m;$4#ﬁ
NEERNZ P EF IR EZRT R 2R BEII0T
£1018p Sndvd AL AT 0 ma ATk R %78:» ¥ 435
AV PR TR ERGF IR F AR FOE SIS
9> I07TE1 2 22p 5422 F %7000000000%% 38 &
BEH RS LR RE o AH R B RS o HARAS

ﬁrw»’v@iwﬁ)b=i&w?waﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂ
2. 107#11 72 20p 7*= > ZFHF#FTEE Y 3 X 750221087
620p107T% B F %2745 28 w2 _o H %é ’ ;%h’ i
&A?iwﬁz%ﬁ%%imﬁﬁlﬁ*’%&%ﬁiﬁﬁ
FRAKAAIER o2 3EAERII0ELII? 30p 108
BTFF 18252 AL TS M A H R K A 216978,
950~ > 2 H ¢ 2088 7,950~ p 108& 7% 24p 4= > 851,000
~p1I0&ES5? 13p 4> 23 p b > & L5k & 2 1)
oo (N AL A1 ELY 12p B E R ¥ £ 22246



i

7914~ -

B A 106897 20 p X IA N R k& R ERWY G
Tod PER IR L3 AEMHESTRE AP T2
P AR R R R SR J‘%#F’F]P\’gf}? | i@ * | ffHaEs
FBMEFD o ARG FF A TR R Y
2 % ff A Hm660T > o7 o li(f:f.;ﬂflooﬁS Hp =4 i3
R RAPVEY SR BT H R ER R G AT
AR 1 (Tﬁp—ﬁié TERE) 06851400 7> v & Biix
Téj?*ﬁfr%?@*'\wﬁﬁfi LAY F ARSI R -
e '§<EL§E->;FEBJ (3/3“\‘1—{?’&@%53”'?\:
(%77 ) 5 X2 FRRIEARY (F1778) ) KE

s
WU

=
Fi%azyiE-
GA R ERFY FRB AR KL 2k 2t N R
PooRHE IR g B AL BRI SRR

B FREERESEFIRFRPN FHIRY O (TR AEFT
IE”%%E;E B e okl EE f"*i AR a2k Bk
Y2 Eir R EdkEIHEXK ’%c d PR AE TR A H
% r“'“»a\fga? B ﬁfJ Z_ X3z oo f )a = ’?fré‘ﬁij‘ o 3T F R A
FEAR AL o BENRFT 2 BPRFL > pRER
S P FEEL WA R AL I R LT NP
B RwegtH f'/,a'7?2~ P AL FIELRE TERE ;__,“—3’-'?#3751?‘
FAHEP > & r%‘-ﬁ‘éu P REFFRIFAR RFES
AsS kP kL EyrH o T BB LR T %ﬂi
Wa T8 FPE (LR LE o hUg I DA ALY
Ao gt d Fla LA E 246@ 914~ o

RESFRES P FLE ﬁ:aaiiag_ﬂgféi’f’ﬁw v
a2 e o FEARLLET v LRI AR L 2

4\

BPAGEZ BT A ERLE TR R RFA FFRAT
LA g iRr 2wy TEITRER, > 7 £ 81E



AR E R A BR R 2 AFIRARE
G B AIE Y EAINN L 2 R o R AR R
P AR S LA F LR FELTHERE AL R L
ToRAHRFLZZ LA EF 24659147~ 2 T AR

H lo*itfz =

B A fiFH EE%“«EPFE'FJIF::\IR ToIrR R EF100E 2 A
TR E IR - R FIE HRE P A dew i 2 A R

—Eé'.\j?‘ﬁ'fésaﬁij‘/\Z

= S P PREP D RIIAER O RITS P IR A R R 2 )
s U ENRED I R LA

=~ FFd

(D) RHAF HdAkb@EIp2E ¥ 2
Jg&u?ﬁz% o MY AL FTHE P T2 AR
SRR RS R SEFEREFP AR o L
AR TPt (THEAEL TP L) ¢ > 2202
CE S R S S S E R R S
o By PRI E IR RN BT HE L PR
LR o P RARLERGEHK L T RETAGFAA P A
P ABRE R PR R SRR
ﬁ@m'?&% P r ARG RE e TR EA R

’ﬁ%’* PR R ad foFasc BoEke T a@ﬁl‘*wp@

y;u TR By ot d RF L - Aom o AL T
wHRZE N BREER TR R o & Fr b2
AREFTPmARET > Bd Lok E b ik 2HE Rk
Jnzg 0 2P IRA B EBY Z AP S A ofz%:féz%#\?ﬁcﬁ
PSR R FE AR AR TG RIS
B3 FETEAE -

(C)RIAZRT I FA AL R ARBF L &0 7 @ W BGE
2_ik 4 ’@ﬁ%#ﬁ@% AA2ZEFESL

1~ N2 R3ERT S 275 :
LF 0 AREA o LR R R 5 TR K
AT PHEARBEMAERER G R kg

4»

-\l

LN

»



P

17>

=
ARV R 0 PR A G RIEE u/ﬁg\z‘ gﬁ—/' ,;?jgmfg]fﬂjj
IRF i 3 XA RFERS T
By pE o bR A b2 gke (kR £000%)

FERY > DY R R RE RN X LR 0 2 ik
TR RBLRR R HE KRR oA JERE
£HF d vk FRrpc 111 E37 9p AR B F 5000000000055
ST Ae o AR R BT 108E 1 5P 4l w A ok
BFEAGRERET S o et (VAR 258 X RFE

FAAL o FILEyEe doiig kL 2 B2 Bk A
L)

9‘%‘3
&

F_‘-

T,
=
w3

N

W gk (106F F) pFo P om A 3R g e * 3%k S

BEGLRERRGRYY G2 2B AT AR RBFEN

PREARRBERE S E A ARG E o kA R R

L2 AFERB T EEHLNEL o

rE B ITERB 28R T EMEE TR ARSI
X

=t
o IR EFH A éﬁ‘*\?"—%#‘zﬁci«#&%ﬁ«:ﬁ«ﬂlw
TAR T AN L EMHE T AP KR IER —‘ﬁﬁ?\
ERF IR LA WM (2 7 %052 %67 ) »HL 7
H AL FAEEE Y E20EP P R EABEL @AY
WhH > v a Ll TP LEER R FT > HB
-

e KR d iR A MR 2K R
;}7%‘% (s P}@EP%ELFE—% p%ﬁ"iﬁb/ﬁ&

7]\F§‘D7 }'IJ%‘?

SHEREREEE > BRERELL 4o 0o HiEp s

WA AP %—g;&*&?;ﬂ%*ﬁ-&‘?@i#ﬁfﬁéﬁ
_\%

e

BiFvl % 8iF2 1% 3B & s 5% &+ 0F
FREFFRY F A (THF AR o v R RSy
BFEIEE F2BFERBTRLFLTERLBSORF AR
T TRITAMRGEFAMRAEZ PR BT IRITE



B G ERERHABAT LT 2 F o iR
2K O(4 B ) /é\by_i‘%ﬁ%‘l‘io ...... nyj(ﬁl]‘,z“% ¥ 7815 ¥ 4%
RLIP RSP BLEFIRALE T FAIEE RO
BRI RO TR EF R B F PR L R
ik R R EREFERT AR

(= )EXH R*106£92 25p fr;' tw & ERO0OEO0OE0005 2
b S ALY R EY R TR EREF R 5 ke
ﬁ%%%ﬁ’ﬁiiﬁz%%aaa%i,%:’@wyﬁ
SRR T TSR ko kK
?J/zéi78ﬁ;%i4*:’”£ HYEEFO6ESIE SR PR
BRrEIEFIRSSE A EBHIERLP T RSB

2

2.7

(=)106#87% 21p & %

%A\%JJ_‘” A B SR sw & /‘El";é‘i%

SRR B 00050 0 3% 000 = BRI Rlw 5 5 et 3750
003 8L (& 46,121 > 2= ) o 5 & BAFTftT3& 37 31
FRIL LN 1 @ St o PR

?FJ @ ﬁff}"‘]“&gzﬁ RS S PRI At i
ORI E M RE L 2L F T REP
T’I’}\?Kﬂ s BRI e "R R

maFgies THFTREFR, o His o 106887 21 p 54
B KRG EE D (fr AR K i £~ 00
6L % =% ) 2 i E000-0 5L (& 3,
B3t B o dom At 0 B K ,}51%“106_&9’9



(2)%

ERIEA LR AL 2 I FEERaINE A2 (000-
0k 52+ i 4 4 39 Fﬂi (LAm%y-3%3%¥- %25-26~2

DAE ~ %= %3087 ) %2 w FBAF L1287 28D Fry * F
% 0000000000555 (LAY - %% - %$298-301F ) &%
4

CANRATBEELL Y 298 22 B & "‘évié% W R Bhic

u
P 028 ByAme " Rt # r]/\ WL g
ot wEN o TELEEF %d%i A ET
NEI PNl &')J ]ﬁpw ﬂkﬁﬂq}%"/‘l()()-&g 30 P Q%%
ER RS SEREEIRA P RBRL 0 HA
SN SN T X wﬂw— %w’i‘“‘%f‘ HJ
s

_q_):l

oo v-4F88F 117 29p ‘100419’3 309 %‘i 2%156 "ﬂ

AP EZR N REBAT AR c S F 1148372200
k=g 3% 00000000000%3’,@ PRI G AT Pl

T AT

Py
‘:;;J 7FFFHTJ e 'T

AR - MIER @%’5"’1‘“}5 N i
BH LA B2Z TR AhE$25-3%3%
(23R

RE S THIEFIWRTLR)
~d P RERTRET o 88# 110 29p 1 106ﬁ8 21p (i
L3t Fep ) B 24100892 30p « %157 R B
mis s Tadlm s & 4 | BGINAe 3R RS
g

TELEBROREY A2 R v F RS
LG A K B B60T B ¢

~ 43’\“}
o
)

4
X
=
s
P
ot

'E’f*'w?;°?2\\%ﬁ H %78



FHWP T3 AP BB REE R ‘@?%ﬁ#@ﬁ
FlEE o e R Lﬁa@ﬁﬁﬁ’éﬁé TERFET T
T H2IEP o FIFA LaERGEL > P kTR R K yRE %
FLAPFAAERW 2 ERT P RLIZFITFLZE
e HAm B AP ok d BoriFz TRV N A
AGhEmR S TIETRE ) CHARAYAFERR §
a2 STF A g kX R ERSY Grha kR E o HiEA R
s .

T MR S EL T RHAARERESL G L
S A

(m )P AN IR REP AL SNTHEEAED T2 & -~ A
B FEEOREEIFFREFIN AR o T LT
,ﬂ\;% fFpmEk T»,;L@;Qg%ﬁﬂzj ’ ﬁjLP%ﬁ:Aﬁi\;i%&

IR RFRFE AR B FE e L g B A -
Jﬁ&WXE%a B d B kD hd P A% R
(LH113#122 27Tp A 2 Form@d k) » {81k (7 50ff ] 2
9%ﬁ%mm%%iwﬁﬁﬁﬂﬁﬁiiﬁﬁag%%’@

- quo L'ﬁ:/\qﬂ%ﬁ_ .-;é'gl,iE.L?‘)-’FA?f_{-‘—fggfgx,
B3 RLAAER  TRAK L FP wi hL@\‘g Bz
F%k?’—’%fnua“’%Mfi‘fia? 3 LBPFTATE L
B FHEAREGERLZLETZLEF -

(= )““%f’/%' 1) A ’%4'?'1@5‘?’%’*%@&% PSR
PR R ER AREERLN 0 M 2R g AR
5 “7I€%§I?B~~B3‘«i e kP R B A e g
TR REMZ AR o R iﬁzaﬁ%éﬂc@ﬂé@&“

g :‘%;,—}:&r—r
~ kR AR ATI008 90 14p H 44 F % 000000000055 S5
2 R F R Ao 0 R A IEBF@EL* Fﬁcﬁﬂviﬁig 7]
P o 28y AT IRERE 0 G E AT 112ﬁ3“25i@_
B %0000000000s (& j&l‘fo%i— %% %13-10F ) ¢
EERRE S AR, wz)@%ﬁﬁ%agﬁ



B BEFFE a2t REARd - -243F@N:
fop o TAEFAEME 2 AL ETHF AT B 4
MEE > GERFFELER - TR TF R EXk
ﬁ*ﬁrﬁﬁ%ﬁ”&Jaaw’ép Foazy b
ARG BRI AL FELEE #QJQQFFA
u‘éﬂa e o B REANEL P (5 )4 HELTE
LS A?**%A% TEEFTL L AD Y ERY
FARRER G THE, 2 m&BEP -
FHTEEFETI0424 28p (Frcfefed 5 % 000000000055 &
B2 AILEN X E EVEE A F SR A F
AR £ H » FEA N AR T R R E KT T T e
o g A TE B erid B ESRSg 2 TR b o 343
ARG Ry FESTRERIEF 2R ALY 0
BEF Pk R ERSY R w5 3R T g3
BO2BGRE B TR ERYEP Y 3 -
TR AR FFR T 20 gk o B o PR A TR ZF
o v P REPAEEAFIEFE I R ERTE SN2
FRCE bl o S 0 FIRR g RS LKL RITD o
AR SO HR T R BB EERAD L2

“a . ]
EARE L IR

(—_ )j‘%k@ﬁ%i/\}%m7 Pp__%’/z‘rmﬁ:%”l ’%é ’ lé‘;}ﬂbt: ‘j‘y i.'?
E%ﬁ’upﬁpf ﬂﬁwﬁﬁ’aﬁmé’& i

2

- F

LR & L] %b%’Jk&ﬁ-»j‘y:)ﬁiﬁy 4 & B
ﬁ’%@ﬁﬁﬁﬁw%’ﬁwr T
pERE S

FHEAHZ LR Fr R A Z 5990 - TR
1767'3&%’** NEFFRZE F2860F e F



(Z) R A3 A doh 2400 d 8 « - (D)2 1 5k 2 533

éﬁwn?uiﬁwu%’bzla#ﬁ;’kmP%%Afzéaf%
M-y 2 TR Wt P R FETAEH R GHRK L

xéi’ﬂm@W*°”%’MJ£”7w%éwB%%ﬁ
KRBT » ANEE > B S RFEMHRCAEFTTE L %
ﬁﬁﬁ@%ﬁ'giﬁr‘gJ°Fﬁ&%ﬁﬁﬁﬁ@i?
%@ﬁ%ﬁﬁi@i’%@ﬁﬁégrﬁ G FlER b R A
R FAE O B RVREBBLEL BT LR
*él%%# FHEADHBF O E R RN FEL T A
R EFT AT
(2)FEFL R 2 it 4T
1~ %4 FERBF 28 FR T
%ﬁﬁiﬁ£%%~¢@\¢§%
A BN S E /\Mrgfg,_
B EZAEBME T B HA
Fﬁéﬂ—’?”»a,f&ﬁ$v§*‘” G2
WF PEID 5 B} 2R A ;\ﬁm«ﬁ—gﬁ; %E%Z;\Fwiﬂ,ﬁ,
@ﬁwﬁwﬁa%ﬁu%%uﬁﬁ J'Jiﬁd§WLﬂ%

ﬁ
< VB

R PR
)
}E.‘
=
L.

! =+
5 f¥rd
HREN L

c“*‘$ i

&ﬁ%”mémh’rﬁwflzﬁi BT RGP
’ ‘i%ﬁjf‘ EIPESN- R 1A ;'E?fgg v A - - \zmﬁ)‘ o FIFE g
ﬁmpg%wi,lﬁiﬁi; AR AL RTIHFHAD ] E

A BEFRPEABRFIARFTZF T H o BAF IR
AEFFTFETRLIFA O RAAAAEIEET G R
BREHRIDEZETZ L2 0 BT R
2\@%$§w$£%¥M%%Liid’ﬁ%&ﬂﬁﬁﬁ%g
¥Z2 A €93F67 1p B4 F 09301257355 & 0 > &
m%ﬂ%%ﬁ%ﬁ% BEFITRERGRY FPRLE F
4 7% rj;q,ya_‘zi,lg:’\,/ga:\l_;{aﬁ]}{ﬁgfﬁgy r]j% Sy
pmJ@&wﬁﬁﬁﬂﬁﬂhé%M%WEJfﬁéiQwﬁﬁﬁ
THEJF S KERFR 2 F - RANEAZ LR T
B gz ki od 2R AR AR 2R TR A B EG

Ei

10



LHAEPRMEIPAFHLLE R ERE (RARS - %
Lo 51T3-1T6F > E AR Z 2R A AT ) o KA o %
RREGT B AR IR TR RES LS
GEBLEVFE LR PR AL FEox KL FHIFEE L
F13BATR2Z F R EVEE o 43 e Her- Py e
LA RN SRR AT R RTINS TR

%@@%ﬁﬁkﬁ LI A ARREE £ 2 %ﬂ%ﬁ%

,uéLTiaiGIg% PEAAZFHFAFTE - P3R4k
E*%A ﬁﬁ“%% K1 E P kT kb2 2447
&$?$an %o~ AT
AR I S A I
o fEde b AT o PR AT
;\7]\%3%\,%-1’ %
LFI (£
FL S RASRA R
AERETF G FRFC R AR A
U@ R o RFA VHAZ A
PREELTTAGIEE - R E D
ZF R RAER BIRLARR 0 &
&{F&? LTS AL R R A RAEH ARG IEAL 2
'ﬂ?ﬁé 2468 a2 T ARR o UG FF A B
B iEdmE - 7k 4o 4 2 975 2l il 0 3%
FIEIE A I o PR g 0 dpdf R A AR
£ RS BA wﬂiﬁl‘d s B B W o
7 E R IIE 0 B e 2 oo

g
i
by

[E—
[E—
H—~ \‘l
m
O
b=

EEN 15 p
B P et ;”’F% % - e
FHEE O ARy
S A S
Z F R RL
P BRIy

11



12

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


懲戒法院判決
113年度清上字第14號
上 訴 人即
被付懲戒人   高嘉陽     苗栗縣卓蘭鎮公所建設課課長






辯  護  人   陳姿君律師
被 上訴 人             
即移送機關   苗栗縣政府
代  表  人   鍾東錦    
代  理  人   陳富原    


上列上訴人因懲戒案件，不服本院113年7月17日111年度清字第45號第一審判決，提起上訴，本院於114年5月8日辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、上訴人即被付懲戒人高嘉陽經被上訴人即移送機關苗栗縣政府以其於任職苗栗縣卓蘭鎮公所（下稱卓蘭鎮公所）技士期間，因詹坤源於民國106年9月25日就坐落苗栗縣○○鎮○○段000號土地（下稱系爭土地）向卓蘭鎮公所申請農業用地作農業設施容許使用（下稱系爭農業設施申請案），上訴人就會辦審查「申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單」（下稱系爭審查簽辦單）時，未善盡審查義務，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送本院第一審（下稱原審）審理。經本院111年度清字第45號判決（下稱原判決）上訴人降1級改敘，併罰款新臺幣（下同）10萬元。上訴人對原判決不服，提起上訴。
貳、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。
參、原判決認定略以：
一、上訴人自l05年1l月2日起至109年8月31日止，任職卓蘭鎮公所技士，為具有法定職務之公務員。案外人詹坤源為經營農業需要設置農作產銷設施，於l06年9月25日向卓蘭鎮公所就坐落系爭土地，申請農業用地作農業設施容許使用，經該公所審查後，以l06年l1月7日卓鎮農字第Z000000000號函核發「苗栗縣卓蘭鎮農業用地作農業設施容許使用同意書」（下稱系爭同意書）。詹坤源再以系爭同意書於l06年l1月29日向苗栗縣政府申請集貨及包裝場所之建造執照，經苗栗縣政府以l06年12月8日府商建字第Z000000000號函准予發給(l06)栗商建卓建字00000號建造執照後，詹坤源於l06年12月21日開工，在系爭土地搭設鋼骨結構房屋（下稱系爭房屋）。嗣行為時經濟部水利署第三河川局（自112年9月6日起改稱經濟部水利署第三河川分署，以下簡稱第三河川局）人員於l07年1月16日巡防發現，詹坤源於系爭土地搭設之系爭房屋，位於大安溪河川區域內，已違反水利法第78條第4款河川區域內禁止建造工廠或房屋之規定，經第三河川局於l07年1月18日函知卓蘭鎮公所後，該公所依水利法第78條第4款及申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定，以l07年1月22日卓鎮農字第Z000000000號函通知詹坤源撤銷系爭同意書。詹坤源不服上開處分，循序提起行政訴訟，並向卓蘭鎮公所請求賠償。惟詹坤源於訴訟繫屬中之107年11月20日死亡，該訴訟並經臺中高等行政法院108年6月5日107年度訴字第274號判決駁回確定。其後，詹坤源繼承人與卓蘭鎮公所就賠償事項協商不成立，遂針對損失補償事項提起行政訴訟。臺中高等行政法院110年11月30日108年度訴字第182號判決卓蘭鎮公所應給付詹坤源繼承人216萬8,950元，及其中208萬7,950元自108年7月24日起，8萬1,000元自110年5月13日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。後續卓蘭鎮公所於111年4月12日給付補償費用共計246萬914元。
二、卓蘭鎮公所於106年9月25日受理詹坤源之系爭農業設施申請案，由農業課主辦，而系爭審查簽辦單第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫範圍內管制使用」屬建設課職掌項目，由上訴人負責審查。因該申請案所申請容許設施之面積未滿660平方公尺，依行為時l00年8月5日公告修正「苗栗縣政府辦理申請農業用地容許作農業設施使用審查作業要點」（下稱審查作業要點）第6點第1款規定，苗栗縣政府係授權卓蘭鎮公所審查核定。卓蘭鎮公所對於系爭審查簽辦單上「審查（查證）項目」（含系爭土地是否屬河川區〈第7項〉；系爭土地得否作為建築使用〈第17項〉）應負實質審查之責任。
三、系爭農業設施申請案提出時，系爭土地已全部位於河川區域內，然其土地登記簿謄本土地標示部使用分區欄仍登記為「特定農業區」，而其他登記事項欄尚有「部分屬河川區」之註記。又系爭審查簽辦單審查項目第7項「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」（下稱系爭第7項審查項目）屬河川或水利相關事項，係卓蘭鎮公所建設課職掌之業務，農業課會辦建設課，由上訴人負責審查，對於該「部分屬河川區」之註記，負有實質審查之責。詎上訴人當時調閱系爭土地的地理資訊圖資及履勘現場後，自認應再函詢目的事業主管機關始能確認系爭土地是否位於河川區域，竟怠於執行職務，未再審慎查證，即直接在系爭第7項審查項目，勾選「符合」，致農業課承辦人黃筱崴綜合審酌准駁此案時，認系爭審查簽辦單之事項均符合規定，導致卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意書，最後造成前述詹坤源之損失，該公所並因而給付補償費246萬914元。
四、原審經審理結果，認上訴人違失行為之事證明確，且有予以懲戒之必要。審酌本案主要肇因為苗栗縣政府疏未將系爭土地登記簿之使用分區變更為「河川區」，致衍生上訴人因系爭土地登記簿謄本使用分區仍為「特定農業區」，而針對標示部其他登記事項欄「部分屬河川區」之註記，未審慎查證系爭土地全部業由經濟部公告位於河川區域。上訴人違反義務之程度與因其違失行為導致卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意書，使詹坤源損失及該公所給付補償費246萬914元之損害程度，兼衡其任職期間工作表現，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，因而判處上訴人如前述之懲戒處分。
肆、上訴意旨略以：
一、上訴聲明：原判決廢棄，請求作成上訴人應不受懲戒之判決或發回懲戒法庭第一審審理。
二、上訴理由：
(一)原判決有判決未依憑證據之違背法令：
    上訴人於原審已抗辯，關於系爭第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，於卓蘭鎮公所分層負責明細表（下稱分層負責明細表）中，並非建設課職掌。建設課所負責之水利項目中河川地使用申請之核轉，是指「非水利法禁止於河川區域內進行的行為」核轉申請之事項。上訴人時為建設課技士，上開第7項審查項目非上訴人職掌範圍，河川治理線之管轄權限也非建設課權責，而應洽主管機關查詢，故歷次民眾為農業用地作農業設施容許使用同意申請時，均由負責主政之農業課向有關單位函詢後，再據以作為核發之準據。此由原審卷一所示卓蘭鎮公所向第三河川局查詢時均係以「農」字號發文，依行政慣例及分層負責明細表規定，應由主政查詢單位農業課而非建設課函詢，非上訴人高嘉陽可任意發函查詢。然原審未詳加查明，逕以建設課之職掌表認定上訴人就系爭審查簽辦單第7項有實質審查權。
(二)原判決認定上訴人未善盡查證審核之義務，有怠於執行職務之違失，顯有應調查證據未調查之違背法令：
 1、依公務員懲戒法第3條規定，公務員之行為非出於故意或過失者，不受懲戒。系爭農業設施申請案係由卓蘭鎮公所農業課主政，上訴人隸屬會辦單位建設課，只能依會辦文件提供審查意見。因見會辦文件所附系爭土地之登記謄本註記「部分屬河川區」，上訴人為求慎重，除申請地理資訊圖資外並至現場履勘系爭土地，有卷附上訴人現場拍攝照片可證。現勘當時，上訴人發現在申請用地之鄰地（水廠段000號）存有建築物，且該申請位置地段地號皆於大安溪堤防外，乃依上開資料及履勘之現況，認為符合系爭項目，而勾選符合。再者，由苗栗縣政府ll1年3月9日府農農字第0000000000號函可知，經濟部水利署遲至l08年1月5日始建置完成水利地理資訊系統及圖資平台。據此，更可確認，在審查系爭農業設施申請案（l06年間）時，上訴人根本無從使用該系統而查悉系爭農地設施使用申請之土地是否在河川區域範圍內，上訴人只能依前述方法為初步之審查，故上訴人已盡其可能善盡查證義務，並無故意或過失。
 2、依審查作業要點第12點規定，鎮公所各單位審查完成後，仍應發函詢問各該主管機關，無反對意見時，始可核發。系爭審查簽辦單就水利項目須發函查詢的權責單位應係業務單位，亦即農業課。由卷附本案農業課承辦人黃筱崴製作之紀事表顯示，其對於各會辦單位審查項目縱使勾選符合者仍然會再發函詢問各主管機關（包含第5項及第6項），顯見，不論系爭審查簽辦單勾選之項目為何，黃筱崴均須再函詢主管機關，俟回復無意見後，始得核發農業設施使用許可，其獨漏第7項，未函詢第三河川局，實不可歸責於上訴人。原審就此未加調查，遽認上訴人違失，顯屬速斷且與卷內所附證據不符，有應調查證據未調查之違背法令。
伍、本院之判斷：
一、為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，在農地上申請農業設施容許使用與興建之相關程序，農業發展條例第8條之1第3項授權訂定申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）。苗栗縣政府依該辦法第28條授權訂定之審查作業要點第6點第1款之規定：「農作產銷設施其審查程序及核定權限，依下列規定辦理：㈠申請容許設施面積未滿六百六十平方公尺者，授權由鄉（鎮、市）公所審查核定。……」又水利法第78條第4款規定：河川區域內，禁止建造工廠或房屋；另審查辦法第6條第1項第9款亦規定，違反其他土地使用管制相關法令規定者，申請農業用地作農業設施容許使用，不予同意。
二、相關背景事實：    
(一)詹坤源於106年9月25日就坐落苗栗縣○○鎮○○段000號土地向卓蘭鎮公所申請農業用地作農業設施容許使用，依土地登記簿記載，該筆土地之使用分區為特定農業區，使用地類別為農牧用地，並經註記「部分屬河川區」在案。依前述水利法第78條第4款及審查辦法第6條第1項第9款規定，河川區域內禁止建造工廠或房屋，主管機關不得同意河川區之土地所提出之申請。故系爭土地是否位於河川區，即為系爭農業設施申請案應否准許之重要關鍵。上訴人於106年間任卓蘭鎮公所建設課技士，就系爭農業設施申請案之審查簽辦單第7項審查項目勾選「符合」，對於系爭土地是否位於河川區，是否未善盡審查之義務，怠於執行其職務，即為判斷其違失行為之爭點所在。
(二)106年8月21日系爭土地分割前，其地段地號同為苗栗縣卓蘭鎮水廠段000號，該地於90年地籍圖重測前為卓蘭鎮上新段000地號（面積6,121平方公尺）。苗栗縣政府於73年3月31日辦理非都市土地使用編定，上開土地經編定為「特定農業區」。嗣該府於92年間辦理河川區檢討變更，因該地部分位於水利主管機關依法公告之河川區域內，故於土地登記簿標示部其他登記事項欄註記「部分屬河川區」，土地使用分區則仍維持登記為「特定農業區」。其後，106年8月21日經所有權人辦理該地分割，經分割為系爭土地（卓蘭鎮水廠段000地號面積3,061.16平方公尺）及同地段000-0地號（面積3,061.16平方公尺）兩筆土地。如前所述，詹坤源於106年9月25日提出系爭農業設施申請案之時，卓蘭鎮水廠段000地號土地業已分割完成，有系爭土地之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、重測前系爭土地之土地登記簿標示部影本及000-0地號之土地建物查詢資料（見本院第一審卷一第25、26、254頁、卷二第308頁）及苗栗縣政府112年7月28日府地用字第0000000000號函（見本院第一審卷二第298-301頁）在卷可參。
(三)經濟部於88年11月29日公告變更大安溪河川區域，苗栗縣政府於92年間辦理河川區檢討變更，因分割前系爭土地部分位於公告之河川區域內，由「特定農業區」檢討變更為「特定農業區(部分河川區)」；嗣經濟部復於l00年9月30日公告變更大安溪河川區域。為瞭解上開兩次河川區域變更，對分割前系爭土地使用分區之影響，經本院第二審函請經濟部水利署第三河川分署就分割前後系爭土地附近之大安溪河川區域線，比對88年11月29日、l00年9月30日變更公告之河川圖籍，查明該河川區域線有無變更。經該分署以114年3月20日水三管字第00000000000號函復略以：系爭土地附近之河川區域線並無變更。以上事實有原審卷所附及本院第二審行言詞辯論所得補充訴訟關係之資料，在原審卷及第二審卷可稽（公務員懲戒法第75條第3項規定參照）。
三、由上開證據資料可知，於88年11月29日至106年8月21日（系爭土地分割登記日）間，不論l00年9月30日大安溪河川區域變更公告前後，「分割前系爭土地」均係部分位於河川區域內，直至土地分割登記之後，「系爭土地」始全部位於河川區域內。苗栗縣政府所屬地政單位未於系爭土地分割登記時，查明分割後系爭土地已全部位於河川區域內，並為正確使用分區之登載，固影響系爭農業設施申請案之判斷，惟與本件上訴人違失行為之認定不生影響，合先說明。
四、如前所述，依審查作業要點第6點第1款之規定，苗栗縣政府已將申請農業設施容許使用案，其面積未滿660平方公尺者，授權由鄉（鎮、市）公所審查核定。而系爭農業設施申請案所申請之設施面積合計411.62平方公尺，依上開規定，顯已授權由卓蘭鎮公所審查核定。該案之審查簽辦單第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，屬河川或水利相關事項，為該公所建設課應實質審查之項目，上訴人為建設課技士，且於系爭審查簽辦單該審查項目審查人簽章欄上加蓋職章，自應善盡實質審查之義務。其為該項審查時，如依當時所掌握之資料尚難判斷，而未經查證確認，即勾選「符合」，顯然怠於執行其職務，卓蘭鎮公所因而誤發系爭農業設施申請案之同意書，其違失行為堪以認定。
五、關於肆、二、㈠上訴意旨所謂原判決未依憑證據之違背法令部分：
(一)上訴人於上訴狀原表明系爭第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，於卓蘭鎮公所分層負責明細表中，並非建設課職掌，亦非上訴人職掌範圍，並稱上開項目依行政慣例應由農業課向主管機關查詢。上訴人嗣又具狀表明其並不否認該水利項目係由上訴人審查（見其113年12月27日補充上訴理由狀），惟依行政慣例及分層負責明細表規定，應由該申請案之主辦單位農業課，向第三河川局查詢。上訴人並稱此一項目非上訴人可任意發函查詢，原判決未加詳查，逕依分層負責明細表所載建設課之職掌，率行認定上訴人就系爭第7項審查項目有實質審查權，有判決未依憑證據之違背法令等語。
(二)經核，原判決對於上訴人何以應負實質審查之責，已詳為說明，並無認定事實未依憑證據之情形，關於上訴意旨主張系爭第7項審查項目非其職掌，向第三河川局查詢系爭土地是否在河川區域內受管制使用，應由主政之農業課發函詢問乙節，論述如下：
 1、依卓蘭鎮公所105年9月14日卓鎮人字第0000000000號函頒佈之分層負責明細表所示，水利項目確屬建設課職掌權責項目，業經卓蘭鎮公所函復原審，有該公所112年3月2日卓鎮農字第0000000000函（見本院第一審卷二第13-15頁）在卷可憑。又申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單，其格式係審查作業要點第13點所訂定，為該作業要點之附件5，故該審查簽辦單與審查作業要點性質上同為苗栗縣政府訂立之行政規則，下級機關應據以遵行。該審查簽辦單將第7項審查項目劃定為水利項，由負責水利業務之單位審查，依上開卓蘭鎮公所函復意旨，上訴人身為建設課會辦人員，應負實質審查之責，原判決理由欄一、違失事實㈤㈥已載明：「系爭審查簽辦單」之系爭第7項審查項目屬河川相關事項，係建設課職掌之業務，由上訴人負責審查，建設課對於該「部分屬河川區」之註記，負有實質審查之責，上訴人就此有怠於執行職務，未再審慎查證，直接勾選「符合」之違失行為。是以，原判決於理由欄二、(六)4針對違失事實一之㈥載述上訴人未善盡「查證審核」之義務，用語雖稍有不同，然其意係指「審查」之義務甚明。
 2、按行為時即104年4月28日行政院院臺綜字第0000000000號函修正之文書處理手冊，並無會辦單位不能發函詢問主管機關之規定。再者，證人卓蘭鎮公所前農業課長蘇雲翰亦到庭證稱，卓蘭鎮公所並無所謂由農業課函詢之行政慣例。至上訴人於原審所提卓蘭鎮公所農業課函詢第三河川局之公文，經查其發文日期在系爭農業設施申請案之前者僅3件，且這3件其中2件係農業用地作農業使用證明之申請案，並非農業用地作農業設施容許使用之申請案。因此，上訴人所提之證據，尚不能證明本件違失行為當時存有由農業課發函詢問之行政慣例。綜上，上訴意旨此部分主張為無理由。 
六、關於肆、二、㈡上訴意旨所謂原判決有應調查證據未調查之違背法令部分：
(一)按當事人聲明之證據，法院應予調查，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，自均欠缺其調查之必要性，公務員懲戒法第99條、行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第286條但書明文規定。
(二)原判決對於上訴人如本判決理由欄肆、二、㈡之主張及辯解各情，何以並無足取，已詳為指駁，敘明上訴人至系爭土地現場履勘之現況，僅係目測，尚不確定詹坤源申請搭設系爭房屋之位置是否位於河川區，惟系爭第7項審查項目既係建設課之權責，本於專業，應由建設課會辦人員實質審查，審慎查證後始能勾選是否「符合」。上訴人既認為有再向主管機關查詢確認之必要，不得直接勾選「符合」。因認上訴人未善盡審查義務，構成怠於執行職務之違失等語，核其論斷於法並無違誤。上訴人仍執前詞，謂其只能初步審查，並無故意過失等語，均不可採。
(三)茲再就上訴意旨論述如下：
 1、按審查作業要點第12點固規定：「授權由鄉（鎮、市）公所審查核定涉及環保、水保、水資源、建管、原住民等相關法令規定及用地之案件，由公所審查完成後，應將全案資料分別送請各該主管機關審核，無反對意見後，再行核發。」卓蘭鎮公所受理系爭農業設施申請案，主辦之農業課未依上開規定辦理，與上訴人未本於職責執行審查義務之認定無涉，原審認無必要而未就此加以調查，並於原判決理由載明上訴人其餘答辯或陳述，因本件判決基礎及待證事實均已臻明確，經審酌與判決結果俱不生影響，不一一論駁。上訴意旨援引上開規定，主張不論上訴人於系爭第7項審查項目勾選為何，農業課承辦人均應發函詢問第三河川局，其未發函致生錯誤，不可歸責於上訴人，原判決未調查上開事實，有應調查證據未調查之違背法令云云，核非可採。
 2、關於審查作業要點第12點規定之緣由，係依改制前行政院農業委員會93年6月1日農糧企字第0930125735號函釋意旨，為免農政機關核發農業用地容許作農業設施使用同意書後，發生不得建築情形之爭議，造成人民與行政機關之困擾，故苗栗縣政府乃於審查作業要點第12點明定：授權由公所審查核定涉及環保、水保、水資源、建管、原住民等相關法令規定及用地之案件，由公所審查完成後，應將全案資料分別送請各該主管機關審核無反對意見後，再行核發（見本院第一審卷二第173-176頁公務員懲戒案件意見補充書）。從而，縱認農業課有送請各該主管機關審核義務，亦不能減輕或免除系爭審查簽辦單各項目審查人之責任。又系爭審查作業要點第13點所定之審查簽辦單，載有附註，其註一載明使用土地位於農田水利會灌溉區域者，應加會當地農田水利會。上開加註應係提醒承辦人，避免違反相關法令之用，同理不能據以免除第6項審查項目審查人之實質審查責任。上訴人主張本件農業課分別函詢經濟部水利署中區水資源局及臺灣臺中農田水利會，系爭土地是否在水質水量保護區範圍、是否影響灌溉排水，卻漏未函詢第三河川局系爭土地是否不在河川區，係農業課相關人員之責任云云，惟如上所述，上訴人既未本於職責善盡審查義務，而有違失，自難執此解免上訴人之責任。
七、綜上所述，原判決認定上訴人有本件違失行為，並審酌本案主要肇因為苗栗縣政府疏未將系爭土地登記簿之使用分區變更為「河川區」，致衍生上訴人及卓蘭鎮公所農業課承辦人員就職掌事項未審慎查證、農業課主管蘇雲翰未善盡監督管理之責，及上訴人違反義務之程度，與因其等違失行為導致卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意書，而使詹坤源受有損失及該公所給付補償費246萬餘元之損害程度，兼衡上訴人任職期間工作表現等一切情狀，判決如其主文所示之懲戒處分，於法並無不合，應予以維持。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
據上論結，依公務員懲戒法第76條第1項，判決如主文。
中    華    民    國    114   年    5     月    15    日
            懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭
                                審判長法  官  林輝煌
                                      法  官  黃梅月
                                      法  官  黃國忠
                                      法  官  周玫芳
                                      法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
中    華    民    國    114   年    5     月    15    日
                                      書記官  賴怡孜





懲戒法院判決

113年度清上字第14號

上 訴 人即

被付懲戒人   高嘉陽     苗栗縣卓蘭鎮公所建設課課長







辯  護  人   陳姿君律師

被 上訴 人             

即移送機關   苗栗縣政府

代  表  人   鍾東錦    

代  理  人   陳富原    



上列上訴人因懲戒案件，不服本院113年7月17日111年度清字第4

5號第一審判決，提起上訴，本院於114年5月8日辯論終結，判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人即被付懲戒人高嘉陽經被上訴人即移送機關苗栗縣政

    府以其於任職苗栗縣卓蘭鎮公所（下稱卓蘭鎮公所）技士期

    間，因詹坤源於民國106年9月25日就坐落苗栗縣○○鎮○○段00

    0號土地（下稱系爭土地）向卓蘭鎮公所申請農業用地作農

    業設施容許使用（下稱系爭農業設施申請案），上訴人就會

    辦審查「申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單

    」（下稱系爭審查簽辦單）時，未善盡審查義務，有公務員

    懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送

    本院第一審（下稱原審）審理。經本院111年度清字第45號

    判決（下稱原判決）上訴人降1級改敘，併罰款新臺幣（下

    同）10萬元。上訴人對原判決不服，提起上訴。

貳、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

參、原判決認定略以：

一、上訴人自l05年1l月2日起至109年8月31日止，任職卓蘭鎮公

    所技士，為具有法定職務之公務員。案外人詹坤源為經營農

    業需要設置農作產銷設施，於l06年9月25日向卓蘭鎮公所就

    坐落系爭土地，申請農業用地作農業設施容許使用，經該公

    所審查後，以l06年l1月7日卓鎮農字第Z000000000號函核發

    「苗栗縣卓蘭鎮農業用地作農業設施容許使用同意書」（下

    稱系爭同意書）。詹坤源再以系爭同意書於l06年l1月29日

    向苗栗縣政府申請集貨及包裝場所之建造執照，經苗栗縣政

    府以l06年12月8日府商建字第Z000000000號函准予發給(l06

    )栗商建卓建字00000號建造執照後，詹坤源於l06年12月21

    日開工，在系爭土地搭設鋼骨結構房屋（下稱系爭房屋）。

    嗣行為時經濟部水利署第三河川局（自112年9月6日起改稱

    經濟部水利署第三河川分署，以下簡稱第三河川局）人員於

    l07年1月16日巡防發現，詹坤源於系爭土地搭設之系爭房屋

    ，位於大安溪河川區域內，已違反水利法第78條第4款河川

    區域內禁止建造工廠或房屋之規定，經第三河川局於l07年1

    月18日函知卓蘭鎮公所後，該公所依水利法第78條第4款及

    申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9

    款規定，以l07年1月22日卓鎮農字第Z000000000號函通知詹

    坤源撤銷系爭同意書。詹坤源不服上開處分，循序提起行政

    訴訟，並向卓蘭鎮公所請求賠償。惟詹坤源於訴訟繫屬中之

    107年11月20日死亡，該訴訟並經臺中高等行政法院108年6

    月5日107年度訴字第274號判決駁回確定。其後，詹坤源繼

    承人與卓蘭鎮公所就賠償事項協商不成立，遂針對損失補償

    事項提起行政訴訟。臺中高等行政法院110年11月30日108年

    度訴字第182號判決卓蘭鎮公所應給付詹坤源繼承人216萬8,

    950元，及其中208萬7,950元自108年7月24日起，8萬1,000

    元自110年5月13日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息

    。後續卓蘭鎮公所於111年4月12日給付補償費用共計246萬9

    14元。

二、卓蘭鎮公所於106年9月25日受理詹坤源之系爭農業設施申請

    案，由農業課主辦，而系爭審查簽辦單第7項審查項目「不

    在河川、海堤區域及水道治理計畫範圍內管制使用」屬建設

    課職掌項目，由上訴人負責審查。因該申請案所申請容許設

    施之面積未滿660平方公尺，依行為時l00年8月5日公告修正

    「苗栗縣政府辦理申請農業用地容許作農業設施使用審查作

    業要點」（下稱審查作業要點）第6點第1款規定，苗栗縣政

    府係授權卓蘭鎮公所審查核定。卓蘭鎮公所對於系爭審查簽

    辦單上「審查（查證）項目」（含系爭土地是否屬河川區〈

    第7項〉；系爭土地得否作為建築使用〈第17項〉）應負實質審

    查之責任。

三、系爭農業設施申請案提出時，系爭土地已全部位於河川區域

    內，然其土地登記簿謄本土地標示部使用分區欄仍登記為「

    特定農業區」，而其他登記事項欄尚有「部分屬河川區」之

    註記。又系爭審查簽辦單審查項目第7項「不在河川、海堤

    區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」（下稱系爭第7項

    審查項目）屬河川或水利相關事項，係卓蘭鎮公所建設課職

    掌之業務，農業課會辦建設課，由上訴人負責審查，對於該

    「部分屬河川區」之註記，負有實質審查之責。詎上訴人當

    時調閱系爭土地的地理資訊圖資及履勘現場後，自認應再函

    詢目的事業主管機關始能確認系爭土地是否位於河川區域，

    竟怠於執行職務，未再審慎查證，即直接在系爭第7項審查

    項目，勾選「符合」，致農業課承辦人黃筱崴綜合審酌准駁

    此案時，認系爭審查簽辦單之事項均符合規定，導致卓蘭鎮

    公所錯誤核發系爭同意書，最後造成前述詹坤源之損失，該

    公所並因而給付補償費246萬914元。

四、原審經審理結果，認上訴人違失行為之事證明確，且有予以

    懲戒之必要。審酌本案主要肇因為苗栗縣政府疏未將系爭土

    地登記簿之使用分區變更為「河川區」，致衍生上訴人因系

    爭土地登記簿謄本使用分區仍為「特定農業區」，而針對標

    示部其他登記事項欄「部分屬河川區」之註記，未審慎查證

    系爭土地全部業由經濟部公告位於河川區域。上訴人違反義

    務之程度與因其違失行為導致卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意

    書，使詹坤源損失及該公所給付補償費246萬914元之損害程

    度，兼衡其任職期間工作表現，暨公務員懲戒法第10條各款

    所列事項等一切情狀，因而判處上訴人如前述之懲戒處分。

肆、上訴意旨略以：

一、上訴聲明：原判決廢棄，請求作成上訴人應不受懲戒之判決

    或發回懲戒法庭第一審審理。

二、上訴理由：

(一)原判決有判決未依憑證據之違背法令：

    上訴人於原審已抗辯，關於系爭第7項審查項目「不在河川

    、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，於卓蘭鎮

    公所分層負責明細表（下稱分層負責明細表）中，並非建設

    課職掌。建設課所負責之水利項目中河川地使用申請之核轉

    ，是指「非水利法禁止於河川區域內進行的行為」核轉申請

    之事項。上訴人時為建設課技士，上開第7項審查項目非上

    訴人職掌範圍，河川治理線之管轄權限也非建設課權責，而

    應洽主管機關查詢，故歷次民眾為農業用地作農業設施容許

    使用同意申請時，均由負責主政之農業課向有關單位函詢後

    ，再據以作為核發之準據。此由原審卷一所示卓蘭鎮公所向

    第三河川局查詢時均係以「農」字號發文，依行政慣例及分

    層負責明細表規定，應由主政查詢單位農業課而非建設課函

    詢，非上訴人高嘉陽可任意發函查詢。然原審未詳加查明，

    逕以建設課之職掌表認定上訴人就系爭審查簽辦單第7項有

    實質審查權。

(二)原判決認定上訴人未善盡查證審核之義務，有怠於執行職務

    之違失，顯有應調查證據未調查之違背法令：

 1、依公務員懲戒法第3條規定，公務員之行為非出於故意或過

    失者，不受懲戒。系爭農業設施申請案係由卓蘭鎮公所農業

    課主政，上訴人隸屬會辦單位建設課，只能依會辦文件提供

    審查意見。因見會辦文件所附系爭土地之登記謄本註記「部

    分屬河川區」，上訴人為求慎重，除申請地理資訊圖資外並

    至現場履勘系爭土地，有卷附上訴人現場拍攝照片可證。現

    勘當時，上訴人發現在申請用地之鄰地（水廠段000號）存

    有建築物，且該申請位置地段地號皆於大安溪堤防外，乃依

    上開資料及履勘之現況，認為符合系爭項目，而勾選符合。

    再者，由苗栗縣政府ll1年3月9日府農農字第0000000000號

    函可知，經濟部水利署遲至l08年1月5日始建置完成水利地

    理資訊系統及圖資平台。據此，更可確認，在審查系爭農業

    設施申請案（l06年間）時，上訴人根本無從使用該系統而

    查悉系爭農地設施使用申請之土地是否在河川區域範圍內，

    上訴人只能依前述方法為初步之審查，故上訴人已盡其可能

    善盡查證義務，並無故意或過失。

 2、依審查作業要點第12點規定，鎮公所各單位審查完成後，仍

    應發函詢問各該主管機關，無反對意見時，始可核發。系爭

    審查簽辦單就水利項目須發函查詢的權責單位應係業務單位

    ，亦即農業課。由卷附本案農業課承辦人黃筱崴製作之紀事

    表顯示，其對於各會辦單位審查項目縱使勾選符合者仍然會

    再發函詢問各主管機關（包含第5項及第6項），顯見，不論

    系爭審查簽辦單勾選之項目為何，黃筱崴均須再函詢主管機

    關，俟回復無意見後，始得核發農業設施使用許可，其獨漏

    第7項，未函詢第三河川局，實不可歸責於上訴人。原審就

    此未加調查，遽認上訴人違失，顯屬速斷且與卷內所附證據

    不符，有應調查證據未調查之違背法令。

伍、本院之判斷：

一、為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地

    合理利用，在農地上申請農業設施容許使用與興建之相關程

    序，農業發展條例第8條之1第3項授權訂定申請農業用地作

    農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）。苗栗縣政府

    依該辦法第28條授權訂定之審查作業要點第6點第1款之規定

    ：「農作產銷設施其審查程序及核定權限，依下列規定辦理

    ：㈠申請容許設施面積未滿六百六十平方公尺者，授權由鄉

    （鎮、市）公所審查核定。……」又水利法第78條第4款規定

    ：河川區域內，禁止建造工廠或房屋；另審查辦法第6條第1

    項第9款亦規定，違反其他土地使用管制相關法令規定者，

    申請農業用地作農業設施容許使用，不予同意。

二、相關背景事實：    

(一)詹坤源於106年9月25日就坐落苗栗縣○○鎮○○段000號土地向

    卓蘭鎮公所申請農業用地作農業設施容許使用，依土地登記

    簿記載，該筆土地之使用分區為特定農業區，使用地類別為

    農牧用地，並經註記「部分屬河川區」在案。依前述水利法

    第78條第4款及審查辦法第6條第1項第9款規定，河川區域內

    禁止建造工廠或房屋，主管機關不得同意河川區之土地所提

    出之申請。故系爭土地是否位於河川區，即為系爭農業設施

    申請案應否准許之重要關鍵。上訴人於106年間任卓蘭鎮公

    所建設課技士，就系爭農業設施申請案之審查簽辦單第7項

    審查項目勾選「符合」，對於系爭土地是否位於河川區，是

    否未善盡審查之義務，怠於執行其職務，即為判斷其違失行

    為之爭點所在。

(二)106年8月21日系爭土地分割前，其地段地號同為苗栗縣卓蘭

    鎮水廠段000號，該地於90年地籍圖重測前為卓蘭鎮上新段0

    00地號（面積6,121平方公尺）。苗栗縣政府於73年3月31日

    辦理非都市土地使用編定，上開土地經編定為「特定農業區

    」。嗣該府於92年間辦理河川區檢討變更，因該地部分位於

    水利主管機關依法公告之河川區域內，故於土地登記簿標示

    部其他登記事項欄註記「部分屬河川區」，土地使用分區則

    仍維持登記為「特定農業區」。其後，106年8月21日經所有

    權人辦理該地分割，經分割為系爭土地（卓蘭鎮水廠段000

    地號面積3,061.16平方公尺）及同地段000-0地號（面積3,0

    61.16平方公尺）兩筆土地。如前所述，詹坤源於106年9月2

    5日提出系爭農業設施申請案之時，卓蘭鎮水廠段000地號土

    地業已分割完成，有系爭土地之土地登記第一類謄本、地籍

    圖謄本、重測前系爭土地之土地登記簿標示部影本及000-0

    地號之土地建物查詢資料（見本院第一審卷一第25、26、25

    4頁、卷二第308頁）及苗栗縣政府112年7月28日府地用字第

    0000000000號函（見本院第一審卷二第298-301頁）在卷可

    參。

(三)經濟部於88年11月29日公告變更大安溪河川區域，苗栗縣政

    府於92年間辦理河川區檢討變更，因分割前系爭土地部分位

    於公告之河川區域內，由「特定農業區」檢討變更為「特定

    農業區(部分河川區)」；嗣經濟部復於l00年9月30日公告變

    更大安溪河川區域。為瞭解上開兩次河川區域變更，對分割

    前系爭土地使用分區之影響，經本院第二審函請經濟部水利

    署第三河川分署就分割前後系爭土地附近之大安溪河川區域

    線，比對88年11月29日、l00年9月30日變更公告之河川圖籍

    ，查明該河川區域線有無變更。經該分署以114年3月20日水

    三管字第00000000000號函復略以：系爭土地附近之河川區

    域線並無變更。以上事實有原審卷所附及本院第二審行言詞

    辯論所得補充訴訟關係之資料，在原審卷及第二審卷可稽（

    公務員懲戒法第75條第3項規定參照）。

三、由上開證據資料可知，於88年11月29日至106年8月21日（系

    爭土地分割登記日）間，不論l00年9月30日大安溪河川區域

    變更公告前後，「分割前系爭土地」均係部分位於河川區域

    內，直至土地分割登記之後，「系爭土地」始全部位於河川

    區域內。苗栗縣政府所屬地政單位未於系爭土地分割登記時

    ，查明分割後系爭土地已全部位於河川區域內，並為正確使

    用分區之登載，固影響系爭農業設施申請案之判斷，惟與本

    件上訴人違失行為之認定不生影響，合先說明。

四、如前所述，依審查作業要點第6點第1款之規定，苗栗縣政府

    已將申請農業設施容許使用案，其面積未滿660平方公尺者

    ，授權由鄉（鎮、市）公所審查核定。而系爭農業設施申請

    案所申請之設施面積合計411.62平方公尺，依上開規定，顯

    已授權由卓蘭鎮公所審查核定。該案之審查簽辦單第7項審

    查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制

    使用」，屬河川或水利相關事項，為該公所建設課應實質審

    查之項目，上訴人為建設課技士，且於系爭審查簽辦單該審

    查項目審查人簽章欄上加蓋職章，自應善盡實質審查之義務

    。其為該項審查時，如依當時所掌握之資料尚難判斷，而未

    經查證確認，即勾選「符合」，顯然怠於執行其職務，卓蘭

    鎮公所因而誤發系爭農業設施申請案之同意書，其違失行為

    堪以認定。

五、關於肆、二、㈠上訴意旨所謂原判決未依憑證據之違背法令

    部分：

(一)上訴人於上訴狀原表明系爭第7項審查項目「不在河川、海

    堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，於卓蘭鎮公所

    分層負責明細表中，並非建設課職掌，亦非上訴人職掌範圍

    ，並稱上開項目依行政慣例應由農業課向主管機關查詢。上

    訴人嗣又具狀表明其並不否認該水利項目係由上訴人審查（

    見其113年12月27日補充上訴理由狀），惟依行政慣例及分

    層負責明細表規定，應由該申請案之主辦單位農業課，向第

    三河川局查詢。上訴人並稱此一項目非上訴人可任意發函查

    詢，原判決未加詳查，逕依分層負責明細表所載建設課之職

    掌，率行認定上訴人就系爭第7項審查項目有實質審查權，

    有判決未依憑證據之違背法令等語。

(二)經核，原判決對於上訴人何以應負實質審查之責，已詳為說

    明，並無認定事實未依憑證據之情形，關於上訴意旨主張系

    爭第7項審查項目非其職掌，向第三河川局查詢系爭土地是

    否在河川區域內受管制使用，應由主政之農業課發函詢問乙

    節，論述如下：

 1、依卓蘭鎮公所105年9月14日卓鎮人字第0000000000號函頒佈

    之分層負責明細表所示，水利項目確屬建設課職掌權責項目

    ，業經卓蘭鎮公所函復原審，有該公所112年3月2日卓鎮農

    字第0000000000函（見本院第一審卷二第13-15頁）在卷可

    憑。又申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單，

    其格式係審查作業要點第13點所訂定，為該作業要點之附件

    5，故該審查簽辦單與審查作業要點性質上同為苗栗縣政府

    訂立之行政規則，下級機關應據以遵行。該審查簽辦單將第

    7項審查項目劃定為水利項，由負責水利業務之單位審查，

    依上開卓蘭鎮公所函復意旨，上訴人身為建設課會辦人員，

    應負實質審查之責，原判決理由欄一、違失事實㈤㈥已載明：

    「系爭審查簽辦單」之系爭第7項審查項目屬河川相關事項

    ，係建設課職掌之業務，由上訴人負責審查，建設課對於該

    「部分屬河川區」之註記，負有實質審查之責，上訴人就此

    有怠於執行職務，未再審慎查證，直接勾選「符合」之違失

    行為。是以，原判決於理由欄二、(六)4針對違失事實一之㈥

    載述上訴人未善盡「查證審核」之義務，用語雖稍有不同，

    然其意係指「審查」之義務甚明。

 2、按行為時即104年4月28日行政院院臺綜字第0000000000號函

    修正之文書處理手冊，並無會辦單位不能發函詢問主管機關

    之規定。再者，證人卓蘭鎮公所前農業課長蘇雲翰亦到庭證

    稱，卓蘭鎮公所並無所謂由農業課函詢之行政慣例。至上訴

    人於原審所提卓蘭鎮公所農業課函詢第三河川局之公文，經

    查其發文日期在系爭農業設施申請案之前者僅3件，且這3件

    其中2件係農業用地作農業使用證明之申請案，並非農業用

    地作農業設施容許使用之申請案。因此，上訴人所提之證據

    ，尚不能證明本件違失行為當時存有由農業課發函詢問之行

    政慣例。綜上，上訴意旨此部分主張為無理由。 

六、關於肆、二、㈡上訴意旨所謂原判決有應調查證據未調查之

    違背法令部分：

(一)按當事人聲明之證據，法院應予調查，係指與待證事實有重

    要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並

    非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性

    ，若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，自均欠

    缺其調查之必要性，公務員懲戒法第99條、行政訴訟法第17

    6條準用民事訴訟法第286條但書明文規定。

(二)原判決對於上訴人如本判決理由欄肆、二、㈡之主張及辯解

    各情，何以並無足取，已詳為指駁，敘明上訴人至系爭土地

    現場履勘之現況，僅係目測，尚不確定詹坤源申請搭設系爭

    房屋之位置是否位於河川區，惟系爭第7項審查項目既係建

    設課之權責，本於專業，應由建設課會辦人員實質審查，審

    慎查證後始能勾選是否「符合」。上訴人既認為有再向主管

    機關查詢確認之必要，不得直接勾選「符合」。因認上訴人

    未善盡審查義務，構成怠於執行職務之違失等語，核其論斷

    於法並無違誤。上訴人仍執前詞，謂其只能初步審查，並無

    故意過失等語，均不可採。

(三)茲再就上訴意旨論述如下：

 1、按審查作業要點第12點固規定：「授權由鄉（鎮、市）公所

    審查核定涉及環保、水保、水資源、建管、原住民等相關法

    令規定及用地之案件，由公所審查完成後，應將全案資料分

    別送請各該主管機關審核，無反對意見後，再行核發。」卓

    蘭鎮公所受理系爭農業設施申請案，主辦之農業課未依上開

    規定辦理，與上訴人未本於職責執行審查義務之認定無涉，

    原審認無必要而未就此加以調查，並於原判決理由載明上訴

    人其餘答辯或陳述，因本件判決基礎及待證事實均已臻明確

    ，經審酌與判決結果俱不生影響，不一一論駁。上訴意旨援

    引上開規定，主張不論上訴人於系爭第7項審查項目勾選為

    何，農業課承辦人均應發函詢問第三河川局，其未發函致生

    錯誤，不可歸責於上訴人，原判決未調查上開事實，有應調

    查證據未調查之違背法令云云，核非可採。

 2、關於審查作業要點第12點規定之緣由，係依改制前行政院農

    業委員會93年6月1日農糧企字第0930125735號函釋意旨，為

    免農政機關核發農業用地容許作農業設施使用同意書後，發

    生不得建築情形之爭議，造成人民與行政機關之困擾，故苗

    栗縣政府乃於審查作業要點第12點明定：授權由公所審查核

    定涉及環保、水保、水資源、建管、原住民等相關法令規定

    及用地之案件，由公所審查完成後，應將全案資料分別送請

    各該主管機關審核無反對意見後，再行核發（見本院第一審

    卷二第173-176頁公務員懲戒案件意見補充書）。從而，縱

    認農業課有送請各該主管機關審核義務，亦不能減輕或免除

    系爭審查簽辦單各項目審查人之責任。又系爭審查作業要點

    第13點所定之審查簽辦單，載有附註，其註一載明使用土地

    位於農田水利會灌溉區域者，應加會當地農田水利會。上開

    加註應係提醒承辦人，避免違反相關法令之用，同理不能據

    以免除第6項審查項目審查人之實質審查責任。上訴人主張

    本件農業課分別函詢經濟部水利署中區水資源局及臺灣臺中

    農田水利會，系爭土地是否在水質水量保護區範圍、是否影

    響灌溉排水，卻漏未函詢第三河川局系爭土地是否不在河川

    區，係農業課相關人員之責任云云，惟如上所述，上訴人既

    未本於職責善盡審查義務，而有違失，自難執此解免上訴人

    之責任。

七、綜上所述，原判決認定上訴人有本件違失行為，並審酌本案

    主要肇因為苗栗縣政府疏未將系爭土地登記簿之使用分區變

    更為「河川區」，致衍生上訴人及卓蘭鎮公所農業課承辦人

    員就職掌事項未審慎查證、農業課主管蘇雲翰未善盡監督管

    理之責，及上訴人違反義務之程度，與因其等違失行為導致

    卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意書，而使詹坤源受有損失及該

    公所給付補償費246萬餘元之損害程度，兼衡上訴人任職期

    間工作表現等一切情狀，判決如其主文所示之懲戒處分，於

    法並無不合，應予以維持。上訴論旨，指摘原判決違背法令

    ，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，依公務員懲戒法第76條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    5     月    15    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭

                                審判長法  官  林輝煌

                                      法  官  黃梅月

                                      法  官  黃國忠

                                      法  官  周玫芳

                                      法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    5     月    15    日

                                      書記官  賴怡孜








懲戒法院判決

113年度清上字第14號

上 訴 人即

被付懲戒人   高嘉陽     苗栗縣卓蘭鎮公所建設課課長







辯  護  人   陳姿君律師

被 上訴 人             

即移送機關   苗栗縣政府

代  表  人   鍾東錦    

代  理  人   陳富原    



上列上訴人因懲戒案件，不服本院113年7月17日111年度清字第45號第一審判決，提起上訴，本院於114年5月8日辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人即被付懲戒人高嘉陽經被上訴人即移送機關苗栗縣政府以其於任職苗栗縣卓蘭鎮公所（下稱卓蘭鎮公所）技士期間，因詹坤源於民國106年9月25日就坐落苗栗縣○○鎮○○段000號土地（下稱系爭土地）向卓蘭鎮公所申請農業用地作農業設施容許使用（下稱系爭農業設施申請案），上訴人就會辦審查「申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單」（下稱系爭審查簽辦單）時，未善盡審查義務，有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，且有懲戒之必要，移送本院第一審（下稱原審）審理。經本院111年度清字第45號判決（下稱原判決）上訴人降1級改敘，併罰款新臺幣（下同）10萬元。上訴人對原判決不服，提起上訴。

貳、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。

參、原判決認定略以：

一、上訴人自l05年1l月2日起至109年8月31日止，任職卓蘭鎮公所技士，為具有法定職務之公務員。案外人詹坤源為經營農業需要設置農作產銷設施，於l06年9月25日向卓蘭鎮公所就坐落系爭土地，申請農業用地作農業設施容許使用，經該公所審查後，以l06年l1月7日卓鎮農字第Z000000000號函核發「苗栗縣卓蘭鎮農業用地作農業設施容許使用同意書」（下稱系爭同意書）。詹坤源再以系爭同意書於l06年l1月29日向苗栗縣政府申請集貨及包裝場所之建造執照，經苗栗縣政府以l06年12月8日府商建字第Z000000000號函准予發給(l06)栗商建卓建字00000號建造執照後，詹坤源於l06年12月21日開工，在系爭土地搭設鋼骨結構房屋（下稱系爭房屋）。嗣行為時經濟部水利署第三河川局（自112年9月6日起改稱經濟部水利署第三河川分署，以下簡稱第三河川局）人員於l07年1月16日巡防發現，詹坤源於系爭土地搭設之系爭房屋，位於大安溪河川區域內，已違反水利法第78條第4款河川區域內禁止建造工廠或房屋之規定，經第三河川局於l07年1月18日函知卓蘭鎮公所後，該公所依水利法第78條第4款及申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定，以l07年1月22日卓鎮農字第Z000000000號函通知詹坤源撤銷系爭同意書。詹坤源不服上開處分，循序提起行政訴訟，並向卓蘭鎮公所請求賠償。惟詹坤源於訴訟繫屬中之107年11月20日死亡，該訴訟並經臺中高等行政法院108年6月5日107年度訴字第274號判決駁回確定。其後，詹坤源繼承人與卓蘭鎮公所就賠償事項協商不成立，遂針對損失補償事項提起行政訴訟。臺中高等行政法院110年11月30日108年度訴字第182號判決卓蘭鎮公所應給付詹坤源繼承人216萬8,950元，及其中208萬7,950元自108年7月24日起，8萬1,000元自110年5月13日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。後續卓蘭鎮公所於111年4月12日給付補償費用共計246萬914元。

二、卓蘭鎮公所於106年9月25日受理詹坤源之系爭農業設施申請案，由農業課主辦，而系爭審查簽辦單第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫範圍內管制使用」屬建設課職掌項目，由上訴人負責審查。因該申請案所申請容許設施之面積未滿660平方公尺，依行為時l00年8月5日公告修正「苗栗縣政府辦理申請農業用地容許作農業設施使用審查作業要點」（下稱審查作業要點）第6點第1款規定，苗栗縣政府係授權卓蘭鎮公所審查核定。卓蘭鎮公所對於系爭審查簽辦單上「審查（查證）項目」（含系爭土地是否屬河川區〈第7項〉；系爭土地得否作為建築使用〈第17項〉）應負實質審查之責任。

三、系爭農業設施申請案提出時，系爭土地已全部位於河川區域內，然其土地登記簿謄本土地標示部使用分區欄仍登記為「特定農業區」，而其他登記事項欄尚有「部分屬河川區」之註記。又系爭審查簽辦單審查項目第7項「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」（下稱系爭第7項審查項目）屬河川或水利相關事項，係卓蘭鎮公所建設課職掌之業務，農業課會辦建設課，由上訴人負責審查，對於該「部分屬河川區」之註記，負有實質審查之責。詎上訴人當時調閱系爭土地的地理資訊圖資及履勘現場後，自認應再函詢目的事業主管機關始能確認系爭土地是否位於河川區域，竟怠於執行職務，未再審慎查證，即直接在系爭第7項審查項目，勾選「符合」，致農業課承辦人黃筱崴綜合審酌准駁此案時，認系爭審查簽辦單之事項均符合規定，導致卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意書，最後造成前述詹坤源之損失，該公所並因而給付補償費246萬914元。

四、原審經審理結果，認上訴人違失行為之事證明確，且有予以懲戒之必要。審酌本案主要肇因為苗栗縣政府疏未將系爭土地登記簿之使用分區變更為「河川區」，致衍生上訴人因系爭土地登記簿謄本使用分區仍為「特定農業區」，而針對標示部其他登記事項欄「部分屬河川區」之註記，未審慎查證系爭土地全部業由經濟部公告位於河川區域。上訴人違反義務之程度與因其違失行為導致卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意書，使詹坤源損失及該公所給付補償費246萬914元之損害程度，兼衡其任職期間工作表現，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，因而判處上訴人如前述之懲戒處分。

肆、上訴意旨略以：

一、上訴聲明：原判決廢棄，請求作成上訴人應不受懲戒之判決或發回懲戒法庭第一審審理。

二、上訴理由：

(一)原判決有判決未依憑證據之違背法令：

    上訴人於原審已抗辯，關於系爭第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，於卓蘭鎮公所分層負責明細表（下稱分層負責明細表）中，並非建設課職掌。建設課所負責之水利項目中河川地使用申請之核轉，是指「非水利法禁止於河川區域內進行的行為」核轉申請之事項。上訴人時為建設課技士，上開第7項審查項目非上訴人職掌範圍，河川治理線之管轄權限也非建設課權責，而應洽主管機關查詢，故歷次民眾為農業用地作農業設施容許使用同意申請時，均由負責主政之農業課向有關單位函詢後，再據以作為核發之準據。此由原審卷一所示卓蘭鎮公所向第三河川局查詢時均係以「農」字號發文，依行政慣例及分層負責明細表規定，應由主政查詢單位農業課而非建設課函詢，非上訴人高嘉陽可任意發函查詢。然原審未詳加查明，逕以建設課之職掌表認定上訴人就系爭審查簽辦單第7項有實質審查權。

(二)原判決認定上訴人未善盡查證審核之義務，有怠於執行職務之違失，顯有應調查證據未調查之違背法令：

 1、依公務員懲戒法第3條規定，公務員之行為非出於故意或過失者，不受懲戒。系爭農業設施申請案係由卓蘭鎮公所農業課主政，上訴人隸屬會辦單位建設課，只能依會辦文件提供審查意見。因見會辦文件所附系爭土地之登記謄本註記「部分屬河川區」，上訴人為求慎重，除申請地理資訊圖資外並至現場履勘系爭土地，有卷附上訴人現場拍攝照片可證。現勘當時，上訴人發現在申請用地之鄰地（水廠段000號）存有建築物，且該申請位置地段地號皆於大安溪堤防外，乃依上開資料及履勘之現況，認為符合系爭項目，而勾選符合。再者，由苗栗縣政府ll1年3月9日府農農字第0000000000號函可知，經濟部水利署遲至l08年1月5日始建置完成水利地理資訊系統及圖資平台。據此，更可確認，在審查系爭農業設施申請案（l06年間）時，上訴人根本無從使用該系統而查悉系爭農地設施使用申請之土地是否在河川區域範圍內，上訴人只能依前述方法為初步之審查，故上訴人已盡其可能善盡查證義務，並無故意或過失。

 2、依審查作業要點第12點規定，鎮公所各單位審查完成後，仍應發函詢問各該主管機關，無反對意見時，始可核發。系爭審查簽辦單就水利項目須發函查詢的權責單位應係業務單位，亦即農業課。由卷附本案農業課承辦人黃筱崴製作之紀事表顯示，其對於各會辦單位審查項目縱使勾選符合者仍然會再發函詢問各主管機關（包含第5項及第6項），顯見，不論系爭審查簽辦單勾選之項目為何，黃筱崴均須再函詢主管機關，俟回復無意見後，始得核發農業設施使用許可，其獨漏第7項，未函詢第三河川局，實不可歸責於上訴人。原審就此未加調查，遽認上訴人違失，顯屬速斷且與卷內所附證據不符，有應調查證據未調查之違背法令。

伍、本院之判斷：

一、為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，在農地上申請農業設施容許使用與興建之相關程序，農業發展條例第8條之1第3項授權訂定申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）。苗栗縣政府依該辦法第28條授權訂定之審查作業要點第6點第1款之規定：「農作產銷設施其審查程序及核定權限，依下列規定辦理：㈠申請容許設施面積未滿六百六十平方公尺者，授權由鄉（鎮、市）公所審查核定。……」又水利法第78條第4款規定：河川區域內，禁止建造工廠或房屋；另審查辦法第6條第1項第9款亦規定，違反其他土地使用管制相關法令規定者，申請農業用地作農業設施容許使用，不予同意。

二、相關背景事實：    

(一)詹坤源於106年9月25日就坐落苗栗縣○○鎮○○段000號土地向卓蘭鎮公所申請農業用地作農業設施容許使用，依土地登記簿記載，該筆土地之使用分區為特定農業區，使用地類別為農牧用地，並經註記「部分屬河川區」在案。依前述水利法第78條第4款及審查辦法第6條第1項第9款規定，河川區域內禁止建造工廠或房屋，主管機關不得同意河川區之土地所提出之申請。故系爭土地是否位於河川區，即為系爭農業設施申請案應否准許之重要關鍵。上訴人於106年間任卓蘭鎮公所建設課技士，就系爭農業設施申請案之審查簽辦單第7項審查項目勾選「符合」，對於系爭土地是否位於河川區，是否未善盡審查之義務，怠於執行其職務，即為判斷其違失行為之爭點所在。

(二)106年8月21日系爭土地分割前，其地段地號同為苗栗縣卓蘭鎮水廠段000號，該地於90年地籍圖重測前為卓蘭鎮上新段000地號（面積6,121平方公尺）。苗栗縣政府於73年3月31日辦理非都市土地使用編定，上開土地經編定為「特定農業區」。嗣該府於92年間辦理河川區檢討變更，因該地部分位於水利主管機關依法公告之河川區域內，故於土地登記簿標示部其他登記事項欄註記「部分屬河川區」，土地使用分區則仍維持登記為「特定農業區」。其後，106年8月21日經所有權人辦理該地分割，經分割為系爭土地（卓蘭鎮水廠段000地號面積3,061.16平方公尺）及同地段000-0地號（面積3,061.16平方公尺）兩筆土地。如前所述，詹坤源於106年9月25日提出系爭農業設施申請案之時，卓蘭鎮水廠段000地號土地業已分割完成，有系爭土地之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、重測前系爭土地之土地登記簿標示部影本及000-0地號之土地建物查詢資料（見本院第一審卷一第25、26、254頁、卷二第308頁）及苗栗縣政府112年7月28日府地用字第0000000000號函（見本院第一審卷二第298-301頁）在卷可參。

(三)經濟部於88年11月29日公告變更大安溪河川區域，苗栗縣政府於92年間辦理河川區檢討變更，因分割前系爭土地部分位於公告之河川區域內，由「特定農業區」檢討變更為「特定農業區(部分河川區)」；嗣經濟部復於l00年9月30日公告變更大安溪河川區域。為瞭解上開兩次河川區域變更，對分割前系爭土地使用分區之影響，經本院第二審函請經濟部水利署第三河川分署就分割前後系爭土地附近之大安溪河川區域線，比對88年11月29日、l00年9月30日變更公告之河川圖籍，查明該河川區域線有無變更。經該分署以114年3月20日水三管字第00000000000號函復略以：系爭土地附近之河川區域線並無變更。以上事實有原審卷所附及本院第二審行言詞辯論所得補充訴訟關係之資料，在原審卷及第二審卷可稽（公務員懲戒法第75條第3項規定參照）。

三、由上開證據資料可知，於88年11月29日至106年8月21日（系爭土地分割登記日）間，不論l00年9月30日大安溪河川區域變更公告前後，「分割前系爭土地」均係部分位於河川區域內，直至土地分割登記之後，「系爭土地」始全部位於河川區域內。苗栗縣政府所屬地政單位未於系爭土地分割登記時，查明分割後系爭土地已全部位於河川區域內，並為正確使用分區之登載，固影響系爭農業設施申請案之判斷，惟與本件上訴人違失行為之認定不生影響，合先說明。

四、如前所述，依審查作業要點第6點第1款之規定，苗栗縣政府已將申請農業設施容許使用案，其面積未滿660平方公尺者，授權由鄉（鎮、市）公所審查核定。而系爭農業設施申請案所申請之設施面積合計411.62平方公尺，依上開規定，顯已授權由卓蘭鎮公所審查核定。該案之審查簽辦單第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，屬河川或水利相關事項，為該公所建設課應實質審查之項目，上訴人為建設課技士，且於系爭審查簽辦單該審查項目審查人簽章欄上加蓋職章，自應善盡實質審查之義務。其為該項審查時，如依當時所掌握之資料尚難判斷，而未經查證確認，即勾選「符合」，顯然怠於執行其職務，卓蘭鎮公所因而誤發系爭農業設施申請案之同意書，其違失行為堪以認定。

五、關於肆、二、㈠上訴意旨所謂原判決未依憑證據之違背法令部分：

(一)上訴人於上訴狀原表明系爭第7項審查項目「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」，於卓蘭鎮公所分層負責明細表中，並非建設課職掌，亦非上訴人職掌範圍，並稱上開項目依行政慣例應由農業課向主管機關查詢。上訴人嗣又具狀表明其並不否認該水利項目係由上訴人審查（見其113年12月27日補充上訴理由狀），惟依行政慣例及分層負責明細表規定，應由該申請案之主辦單位農業課，向第三河川局查詢。上訴人並稱此一項目非上訴人可任意發函查詢，原判決未加詳查，逕依分層負責明細表所載建設課之職掌，率行認定上訴人就系爭第7項審查項目有實質審查權，有判決未依憑證據之違背法令等語。

(二)經核，原判決對於上訴人何以應負實質審查之責，已詳為說明，並無認定事實未依憑證據之情形，關於上訴意旨主張系爭第7項審查項目非其職掌，向第三河川局查詢系爭土地是否在河川區域內受管制使用，應由主政之農業課發函詢問乙節，論述如下：

 1、依卓蘭鎮公所105年9月14日卓鎮人字第0000000000號函頒佈之分層負責明細表所示，水利項目確屬建設課職掌權責項目，業經卓蘭鎮公所函復原審，有該公所112年3月2日卓鎮農字第0000000000函（見本院第一審卷二第13-15頁）在卷可憑。又申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單，其格式係審查作業要點第13點所訂定，為該作業要點之附件5，故該審查簽辦單與審查作業要點性質上同為苗栗縣政府訂立之行政規則，下級機關應據以遵行。該審查簽辦單將第7項審查項目劃定為水利項，由負責水利業務之單位審查，依上開卓蘭鎮公所函復意旨，上訴人身為建設課會辦人員，應負實質審查之責，原判決理由欄一、違失事實㈤㈥已載明：「系爭審查簽辦單」之系爭第7項審查項目屬河川相關事項，係建設課職掌之業務，由上訴人負責審查，建設課對於該「部分屬河川區」之註記，負有實質審查之責，上訴人就此有怠於執行職務，未再審慎查證，直接勾選「符合」之違失行為。是以，原判決於理由欄二、(六)4針對違失事實一之㈥載述上訴人未善盡「查證審核」之義務，用語雖稍有不同，然其意係指「審查」之義務甚明。

 2、按行為時即104年4月28日行政院院臺綜字第0000000000號函修正之文書處理手冊，並無會辦單位不能發函詢問主管機關之規定。再者，證人卓蘭鎮公所前農業課長蘇雲翰亦到庭證稱，卓蘭鎮公所並無所謂由農業課函詢之行政慣例。至上訴人於原審所提卓蘭鎮公所農業課函詢第三河川局之公文，經查其發文日期在系爭農業設施申請案之前者僅3件，且這3件其中2件係農業用地作農業使用證明之申請案，並非農業用地作農業設施容許使用之申請案。因此，上訴人所提之證據，尚不能證明本件違失行為當時存有由農業課發函詢問之行政慣例。綜上，上訴意旨此部分主張為無理由。 

六、關於肆、二、㈡上訴意旨所謂原判決有應調查證據未調查之違背法令部分：

(一)按當事人聲明之證據，法院應予調查，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，自均欠缺其調查之必要性，公務員懲戒法第99條、行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第286條但書明文規定。

(二)原判決對於上訴人如本判決理由欄肆、二、㈡之主張及辯解各情，何以並無足取，已詳為指駁，敘明上訴人至系爭土地現場履勘之現況，僅係目測，尚不確定詹坤源申請搭設系爭房屋之位置是否位於河川區，惟系爭第7項審查項目既係建設課之權責，本於專業，應由建設課會辦人員實質審查，審慎查證後始能勾選是否「符合」。上訴人既認為有再向主管機關查詢確認之必要，不得直接勾選「符合」。因認上訴人未善盡審查義務，構成怠於執行職務之違失等語，核其論斷於法並無違誤。上訴人仍執前詞，謂其只能初步審查，並無故意過失等語，均不可採。

(三)茲再就上訴意旨論述如下：

 1、按審查作業要點第12點固規定：「授權由鄉（鎮、市）公所審查核定涉及環保、水保、水資源、建管、原住民等相關法令規定及用地之案件，由公所審查完成後，應將全案資料分別送請各該主管機關審核，無反對意見後，再行核發。」卓蘭鎮公所受理系爭農業設施申請案，主辦之農業課未依上開規定辦理，與上訴人未本於職責執行審查義務之認定無涉，原審認無必要而未就此加以調查，並於原判決理由載明上訴人其餘答辯或陳述，因本件判決基礎及待證事實均已臻明確，經審酌與判決結果俱不生影響，不一一論駁。上訴意旨援引上開規定，主張不論上訴人於系爭第7項審查項目勾選為何，農業課承辦人均應發函詢問第三河川局，其未發函致生錯誤，不可歸責於上訴人，原判決未調查上開事實，有應調查證據未調查之違背法令云云，核非可採。

 2、關於審查作業要點第12點規定之緣由，係依改制前行政院農業委員會93年6月1日農糧企字第0930125735號函釋意旨，為免農政機關核發農業用地容許作農業設施使用同意書後，發生不得建築情形之爭議，造成人民與行政機關之困擾，故苗栗縣政府乃於審查作業要點第12點明定：授權由公所審查核定涉及環保、水保、水資源、建管、原住民等相關法令規定及用地之案件，由公所審查完成後，應將全案資料分別送請各該主管機關審核無反對意見後，再行核發（見本院第一審卷二第173-176頁公務員懲戒案件意見補充書）。從而，縱認農業課有送請各該主管機關審核義務，亦不能減輕或免除系爭審查簽辦單各項目審查人之責任。又系爭審查作業要點第13點所定之審查簽辦單，載有附註，其註一載明使用土地位於農田水利會灌溉區域者，應加會當地農田水利會。上開加註應係提醒承辦人，避免違反相關法令之用，同理不能據以免除第6項審查項目審查人之實質審查責任。上訴人主張本件農業課分別函詢經濟部水利署中區水資源局及臺灣臺中農田水利會，系爭土地是否在水質水量保護區範圍、是否影響灌溉排水，卻漏未函詢第三河川局系爭土地是否不在河川區，係農業課相關人員之責任云云，惟如上所述，上訴人既未本於職責善盡審查義務，而有違失，自難執此解免上訴人之責任。

七、綜上所述，原判決認定上訴人有本件違失行為，並審酌本案主要肇因為苗栗縣政府疏未將系爭土地登記簿之使用分區變更為「河川區」，致衍生上訴人及卓蘭鎮公所農業課承辦人員就職掌事項未審慎查證、農業課主管蘇雲翰未善盡監督管理之責，及上訴人違反義務之程度，與因其等違失行為導致卓蘭鎮公所錯誤核發系爭同意書，而使詹坤源受有損失及該公所給付補償費246萬餘元之損害程度，兼衡上訴人任職期間工作表現等一切情狀，判決如其主文所示之懲戒處分，於法並無不合，應予以維持。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，依公務員懲戒法第76條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    5     月    15    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第一庭

                                審判長法  官  林輝煌

                                      法  官  黃梅月

                                      法  官  黃國忠

                                      法  官  周玫芳

                                      法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    5     月    15    日

                                      書記官  賴怡孜







