
懲戒法院判決

113年度澄字第12號

移 送  機 關  監察院     

代   表   人  李鴻鈞     

代   理   人  項宗慈     

              傅學斌     

被 付懲戒 人  吳瑞安        前內政部營建署南區工程處前處

                            長
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如

下：

    主  文

本件免議。

    理  由

一、懲戒案件被付懲戒人受褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒

處分之必要者，應為免議之判決，公務員懲戒法第56條第2

款定有明文。是懲戒法院就受褫奪公權宣告確定之被付懲戒

人，自有視其違失情節輕重與否或再為懲戒處分判決有無實

益等個案情形，而為有無受懲戒處分必要之判斷餘地。

二、監察院移送意旨略以：

    被付懲戒人吳瑞安於民國103年1月20日至112年10月28日

間，歷任內政部營建署（112年9月20日改制為內政部國土管

理署，下稱營建署）副總工程司、副處長兼南區工程處（改

制為南區都市基礎工程分署，下稱南工處）處長、南區都市

基礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺南市、

高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，涉嫌利用「前

瞻基礎建設計畫－提升道路品質計畫」及「生活圈道路交通
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系統建設計畫－市區道路」等專案補助公共工程案件之提

案、設計與預算書圖審查、進度管理、品質管制及自辦工程

之規劃、設計、發包及驗收等事項，對各地方政府提案送審

之公共工程相關補助計畫申請案件及後續履約具有影響力。

其有下列違失行為，情節重大：

  ㈠被付懲戒人於109年6月9日晚間，在高雄市海天下海産餐廳

（下稱海天下餐廳）收受信創工程顧問有限公司（下稱信創

公司）實際負責人陳登來賄款新臺幣(下同)100萬元：

    109年5、6月上旬間，陳登來耳聞「屏東縣東港鎮3-8道路新

    闢工程規劃設計及監造委託服務作業」標案（下稱「東港3-

8標案」）將由南工處自辦招標，陳登來欲結識被付懲戒人

以標得「東港3-8標案」，縱未能得標，行賄被付懲戒人亦

有助於信創公司已得標履約中或日後得標案件，履約順利、

不受刁難，遂與中間人前國會助理及力大生技國際股份有限

公司（下稱力大公司）負責人張騰龍共同基於對公務員不違

背職務行為交付賄賂之犯意聯絡，由張騰龍邀約被付懲戒人

於109年6月9日晚間在海天下餐廳餐敘，被付懲戒人應允餐

敘。陳登來於109年6月9日18、19時許，會同張騰龍前往海

天下餐廳，陳登來將已裝入袋子內之10捆10萬元現金共100

萬元交予張騰龍，託其於聚餐期間轉交被付懲戒人收受。餐

敘期間，張騰龍趁隙將上開裝在袋子內之10捆10萬元現金交

予被付懲戒人，被付懲戒人收受100萬元現金後，將款項分

批存入第一商業銀行高雄市苓雅分行等帳戶，作為陳登來經

營之信創公司標案得標履約順利之對價。

  ㈡被付懲戒人在海天下餐廳與陳登來及中間人力大公司負責人

張騰龍等人餐敘3-4次，又被付懲戒人亦有單獨和陳登來一

起用餐，皆由陳登來或張騰龍買單。

  ㈢被付懲戒人收受陳登來贈送之紅麴、蜆錠、有機白蝦及水果

禮盒等，合計市價約18萬元至20萬元之間，亦未曾簽報政風

機構或長官。 

三、經查：
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  ㈠被付懲戒人於103年1月20日至112年10月28日間，歷任改制

前內政部營建署副總工程司、副處長兼南區工程處處長、南

區都市基礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺

南市、高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，係依法

令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定權限之公務

員。

  ㈡被付懲戒人有移送意旨㈠所指前開違失行為，經臺灣橋頭地

方檢察署檢察官起訴，臺灣橋頭地方法院112年度訴字第439

號判決被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於

職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年

(沒收部分從略，下同)。被付懲戒人不服，提起上訴，經臺

灣高等法院高雄分院114年度上訴字第520號撤銷改判被付懲

戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上行為收受

賄賂罪，仍處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年，被付懲戒人

不服，再提起上訴，嗣經最高法院115年8月5日115年度台上

字第830號刑事判決駁回其上訴，已告確定在案，有上開刑

事判決在卷可稽。另移送意旨㈡㈢部分，亦經被付懲戒人、

陳登來或張騰龍陳述在卷，事證明確，違失行為均足堪認

定。

  ㈢本院依職權調取刑案全卷電子卷證審閱結果，核上揭刑事判

決第二審已綜合刑案卷內被付懲戒人已坦認不諱，核與相關

證人即刑事同案被告陳登來、張騰龍之供述、證人即時任南

工處道路工程科科長丁功輝之證述大致相合，並有證人即信

創公司會計徐巧宜、證人何明學、證人即被付懲戒人之配偶

OO芳、女兒吳OO等相關證人之證述，及陳登來與張騰龍對話

紀錄、張騰龍手繪被付懲戒人等人於海天下吃飯之位置圖、

陳劉阿桂合作金庫銀行存款存摺（陳登來持有）等暨相關證

據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研判，

認定被付懲戒人有上開共同收受賄賂犯行，據以論處被付懲

戒人前揭罪刑之判決，所為論斷與經驗法則及論理法則俱無

違背。本件依移送機關所提供之相關證據資料，以及上述確
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定刑事判決之認定記載，足認事證明確，其前開違失事實，

堪以認定。

  ㈣被付懲戒人行為後公務員服務法已於111年6月22日修正公

布，同年月24日生效。該法原第5條、第6條條次變更為同法

第6條、第7條，並酌作文字修正，然對於公務員應清廉之實

質內涵並無不同，非屬法律有變更之情形，依一般法律適用

原則，逕行適用修正施行後同法第6條、第7條之規定。核被

付懲戒人所為，除犯刑事法律外，另違反公務員服務法第6

條所定公務員應清廉，不得有損害公務員名譽及政府信譽行

為，第7條規定：公務員不得假借權力，以圖本身或他人之

利益，並不得利用職務上之機會加損害於人之旨，屬公務員

懲戒法第2條第1款之違失行為。其所為影響公務人員廉潔暨

機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對

其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必

要。本院審酌被付懲戒人擔任營建署重要職位，職務權力甚

大，本應恪遵法紀，廉潔自持，竟罔顧採購人員倫理準則、

公務員廉政倫理規範，收受賄賂，重創民眾對公務員公正廉

潔執行職務之信賴，違反義務之程度非輕，及偵審中自白、

認罪，並已繳交全部所得財物共100萬元，暨公務員懲戒法

第10條各款所列事項等一切情狀，認以判處被付懲戒人撤職

並停止任用4年為適當。

四、本件為懲戒處分判決已無實益： 

  ㈠公務員懲戒法第9條第1項所定各懲戒處分，以第1款「免除

職務」之法律效果最重，依公務員懲戒法第11條規定「免除

職務，免其現職，並不得再任用為公務員。」其法律效果相

當於公務人員任用法第28條第1項第4款、第4項前段，即曾

服公務有貪污行為，經有罪判決確定者，不得任用為公務

員，任用後應予免職之規定。

  ㈡公務員懲戒法中法律效果次重之懲戒處分為該法第9條第1項

第2款之「撤職」，依同法第12條第1項規定：「撤職，撤其

現職，並於一定期間停止任用；其期間為一年以上，五年以
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下」，相較於公務人員任用法第28條第1項第8款、第4項前

段，即褫奪公權尚未復權者，不得任用為公務員，任用後應

予免職之規定，除後者褫奪公權之期間較長外（依刑法第37

條第1項、第2項之規定，其期間最長者為褫奪公權終身或10

年以下），二者之法律效果亦屬相當。

  ㈢本件被付懲戒人因服公務有貪污行為，經刑事法院判處其有

期徒刑3年8月，褫奪公權4年確定，已如前述。則依上述公

務人員任用法之相關規定，被付懲戒人除應予免職外，於褫

奪公權尚未復權期間，仍不得任用為公務人員，任用後應予

免職，縱爾後褫奪公權復權，亦不得再任用為公務員，其法

律效果已涵攝本件被付懲戒人本應受「撤職並停止任用4

年」之懲戒處分在內。是本案再對被付懲戒人為懲戒處分已

無實益，應認並無再對其為懲戒處分之必要。參照首揭公務

員懲戒法第56條第2款規定之意旨，本件應對被付懲戒人為

免議之判決，並依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不

經言詞辯論為之。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第56條第2款，判

決如主文。 

中    華    民    國    115   年    8     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  邱志平

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    9     月    1     日
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                                  書記官  張詠婷
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下：
    主  文
本件免議。
    理  由
一、懲戒案件被付懲戒人受褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒處分之必要者，應為免議之判決，公務員懲戒法第56條第2款定有明文。是懲戒法院就受褫奪公權宣告確定之被付懲戒人，自有視其違失情節輕重與否或再為懲戒處分判決有無實益等個案情形，而為有無受懲戒處分必要之判斷餘地。
二、監察院移送意旨略以：
    被付懲戒人吳瑞安於民國103年1月20日至112年10月28日間，歷任內政部營建署（112年9月20日改制為內政部國土管理署，下稱營建署）副總工程司、副處長兼南區工程處（改制為南區都市基礎工程分署，下稱南工處）處長、南區都市基礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺南市、高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，涉嫌利用「前瞻基礎建設計畫－提升道路品質計畫」及「生活圈道路交通系統建設計畫－市區道路」等專案補助公共工程案件之提案、設計與預算書圖審查、進度管理、品質管制及自辦工程之規劃、設計、發包及驗收等事項，對各地方政府提案送審之公共工程相關補助計畫申請案件及後續履約具有影響力。其有下列違失行為，情節重大：
  ㈠被付懲戒人於109年6月9日晚間，在高雄市海天下海産餐廳（下稱海天下餐廳）收受信創工程顧問有限公司（下稱信創公司）實際負責人陳登來賄款新臺幣(下同)100萬元：
    109年5、6月上旬間，陳登來耳聞「屏東縣東港鎮3-8道路新
    闢工程規劃設計及監造委託服務作業」標案（下稱「東港3-8標案」）將由南工處自辦招標，陳登來欲結識被付懲戒人以標得「東港3-8標案」，縱未能得標，行賄被付懲戒人亦有助於信創公司已得標履約中或日後得標案件，履約順利、不受刁難，遂與中間人前國會助理及力大生技國際股份有限公司（下稱力大公司）負責人張騰龍共同基於對公務員不違背職務行為交付賄賂之犯意聯絡，由張騰龍邀約被付懲戒人於109年6月9日晚間在海天下餐廳餐敘，被付懲戒人應允餐敘。陳登來於109年6月9日18、19時許，會同張騰龍前往海天下餐廳，陳登來將已裝入袋子內之10捆10萬元現金共100萬元交予張騰龍，託其於聚餐期間轉交被付懲戒人收受。餐敘期間，張騰龍趁隙將上開裝在袋子內之10捆10萬元現金交予被付懲戒人，被付懲戒人收受100萬元現金後，將款項分批存入第一商業銀行高雄市苓雅分行等帳戶，作為陳登來經營之信創公司標案得標履約順利之對價。
  ㈡被付懲戒人在海天下餐廳與陳登來及中間人力大公司負責人張騰龍等人餐敘3-4次，又被付懲戒人亦有單獨和陳登來一起用餐，皆由陳登來或張騰龍買單。
  ㈢被付懲戒人收受陳登來贈送之紅麴、蜆錠、有機白蝦及水果禮盒等，合計市價約18萬元至20萬元之間，亦未曾簽報政風機構或長官。  
三、經查：
  ㈠被付懲戒人於103年1月20日至112年10月28日間，歷任改制前內政部營建署副總工程司、副處長兼南區工程處處長、南區都市基礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺南市、高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定權限之公務員。
  ㈡被付懲戒人有移送意旨㈠所指前開違失行為，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴，臺灣橋頭地方法院112年度訴字第439號判決被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年(沒收部分從略，下同)。被付懲戒人不服，提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院114年度上訴字第520號撤銷改判被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上行為收受賄賂罪，仍處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年，被付懲戒人不服，再提起上訴，嗣經最高法院115年8月5日115年度台上字第830號刑事判決駁回其上訴，已告確定在案，有上開刑事判決在卷可稽。另移送意旨㈡㈢部分，亦經被付懲戒人、陳登來或張騰龍陳述在卷，事證明確，違失行為均足堪認定。
  ㈢本院依職權調取刑案全卷電子卷證審閱結果，核上揭刑事判決第二審已綜合刑案卷內被付懲戒人已坦認不諱，核與相關證人即刑事同案被告陳登來、張騰龍之供述、證人即時任南工處道路工程科科長丁功輝之證述大致相合，並有證人即信創公司會計徐巧宜、證人何明學、證人即被付懲戒人之配偶OO芳、女兒吳OO等相關證人之證述，及陳登來與張騰龍對話紀錄、張騰龍手繪被付懲戒人等人於海天下吃飯之位置圖、陳劉阿桂合作金庫銀行存款存摺（陳登來持有）等暨相關證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研判，認定被付懲戒人有上開共同收受賄賂犯行，據以論處被付懲戒人前揭罪刑之判決，所為論斷與經驗法則及論理法則俱無違背。本件依移送機關所提供之相關證據資料，以及上述確定刑事判決之認定記載，足認事證明確，其前開違失事實，堪以認定。
  ㈣被付懲戒人行為後公務員服務法已於111年6月22日修正公布，同年月24日生效。該法原第5條、第6條條次變更為同法第6條、第7條，並酌作文字修正，然對於公務員應清廉之實質內涵並無不同，非屬法律有變更之情形，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後同法第6條、第7條之規定。核被付懲戒人所為，除犯刑事法律外，另違反公務員服務法第6條所定公務員應清廉，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為，第7條規定：公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會加損害於人之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為。其所為影響公務人員廉潔暨機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本院審酌被付懲戒人擔任營建署重要職位，職務權力甚大，本應恪遵法紀，廉潔自持，竟罔顧採購人員倫理準則、公務員廉政倫理規範，收受賄賂，重創民眾對公務員公正廉潔執行職務之信賴，違反義務之程度非輕，及偵審中自白、認罪，並已繳交全部所得財物共100萬元，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，認以判處被付懲戒人撤職並停止任用4年為適當。
四、本件為懲戒處分判決已無實益： 
  ㈠公務員懲戒法第9條第1項所定各懲戒處分，以第1款「免除職務」之法律效果最重，依公務員懲戒法第11條規定「免除職務，免其現職，並不得再任用為公務員。」其法律效果相當於公務人員任用法第28條第1項第4款、第4項前段，即曾服公務有貪污行為，經有罪判決確定者，不得任用為公務員，任用後應予免職之規定。
  ㈡公務員懲戒法中法律效果次重之懲戒處分為該法第9條第1項第2款之「撤職」，依同法第12條第1項規定：「撤職，撤其現職，並於一定期間停止任用；其期間為一年以上，五年以下」，相較於公務人員任用法第28條第1項第8款、第4項前段，即褫奪公權尚未復權者，不得任用為公務員，任用後應予免職之規定，除後者褫奪公權之期間較長外（依刑法第37條第1項、第2項之規定，其期間最長者為褫奪公權終身或10年以下），二者之法律效果亦屬相當。
  ㈢本件被付懲戒人因服公務有貪污行為，經刑事法院判處其有期徒刑3年8月，褫奪公權4年確定，已如前述。則依上述公務人員任用法之相關規定，被付懲戒人除應予免職外，於褫奪公權尚未復權期間，仍不得任用為公務人員，任用後應予免職，縱爾後褫奪公權復權，亦不得再任用為公務員，其法律效果已涵攝本件被付懲戒人本應受「撤職並停止任用4年」之懲戒處分在內。是本案再對被付懲戒人為懲戒處分已無實益，應認並無再對其為懲戒處分之必要。參照首揭公務員懲戒法第56條第2款規定之意旨，本件應對被付懲戒人為免議之判決，並依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不經言詞辯論為之。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第56條第2款，判決如主文。  
中    華    民    國    115   年    8     月    27    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  黃梅月
                                  法  官  邱志平
                                  法  官  黃國忠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    115   年    9     月    1     日
                                  書記官  張詠婷
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下

：

    主  文

本件免議。

    理  由

一、懲戒案件被付懲戒人受褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒

    處分之必要者，應為免議之判決，公務員懲戒法第56條第2

    款定有明文。是懲戒法院就受褫奪公權宣告確定之被付懲戒

    人，自有視其違失情節輕重與否或再為懲戒處分判決有無實

    益等個案情形，而為有無受懲戒處分必要之判斷餘地。

二、監察院移送意旨略以：

    被付懲戒人吳瑞安於民國103年1月20日至112年10月28日間

    ，歷任內政部營建署（112年9月20日改制為內政部國土管理

    署，下稱營建署）副總工程司、副處長兼南區工程處（改制

    為南區都市基礎工程分署，下稱南工處）處長、南區都市基

    礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺南市、高

    雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，涉嫌利用「前瞻

    基礎建設計畫－提升道路品質計畫」及「生活圈道路交通系

    統建設計畫－市區道路」等專案補助公共工程案件之提案、

    設計與預算書圖審查、進度管理、品質管制及自辦工程之規

    劃、設計、發包及驗收等事項，對各地方政府提案送審之公

    共工程相關補助計畫申請案件及後續履約具有影響力。其有

    下列違失行為，情節重大：

  ㈠被付懲戒人於109年6月9日晚間，在高雄市海天下海産餐廳（

    下稱海天下餐廳）收受信創工程顧問有限公司（下稱信創公

    司）實際負責人陳登來賄款新臺幣(下同)100萬元：

    109年5、6月上旬間，陳登來耳聞「屏東縣東港鎮3-8道路新

    闢工程規劃設計及監造委託服務作業」標案（下稱「東港3-

    8標案」）將由南工處自辦招標，陳登來欲結識被付懲戒人

    以標得「東港3-8標案」，縱未能得標，行賄被付懲戒人亦

    有助於信創公司已得標履約中或日後得標案件，履約順利、

    不受刁難，遂與中間人前國會助理及力大生技國際股份有限

    公司（下稱力大公司）負責人張騰龍共同基於對公務員不違

    背職務行為交付賄賂之犯意聯絡，由張騰龍邀約被付懲戒人

    於109年6月9日晚間在海天下餐廳餐敘，被付懲戒人應允餐

    敘。陳登來於109年6月9日18、19時許，會同張騰龍前往海

    天下餐廳，陳登來將已裝入袋子內之10捆10萬元現金共100

    萬元交予張騰龍，託其於聚餐期間轉交被付懲戒人收受。餐

    敘期間，張騰龍趁隙將上開裝在袋子內之10捆10萬元現金交

    予被付懲戒人，被付懲戒人收受100萬元現金後，將款項分

    批存入第一商業銀行高雄市苓雅分行等帳戶，作為陳登來經

    營之信創公司標案得標履約順利之對價。

  ㈡被付懲戒人在海天下餐廳與陳登來及中間人力大公司負責人

    張騰龍等人餐敘3-4次，又被付懲戒人亦有單獨和陳登來一

    起用餐，皆由陳登來或張騰龍買單。

  ㈢被付懲戒人收受陳登來贈送之紅麴、蜆錠、有機白蝦及水果

    禮盒等，合計市價約18萬元至20萬元之間，亦未曾簽報政風

    機構或長官。  

三、經查：

  ㈠被付懲戒人於103年1月20日至112年10月28日間，歷任改制前

    內政部營建署副總工程司、副處長兼南區工程處處長、南區

    都市基礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺南

    市、高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，係依法令

    服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定權限之公務員。

  ㈡被付懲戒人有移送意旨㈠所指前開違失行為，經臺灣橋頭地方

    檢察署檢察官起訴，臺灣橋頭地方法院112年度訴字第439號

    判決被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職

    務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年(沒

    收部分從略，下同)。被付懲戒人不服，提起上訴，經臺灣

    高等法院高雄分院114年度上訴字第520號撤銷改判被付懲戒

    人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上行為收受賄

    賂罪，仍處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年，被付懲戒人不

    服，再提起上訴，嗣經最高法院115年8月5日115年度台上字

    第830號刑事判決駁回其上訴，已告確定在案，有上開刑事

    判決在卷可稽。另移送意旨㈡㈢部分，亦經被付懲戒人、陳登

    來或張騰龍陳述在卷，事證明確，違失行為均足堪認定。

  ㈢本院依職權調取刑案全卷電子卷證審閱結果，核上揭刑事判

    決第二審已綜合刑案卷內被付懲戒人已坦認不諱，核與相關

    證人即刑事同案被告陳登來、張騰龍之供述、證人即時任南

    工處道路工程科科長丁功輝之證述大致相合，並有證人即信

    創公司會計徐巧宜、證人何明學、證人即被付懲戒人之配偶

    OO芳、女兒吳OO等相關證人之證述，及陳登來與張騰龍對話

    紀錄、張騰龍手繪被付懲戒人等人於海天下吃飯之位置圖、

    陳劉阿桂合作金庫銀行存款存摺（陳登來持有）等暨相關證

    據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研判，

    認定被付懲戒人有上開共同收受賄賂犯行，據以論處被付懲

    戒人前揭罪刑之判決，所為論斷與經驗法則及論理法則俱無

    違背。本件依移送機關所提供之相關證據資料，以及上述確

    定刑事判決之認定記載，足認事證明確，其前開違失事實，

    堪以認定。

  ㈣被付懲戒人行為後公務員服務法已於111年6月22日修正公布

    ，同年月24日生效。該法原第5條、第6條條次變更為同法第

    6條、第7條，並酌作文字修正，然對於公務員應清廉之實質

    內涵並無不同，非屬法律有變更之情形，依一般法律適用原

    則，逕行適用修正施行後同法第6條、第7條之規定。核被付

    懲戒人所為，除犯刑事法律外，另違反公務員服務法第6條

    所定公務員應清廉，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為

    ，第7條規定：公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利

    益，並不得利用職務上之機會加損害於人之旨，屬公務員懲

    戒法第2條第1款之違失行為。其所為影響公務人員廉潔暨機

    關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其

    職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要

    。本院審酌被付懲戒人擔任營建署重要職位，職務權力甚大

    ，本應恪遵法紀，廉潔自持，竟罔顧採購人員倫理準則、公

    務員廉政倫理規範，收受賄賂，重創民眾對公務員公正廉潔

    執行職務之信賴，違反義務之程度非輕，及偵審中自白、認

    罪，並已繳交全部所得財物共100萬元，暨公務員懲戒法第1

    0條各款所列事項等一切情狀，認以判處被付懲戒人撤職並

    停止任用4年為適當。

四、本件為懲戒處分判決已無實益： 

  ㈠公務員懲戒法第9條第1項所定各懲戒處分，以第1款「免除職

    務」之法律效果最重，依公務員懲戒法第11條規定「免除職

    務，免其現職，並不得再任用為公務員。」其法律效果相當

    於公務人員任用法第28條第1項第4款、第4項前段，即曾服

    公務有貪污行為，經有罪判決確定者，不得任用為公務員，

    任用後應予免職之規定。

  ㈡公務員懲戒法中法律效果次重之懲戒處分為該法第9條第1項

    第2款之「撤職」，依同法第12條第1項規定：「撤職，撤其

    現職，並於一定期間停止任用；其期間為一年以上，五年以

    下」，相較於公務人員任用法第28條第1項第8款、第4項前

    段，即褫奪公權尚未復權者，不得任用為公務員，任用後應

    予免職之規定，除後者褫奪公權之期間較長外（依刑法第37

    條第1項、第2項之規定，其期間最長者為褫奪公權終身或10

    年以下），二者之法律效果亦屬相當。

  ㈢本件被付懲戒人因服公務有貪污行為，經刑事法院判處其有

    期徒刑3年8月，褫奪公權4年確定，已如前述。則依上述公

    務人員任用法之相關規定，被付懲戒人除應予免職外，於褫

    奪公權尚未復權期間，仍不得任用為公務人員，任用後應予

    免職，縱爾後褫奪公權復權，亦不得再任用為公務員，其法

    律效果已涵攝本件被付懲戒人本應受「撤職並停止任用4年

    」之懲戒處分在內。是本案再對被付懲戒人為懲戒處分已無

    實益，應認並無再對其為懲戒處分之必要。參照首揭公務員

    懲戒法第56條第2款規定之意旨，本件應對被付懲戒人為免

    議之判決，並依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不經

    言詞辯論為之。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第56條第2款，判

決如主文。  

中    華    民    國    115   年    8     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  邱志平

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    9     月    1     日

                                  書記官  張詠婷
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下：

    主  文

本件免議。

    理  由

一、懲戒案件被付懲戒人受褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒處分之必要者，應為免議之判決，公務員懲戒法第56條第2款定有明文。是懲戒法院就受褫奪公權宣告確定之被付懲戒人，自有視其違失情節輕重與否或再為懲戒處分判決有無實益等個案情形，而為有無受懲戒處分必要之判斷餘地。

二、監察院移送意旨略以：

    被付懲戒人吳瑞安於民國103年1月20日至112年10月28日間，歷任內政部營建署（112年9月20日改制為內政部國土管理署，下稱營建署）副總工程司、副處長兼南區工程處（改制為南區都市基礎工程分署，下稱南工處）處長、南區都市基礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺南市、高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，涉嫌利用「前瞻基礎建設計畫－提升道路品質計畫」及「生活圈道路交通系統建設計畫－市區道路」等專案補助公共工程案件之提案、設計與預算書圖審查、進度管理、品質管制及自辦工程之規劃、設計、發包及驗收等事項，對各地方政府提案送審之公共工程相關補助計畫申請案件及後續履約具有影響力。其有下列違失行為，情節重大：

  ㈠被付懲戒人於109年6月9日晚間，在高雄市海天下海産餐廳（下稱海天下餐廳）收受信創工程顧問有限公司（下稱信創公司）實際負責人陳登來賄款新臺幣(下同)100萬元：

    109年5、6月上旬間，陳登來耳聞「屏東縣東港鎮3-8道路新

    闢工程規劃設計及監造委託服務作業」標案（下稱「東港3-8標案」）將由南工處自辦招標，陳登來欲結識被付懲戒人以標得「東港3-8標案」，縱未能得標，行賄被付懲戒人亦有助於信創公司已得標履約中或日後得標案件，履約順利、不受刁難，遂與中間人前國會助理及力大生技國際股份有限公司（下稱力大公司）負責人張騰龍共同基於對公務員不違背職務行為交付賄賂之犯意聯絡，由張騰龍邀約被付懲戒人於109年6月9日晚間在海天下餐廳餐敘，被付懲戒人應允餐敘。陳登來於109年6月9日18、19時許，會同張騰龍前往海天下餐廳，陳登來將已裝入袋子內之10捆10萬元現金共100萬元交予張騰龍，託其於聚餐期間轉交被付懲戒人收受。餐敘期間，張騰龍趁隙將上開裝在袋子內之10捆10萬元現金交予被付懲戒人，被付懲戒人收受100萬元現金後，將款項分批存入第一商業銀行高雄市苓雅分行等帳戶，作為陳登來經營之信創公司標案得標履約順利之對價。

  ㈡被付懲戒人在海天下餐廳與陳登來及中間人力大公司負責人張騰龍等人餐敘3-4次，又被付懲戒人亦有單獨和陳登來一起用餐，皆由陳登來或張騰龍買單。

  ㈢被付懲戒人收受陳登來贈送之紅麴、蜆錠、有機白蝦及水果禮盒等，合計市價約18萬元至20萬元之間，亦未曾簽報政風機構或長官。  

三、經查：

  ㈠被付懲戒人於103年1月20日至112年10月28日間，歷任改制前內政部營建署副總工程司、副處長兼南區工程處處長、南區都市基礎工程分署分署長，綜理轄區內嘉義縣（市）、臺南市、高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣及金門縣，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定權限之公務員。

  ㈡被付懲戒人有移送意旨㈠所指前開違失行為，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴，臺灣橋頭地方法院112年度訴字第439號判決被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年(沒收部分從略，下同)。被付懲戒人不服，提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院114年度上訴字第520號撤銷改判被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上行為收受賄賂罪，仍處有期徒刑3年8月，褫奪公權4年，被付懲戒人不服，再提起上訴，嗣經最高法院115年8月5日115年度台上字第830號刑事判決駁回其上訴，已告確定在案，有上開刑事判決在卷可稽。另移送意旨㈡㈢部分，亦經被付懲戒人、陳登來或張騰龍陳述在卷，事證明確，違失行為均足堪認定。

  ㈢本院依職權調取刑案全卷電子卷證審閱結果，核上揭刑事判決第二審已綜合刑案卷內被付懲戒人已坦認不諱，核與相關證人即刑事同案被告陳登來、張騰龍之供述、證人即時任南工處道路工程科科長丁功輝之證述大致相合，並有證人即信創公司會計徐巧宜、證人何明學、證人即被付懲戒人之配偶OO芳、女兒吳OO等相關證人之證述，及陳登來與張騰龍對話紀錄、張騰龍手繪被付懲戒人等人於海天下吃飯之位置圖、陳劉阿桂合作金庫銀行存款存摺（陳登來持有）等暨相關證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研判，認定被付懲戒人有上開共同收受賄賂犯行，據以論處被付懲戒人前揭罪刑之判決，所為論斷與經驗法則及論理法則俱無違背。本件依移送機關所提供之相關證據資料，以及上述確定刑事判決之認定記載，足認事證明確，其前開違失事實，堪以認定。

  ㈣被付懲戒人行為後公務員服務法已於111年6月22日修正公布，同年月24日生效。該法原第5條、第6條條次變更為同法第6條、第7條，並酌作文字修正，然對於公務員應清廉之實質內涵並無不同，非屬法律有變更之情形，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後同法第6條、第7條之規定。核被付懲戒人所為，除犯刑事法律外，另違反公務員服務法第6條所定公務員應清廉，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為，第7條規定：公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會加損害於人之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為。其所為影響公務人員廉潔暨機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本院審酌被付懲戒人擔任營建署重要職位，職務權力甚大，本應恪遵法紀，廉潔自持，竟罔顧採購人員倫理準則、公務員廉政倫理規範，收受賄賂，重創民眾對公務員公正廉潔執行職務之信賴，違反義務之程度非輕，及偵審中自白、認罪，並已繳交全部所得財物共100萬元，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，認以判處被付懲戒人撤職並停止任用4年為適當。

四、本件為懲戒處分判決已無實益： 

  ㈠公務員懲戒法第9條第1項所定各懲戒處分，以第1款「免除職務」之法律效果最重，依公務員懲戒法第11條規定「免除職務，免其現職，並不得再任用為公務員。」其法律效果相當於公務人員任用法第28條第1項第4款、第4項前段，即曾服公務有貪污行為，經有罪判決確定者，不得任用為公務員，任用後應予免職之規定。

  ㈡公務員懲戒法中法律效果次重之懲戒處分為該法第9條第1項第2款之「撤職」，依同法第12條第1項規定：「撤職，撤其現職，並於一定期間停止任用；其期間為一年以上，五年以下」，相較於公務人員任用法第28條第1項第8款、第4項前段，即褫奪公權尚未復權者，不得任用為公務員，任用後應予免職之規定，除後者褫奪公權之期間較長外（依刑法第37條第1項、第2項之規定，其期間最長者為褫奪公權終身或10年以下），二者之法律效果亦屬相當。

  ㈢本件被付懲戒人因服公務有貪污行為，經刑事法院判處其有期徒刑3年8月，褫奪公權4年確定，已如前述。則依上述公務人員任用法之相關規定，被付懲戒人除應予免職外，於褫奪公權尚未復權期間，仍不得任用為公務人員，任用後應予免職，縱爾後褫奪公權復權，亦不得再任用為公務員，其法律效果已涵攝本件被付懲戒人本應受「撤職並停止任用4年」之懲戒處分在內。是本案再對被付懲戒人為懲戒處分已無實益，應認並無再對其為懲戒處分之必要。參照首揭公務員懲戒法第56條第2款規定之意旨，本件應對被付懲戒人為免議之判決，並依公務員懲戒法第46條第1項但書規定，不經言詞辯論為之。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第56條第2款，判決如主文。  

中    華    民    國    115   年    8     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  邱志平

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    9     月    1     日

                                  書記官  張詠婷



                                  





