
懲戒法院判決

113年度清字第52號

移 送機 關  內政部   

代  表  人  劉世芳   

代  理  人  鄭益智   

            謝佳蓁   

            鍾竑和   

被付懲戒人  林鈞民      屏東縣政府警察局警員
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0000000000000000

上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如

下：

    主  文

林鈞民降貳級改敘。                 

    事  實

壹、內政部移送意旨略以：被付懲戒人林鈞民因有公務員懲戒法

第2條第1款所定事由，應受懲戒。其應受懲戒之事實及證

據，分述如下：

一、被付懲戒人前於屏東縣政府警察局潮州分局（下稱潮州分

局）新埤分駐所（下稱新埤分駐所）服務期間（現為潮州分

局來義分駐所警員），於民國l12年2月15日9時許接獲民眾

王○○委託王文伶報案，稱王○○於屏東縣○○鄉○○路住

處遭受孔祥德家暴案件，且王○○欲聲請通常保護令，被付

懲戒人接獲報案後前往案發現場瞭解，王文伶陳述案發經

過，且表示王○○委託聲請保護令等情，被付懲戒人亦有致

電王○○確認。被付懲戒人明知上開報案內容已涉家庭暴力

情事，且為刑事案件，應於24小時內登入內政部警政署（下

稱警政署）警政婦幼通報系統，並上傳相關表單，惟被付懲

戒人出於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公
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文書之犯意，俟同年月日13時53分許，使用該所內值班電

腦，填載不實通報內容上傳警政婦幼通報系統，足生損害王

○○之權益及警政署警政知識聯網系統管理之正確性。

二、上開被付懲戒人違失事實涉及刑事部分，案經臺灣屏東地方

檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官於l12年5月3日以被付懲

戒人涉嫌刑法行使公務員登載不實準公文書罪嫌提起公訴，

嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）同年8月31日刑事

簡易判決判處有期徒刑1年2個月。緩刑2年，緩刑期間付保

護管束，並應向公庫支付新臺幣8萬元。屏東地院於l13年4

月18日函復屏東縣政府警察局，該判決業於l12年l0月3日確

定。

三、除刑事責任外，被付懲戒人辦理上開家暴案件，因相對人孔

祥德之行為涉及恐嚇與毀損，故被付懲戒人應該要依家庭暴

力防治法的相關規定來處理，即依處理家庭暴力案件作業程

序修正規定、受理報案e化管理平台一般刑案作業規定第10

點、第12點規定，報案內容涉及家庭暴力、性侵害、性騷擾

及跟蹤騷擾等另有處置或通報程序案類，除開立受（處）理

案件證明單交付報案人外，應依其規定程序辦理，不得有推

諉情事；報案內容確為刑事犯罪，不得故意以非刑事案件受

理。依上所述，被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1

款之違失行為，爰依同法第24條規定移送懲戒。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、被付懲戒人112年2月15日當天是王○○隔壁之親戚報案，一

般外勤人員會依據現場情況填答家庭暴力通報表，台灣親密

關係暴力危險評估表並沒有強制要填寫，且該表不能由被害

人填答。但潮州分局第二組卻請被害人王○○自行填答，再

以其中幾題問題答案不同，認被付懲戒人涉偽造文書而移

送。家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表有事後

勘誤功能，是可以事後修改的。且屏東縣政府（答辯狀誤為

「社會局」）公文稱：針對家庭暴力通報案情與被害人所述

處境不符之差異，非屬家庭暴力防治法第50條及第62條規範
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範疇。於實務經驗可發現，因家庭暴力事件具複雜性，其被

害人常因多種因素或時間演變而影響其決策改變（如：聲請

保護令之意圖）。倘若，爾後網絡人員通報後發現有關通報

訊息誤植，可於系統進行勘誤。

二、警政署督察室、警察局督察室、潮州分局第二組，以督察體

系為大，沒詢問業管單位，直接將此案移送，於行政上顯有

疏失。另外，家庭暴力防治法第50條規定警察人員須於知悉

家庭暴力案件之24小時以內通報，否則會有第62條規定之罰

鍰。若此件家庭暴力案件都不通報，則面臨罰鍰處罰；而通

報之後，反而被移送法辦，明顯違反比例原則。

三、被付懲戒人依照其與王○○之電話錄音對話內容，以為王

○○要前往社會處找社工聲請保護令。

四、聲請調查之證據：

(一)警政署督察室、屏東縣政府警察局督察室、潮州分局第二組

移送之依據及移送前是否有行文給主管機關衛生福利部、屏

東縣政府社會處或婦幼警察隊詢問。

(二)警政署及臺灣各縣市警察局對於家庭暴力案件之家庭暴力通

報表及台灣親密關係暴力危險評估表填答內容是否要像製作

警詢筆錄一樣，要找當事人親自到場詢問且錄影、錄音。

(三)全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密

關係暴力危險評估表，因而遭警察機關移送法辦的人數。

(四)被付懲戒人與王○○所填答之家庭暴力通報表及台灣親密關

係暴力危險評估表。

參、本院依職權調閱屏東地院l12年度簡字第l145號刑事案件

（含偵查卷）全卷電子檔，並請移送機關提出王○○、林鈞

民簽名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表、

王文伶、王○○、被付懲戒人歷次警詢筆錄等證據（均影本

在卷）。

    理  由

一、被付懲戒人前於111年9月19日起至112年8月18日，在潮州分

局新埤分駐所擔任警員，為依法令服務於國家所屬機關而具
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有法定職務權限之公務員。被付懲戒人於112年2月15日9時

43分許接獲被害人王○○委託王文伶報案，陳稱王○○前男

友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀

損住家大門，欲聲請通常保護令等情，被付懲戒人獲報後前

往案發現場瞭解，並要求王文伶配合返回派出所詳述案情，

王文伶陳述案發經過並明確告知孔祥德有毀損上址大門等行

為，且王○○要聲請保護令等情，被付懲戒人遂當場致電王

○○確認，王○○明確於通話中表示要聲請保護令，被付懲

戒人明知上開報案內容已涉及家庭暴力情事，且為刑事案

件，另依「處理家庭暴力案件作業程序修正規定」，受理民

眾通報家庭暴力案件，應於24小時內登入內政部警政署警政

婦幼通報系統，上傳與被害人受暴實況相符之「家庭暴力通

報表」、「台灣親密關係暴力危險評估表(TIPVDA)」等表單

（下稱本案表單），然其出於推諉、便宜行事之心態，竟基

於行使登載不實準公文書之犯意，於112年2月15日13時53分

許，使用新埤分駐所內值班台電腦，在其職務上所掌之本案

表單上，分別填載如附表所示之不實通報內容而上傳於警政

婦幼通報系統行使之，致被付懲戒人所填具不實通報之電磁

紀錄，留存在警政署知識聯網電腦之主機記憶體中，足生損

害於王○○之權益及警政知識聯網系統管理之正確性。

二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件準備程序中為認罪陳

述，並有王○○、王文伶於警詢及偵查中之證述，及王

○○、新埤分駐所所長賈立丞、新埤分駐所員警傅奕銘、潮

州分局家防官郭建男等於偵查中之證述，復有新埤分駐所勤

務分配表、員警工作紀錄簿、賈立丞112年2月22日及同年3

月14日職務報告、新埤分駐所112年2月15日監視器畫面擷

圖、新埤分駐所公務電話紀錄錄音光碟暨譯文、潮州分局電

話訪談紀錄、被付懲戒人登載之本案表單等證據資料附於刑

事卷內可資佐證，足堪採信。被付懲戒人於本院準備程序雖

表示：其在屏東地院所以認罪，係因顧慮依警察人員人事條

例第29條第1項第5款之規定可能會被停職，權衡之下始為認
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罪之表示，藉以獲得緩刑判決；其主觀上並無明確意圖以利

己或損人等語。惟被付懲戒人行使登載不實準公文書之犯

行，刑事部分既已判決確定，復有上開證據足資證明，被付

懲戒人此部分辯解，無非卸責之詞，並無可採。嗣後新埤分

駐所派員警依規定流程處理，亦有新埤分駐所112年3月1日

陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、新埤

分駐所112年2月22日一般陳報單、家事聲請狀、家庭暴力事

件調查筆錄、現場照片、家庭暴力事件警察機關通報收執單

暨被害人安全計畫書、家庭暴力案件當事人權益事項保障說

明單在刑事卷內可佐（見警卷第37至51、180至191、216至

219頁）。孔祥德事後復於同年3月7日14時59分許，前往王

○○住家毀損大門等情，另有員警112年4月8日職務報告、

被害人王○○112年3月16日調查筆錄、現場蒐證照片及監視

器影像擷圖在刑事卷內可按（見屏東地檢署112年度他字第

891號卷第99至105頁）。上開卷證事實，均經本院調閱刑事

案件電子檔案審認無訛。被付懲戒人所犯刑事案件，業經屏

東地檢署檢察官提起公訴，並經屏東地院以112年度簡字第

1145號刑事簡易判決論處被付懲戒人行使公務員登載不實準

文書罪，有期徒刑1年2月，緩刑2年（緩刑所附條件從略）

確定在案，有屏東地檢署檢察官112年度偵字第6554號起訴

書、屏東地院112年度簡字第1145號刑事簡易判決及該院113

年4月18日屏院昭刑月112簡1145字第1130006893號函附本院

卷可稽。本件事證明確，被付懲戒人之違失事實，堪以認

定。

三、為防治家庭暴力行為，及時保護被害人權益，警察身為防治

執行者，其於處理此類案件時，依家庭暴力防治法第48條第

2項規定，即應製作書面紀錄，並依同法第50條規定立即通

報當地主管機關，至遲不得逾24小時。又依受理報案e化管

理平台一般刑案作業規定（下稱e化刑案作業規定）第10

點，員警受理報案發現涉有家庭暴力時，應開立受（處）理

案件證明單，並應依受理家暴作業程序修正規定，至現場拍
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照蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，及協助被害人或依職

權聲請保護令，再依照處理家庭暴力案件作業程序修正規定

流程通報（即登載「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴

力危險評估表」等表單並於24小時內上傳至警政婦幼通報系

統）。本件被付懲戒人於112年2月15日接獲王文伶報案，得

知被害人王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之

住處大聲咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，

依其報案內容觀之，顯然涉及家庭暴力及刑事案件，被付懲

戒人卻未照相蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，亦未開立

受（處）理案件證明單，未向王○○詢明孔祥德之家暴細

節，並協助被害人或依職權聲請保護令，其違反上開規定，

迂迴暗示王○○轉向社政單位提出請求，對刑事案件恣意以

非刑事案件受理，又未詢問王○○本案表單之相關問題，昧

於事實，逕於表單上填載如附表所示之不實內容，例如在家

庭暴力通報表之案情陳述欄位有關「本案是否要聲請保護

令？」、「本案家庭暴力是否涉及刑事案件？」等項目均填

載「否」，明顯與王○○、王文伶所述事實不符。縱如被付

懲戒人所述王○○當天忙於上班未能親至警局製作筆錄，被

付懲戒人亦可以電話聯絡王○○確認本案表單內容，乃被付

懲戒人未經詢問確認，即逕在婦幼案件管理系統本案表單登

載不實內容，進行線上通報，事後亦未進行勘誤。據上，被

付懲戒人受理報案敷衍推諉，又登載不實內容於本案表單，

並持以行使，其違失行為至為明確。

四、本案表單為公務員依其職務在電腦上所製作之準公文書，供

社政單位及家防官憑以判斷該家暴案件之危險程度，並據以

安排其後之處理程序，攸關被害人之權益及警政知識聯網系

統之正確性，自應據實填載。被付懲戒人除未據實填載並持

以行使外，推託卸責未依規定處理均如前述，而其如本判決

事實欄所載之答辯意旨，亦均不可採，分述如下：   

(一)被付懲戒人就其明知之不實之事項，線上填載於本案表單，

並上傳警政婦幼系統均如前述，其登載不實內容於職務上執
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掌之準公文書，並持以行使，已對外發生效力，違失行為已

然成立。屏東縣政府警察局112年5月29日屏警婦幼字第

11233724700號函固謂「網絡人員通報後發現有關通報訊息

誤植，可於系統進行勘誤」，係針對執行家庭暴力防治人員

違反通報義務，有無家庭暴力防治法第50條及第62條適用相

關疑義之函釋，非謂該等人員可將明知不實之內容登載於相

關表單，並上傳警政婦幼系統。被付懲戒人據以主張免責，

顯無理由。另家庭暴力防治法第60條之行政罰與公務員懲戒

法之立法目的不同，規範互異。前者係就家庭暴力案件，違

反行政法上通報義務之行為，予以處罰；後者則係就公務員

之違失行為所徴顯之整體人格，予以整體評價而為懲戒處

分，二者規範體系不同，並非互斥關係，亦無相互比較之問

題。換句話說，倘若公務員違反通報義務，除受行政罰外，

亦可能被移送懲戒，被付懲戒人所辯二者相比，其已通報卻

被移送懲戒，違反比例原則云云，亦非可採。

(二)關於被付懲戒人所辯台灣親密關係暴力危險評估表不能由被

害人自行填答乙節，經查，列印出來經王○○簽名之上開表

單，原係被付懲戒人所通報之內容，嗣潮州分局於調查被付

懲戒人偽造文書一案時，始將該表列印提示予王○○，就被

付懲戒人通報前曾否洽詢王○○表內各該問題，詳加調查

後，始由王○○簽名其上，並無違反規定可言，此有上開評

估表及112年3月5日王○○警詢筆錄附卷（見本院卷二第

15、35-43頁）足參。被付懲戒人指摘潮州分局違反規定，

交由王○○自行填答，比對答案不同，即移送被付懲戒人偽

造文書並移送懲戒等情，並非事實，所辯為無理由。

(三)再者，王○○自始於112年2月15日委託王文伶報案時，即表

明欲聲請通常保護令，被付懲戒人當場與王○○第1次電話

（112年2月15日上午10時8分）聯絡時，亦表明此意，其後

第2、3次通話（112年2月15日上午10時16分、112年2月16日

上午10時5分）時，王○○均未表示其將改向屏東縣政府社

會處潮州區社會福利服務中心（下稱潮州社福中心）辦理聲

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



請通常保護令，有上開3次電話錄音譯文在卷（見本院卷一

第89-94頁）可考。被付懲戒人雖辯稱其係依照與王○○通

話之內容（詳本院卷一第89-94頁電話錄音譯文），認知王

○○要前往社會處找社工聲請保護令等語。惟按家庭暴力事

件所實施之家庭暴力行為，除身體上之侵害外，也包括精神

上之侵害。又施暴者咆哮之言語、動作或製造使人心生畏佈

情境的行為，屬於家庭暴力防治法所定義之騷擾，為該法之

防治範圍。警察機關身為家庭暴力事件之重要防治機關之

一，遇有民眾報案聲請保護令時，應即受理並依相關作業規

定處理，不得推諉引導民眾改至其他機構辦理。被付懲戒人

在上述3次電話中一再遊說王○○向潮州社福中心聲請保護

令，王○○亦表明其既已向警方報案，其並無另向社政單位

聲請保護令之打算，有112年3月5日王○○警詢筆錄在卷可

考。被付懲戒人曲解王○○之意思，懈怠職守，推諉責任，

其此部分辯解，亦不足取。

(四)被付懲戒人於準備程序所提出之王○○私下所為不追究被付

懲戒人責任的聲明書（見本院卷二第191頁），至多可供懲

戒處分酌定時參考，不能據以免責。另其所提之臺灣高雄少

年及家事法院109年度家護字第1612號民事通常保護令（係

被付懲戒人前曾自行聲請獲准之通常保護令，見本院卷二第

189頁）、LINE對話截圖、婦幼聯繫會議紀錄說明書（見本

院卷二第205-235、277頁）等證據，均不能變更被付懲戒人

前開違失行為之認定。至於被付懲戒人其餘答辯意旨及所提

之證據，均與判決之結果不生影響，爰不一一論述。綜上，

被付懲戒人所辯均不足取。關於被付懲戒人聲請調查證據部

分，詳如事實欄第貳、四所載。其中所請第貳、四、㈣段部

分，本院業已依職權調閱分經王○○、林鈞民簽名之家庭暴

力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表（見本院卷二第9-

12、15-18頁），詳加審認，其中王○○簽名之台灣親密關

係暴力危險評估表並非逕行交由王○○填答之表格，已如理

由欄第四、㈡段所述，此部分並不能為被付懲戒人有利之認
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定。除此之外，被付懲戒人請求調查警察機關將其移送法辦

之依據及是否行文業管單位詢問、警政署及臺灣各縣市警察

局對於本案表單填答內容是否要找當事人親自到場詢問且錄

影錄音、全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及

台灣親密關係暴力危險評估表而遭警察機關移送法辦的人數

等等，均不影響被付懲戒人違失行為之認定，並無調查之必

要。

五、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並違公務員服務法

第6條所定公務員應誠信、謹慎勤勉，及同法第8條所定公務

員執行職務，應力求切實等旨，屬於公務員懲戒法第2條第1

款所定違法執行職務之違失行為。其行為損害公眾對其身分

與職務之尊重以及執行職務之信賴，為維持公務紀律，自有

予以懲戒之必要。本件依移送機關所提供及本院依職權調取

之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。被付

懲戒人身為警察，擔任第一線執法人員，其職權之行使攸關

人民身體財產之安全保障，不容推諉卸責，乃其違失行為毀

壞警察之聲譽，延誤犯罪之調查，影響被害人之權益，嚴重

傷害人民對於政府之信賴，爰審酌被付懲戒人違失行為之動

機、手段，及其雖於刑案坦承不諱，但就本懲戒案件仍未能

檢討自省，並考量其單身、需扶養父母等家庭生活狀況，及

其歷年警察工作之表現，暨公務員懲戒法第10條所列各款事

項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第1款、第9條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    2     月    26    日

                懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                                審判長法  官  黃梅月 

                                      法  官  黃國忠

                                      法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
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本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    114   年    2     月    26    日

                                      書記官  賴怡孜

附表：登載不實內容表

編號 表單名稱 填載欄位 登載不實

之內容

1 家庭暴力通報表 三、案情陳述：

11.家中有無兒童或少年目睹

家庭暴力？

無

2 家庭暴力通報表 三、案情陳述：

14.本案被害人現在有無受家

庭暴力之急迫危險？

無

3 家庭暴力通報表 三、案情陳述：

15.本案是否要聲請保護令？

否

4 家庭暴力通報表 三、案情陳述：

16.本案家庭暴力是否涉及刑

事案件？

否

5 台灣親密關係暴

力危險評估表

(TIPVDA)

評估項目：

4.對方曾對家人以外的人施以

身體暴力(例如朋友、鄰

居、同事、陌生人等)。

沒有
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懲戒法院判決
113年度清字第52號
移 送機 關  內政部    
代  表  人  劉世芳    
代  理  人  鄭益智    
            謝佳蓁    
            鍾竑和    
被付懲戒人  林鈞民      屏東縣政府警察局警員








上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如下：
    主  文
林鈞民降貳級改敘。                 
    事  實
壹、內政部移送意旨略以：被付懲戒人林鈞民因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下：
一、被付懲戒人前於屏東縣政府警察局潮州分局（下稱潮州分局）新埤分駐所（下稱新埤分駐所）服務期間（現為潮州分局來義分駐所警員），於民國l12年2月15日9時許接獲民眾王○○委託王文伶報案，稱王○○於屏東縣○○鄉○○路住處遭受孔祥德家暴案件，且王○○欲聲請通常保護令，被付懲戒人接獲報案後前往案發現場瞭解，王文伶陳述案發經過，且表示王○○委託聲請保護令等情，被付懲戒人亦有致電王○○確認。被付懲戒人明知上開報案內容已涉家庭暴力情事，且為刑事案件，應於24小時內登入內政部警政署（下稱警政署）警政婦幼通報系統，並上傳相關表單，惟被付懲戒人出於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯意，俟同年月日13時53分許，使用該所內值班電腦，填載不實通報內容上傳警政婦幼通報系統，足生損害王○○之權益及警政署警政知識聯網系統管理之正確性。
二、上開被付懲戒人違失事實涉及刑事部分，案經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官於l12年5月3日以被付懲戒人涉嫌刑法行使公務員登載不實準公文書罪嫌提起公訴，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）同年8月31日刑事簡易判決判處有期徒刑1年2個月。緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣8萬元。屏東地院於l13年4月18日函復屏東縣政府警察局，該判決業於l12年l0月3日確定。
三、除刑事責任外，被付懲戒人辦理上開家暴案件，因相對人孔祥德之行為涉及恐嚇與毀損，故被付懲戒人應該要依家庭暴力防治法的相關規定來處理，即依處理家庭暴力案件作業程序修正規定、受理報案e化管理平台一般刑案作業規定第10點、第12點規定，報案內容涉及家庭暴力、性侵害、性騷擾及跟蹤騷擾等另有處置或通報程序案類，除開立受（處）理案件證明單交付報案人外，應依其規定程序辦理，不得有推諉情事；報案內容確為刑事犯罪，不得故意以非刑事案件受理。依上所述，被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，爰依同法第24條規定移送懲戒。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、被付懲戒人112年2月15日當天是王○○隔壁之親戚報案，一般外勤人員會依據現場情況填答家庭暴力通報表，台灣親密關係暴力危險評估表並沒有強制要填寫，且該表不能由被害人填答。但潮州分局第二組卻請被害人王○○自行填答，再以其中幾題問題答案不同，認被付懲戒人涉偽造文書而移送。家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表有事後勘誤功能，是可以事後修改的。且屏東縣政府（答辯狀誤為「社會局」）公文稱：針對家庭暴力通報案情與被害人所述處境不符之差異，非屬家庭暴力防治法第50條及第62條規範範疇。於實務經驗可發現，因家庭暴力事件具複雜性，其被害人常因多種因素或時間演變而影響其決策改變（如：聲請保護令之意圖）。倘若，爾後網絡人員通報後發現有關通報訊息誤植，可於系統進行勘誤。
二、警政署督察室、警察局督察室、潮州分局第二組，以督察體系為大，沒詢問業管單位，直接將此案移送，於行政上顯有疏失。另外，家庭暴力防治法第50條規定警察人員須於知悉家庭暴力案件之24小時以內通報，否則會有第62條規定之罰鍰。若此件家庭暴力案件都不通報，則面臨罰鍰處罰；而通報之後，反而被移送法辦，明顯違反比例原則。
三、被付懲戒人依照其與王○○之電話錄音對話內容，以為王○○要前往社會處找社工聲請保護令。
四、聲請調查之證據：
(一)警政署督察室、屏東縣政府警察局督察室、潮州分局第二組移送之依據及移送前是否有行文給主管機關衛生福利部、屏東縣政府社會處或婦幼警察隊詢問。
(二)警政署及臺灣各縣市警察局對於家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表填答內容是否要像製作警詢筆錄一樣，要找當事人親自到場詢問且錄影、錄音。
(三)全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表，因而遭警察機關移送法辦的人數。
(四)被付懲戒人與王○○所填答之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表。
參、本院依職權調閱屏東地院l12年度簡字第l145號刑事案件（含偵查卷）全卷電子檔，並請移送機關提出王○○、林鈞民簽名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表、王文伶、王○○、被付懲戒人歷次警詢筆錄等證據（均影本在卷）。
    理  由
一、被付懲戒人前於111年9月19日起至112年8月18日，在潮州分局新埤分駐所擔任警員，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。被付懲戒人於112年2月15日9時43分許接獲被害人王○○委託王文伶報案，陳稱王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，被付懲戒人獲報後前往案發現場瞭解，並要求王文伶配合返回派出所詳述案情，王文伶陳述案發經過並明確告知孔祥德有毀損上址大門等行為，且王○○要聲請保護令等情，被付懲戒人遂當場致電王○○確認，王○○明確於通話中表示要聲請保護令，被付懲戒人明知上開報案內容已涉及家庭暴力情事，且為刑事案件，另依「處理家庭暴力案件作業程序修正規定」，受理民眾通報家庭暴力案件，應於24小時內登入內政部警政署警政婦幼通報系統，上傳與被害人受暴實況相符之「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴力危險評估表(TIPVDA)」等表單（下稱本案表單），然其出於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯意，於112年2月15日13時53分許，使用新埤分駐所內值班台電腦，在其職務上所掌之本案表單上，分別填載如附表所示之不實通報內容而上傳於警政婦幼通報系統行使之，致被付懲戒人所填具不實通報之電磁紀錄，留存在警政署知識聯網電腦之主機記憶體中，足生損害於王○○之權益及警政知識聯網系統管理之正確性。
二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件準備程序中為認罪陳述，並有王○○、王文伶於警詢及偵查中之證述，及王○○、新埤分駐所所長賈立丞、新埤分駐所員警傅奕銘、潮州分局家防官郭建男等於偵查中之證述，復有新埤分駐所勤務分配表、員警工作紀錄簿、賈立丞112年2月22日及同年3月14日職務報告、新埤分駐所112年2月15日監視器畫面擷圖、新埤分駐所公務電話紀錄錄音光碟暨譯文、潮州分局電話訪談紀錄、被付懲戒人登載之本案表單等證據資料附於刑事卷內可資佐證，足堪採信。被付懲戒人於本院準備程序雖表示：其在屏東地院所以認罪，係因顧慮依警察人員人事條例第29條第1項第5款之規定可能會被停職，權衡之下始為認罪之表示，藉以獲得緩刑判決；其主觀上並無明確意圖以利己或損人等語。惟被付懲戒人行使登載不實準公文書之犯行，刑事部分既已判決確定，復有上開證據足資證明，被付懲戒人此部分辯解，無非卸責之詞，並無可採。嗣後新埤分駐所派員警依規定流程處理，亦有新埤分駐所112年3月1日陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、新埤分駐所112年2月22日一般陳報單、家事聲請狀、家庭暴力事件調查筆錄、現場照片、家庭暴力事件警察機關通報收執單暨被害人安全計畫書、家庭暴力案件當事人權益事項保障說明單在刑事卷內可佐（見警卷第37至51、180至191、216至219頁）。孔祥德事後復於同年3月7日14時59分許，前往王○○住家毀損大門等情，另有員警112年4月8日職務報告、被害人王○○112年3月16日調查筆錄、現場蒐證照片及監視器影像擷圖在刑事卷內可按（見屏東地檢署112年度他字第891號卷第99至105頁）。上開卷證事實，均經本院調閱刑事案件電子檔案審認無訛。被付懲戒人所犯刑事案件，業經屏東地檢署檢察官提起公訴，並經屏東地院以112年度簡字第1145號刑事簡易判決論處被付懲戒人行使公務員登載不實準文書罪，有期徒刑1年2月，緩刑2年（緩刑所附條件從略）確定在案，有屏東地檢署檢察官112年度偵字第6554號起訴書、屏東地院112年度簡字第1145號刑事簡易判決及該院113年4月18日屏院昭刑月112簡1145字第1130006893號函附本院卷可稽。本件事證明確，被付懲戒人之違失事實，堪以認定。
三、為防治家庭暴力行為，及時保護被害人權益，警察身為防治執行者，其於處理此類案件時，依家庭暴力防治法第48條第2項規定，即應製作書面紀錄，並依同法第50條規定立即通報當地主管機關，至遲不得逾24小時。又依受理報案e化管理平台一般刑案作業規定（下稱e化刑案作業規定）第10點，員警受理報案發現涉有家庭暴力時，應開立受（處）理案件證明單，並應依受理家暴作業程序修正規定，至現場拍照蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，及協助被害人或依職權聲請保護令，再依照處理家庭暴力案件作業程序修正規定流程通報（即登載「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴力危險評估表」等表單並於24小時內上傳至警政婦幼通報系統）。本件被付懲戒人於112年2月15日接獲王文伶報案，得知被害人王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，依其報案內容觀之，顯然涉及家庭暴力及刑事案件，被付懲戒人卻未照相蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，亦未開立受（處）理案件證明單，未向王○○詢明孔祥德之家暴細節，並協助被害人或依職權聲請保護令，其違反上開規定，迂迴暗示王○○轉向社政單位提出請求，對刑事案件恣意以非刑事案件受理，又未詢問王○○本案表單之相關問題，昧於事實，逕於表單上填載如附表所示之不實內容，例如在家庭暴力通報表之案情陳述欄位有關「本案是否要聲請保護令？」、「本案家庭暴力是否涉及刑事案件？」等項目均填載「否」，明顯與王○○、王文伶所述事實不符。縱如被付懲戒人所述王○○當天忙於上班未能親至警局製作筆錄，被付懲戒人亦可以電話聯絡王○○確認本案表單內容，乃被付懲戒人未經詢問確認，即逕在婦幼案件管理系統本案表單登載不實內容，進行線上通報，事後亦未進行勘誤。據上，被付懲戒人受理報案敷衍推諉，又登載不實內容於本案表單，並持以行使，其違失行為至為明確。
四、本案表單為公務員依其職務在電腦上所製作之準公文書，供社政單位及家防官憑以判斷該家暴案件之危險程度，並據以安排其後之處理程序，攸關被害人之權益及警政知識聯網系統之正確性，自應據實填載。被付懲戒人除未據實填載並持以行使外，推託卸責未依規定處理均如前述，而其如本判決事實欄所載之答辯意旨，亦均不可採，分述如下：    
(一)被付懲戒人就其明知之不實之事項，線上填載於本案表單，並上傳警政婦幼系統均如前述，其登載不實內容於職務上執掌之準公文書，並持以行使，已對外發生效力，違失行為已然成立。屏東縣政府警察局112年5月29日屏警婦幼字第11233724700號函固謂「網絡人員通報後發現有關通報訊息誤植，可於系統進行勘誤」，係針對執行家庭暴力防治人員違反通報義務，有無家庭暴力防治法第50條及第62條適用相關疑義之函釋，非謂該等人員可將明知不實之內容登載於相關表單，並上傳警政婦幼系統。被付懲戒人據以主張免責，顯無理由。另家庭暴力防治法第60條之行政罰與公務員懲戒法之立法目的不同，規範互異。前者係就家庭暴力案件，違反行政法上通報義務之行為，予以處罰；後者則係就公務員之違失行為所徴顯之整體人格，予以整體評價而為懲戒處分，二者規範體系不同，並非互斥關係，亦無相互比較之問題。換句話說，倘若公務員違反通報義務，除受行政罰外，亦可能被移送懲戒，被付懲戒人所辯二者相比，其已通報卻被移送懲戒，違反比例原則云云，亦非可採。
(二)關於被付懲戒人所辯台灣親密關係暴力危險評估表不能由被害人自行填答乙節，經查，列印出來經王○○簽名之上開表單，原係被付懲戒人所通報之內容，嗣潮州分局於調查被付懲戒人偽造文書一案時，始將該表列印提示予王○○，就被付懲戒人通報前曾否洽詢王○○表內各該問題，詳加調查後，始由王○○簽名其上，並無違反規定可言，此有上開評估表及112年3月5日王○○警詢筆錄附卷（見本院卷二第15、35-43頁）足參。被付懲戒人指摘潮州分局違反規定，交由王○○自行填答，比對答案不同，即移送被付懲戒人偽造文書並移送懲戒等情，並非事實，所辯為無理由。
(三)再者，王○○自始於112年2月15日委託王文伶報案時，即表明欲聲請通常保護令，被付懲戒人當場與王○○第1次電話（112年2月15日上午10時8分）聯絡時，亦表明此意，其後第2、3次通話（112年2月15日上午10時16分、112年2月16日上午10時5分）時，王○○均未表示其將改向屏東縣政府社會處潮州區社會福利服務中心（下稱潮州社福中心）辦理聲請通常保護令，有上開3次電話錄音譯文在卷（見本院卷一第89-94頁）可考。被付懲戒人雖辯稱其係依照與王○○通話之內容（詳本院卷一第89-94頁電話錄音譯文），認知王○○要前往社會處找社工聲請保護令等語。惟按家庭暴力事件所實施之家庭暴力行為，除身體上之侵害外，也包括精神上之侵害。又施暴者咆哮之言語、動作或製造使人心生畏佈情境的行為，屬於家庭暴力防治法所定義之騷擾，為該法之防治範圍。警察機關身為家庭暴力事件之重要防治機關之一，遇有民眾報案聲請保護令時，應即受理並依相關作業規定處理，不得推諉引導民眾改至其他機構辦理。被付懲戒人在上述3次電話中一再遊說王○○向潮州社福中心聲請保護令，王○○亦表明其既已向警方報案，其並無另向社政單位聲請保護令之打算，有112年3月5日王○○警詢筆錄在卷可考。被付懲戒人曲解王○○之意思，懈怠職守，推諉責任，其此部分辯解，亦不足取。
(四)被付懲戒人於準備程序所提出之王○○私下所為不追究被付懲戒人責任的聲明書（見本院卷二第191頁），至多可供懲戒處分酌定時參考，不能據以免責。另其所提之臺灣高雄少年及家事法院109年度家護字第1612號民事通常保護令（係被付懲戒人前曾自行聲請獲准之通常保護令，見本院卷二第189頁）、LINE對話截圖、婦幼聯繫會議紀錄說明書（見本院卷二第205-235、277頁）等證據，均不能變更被付懲戒人前開違失行為之認定。至於被付懲戒人其餘答辯意旨及所提之證據，均與判決之結果不生影響，爰不一一論述。綜上，被付懲戒人所辯均不足取。關於被付懲戒人聲請調查證據部分，詳如事實欄第貳、四所載。其中所請第貳、四、㈣段部分，本院業已依職權調閱分經王○○、林鈞民簽名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表（見本院卷二第9-12、15-18頁），詳加審認，其中王○○簽名之台灣親密關係暴力危險評估表並非逕行交由王○○填答之表格，已如理由欄第四、㈡段所述，此部分並不能為被付懲戒人有利之認定。除此之外，被付懲戒人請求調查警察機關將其移送法辦之依據及是否行文業管單位詢問、警政署及臺灣各縣市警察局對於本案表單填答內容是否要找當事人親自到場詢問且錄影錄音、全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表而遭警察機關移送法辦的人數等等，均不影響被付懲戒人違失行為之認定，並無調查之必要。
五、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並違公務員服務法第6條所定公務員應誠信、謹慎勤勉，及同法第8條所定公務員執行職務，應力求切實等旨，屬於公務員懲戒法第2條第1款所定違法執行職務之違失行為。其行為損害公眾對其身分與職務之尊重以及執行職務之信賴，為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關所提供及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。被付懲戒人身為警察，擔任第一線執法人員，其職權之行使攸關人民身體財產之安全保障，不容推諉卸責，乃其違失行為毀壞警察之聲譽，延誤犯罪之調查，影響被害人之權益，嚴重傷害人民對於政府之信賴，爰審酌被付懲戒人違失行為之動機、手段，及其雖於刑案坦承不諱，但就本懲戒案件仍未能檢討自省，並考量其單身、需扶養父母等家庭生活狀況，及其歷年警察工作之表現，暨公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第5款，判決如主文。
中    華    民    國    114   年    2     月    26    日
                懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                                審判長法  官  黃梅月 
                                      法  官  黃國忠
                                      法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    114   年    2     月    26    日
                                      書記官  賴怡孜
附表：登載不實內容表
		編號

		表單名稱

		填載欄位

		登載不實之內容



		1

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
11.家中有無兒童或少年目睹家庭暴力？

		無



		2

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
14.本案被害人現在有無受家庭暴力之急迫危險？

		無



		3

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
15.本案是否要聲請保護令？

		否



		4

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
16.本案家庭暴力是否涉及刑事案件？

		否



		5

		台灣親密關係暴力危險評估表
(TIPVDA)

		評估項目：
4.對方曾對家人以外的人施以身體暴力(例如朋友、鄰居、同事、陌生人等)。

		沒有










懲戒法院判決
113年度清字第52號
移 送機 關  內政部    
代  表  人  劉世芳    
代  理  人  鄭益智    
            謝佳蓁    
            鍾竑和    
被付懲戒人  林鈞民      屏東縣政府警察局警員




上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如下
：
    主  文
林鈞民降貳級改敘。                 
    事  實
壹、內政部移送意旨略以：被付懲戒人林鈞民因有公務員懲戒法
    第2條第1款所定事由，應受懲戒。其應受懲戒之事實及證據
    ，分述如下：
一、被付懲戒人前於屏東縣政府警察局潮州分局（下稱潮州分局
    ）新埤分駐所（下稱新埤分駐所）服務期間（現為潮州分局
    來義分駐所警員），於民國l12年2月15日9時許接獲民眾王○
    ○委託王文伶報案，稱王○○於屏東縣○○鄉○○路住處遭受孔祥
    德家暴案件，且王○○欲聲請通常保護令，被付懲戒人接獲報
    案後前往案發現場瞭解，王文伶陳述案發經過，且表示王○○
    委託聲請保護令等情，被付懲戒人亦有致電王○○確認。被付
    懲戒人明知上開報案內容已涉家庭暴力情事，且為刑事案件
    ，應於24小時內登入內政部警政署（下稱警政署）警政婦幼
    通報系統，並上傳相關表單，惟被付懲戒人出於推諉、便宜
    行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯意，俟同年
    月日13時53分許，使用該所內值班電腦，填載不實通報內容
    上傳警政婦幼通報系統，足生損害王○○之權益及警政署警政
    知識聯網系統管理之正確性。
二、上開被付懲戒人違失事實涉及刑事部分，案經臺灣屏東地方
    檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官於l12年5月3日以被付懲
    戒人涉嫌刑法行使公務員登載不實準公文書罪嫌提起公訴，
    嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）同年8月31日刑事
    簡易判決判處有期徒刑1年2個月。緩刑2年，緩刑期間付保
    護管束，並應向公庫支付新臺幣8萬元。屏東地院於l13年4
    月18日函復屏東縣政府警察局，該判決業於l12年l0月3日確
    定。
三、除刑事責任外，被付懲戒人辦理上開家暴案件，因相對人孔
    祥德之行為涉及恐嚇與毀損，故被付懲戒人應該要依家庭暴
    力防治法的相關規定來處理，即依處理家庭暴力案件作業程
    序修正規定、受理報案e化管理平台一般刑案作業規定第10
    點、第12點規定，報案內容涉及家庭暴力、性侵害、性騷擾
    及跟蹤騷擾等另有處置或通報程序案類，除開立受（處）理
    案件證明單交付報案人外，應依其規定程序辦理，不得有推
    諉情事；報案內容確為刑事犯罪，不得故意以非刑事案件受
    理。依上所述，被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1
    款之違失行為，爰依同法第24條規定移送懲戒。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、被付懲戒人112年2月15日當天是王○○隔壁之親戚報案，一般
    外勤人員會依據現場情況填答家庭暴力通報表，台灣親密關
    係暴力危險評估表並沒有強制要填寫，且該表不能由被害人
    填答。但潮州分局第二組卻請被害人王○○自行填答，再以其
    中幾題問題答案不同，認被付懲戒人涉偽造文書而移送。家
    庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表有事後勘誤功
    能，是可以事後修改的。且屏東縣政府（答辯狀誤為「社會
    局」）公文稱：針對家庭暴力通報案情與被害人所述處境不
    符之差異，非屬家庭暴力防治法第50條及第62條規範範疇。
    於實務經驗可發現，因家庭暴力事件具複雜性，其被害人常
    因多種因素或時間演變而影響其決策改變（如：聲請保護令
    之意圖）。倘若，爾後網絡人員通報後發現有關通報訊息誤
    植，可於系統進行勘誤。
二、警政署督察室、警察局督察室、潮州分局第二組，以督察體
    系為大，沒詢問業管單位，直接將此案移送，於行政上顯有
    疏失。另外，家庭暴力防治法第50條規定警察人員須於知悉
    家庭暴力案件之24小時以內通報，否則會有第62條規定之罰
    鍰。若此件家庭暴力案件都不通報，則面臨罰鍰處罰；而通
    報之後，反而被移送法辦，明顯違反比例原則。
三、被付懲戒人依照其與王○○之電話錄音對話內容，以為王○○要
    前往社會處找社工聲請保護令。
四、聲請調查之證據：
(一)警政署督察室、屏東縣政府警察局督察室、潮州分局第二組
    移送之依據及移送前是否有行文給主管機關衛生福利部、屏
    東縣政府社會處或婦幼警察隊詢問。
(二)警政署及臺灣各縣市警察局對於家庭暴力案件之家庭暴力通
    報表及台灣親密關係暴力危險評估表填答內容是否要像製作
    警詢筆錄一樣，要找當事人親自到場詢問且錄影、錄音。
(三)全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密
    關係暴力危險評估表，因而遭警察機關移送法辦的人數。
(四)被付懲戒人與王○○所填答之家庭暴力通報表及台灣親密關係
    暴力危險評估表。
參、本院依職權調閱屏東地院l12年度簡字第l145號刑事案件（
    含偵查卷）全卷電子檔，並請移送機關提出王○○、林鈞民簽
    名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表、王文
    伶、王○○、被付懲戒人歷次警詢筆錄等證據（均影本在卷）
    。
    理  由
一、被付懲戒人前於111年9月19日起至112年8月18日，在潮州分
    局新埤分駐所擔任警員，為依法令服務於國家所屬機關而具
    有法定職務權限之公務員。被付懲戒人於112年2月15日9時43
    分許接獲被害人王○○委託王文伶報案，陳稱王○○前男友孔祥
    德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀損住家大門
    ，欲聲請通常保護令等情，被付懲戒人獲報後前往案發現場
    瞭解，並要求王文伶配合返回派出所詳述案情，王文伶陳述
    案發經過並明確告知孔祥德有毀損上址大門等行為，且王○○要
    聲請保護令等情，被付懲戒人遂當場致電王○○確認，王○○明
    確於通話中表示要聲請保護令，被付懲戒人明知上開報案內
    容已涉及家庭暴力情事，且為刑事案件，另依「處理家庭暴
    力案件作業程序修正規定」，受理民眾通報家庭暴力案件，
    應於24小時內登入內政部警政署警政婦幼通報系統，上傳與
    被害人受暴實況相符之「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係
    暴力危險評估表(TIPVDA)」等表單（下稱本案表單），然其出
    於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯
    意，於112年2月15日13時53分許，使用新埤分駐所內值班台
    電腦，在其職務上所掌之本案表單上，分別填載如附表所示
    之不實通報內容而上傳於警政婦幼通報系統行使之，致被付
    懲戒人所填具不實通報之電磁紀錄，留存在警政署知識聯網
    電腦之主機記憶體中，足生損害於王○○之權益及警政知識聯
    網系統管理之正確性。
二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件準備程序中為認罪陳
    述，並有王○○、王文伶於警詢及偵查中之證述，及王○○、新
    埤分駐所所長賈立丞、新埤分駐所員警傅奕銘、潮州分局家
    防官郭建男等於偵查中之證述，復有新埤分駐所勤務分配表
    、員警工作紀錄簿、賈立丞112年2月22日及同年3月14日職
    務報告、新埤分駐所112年2月15日監視器畫面擷圖、新埤分
    駐所公務電話紀錄錄音光碟暨譯文、潮州分局電話訪談紀錄
    、被付懲戒人登載之本案表單等證據資料附於刑事卷內可資
    佐證，足堪採信。被付懲戒人於本院準備程序雖表示：其在
    屏東地院所以認罪，係因顧慮依警察人員人事條例第29條第
    1項第5款之規定可能會被停職，權衡之下始為認罪之表示，
    藉以獲得緩刑判決；其主觀上並無明確意圖以利己或損人等
    語。惟被付懲戒人行使登載不實準公文書之犯行，刑事部分
    既已判決確定，復有上開證據足資證明，被付懲戒人此部分
    辯解，無非卸責之詞，並無可採。嗣後新埤分駐所派員警依
    規定流程處理，亦有新埤分駐所112年3月1日陳報單、受(處
    )理案件證明單、受理各類案件紀錄表、新埤分駐所112年2
    月22日一般陳報單、家事聲請狀、家庭暴力事件調查筆錄、
    現場照片、家庭暴力事件警察機關通報收執單暨被害人安全
    計畫書、家庭暴力案件當事人權益事項保障說明單在刑事卷
    內可佐（見警卷第37至51、180至191、216至219頁）。孔祥
    德事後復於同年3月7日14時59分許，前往王○○住家毀損大門
    等情，另有員警112年4月8日職務報告、被害人王○○112年3
    月16日調查筆錄、現場蒐證照片及監視器影像擷圖在刑事卷
    內可按（見屏東地檢署112年度他字第891號卷第99至105頁
    ）。上開卷證事實，均經本院調閱刑事案件電子檔案審認無
    訛。被付懲戒人所犯刑事案件，業經屏東地檢署檢察官提起
    公訴，並經屏東地院以112年度簡字第1145號刑事簡易判決
    論處被付懲戒人行使公務員登載不實準文書罪，有期徒刑1
    年2月，緩刑2年（緩刑所附條件從略）確定在案，有屏東地
    檢署檢察官112年度偵字第6554號起訴書、屏東地院112年度
    簡字第1145號刑事簡易判決及該院113年4月18日屏院昭刑月
    112簡1145字第1130006893號函附本院卷可稽。本件事證明
    確，被付懲戒人之違失事實，堪以認定。
三、為防治家庭暴力行為，及時保護被害人權益，警察身為防治
    執行者，其於處理此類案件時，依家庭暴力防治法第48條第
    2項規定，即應製作書面紀錄，並依同法第50條規定立即通
    報當地主管機關，至遲不得逾24小時。又依受理報案e化管
    理平台一般刑案作業規定（下稱e化刑案作業規定）第10點
    ，員警受理報案發現涉有家庭暴力時，應開立受（處）理案
    件證明單，並應依受理家暴作業程序修正規定，至現場拍照
    蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，及協助被害人或依職權
    聲請保護令，再依照處理家庭暴力案件作業程序修正規定流
    程通報（即登載「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴力
    危險評估表」等表單並於24小時內上傳至警政婦幼通報系統
    ）。本件被付懲戒人於112年2月15日接獲王文伶報案，得知
    被害人王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲
    咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，依其報案
    內容觀之，顯然涉及家庭暴力及刑事案件，被付懲戒人卻未
    照相蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，亦未開立受（處）
    理案件證明單，未向王○○詢明孔祥德之家暴細節，並協助被
    害人或依職權聲請保護令，其違反上開規定，迂迴暗示王○○
    轉向社政單位提出請求，對刑事案件恣意以非刑事案件受理
    ，又未詢問王○○本案表單之相關問題，昧於事實，逕於表單
    上填載如附表所示之不實內容，例如在家庭暴力通報表之案情
    陳述欄位有關「本案是否要聲請保護令？」、「本案家庭暴
    力是否涉及刑事案件？」等項目均填載「否」，明顯與王○○
    、王文伶所述事實不符。縱如被付懲戒人所述王○○當天忙於
    上班未能親至警局製作筆錄，被付懲戒人亦可以電話聯絡王
    ○○確認本案表單內容，乃被付懲戒人未經詢問確認，即逕在
    婦幼案件管理系統本案表單登載不實內容，進行線上通報，
    事後亦未進行勘誤。據上，被付懲戒人受理報案敷衍推諉，
    又登載不實內容於本案表單，並持以行使，其違失行為至為
    明確。
四、本案表單為公務員依其職務在電腦上所製作之準公文書，供
    社政單位及家防官憑以判斷該家暴案件之危險程度，並據以
    安排其後之處理程序，攸關被害人之權益及警政知識聯網系
    統之正確性，自應據實填載。被付懲戒人除未據實填載並持
    以行使外，推託卸責未依規定處理均如前述，而其如本判決
    事實欄所載之答辯意旨，亦均不可採，分述如下：    
(一)被付懲戒人就其明知之不實之事項，線上填載於本案表單，
    並上傳警政婦幼系統均如前述，其登載不實內容於職務上執
    掌之準公文書，並持以行使，已對外發生效力，違失行為已
    然成立。屏東縣政府警察局112年5月29日屏警婦幼字第1123
    3724700號函固謂「網絡人員通報後發現有關通報訊息誤植
    ，可於系統進行勘誤」，係針對執行家庭暴力防治人員違反
    通報義務，有無家庭暴力防治法第50條及第62條適用相關疑
    義之函釋，非謂該等人員可將明知不實之內容登載於相關表
    單，並上傳警政婦幼系統。被付懲戒人據以主張免責，顯無
    理由。另家庭暴力防治法第60條之行政罰與公務員懲戒法之
    立法目的不同，規範互異。前者係就家庭暴力案件，違反行
    政法上通報義務之行為，予以處罰；後者則係就公務員之違
    失行為所徴顯之整體人格，予以整體評價而為懲戒處分，二
    者規範體系不同，並非互斥關係，亦無相互比較之問題。換
    句話說，倘若公務員違反通報義務，除受行政罰外，亦可能
    被移送懲戒，被付懲戒人所辯二者相比，其已通報卻被移送
    懲戒，違反比例原則云云，亦非可採。
(二)關於被付懲戒人所辯台灣親密關係暴力危險評估表不能由被
    害人自行填答乙節，經查，列印出來經王○○簽名之上開表單
    ，原係被付懲戒人所通報之內容，嗣潮州分局於調查被付懲
    戒人偽造文書一案時，始將該表列印提示予王○○，就被付懲
    戒人通報前曾否洽詢王○○表內各該問題，詳加調查後，始由
    王○○簽名其上，並無違反規定可言，此有上開評估表及112
    年3月5日王○○警詢筆錄附卷（見本院卷二第15、35-43頁）
    足參。被付懲戒人指摘潮州分局違反規定，交由王○○自行填
    答，比對答案不同，即移送被付懲戒人偽造文書並移送懲戒
    等情，並非事實，所辯為無理由。
(三)再者，王○○自始於112年2月15日委託王文伶報案時，即表明
    欲聲請通常保護令，被付懲戒人當場與王○○第1次電話（112
    年2月15日上午10時8分）聯絡時，亦表明此意，其後第2、3
    次通話（112年2月15日上午10時16分、112年2月16日上午10
    時5分）時，王○○均未表示其將改向屏東縣政府社會處潮州
    區社會福利服務中心（下稱潮州社福中心）辦理聲請通常保
    護令，有上開3次電話錄音譯文在卷（見本院卷一第89-94頁
    ）可考。被付懲戒人雖辯稱其係依照與王○○通話之內容（詳
    本院卷一第89-94頁電話錄音譯文），認知王○○要前往社會
    處找社工聲請保護令等語。惟按家庭暴力事件所實施之家庭
    暴力行為，除身體上之侵害外，也包括精神上之侵害。又施
    暴者咆哮之言語、動作或製造使人心生畏佈情境的行為，屬
    於家庭暴力防治法所定義之騷擾，為該法之防治範圍。警察
    機關身為家庭暴力事件之重要防治機關之一，遇有民眾報案
    聲請保護令時，應即受理並依相關作業規定處理，不得推諉
    引導民眾改至其他機構辦理。被付懲戒人在上述3次電話中
    一再遊說王○○向潮州社福中心聲請保護令，王○○亦表明其既
    已向警方報案，其並無另向社政單位聲請保護令之打算，有
    112年3月5日王○○警詢筆錄在卷可考。被付懲戒人曲解王○○
    之意思，懈怠職守，推諉責任，其此部分辯解，亦不足取。
(四)被付懲戒人於準備程序所提出之王○○私下所為不追究被付懲
    戒人責任的聲明書（見本院卷二第191頁），至多可供懲戒
    處分酌定時參考，不能據以免責。另其所提之臺灣高雄少年
    及家事法院109年度家護字第1612號民事通常保護令（係被
    付懲戒人前曾自行聲請獲准之通常保護令，見本院卷二第18
    9頁）、LINE對話截圖、婦幼聯繫會議紀錄說明書（見本院
    卷二第205-235、277頁）等證據，均不能變更被付懲戒人前
    開違失行為之認定。至於被付懲戒人其餘答辯意旨及所提之
    證據，均與判決之結果不生影響，爰不一一論述。綜上，被
    付懲戒人所辯均不足取。關於被付懲戒人聲請調查證據部分
    ，詳如事實欄第貳、四所載。其中所請第貳、四、㈣段部分
    ，本院業已依職權調閱分經王○○、林鈞民簽名之家庭暴力通
    報表及台灣親密關係暴力危險評估表（見本院卷二第9-12、
    15-18頁），詳加審認，其中王○○簽名之台灣親密關係暴力
    危險評估表並非逕行交由王○○填答之表格，已如理由欄第四
    、㈡段所述，此部分並不能為被付懲戒人有利之認定。除此
    之外，被付懲戒人請求調查警察機關將其移送法辦之依據及
    是否行文業管單位詢問、警政署及臺灣各縣市警察局對於本
    案表單填答內容是否要找當事人親自到場詢問且錄影錄音、
    全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密
    關係暴力危險評估表而遭警察機關移送法辦的人數等等，均
    不影響被付懲戒人違失行為之認定，並無調查之必要。
五、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並違公務員服務法
    第6條所定公務員應誠信、謹慎勤勉，及同法第8條所定公務
    員執行職務，應力求切實等旨，屬於公務員懲戒法第2條第1
    款所定違法執行職務之違失行為。其行為損害公眾對其身分
    與職務之尊重以及執行職務之信賴，為維持公務紀律，自有
    予以懲戒之必要。本件依移送機關所提供及本院依職權調取
    之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。被付
    懲戒人身為警察，擔任第一線執法人員，其職權之行使攸關
    人民身體財產之安全保障，不容推諉卸責，乃其違失行為毀
    壞警察之聲譽，延誤犯罪之調查，影響被害人之權益，嚴重
    傷害人民對於政府之信賴，爰審酌被付懲戒人違失行為之動
    機、手段，及其雖於刑案坦承不諱，但就本懲戒案件仍未能
    檢討自省，並考量其單身、需扶養父母等家庭生活狀況，及
    其歷年警察工作之表現，暨公務員懲戒法第10條所列各款事
    項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2
條第1款、第9條第1項第5款，判決如主文。
中    華    民    國    114   年    2     月    26    日
                懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                                審判長法  官  黃梅月 
                                      法  官  黃國忠
                                      法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背
之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具
體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院
補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，
由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    114   年    2     月    26    日
                                      書記官  賴怡孜
附表：登載不實內容表
編號 表單名稱 填載欄位 登載不實之內容 1 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 11.家中有無兒童或少年目睹家庭暴力？ 無 2 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 14.本案被害人現在有無受家庭暴力之急迫危險？ 無 3 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 15.本案是否要聲請保護令？ 否 4 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 16.本案家庭暴力是否涉及刑事案件？ 否 5 台灣親密關係暴力危險評估表 (TIPVDA) 評估項目： 4.對方曾對家人以外的人施以身體暴力(例如朋友、鄰居、同事、陌生人等)。 沒有 




懲戒法院判決
113年度清字第52號
移 送機 關  內政部    
代  表  人  劉世芳    
代  理  人  鄭益智    
            謝佳蓁    
            鍾竑和    
被付懲戒人  林鈞民      屏東縣政府警察局警員








上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如下：
    主  文
林鈞民降貳級改敘。                 
    事  實
壹、內政部移送意旨略以：被付懲戒人林鈞民因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下：
一、被付懲戒人前於屏東縣政府警察局潮州分局（下稱潮州分局）新埤分駐所（下稱新埤分駐所）服務期間（現為潮州分局來義分駐所警員），於民國l12年2月15日9時許接獲民眾王○○委託王文伶報案，稱王○○於屏東縣○○鄉○○路住處遭受孔祥德家暴案件，且王○○欲聲請通常保護令，被付懲戒人接獲報案後前往案發現場瞭解，王文伶陳述案發經過，且表示王○○委託聲請保護令等情，被付懲戒人亦有致電王○○確認。被付懲戒人明知上開報案內容已涉家庭暴力情事，且為刑事案件，應於24小時內登入內政部警政署（下稱警政署）警政婦幼通報系統，並上傳相關表單，惟被付懲戒人出於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯意，俟同年月日13時53分許，使用該所內值班電腦，填載不實通報內容上傳警政婦幼通報系統，足生損害王○○之權益及警政署警政知識聯網系統管理之正確性。
二、上開被付懲戒人違失事實涉及刑事部分，案經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官於l12年5月3日以被付懲戒人涉嫌刑法行使公務員登載不實準公文書罪嫌提起公訴，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）同年8月31日刑事簡易判決判處有期徒刑1年2個月。緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣8萬元。屏東地院於l13年4月18日函復屏東縣政府警察局，該判決業於l12年l0月3日確定。
三、除刑事責任外，被付懲戒人辦理上開家暴案件，因相對人孔祥德之行為涉及恐嚇與毀損，故被付懲戒人應該要依家庭暴力防治法的相關規定來處理，即依處理家庭暴力案件作業程序修正規定、受理報案e化管理平台一般刑案作業規定第10點、第12點規定，報案內容涉及家庭暴力、性侵害、性騷擾及跟蹤騷擾等另有處置或通報程序案類，除開立受（處）理案件證明單交付報案人外，應依其規定程序辦理，不得有推諉情事；報案內容確為刑事犯罪，不得故意以非刑事案件受理。依上所述，被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，爰依同法第24條規定移送懲戒。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、被付懲戒人112年2月15日當天是王○○隔壁之親戚報案，一般外勤人員會依據現場情況填答家庭暴力通報表，台灣親密關係暴力危險評估表並沒有強制要填寫，且該表不能由被害人填答。但潮州分局第二組卻請被害人王○○自行填答，再以其中幾題問題答案不同，認被付懲戒人涉偽造文書而移送。家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表有事後勘誤功能，是可以事後修改的。且屏東縣政府（答辯狀誤為「社會局」）公文稱：針對家庭暴力通報案情與被害人所述處境不符之差異，非屬家庭暴力防治法第50條及第62條規範範疇。於實務經驗可發現，因家庭暴力事件具複雜性，其被害人常因多種因素或時間演變而影響其決策改變（如：聲請保護令之意圖）。倘若，爾後網絡人員通報後發現有關通報訊息誤植，可於系統進行勘誤。
二、警政署督察室、警察局督察室、潮州分局第二組，以督察體系為大，沒詢問業管單位，直接將此案移送，於行政上顯有疏失。另外，家庭暴力防治法第50條規定警察人員須於知悉家庭暴力案件之24小時以內通報，否則會有第62條規定之罰鍰。若此件家庭暴力案件都不通報，則面臨罰鍰處罰；而通報之後，反而被移送法辦，明顯違反比例原則。
三、被付懲戒人依照其與王○○之電話錄音對話內容，以為王○○要前往社會處找社工聲請保護令。
四、聲請調查之證據：
(一)警政署督察室、屏東縣政府警察局督察室、潮州分局第二組移送之依據及移送前是否有行文給主管機關衛生福利部、屏東縣政府社會處或婦幼警察隊詢問。
(二)警政署及臺灣各縣市警察局對於家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表填答內容是否要像製作警詢筆錄一樣，要找當事人親自到場詢問且錄影、錄音。
(三)全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表，因而遭警察機關移送法辦的人數。
(四)被付懲戒人與王○○所填答之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表。
參、本院依職權調閱屏東地院l12年度簡字第l145號刑事案件（含偵查卷）全卷電子檔，並請移送機關提出王○○、林鈞民簽名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表、王文伶、王○○、被付懲戒人歷次警詢筆錄等證據（均影本在卷）。
    理  由
一、被付懲戒人前於111年9月19日起至112年8月18日，在潮州分局新埤分駐所擔任警員，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。被付懲戒人於112年2月15日9時43分許接獲被害人王○○委託王文伶報案，陳稱王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，被付懲戒人獲報後前往案發現場瞭解，並要求王文伶配合返回派出所詳述案情，王文伶陳述案發經過並明確告知孔祥德有毀損上址大門等行為，且王○○要聲請保護令等情，被付懲戒人遂當場致電王○○確認，王○○明確於通話中表示要聲請保護令，被付懲戒人明知上開報案內容已涉及家庭暴力情事，且為刑事案件，另依「處理家庭暴力案件作業程序修正規定」，受理民眾通報家庭暴力案件，應於24小時內登入內政部警政署警政婦幼通報系統，上傳與被害人受暴實況相符之「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴力危險評估表(TIPVDA)」等表單（下稱本案表單），然其出於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯意，於112年2月15日13時53分許，使用新埤分駐所內值班台電腦，在其職務上所掌之本案表單上，分別填載如附表所示之不實通報內容而上傳於警政婦幼通報系統行使之，致被付懲戒人所填具不實通報之電磁紀錄，留存在警政署知識聯網電腦之主機記憶體中，足生損害於王○○之權益及警政知識聯網系統管理之正確性。
二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件準備程序中為認罪陳述，並有王○○、王文伶於警詢及偵查中之證述，及王○○、新埤分駐所所長賈立丞、新埤分駐所員警傅奕銘、潮州分局家防官郭建男等於偵查中之證述，復有新埤分駐所勤務分配表、員警工作紀錄簿、賈立丞112年2月22日及同年3月14日職務報告、新埤分駐所112年2月15日監視器畫面擷圖、新埤分駐所公務電話紀錄錄音光碟暨譯文、潮州分局電話訪談紀錄、被付懲戒人登載之本案表單等證據資料附於刑事卷內可資佐證，足堪採信。被付懲戒人於本院準備程序雖表示：其在屏東地院所以認罪，係因顧慮依警察人員人事條例第29條第1項第5款之規定可能會被停職，權衡之下始為認罪之表示，藉以獲得緩刑判決；其主觀上並無明確意圖以利己或損人等語。惟被付懲戒人行使登載不實準公文書之犯行，刑事部分既已判決確定，復有上開證據足資證明，被付懲戒人此部分辯解，無非卸責之詞，並無可採。嗣後新埤分駐所派員警依規定流程處理，亦有新埤分駐所112年3月1日陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、新埤分駐所112年2月22日一般陳報單、家事聲請狀、家庭暴力事件調查筆錄、現場照片、家庭暴力事件警察機關通報收執單暨被害人安全計畫書、家庭暴力案件當事人權益事項保障說明單在刑事卷內可佐（見警卷第37至51、180至191、216至219頁）。孔祥德事後復於同年3月7日14時59分許，前往王○○住家毀損大門等情，另有員警112年4月8日職務報告、被害人王○○112年3月16日調查筆錄、現場蒐證照片及監視器影像擷圖在刑事卷內可按（見屏東地檢署112年度他字第891號卷第99至105頁）。上開卷證事實，均經本院調閱刑事案件電子檔案審認無訛。被付懲戒人所犯刑事案件，業經屏東地檢署檢察官提起公訴，並經屏東地院以112年度簡字第1145號刑事簡易判決論處被付懲戒人行使公務員登載不實準文書罪，有期徒刑1年2月，緩刑2年（緩刑所附條件從略）確定在案，有屏東地檢署檢察官112年度偵字第6554號起訴書、屏東地院112年度簡字第1145號刑事簡易判決及該院113年4月18日屏院昭刑月112簡1145字第1130006893號函附本院卷可稽。本件事證明確，被付懲戒人之違失事實，堪以認定。
三、為防治家庭暴力行為，及時保護被害人權益，警察身為防治執行者，其於處理此類案件時，依家庭暴力防治法第48條第2項規定，即應製作書面紀錄，並依同法第50條規定立即通報當地主管機關，至遲不得逾24小時。又依受理報案e化管理平台一般刑案作業規定（下稱e化刑案作業規定）第10點，員警受理報案發現涉有家庭暴力時，應開立受（處）理案件證明單，並應依受理家暴作業程序修正規定，至現場拍照蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，及協助被害人或依職權聲請保護令，再依照處理家庭暴力案件作業程序修正規定流程通報（即登載「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴力危險評估表」等表單並於24小時內上傳至警政婦幼通報系統）。本件被付懲戒人於112年2月15日接獲王文伶報案，得知被害人王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，依其報案內容觀之，顯然涉及家庭暴力及刑事案件，被付懲戒人卻未照相蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，亦未開立受（處）理案件證明單，未向王○○詢明孔祥德之家暴細節，並協助被害人或依職權聲請保護令，其違反上開規定，迂迴暗示王○○轉向社政單位提出請求，對刑事案件恣意以非刑事案件受理，又未詢問王○○本案表單之相關問題，昧於事實，逕於表單上填載如附表所示之不實內容，例如在家庭暴力通報表之案情陳述欄位有關「本案是否要聲請保護令？」、「本案家庭暴力是否涉及刑事案件？」等項目均填載「否」，明顯與王○○、王文伶所述事實不符。縱如被付懲戒人所述王○○當天忙於上班未能親至警局製作筆錄，被付懲戒人亦可以電話聯絡王○○確認本案表單內容，乃被付懲戒人未經詢問確認，即逕在婦幼案件管理系統本案表單登載不實內容，進行線上通報，事後亦未進行勘誤。據上，被付懲戒人受理報案敷衍推諉，又登載不實內容於本案表單，並持以行使，其違失行為至為明確。
四、本案表單為公務員依其職務在電腦上所製作之準公文書，供社政單位及家防官憑以判斷該家暴案件之危險程度，並據以安排其後之處理程序，攸關被害人之權益及警政知識聯網系統之正確性，自應據實填載。被付懲戒人除未據實填載並持以行使外，推託卸責未依規定處理均如前述，而其如本判決事實欄所載之答辯意旨，亦均不可採，分述如下：    
(一)被付懲戒人就其明知之不實之事項，線上填載於本案表單，並上傳警政婦幼系統均如前述，其登載不實內容於職務上執掌之準公文書，並持以行使，已對外發生效力，違失行為已然成立。屏東縣政府警察局112年5月29日屏警婦幼字第11233724700號函固謂「網絡人員通報後發現有關通報訊息誤植，可於系統進行勘誤」，係針對執行家庭暴力防治人員違反通報義務，有無家庭暴力防治法第50條及第62條適用相關疑義之函釋，非謂該等人員可將明知不實之內容登載於相關表單，並上傳警政婦幼系統。被付懲戒人據以主張免責，顯無理由。另家庭暴力防治法第60條之行政罰與公務員懲戒法之立法目的不同，規範互異。前者係就家庭暴力案件，違反行政法上通報義務之行為，予以處罰；後者則係就公務員之違失行為所徴顯之整體人格，予以整體評價而為懲戒處分，二者規範體系不同，並非互斥關係，亦無相互比較之問題。換句話說，倘若公務員違反通報義務，除受行政罰外，亦可能被移送懲戒，被付懲戒人所辯二者相比，其已通報卻被移送懲戒，違反比例原則云云，亦非可採。
(二)關於被付懲戒人所辯台灣親密關係暴力危險評估表不能由被害人自行填答乙節，經查，列印出來經王○○簽名之上開表單，原係被付懲戒人所通報之內容，嗣潮州分局於調查被付懲戒人偽造文書一案時，始將該表列印提示予王○○，就被付懲戒人通報前曾否洽詢王○○表內各該問題，詳加調查後，始由王○○簽名其上，並無違反規定可言，此有上開評估表及112年3月5日王○○警詢筆錄附卷（見本院卷二第15、35-43頁）足參。被付懲戒人指摘潮州分局違反規定，交由王○○自行填答，比對答案不同，即移送被付懲戒人偽造文書並移送懲戒等情，並非事實，所辯為無理由。
(三)再者，王○○自始於112年2月15日委託王文伶報案時，即表明欲聲請通常保護令，被付懲戒人當場與王○○第1次電話（112年2月15日上午10時8分）聯絡時，亦表明此意，其後第2、3次通話（112年2月15日上午10時16分、112年2月16日上午10時5分）時，王○○均未表示其將改向屏東縣政府社會處潮州區社會福利服務中心（下稱潮州社福中心）辦理聲請通常保護令，有上開3次電話錄音譯文在卷（見本院卷一第89-94頁）可考。被付懲戒人雖辯稱其係依照與王○○通話之內容（詳本院卷一第89-94頁電話錄音譯文），認知王○○要前往社會處找社工聲請保護令等語。惟按家庭暴力事件所實施之家庭暴力行為，除身體上之侵害外，也包括精神上之侵害。又施暴者咆哮之言語、動作或製造使人心生畏佈情境的行為，屬於家庭暴力防治法所定義之騷擾，為該法之防治範圍。警察機關身為家庭暴力事件之重要防治機關之一，遇有民眾報案聲請保護令時，應即受理並依相關作業規定處理，不得推諉引導民眾改至其他機構辦理。被付懲戒人在上述3次電話中一再遊說王○○向潮州社福中心聲請保護令，王○○亦表明其既已向警方報案，其並無另向社政單位聲請保護令之打算，有112年3月5日王○○警詢筆錄在卷可考。被付懲戒人曲解王○○之意思，懈怠職守，推諉責任，其此部分辯解，亦不足取。
(四)被付懲戒人於準備程序所提出之王○○私下所為不追究被付懲戒人責任的聲明書（見本院卷二第191頁），至多可供懲戒處分酌定時參考，不能據以免責。另其所提之臺灣高雄少年及家事法院109年度家護字第1612號民事通常保護令（係被付懲戒人前曾自行聲請獲准之通常保護令，見本院卷二第189頁）、LINE對話截圖、婦幼聯繫會議紀錄說明書（見本院卷二第205-235、277頁）等證據，均不能變更被付懲戒人前開違失行為之認定。至於被付懲戒人其餘答辯意旨及所提之證據，均與判決之結果不生影響，爰不一一論述。綜上，被付懲戒人所辯均不足取。關於被付懲戒人聲請調查證據部分，詳如事實欄第貳、四所載。其中所請第貳、四、㈣段部分，本院業已依職權調閱分經王○○、林鈞民簽名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表（見本院卷二第9-12、15-18頁），詳加審認，其中王○○簽名之台灣親密關係暴力危險評估表並非逕行交由王○○填答之表格，已如理由欄第四、㈡段所述，此部分並不能為被付懲戒人有利之認定。除此之外，被付懲戒人請求調查警察機關將其移送法辦之依據及是否行文業管單位詢問、警政署及臺灣各縣市警察局對於本案表單填答內容是否要找當事人親自到場詢問且錄影錄音、全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表而遭警察機關移送法辦的人數等等，均不影響被付懲戒人違失行為之認定，並無調查之必要。
五、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並違公務員服務法第6條所定公務員應誠信、謹慎勤勉，及同法第8條所定公務員執行職務，應力求切實等旨，屬於公務員懲戒法第2條第1款所定違法執行職務之違失行為。其行為損害公眾對其身分與職務之尊重以及執行職務之信賴，為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關所提供及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。被付懲戒人身為警察，擔任第一線執法人員，其職權之行使攸關人民身體財產之安全保障，不容推諉卸責，乃其違失行為毀壞警察之聲譽，延誤犯罪之調查，影響被害人之權益，嚴重傷害人民對於政府之信賴，爰審酌被付懲戒人違失行為之動機、手段，及其雖於刑案坦承不諱，但就本懲戒案件仍未能檢討自省，並考量其單身、需扶養父母等家庭生活狀況，及其歷年警察工作之表現，暨公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第5款，判決如主文。
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                                審判長法  官  黃梅月 
                                      法  官  黃國忠
                                      法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    114   年    2     月    26    日
                                      書記官  賴怡孜
附表：登載不實內容表
		編號

		表單名稱

		填載欄位

		登載不實之內容



		1

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
11.家中有無兒童或少年目睹家庭暴力？

		無



		2

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
14.本案被害人現在有無受家庭暴力之急迫危險？

		無



		3

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
15.本案是否要聲請保護令？

		否



		4

		家庭暴力通報表

		三、案情陳述：
16.本案家庭暴力是否涉及刑事案件？

		否



		5

		台灣親密關係暴力危險評估表
(TIPVDA)

		評估項目：
4.對方曾對家人以外的人施以身體暴力(例如朋友、鄰居、同事、陌生人等)。

		沒有










懲戒法院判決
113年度清字第52號
移 送機 關  內政部    
代  表  人  劉世芳    
代  理  人  鄭益智    
            謝佳蓁    
            鍾竑和    
被付懲戒人  林鈞民      屏東縣政府警察局警員




上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如下：
    主  文
林鈞民降貳級改敘。                 
    事  實
壹、內政部移送意旨略以：被付懲戒人林鈞民因有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下：
一、被付懲戒人前於屏東縣政府警察局潮州分局（下稱潮州分局）新埤分駐所（下稱新埤分駐所）服務期間（現為潮州分局來義分駐所警員），於民國l12年2月15日9時許接獲民眾王○○委託王文伶報案，稱王○○於屏東縣○○鄉○○路住處遭受孔祥德家暴案件，且王○○欲聲請通常保護令，被付懲戒人接獲報案後前往案發現場瞭解，王文伶陳述案發經過，且表示王○○委託聲請保護令等情，被付懲戒人亦有致電王○○確認。被付懲戒人明知上開報案內容已涉家庭暴力情事，且為刑事案件，應於24小時內登入內政部警政署（下稱警政署）警政婦幼通報系統，並上傳相關表單，惟被付懲戒人出於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯意，俟同年月日13時53分許，使用該所內值班電腦，填載不實通報內容上傳警政婦幼通報系統，足生損害王○○之權益及警政署警政知識聯網系統管理之正確性。
二、上開被付懲戒人違失事實涉及刑事部分，案經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官於l12年5月3日以被付懲戒人涉嫌刑法行使公務員登載不實準公文書罪嫌提起公訴，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）同年8月31日刑事簡易判決判處有期徒刑1年2個月。緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣8萬元。屏東地院於l13年4月18日函復屏東縣政府警察局，該判決業於l12年l0月3日確定。
三、除刑事責任外，被付懲戒人辦理上開家暴案件，因相對人孔祥德之行為涉及恐嚇與毀損，故被付懲戒人應該要依家庭暴力防治法的相關規定來處理，即依處理家庭暴力案件作業程序修正規定、受理報案e化管理平台一般刑案作業規定第10點、第12點規定，報案內容涉及家庭暴力、性侵害、性騷擾及跟蹤騷擾等另有處置或通報程序案類，除開立受（處）理案件證明單交付報案人外，應依其規定程序辦理，不得有推諉情事；報案內容確為刑事犯罪，不得故意以非刑事案件受理。依上所述，被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，爰依同法第24條規定移送懲戒。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、被付懲戒人112年2月15日當天是王○○隔壁之親戚報案，一般外勤人員會依據現場情況填答家庭暴力通報表，台灣親密關係暴力危險評估表並沒有強制要填寫，且該表不能由被害人填答。但潮州分局第二組卻請被害人王○○自行填答，再以其中幾題問題答案不同，認被付懲戒人涉偽造文書而移送。家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表有事後勘誤功能，是可以事後修改的。且屏東縣政府（答辯狀誤為「社會局」）公文稱：針對家庭暴力通報案情與被害人所述處境不符之差異，非屬家庭暴力防治法第50條及第62條規範範疇。於實務經驗可發現，因家庭暴力事件具複雜性，其被害人常因多種因素或時間演變而影響其決策改變（如：聲請保護令之意圖）。倘若，爾後網絡人員通報後發現有關通報訊息誤植，可於系統進行勘誤。
二、警政署督察室、警察局督察室、潮州分局第二組，以督察體系為大，沒詢問業管單位，直接將此案移送，於行政上顯有疏失。另外，家庭暴力防治法第50條規定警察人員須於知悉家庭暴力案件之24小時以內通報，否則會有第62條規定之罰鍰。若此件家庭暴力案件都不通報，則面臨罰鍰處罰；而通報之後，反而被移送法辦，明顯違反比例原則。
三、被付懲戒人依照其與王○○之電話錄音對話內容，以為王○○要前往社會處找社工聲請保護令。
四、聲請調查之證據：
(一)警政署督察室、屏東縣政府警察局督察室、潮州分局第二組移送之依據及移送前是否有行文給主管機關衛生福利部、屏東縣政府社會處或婦幼警察隊詢問。
(二)警政署及臺灣各縣市警察局對於家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表填答內容是否要像製作警詢筆錄一樣，要找當事人親自到場詢問且錄影、錄音。
(三)全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表，因而遭警察機關移送法辦的人數。
(四)被付懲戒人與王○○所填答之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表。
參、本院依職權調閱屏東地院l12年度簡字第l145號刑事案件（含偵查卷）全卷電子檔，並請移送機關提出王○○、林鈞民簽名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表、王文伶、王○○、被付懲戒人歷次警詢筆錄等證據（均影本在卷）。
    理  由
一、被付懲戒人前於111年9月19日起至112年8月18日，在潮州分局新埤分駐所擔任警員，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。被付懲戒人於112年2月15日9時43分許接獲被害人王○○委託王文伶報案，陳稱王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，被付懲戒人獲報後前往案發現場瞭解，並要求王文伶配合返回派出所詳述案情，王文伶陳述案發經過並明確告知孔祥德有毀損上址大門等行為，且王○○要聲請保護令等情，被付懲戒人遂當場致電王○○確認，王○○明確於通話中表示要聲請保護令，被付懲戒人明知上開報案內容已涉及家庭暴力情事，且為刑事案件，另依「處理家庭暴力案件作業程序修正規定」，受理民眾通報家庭暴力案件，應於24小時內登入內政部警政署警政婦幼通報系統，上傳與被害人受暴實況相符之「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴力危險評估表(TIPVDA)」等表單（下稱本案表單），然其出於推諉、便宜行事之心態，竟基於行使登載不實準公文書之犯意，於112年2月15日13時53分許，使用新埤分駐所內值班台電腦，在其職務上所掌之本案表單上，分別填載如附表所示之不實通報內容而上傳於警政婦幼通報系統行使之，致被付懲戒人所填具不實通報之電磁紀錄，留存在警政署知識聯網電腦之主機記憶體中，足生損害於王○○之權益及警政知識聯網系統管理之正確性。
二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件準備程序中為認罪陳述，並有王○○、王文伶於警詢及偵查中之證述，及王○○、新埤分駐所所長賈立丞、新埤分駐所員警傅奕銘、潮州分局家防官郭建男等於偵查中之證述，復有新埤分駐所勤務分配表、員警工作紀錄簿、賈立丞112年2月22日及同年3月14日職務報告、新埤分駐所112年2月15日監視器畫面擷圖、新埤分駐所公務電話紀錄錄音光碟暨譯文、潮州分局電話訪談紀錄、被付懲戒人登載之本案表單等證據資料附於刑事卷內可資佐證，足堪採信。被付懲戒人於本院準備程序雖表示：其在屏東地院所以認罪，係因顧慮依警察人員人事條例第29條第1項第5款之規定可能會被停職，權衡之下始為認罪之表示，藉以獲得緩刑判決；其主觀上並無明確意圖以利己或損人等語。惟被付懲戒人行使登載不實準公文書之犯行，刑事部分既已判決確定，復有上開證據足資證明，被付懲戒人此部分辯解，無非卸責之詞，並無可採。嗣後新埤分駐所派員警依規定流程處理，亦有新埤分駐所112年3月1日陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、新埤分駐所112年2月22日一般陳報單、家事聲請狀、家庭暴力事件調查筆錄、現場照片、家庭暴力事件警察機關通報收執單暨被害人安全計畫書、家庭暴力案件當事人權益事項保障說明單在刑事卷內可佐（見警卷第37至51、180至191、216至219頁）。孔祥德事後復於同年3月7日14時59分許，前往王○○住家毀損大門等情，另有員警112年4月8日職務報告、被害人王○○112年3月16日調查筆錄、現場蒐證照片及監視器影像擷圖在刑事卷內可按（見屏東地檢署112年度他字第891號卷第99至105頁）。上開卷證事實，均經本院調閱刑事案件電子檔案審認無訛。被付懲戒人所犯刑事案件，業經屏東地檢署檢察官提起公訴，並經屏東地院以112年度簡字第1145號刑事簡易判決論處被付懲戒人行使公務員登載不實準文書罪，有期徒刑1年2月，緩刑2年（緩刑所附條件從略）確定在案，有屏東地檢署檢察官112年度偵字第6554號起訴書、屏東地院112年度簡字第1145號刑事簡易判決及該院113年4月18日屏院昭刑月112簡1145字第1130006893號函附本院卷可稽。本件事證明確，被付懲戒人之違失事實，堪以認定。
三、為防治家庭暴力行為，及時保護被害人權益，警察身為防治執行者，其於處理此類案件時，依家庭暴力防治法第48條第2項規定，即應製作書面紀錄，並依同法第50條規定立即通報當地主管機關，至遲不得逾24小時。又依受理報案e化管理平台一般刑案作業規定（下稱e化刑案作業規定）第10點，員警受理報案發現涉有家庭暴力時，應開立受（處）理案件證明單，並應依受理家暴作業程序修正規定，至現場拍照蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，及協助被害人或依職權聲請保護令，再依照處理家庭暴力案件作業程序修正規定流程通報（即登載「家庭暴力通報表」、「台灣親密關係暴力危險評估表」等表單並於24小時內上傳至警政婦幼通報系統）。本件被付懲戒人於112年2月15日接獲王文伶報案，得知被害人王○○前男友孔祥德於王○○位於屏東縣○○鄉之住處大聲咆哮，且毀損住家大門，欲聲請通常保護令等情，依其報案內容觀之，顯然涉及家庭暴力及刑事案件，被付懲戒人卻未照相蒐證及製作家庭暴力案件現場報告，亦未開立受（處）理案件證明單，未向王○○詢明孔祥德之家暴細節，並協助被害人或依職權聲請保護令，其違反上開規定，迂迴暗示王○○轉向社政單位提出請求，對刑事案件恣意以非刑事案件受理，又未詢問王○○本案表單之相關問題，昧於事實，逕於表單上填載如附表所示之不實內容，例如在家庭暴力通報表之案情陳述欄位有關「本案是否要聲請保護令？」、「本案家庭暴力是否涉及刑事案件？」等項目均填載「否」，明顯與王○○、王文伶所述事實不符。縱如被付懲戒人所述王○○當天忙於上班未能親至警局製作筆錄，被付懲戒人亦可以電話聯絡王○○確認本案表單內容，乃被付懲戒人未經詢問確認，即逕在婦幼案件管理系統本案表單登載不實內容，進行線上通報，事後亦未進行勘誤。據上，被付懲戒人受理報案敷衍推諉，又登載不實內容於本案表單，並持以行使，其違失行為至為明確。
四、本案表單為公務員依其職務在電腦上所製作之準公文書，供社政單位及家防官憑以判斷該家暴案件之危險程度，並據以安排其後之處理程序，攸關被害人之權益及警政知識聯網系統之正確性，自應據實填載。被付懲戒人除未據實填載並持以行使外，推託卸責未依規定處理均如前述，而其如本判決事實欄所載之答辯意旨，亦均不可採，分述如下：    
(一)被付懲戒人就其明知之不實之事項，線上填載於本案表單，並上傳警政婦幼系統均如前述，其登載不實內容於職務上執掌之準公文書，並持以行使，已對外發生效力，違失行為已然成立。屏東縣政府警察局112年5月29日屏警婦幼字第11233724700號函固謂「網絡人員通報後發現有關通報訊息誤植，可於系統進行勘誤」，係針對執行家庭暴力防治人員違反通報義務，有無家庭暴力防治法第50條及第62條適用相關疑義之函釋，非謂該等人員可將明知不實之內容登載於相關表單，並上傳警政婦幼系統。被付懲戒人據以主張免責，顯無理由。另家庭暴力防治法第60條之行政罰與公務員懲戒法之立法目的不同，規範互異。前者係就家庭暴力案件，違反行政法上通報義務之行為，予以處罰；後者則係就公務員之違失行為所徴顯之整體人格，予以整體評價而為懲戒處分，二者規範體系不同，並非互斥關係，亦無相互比較之問題。換句話說，倘若公務員違反通報義務，除受行政罰外，亦可能被移送懲戒，被付懲戒人所辯二者相比，其已通報卻被移送懲戒，違反比例原則云云，亦非可採。
(二)關於被付懲戒人所辯台灣親密關係暴力危險評估表不能由被害人自行填答乙節，經查，列印出來經王○○簽名之上開表單，原係被付懲戒人所通報之內容，嗣潮州分局於調查被付懲戒人偽造文書一案時，始將該表列印提示予王○○，就被付懲戒人通報前曾否洽詢王○○表內各該問題，詳加調查後，始由王○○簽名其上，並無違反規定可言，此有上開評估表及112年3月5日王○○警詢筆錄附卷（見本院卷二第15、35-43頁）足參。被付懲戒人指摘潮州分局違反規定，交由王○○自行填答，比對答案不同，即移送被付懲戒人偽造文書並移送懲戒等情，並非事實，所辯為無理由。
(三)再者，王○○自始於112年2月15日委託王文伶報案時，即表明欲聲請通常保護令，被付懲戒人當場與王○○第1次電話（112年2月15日上午10時8分）聯絡時，亦表明此意，其後第2、3次通話（112年2月15日上午10時16分、112年2月16日上午10時5分）時，王○○均未表示其將改向屏東縣政府社會處潮州區社會福利服務中心（下稱潮州社福中心）辦理聲請通常保護令，有上開3次電話錄音譯文在卷（見本院卷一第89-94頁）可考。被付懲戒人雖辯稱其係依照與王○○通話之內容（詳本院卷一第89-94頁電話錄音譯文），認知王○○要前往社會處找社工聲請保護令等語。惟按家庭暴力事件所實施之家庭暴力行為，除身體上之侵害外，也包括精神上之侵害。又施暴者咆哮之言語、動作或製造使人心生畏佈情境的行為，屬於家庭暴力防治法所定義之騷擾，為該法之防治範圍。警察機關身為家庭暴力事件之重要防治機關之一，遇有民眾報案聲請保護令時，應即受理並依相關作業規定處理，不得推諉引導民眾改至其他機構辦理。被付懲戒人在上述3次電話中一再遊說王○○向潮州社福中心聲請保護令，王○○亦表明其既已向警方報案，其並無另向社政單位聲請保護令之打算，有112年3月5日王○○警詢筆錄在卷可考。被付懲戒人曲解王○○之意思，懈怠職守，推諉責任，其此部分辯解，亦不足取。
(四)被付懲戒人於準備程序所提出之王○○私下所為不追究被付懲戒人責任的聲明書（見本院卷二第191頁），至多可供懲戒處分酌定時參考，不能據以免責。另其所提之臺灣高雄少年及家事法院109年度家護字第1612號民事通常保護令（係被付懲戒人前曾自行聲請獲准之通常保護令，見本院卷二第189頁）、LINE對話截圖、婦幼聯繫會議紀錄說明書（見本院卷二第205-235、277頁）等證據，均不能變更被付懲戒人前開違失行為之認定。至於被付懲戒人其餘答辯意旨及所提之證據，均與判決之結果不生影響，爰不一一論述。綜上，被付懲戒人所辯均不足取。關於被付懲戒人聲請調查證據部分，詳如事實欄第貳、四所載。其中所請第貳、四、㈣段部分，本院業已依職權調閱分經王○○、林鈞民簽名之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表（見本院卷二第9-12、15-18頁），詳加審認，其中王○○簽名之台灣親密關係暴力危險評估表並非逕行交由王○○填答之表格，已如理由欄第四、㈡段所述，此部分並不能為被付懲戒人有利之認定。除此之外，被付懲戒人請求調查警察機關將其移送法辦之依據及是否行文業管單位詢問、警政署及臺灣各縣市警察局對於本案表單填答內容是否要找當事人親自到場詢問且錄影錄音、全臺灣警察填答家庭暴力案件之家庭暴力通報表及台灣親密關係暴力危險評估表而遭警察機關移送法辦的人數等等，均不影響被付懲戒人違失行為之認定，並無調查之必要。
五、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並違公務員服務法第6條所定公務員應誠信、謹慎勤勉，及同法第8條所定公務員執行職務，應力求切實等旨，屬於公務員懲戒法第2條第1款所定違法執行職務之違失行為。其行為損害公眾對其身分與職務之尊重以及執行職務之信賴，為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關所提供及本院依職權調取之資料，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。被付懲戒人身為警察，擔任第一線執法人員，其職權之行使攸關人民身體財產之安全保障，不容推諉卸責，乃其違失行為毀壞警察之聲譽，延誤犯罪之調查，影響被害人之權益，嚴重傷害人民對於政府之信賴，爰審酌被付懲戒人違失行為之動機、手段，及其雖於刑案坦承不諱，但就本懲戒案件仍未能檢討自省，並考量其單身、需扶養父母等家庭生活狀況，及其歷年警察工作之表現，暨公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第5款，判決如主文。
中    華    民    國    114   年    2     月    26    日
                懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                                審判長法  官  黃梅月 
                                      法  官  黃國忠
                                      法  官  許金釵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    114   年    2     月    26    日
                                      書記官  賴怡孜
附表：登載不實內容表
編號 表單名稱 填載欄位 登載不實之內容 1 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 11.家中有無兒童或少年目睹家庭暴力？ 無 2 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 14.本案被害人現在有無受家庭暴力之急迫危險？ 無 3 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 15.本案是否要聲請保護令？ 否 4 家庭暴力通報表 三、案情陳述： 16.本案家庭暴力是否涉及刑事案件？ 否 5 台灣親密關係暴力危險評估表 (TIPVDA) 評估項目： 4.對方曾對家人以外的人施以身體暴力(例如朋友、鄰居、同事、陌生人等)。 沒有 



