
懲戒法院判決

113年度澄字第19號

移 送  機 關  監察院     

代   表   人  陳菊       

被 付懲戒 人  王維義        陸軍航空特戰指揮部○○○○○

                            ○部前上校政戰主任（已退伍）
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送本院審理，判決如

下：

    主  文

王維義罰款新臺幣參拾萬元。

    事  實

壹、監察院移送意旨：

一、違法或失職之事實及證據：

  ㈠被付懲戒人王維義原係陸軍航空特戰指揮部（下稱航特部）

○○○○○○部（下稱○○部）上校政戰主任；甲女（真實

姓名及年籍資料詳卷）則係○○部○○連上兵。緣○○部於

民國109年9月29日上午l0時，在大禮堂（下稱禮堂）舉辦

「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接

裝備陳展與合影任務，並於同日上午9時許，由航特部政戰

主任實施參訪活動場地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。

  ㈡同日上午9時30分，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預

檢，擔任攝影紀實人員之甲女未到，證人A（真實姓名及年

籍資料詳卷）乃以電話聯絡與甲女同在禮堂內待命之證人

B（真實姓名及年籍資料詳卷），請證人B通知甲女到合影場

地預檢。

  ㈢甲女接到指令後，即於同日上午9時35分，攜帶相機自禮堂

穿廊往室外停機坪合影地點方向跑去，嗣被付懲戒人與證人
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A一起從停機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機

坪跑去之甲女時，被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘

甲女跑步不及防備，在禮堂門口處，突然往前伸出右手橫舉

攔阻甲女之去路，致其右手臂至手掌部碰觸甲女胸部（乳房

至頸部間），並告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊

貼於甲女之左胸上緣處，持續停留數秒後，始慢慢沿著甲女

之左胸上緣往下滑行將手抽回，致甲女有不舒服、恐懼、焦

慮、憤怒等感受。

  ㈣被付懲戒人之行為顯然與一般人在不小心碰觸他人私密部位

後立即將手拿開之反應有所不同，具有調戲之含意，讓人有

不舒服之感覺，以此方式碰觸甲女之胸部，致甲女有不舒

服、恐懼、焦慮、憤怒等感受，對其造成敵意性、脅迫性或

冒犯性之工作環境，致侵犯其人格尊嚴，對甲女構成性騷擾

之行為。

  ㈤以上事實，有航特部法紀調查結案報告，以及監察院於113

年7月29日分別詢問甲女、證人A、B之調查筆錄為證。本案

亦經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官ll1年5

月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，並經臺灣高

等法院臺南分院（下稱臺南高分院）112年5月24日112年度

上易字第2號刑事判決（下稱刑事第二審判決），認定被付

懲戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，判決緩刑2

年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起1年內，

接受3小時之法治教育課程確定在案。

  ㈥被付懲戒人於l13年7月30日監察院詢問時表示，其無法舉證

或反駁證人、甲女陳述的內容，因其不記得相關許多細節，

也沒有印象當時有哪些其他官兵在場。其絕對沒有刻意要碰

觸甲女。且有無碰觸到甲女，其真的不確定。此外，在臺灣

臺南地方法院（下稱臺南地院）審理時，有拍證人A模擬當

時狀況的影片，臺南高分院審理時則有拍攝甲女模擬當時狀

況的影片，但這兩個影片模擬當時的狀況並不相同，被付懲

戒人已向法官指出，但法官不採用等語，不足採信。說明如
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下：

  ⒈甲女及目擊本件案發經過之證人A於航特部調查、憲兵指揮

部臺南憲兵隊（下稱臺南憲兵隊）詢問、偵查，以及監察院

詢問時均陳述甚詳，甲女、證人A與被付懲戒人間並無仇恨

或過節，當無杜撰事實、設詞羅織被付懲戒人於罪，又自陷

偽證等刑責之動機與必要，是其2人證述之內容堪認屬實。

  ⒉再觀諸證人B於航特部調查、臺南憲兵隊詢問、偵查，以及

監察院詢問時固證稱，其當時站在甲女身後，未看見被付懲

戒人的手有無碰觸到甲女之胸部等語，然亦表示被付懲戒人

確實有伸手攔阻甲女，復於臺南憲兵隊詢問、偵查及監察院

詢問時一致證稱，之後即看到甲女表情有異狀，故曾詢問甲

女，被付懲戒人是不是有碰到她，當時甲女回答「有」等

語，益證甲女與證人A證述之內容，確非憑空杜撰。 

  ⒊有關證人A與甲女模擬當時狀況的影片內容並不相同部分，

因留意重點可能不同，或對部分事實記憶欠明確，以致未能

完全一致，惟倘若該2影片對於被付懲戒人伸手攔阻甲女

時，右手臂確有碰觸到甲女之上胸部位，並停留數秒鐘後，

才沿著甲女之上胸滑行收回等基本事實相符，則尚難以該2

影片內容未能完全相同，即執為有利於被付懲戒人之論據。

況本案事發突然，過程僅不到數秒鐘之時間，證人A及甲女

自僅能憑自己瞬間所見之當時狀況而為模擬，故尚難以證人

A及甲女模擬當時狀況不完全相同，即謂證人A及甲女之陳述

不足採信。   

二、彈劾理由及適用之法律條款：

  ㈠公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清

廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行

為。」又性別平等工作法第12條第1項第1款規定，受僱者於

執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言

詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，

致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現，為

性騷擾。此外，性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性
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騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或

其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或併

科新臺幣十萬元以下罰金；利用第二條第二項之權勢或機會

而犯之者，加重其刑至二分之一。」

  ㈡公務員懲戒法第2條第2款並規定：「公務員有下列各款情事

之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：……二、非執行職務之

違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」其立法說明：「懲戒

處分之目的在於對公務員之違法失職行為追究其行政責任，

俾以維持公務紀律。惟公務員之違法失職行為，其情節輕重

有別，如機關首長行使職務監督權已足以維持公務紀律，自

無一律移送懲戒之必要，爰明定公務員如有本條所列情事之

一，且有懲戒之必要者，始應受懲戒。」是以，考量公務員

懲戒法之制定旨在整飭官箴，維護政府信譽，如公部門對於

公務員違法行為行使職務監督權或懲處仍不足以維持公務紀

律，自有移送懲戒之必要。

  ㈢航特部雖對被付懲戒人上開行為予以記過1次之行政懲處，

惟衡酌被付懲戒人行為時為○○部政戰主任，負責督管心

輔、保防與協力軍（風）紀維護等工作，理應謹慎自持、以

身作則，恪守分際，並致力營造性別友善的工作環境、防止

職場性騷擾行為發生，未料竟利用公務上之職權與機會，對

其下屬甲女為性騷擾行為，令甲女有不舒服、恐懼、焦慮、

憤怒等感受，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環

境，致侵犯其人格尊嚴，並嚴重損害軍譽，敗壞國軍形象，

核其行為不當已損其職位尊嚴，航特部前揭行政懲處顯不足

以維持公務紀律。被付懲戒人上開行為有違公務員服務法第

6條之規定，核屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違

法行為，自有移送懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監

察法第6條等規定提案彈劾，移送懲戒法院審理。

貳、被付懲戒人答辯意旨：

一、依監察院網站公告內容記載：「3位審查委員附具決定不成

立理由略以，葉宜津委員認為事證不足、欠缺證據能力；蘇
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麗瓊委員認為就調查事實指出可證的一次性行為已受相當行

政懲處及司法判決；林盛豐委員認為事證不足、欠缺證據能

力，且違失情節輕微，無懲戒必要。」則被付懲戒人究竟有

無再受懲戒之必要，於監察院審查時即存有疑義。

二、被付懲戒人於本件審理前已分別受有刑事判決命保護管束、

法治教育課程，以及記過1次之懲罰，今再經懲戒程序之進

行，被付懲戒人已受到相當之教訓，實無再為懲戒處分之必

要，請給予被付懲戒人不付懲戒。

三、被付懲戒人前無犯罪紀錄，品行良好，且已於l12年l1月17

日完成前開法治教育課程，更與甲女達成和解，賠償甲女新

臺幣（下同）15萬元，並經甲女表示不追究被付懲戒人之刑

事責任，足認被付懲戒人行為後之態度應屬良好。被付懲戒

人另依屏東縣政府之要求完成處遇治療，誠無再犯之可能。

是若認應予懲戒，請審酌公務員懲戒法第10條規定，給予被

付懲戒人最輕程度之懲戒，給予自新機會。

    理  由

一、違法事實

  ㈠被付懲戒人自l09年3月1日起至同年11月30日止擔任○○部

上校政戰主任（112年4月1日現役年限退伍），其直屬下屬

甲女時任○○部○○連上兵。

  ㈡緣○○部於109年9月29日上午10時，在禮堂舉辦「中華民國

進出口公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接裝備陳展與

合影任務，並於同日上午9時許，由航特部政戰主任實施參

訪活動場地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。同日上午9時30

分許，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預檢，擔任攝影

紀實人員之甲女未到，證人A乃以電話聯絡與甲女同在禮堂

內待命之證人B，請其通知甲女到合影場地預檢。甲女接到

指令後，即於同日上午9時35分許，攜帶相機自禮堂穿廊往

室外停機坪合影地點方向跑去，被付懲戒人則與證人A一起

從停機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機坪跑去

之甲女。詎被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘甲女跑
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步不及防備時，在禮堂門口處，突然伸出右手攔阻甲女之去

路，告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊貼於甲女之

左胸上緣處，並持續停留數秒（至少2至3秒）後，再慢慢沿

著甲女之左胸上緣往下滑行將手抽回，以此方式碰觸甲女之

胸部，致甲女感覺不悅，而以上開方式對甲女為性騷擾行

為。   

二、認定違法事實所憑證據及理由

  ㈠理由欄一㈠之事實，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏

東管字第1130013760號函附之被付懲戒人兵籍資料（見本院

卷第113至152頁）可稽。

  ㈡理由欄一㈡之事實，關於刑案部分，業經臺南地檢署檢察官

111年5月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，臺南

地院111年10月20日111年度易字第775號刑事判決論被付懲

戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，處有期徒刑4

月，如易科罰金，以1,000元折算1日。被付懲戒人不服提起

上訴後，經刑事第二審判決，上訴駁回，諭知緩刑2年，緩

刑期間付保護管束，並應於該判決確定之日起1年內，接受3

小時之法治教育課程確定在案，有前述起訴書（見本院卷第

41至44頁）、刑事第二審判決（見本院卷第45至66頁）及被

付懲戒人已依確定判決意旨接受法治教育3小時課程之臺灣

臺中地方檢察署112年7月27日中檢介乎112執護命助55字第

1129084138號函（見本院卷第103頁）可憑。上揭確定判決

已說明其認定事實所憑之證據及理由，略以：⑴上開事實關

於○○部於109年9月29日舉辦「中華民國進出口公會聯合總

會」參訪行程，甲女於當日接獲指令跑步移動時，在禮堂門

口處遇見被付懲戒人，被付懲戒人確有朝甲女跑的方向正前

方伸出右手，阻擋甲女的去路等情節部分，業據甲女、證人

A及證人B等3人於航特部調查中為一致之證述，且被付懲戒

人對於其有朝甲女跑的方向正前方伸出右手阻擋甲女去路乙

節並不爭執，應可認定；⑵依甲女及證人A於航特部調查、

臺南憲兵隊詢問及偵查中之證述，關於被付懲戒人於禮堂門
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口處伸手攔阻甲女時，確實有碰觸到甲女之上胸部位，且在

碰觸到甲女身體後，並未立即收手，反而係停留數秒鐘後，

才慢慢以貼著甲女之上胸部位滑行之方式將手抽回等主要情

節，均屬一致，其2人之證詞可採。⑶再觀諸證人B於事發當

時固係站在甲女身後，未看見被付懲戒人的手有無碰觸到甲

女之胸部，但其於臺南憲兵隊詢問、偵查中均一致證稱在被

付懲戒人攔阻甲女之後，即看到甲女表情有異狀，經詢問甲

女，被付懲戒人是否有碰到她，甲女回答「有」等情節，藉

以認定被付懲戒人攔阻甲女之方式及反應；⑷被付懲戒人之

辯解對於事發時間、經過等節，核有前後不一之情形，難以

採信；⑸針對被付懲戒人有無性騷擾意圖之辯解，說明如何

不可採；⑹就甲女與證人A之供述有部分不一致情形，說明

如何採證取捨之理由等旨。經本院依職權調取刑案偵審全卷

電子卷證審閱結果，核上揭刑事判決，已綜合刑案卷內全部

證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研

判，說明被付懲戒人確有上開犯行，並據以論處被付懲戒人

上揭罪刑，該判決所為之論斷與經驗法則及論理法則俱無違

背。另航特部行政調查部分，亦經該部法務人員實施法紀調

查結果認被付懲戒人確有前述違法事實，復有該部109年10

月29日109年陸航受調字第003號法紀調查結案報告在卷（見

本院卷第19至23頁）可佐。

  ㈢監察院對於中央及地方公務人員，認為有失職或違法情事，

得提出彈劾案；彈劾案，須經監察委員2人以上之提議向監

察院提出；彈劾案經提案委員外之監察委員9人以上之審查

及決定成立後，監察院應將彈劾案連同證據移送懲戒法院審

理，憲法第97條第2項前段、憲法增修條文第7條第3項前

段、監察法第6條、第8條第1項前段及公務員懲戒法第23條

規定甚明。是監察院係就公務人員之違法或失職行為追究其

行政責任之調查、移送機關，其行使彈劾權之法定程序為負

責蒐集被彈劾人涉有違法或失職之事證並為初步調查後，將

彈劾案連同證據移送本院懲戒法庭審理。本件被付懲戒人涉
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有違法失職情事之彈劾案，係經監察委員林文程及浦忠成提

案，於113年l1月5日召開彈劾案審查會，由監察委員趙永清

等13人審查決定彈劾成立後，監察院於113年11月15日將該

彈劾案連同卷證移送本院審理等情，有監察院同日院台業壹

字第Z000000000號函並附該彈劾案文及相關卷證在卷（見本

院卷第5至72頁）足憑。基上，本件已經13名監察委員其中

之多數決彈劾成立依法移送本院審理，且經本院審理後認為

被付懲戒人確有彈劾案文所載之違法行為，故被付懲戒人答

辯意旨貳之一執少數監察委員對於彈劾事實之不同意見據以

否認前揭違法行為之辯解，自難採取。

  ㈣國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法

上之職務關係，就公務員之違失行為，整體評價該公務員是

否適任而為適當之懲戒處分，此與刑事法院對犯罪行為科以

刑罰，二者之性質、功能與目的均有不同，衡量相關事項之

規定亦有差異，無從相互類比。又公務員懲戒法第22條第3

項：「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分

後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議

之判決確定者，原行政懲處處分失其效力。」明示司法懲戒

效力優於行政懲處之原則。換言之，刑事法院對犯罪行為所

科處之刑罰及為預防再犯，所諭知之保護管束及法治教育課

程，本院均不受拘束，又同一行為如已受行政罰處罰者，本

院仍得再予懲戒。是被付懲戒人在被移送本院懲戒前，因上

開違法行為，刑事判決雖諭知被付懲戒人緩刑期間應付保護

管束及應接受法治教育課程，且經航特部審認其違反國軍軍

風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，於109

年11月13日核予記過1次之懲處處分，有該部同日陸航特人

字第1090010118號（令）稿及109人勤令(官)字第0142號令

表在卷（見本院卷第67至69頁）可稽，惟仍不能解免其懲戒

責任。被付懲戒人答辯意旨貳之二辯稱其違法行為無再為懲

戒處分之必要云云，亦有誤解。   

  ㈤綜上，被付懲戒人有前述併犯刑罰法律之違法事實，堪予認
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定。 

三、被付懲戒人行為時公務員服務法第5條原規定：「公務員應

誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、

賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」嗣於111年6月22

日修正公布（同年月24日生效），將第5條條次變更為第6

條，修正後第6條條文內容雖酌作文字調整為：「公務員應

公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及

政府信譽之行為。」然對公務員應謹慎，不得有損害公務員

名譽及政府信譽行為之實質內涵並無不同，故依一般法律適

用原則，應逕行適用修正施行後同法第6條規定。

四、核被付懲戒人所為，除違反刑事法律外，另違反國軍軍風紀

維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，又有違修

正後公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公

務員名譽及政府信譽行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款

所規定非執行職務之違法行為。被付懲戒人身為國軍幹部本

應以身作則，以合於民眾對於其帶領軍隊作戰抵禦敵人，切

實維護國防安全職務之期待。然被付懲戒人對甲女之前述違

法行為，侵犯甲女人格尊嚴，並造成敵意性、脅迫性或冒犯

性之工作環境，將影響民眾對軍官職位之尊重及執行職務之

信賴，嚴重損害公務員形象及損害政府聲譽，為維護公務紀

律及軍紀，自有予以懲戒之必要。本件就移送機關提供之資

料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之刑案偵審全

卷電子卷證，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。

五、審酌被付懲戒人擔任○○部上校政戰主任，為國軍資深政戰

主管，本應謹慎自持，以身作則為軍士官兵之表率，竟無視

於國軍法紀規範，且欠缺尊重他人身體自主權之觀念，為逞

一己私慾對屬下為性騷擾行為，其不當行止，言行不檢之行

為，影響部隊領導統御及軍紀維持，損害軍譽及形象之程度

非輕，造成甲女身心受創且蒙受陰影，與被付懲戒人於刑案

偵審中及本件書面答辯始終否認前述違法行為，不知自我反

省之態度，兼衡被付懲戒人與甲女已經成立和解，賠償甲女
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15萬元，有其2人監察院之調查筆錄可佐（見本院卷第25至

28頁，第37至40頁），另被付懲戒人已經屏東縣家庭暴力暨

性侵害防治中心評估小組會議決議完成處遇治療結案，復有

屏東縣政府113年1月18日屏府授衛心字第11330228900號函

可考（見本院卷第105頁），以及被付懲戒人服役期間之表

現，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏東管字第

1130013760號函所附兵籍資料可證（見本院卷第113至152

頁），暨公務員懲戒法第10條各款所列其餘事項等一切情

狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第7款，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    2     月    12    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  吳光釗

                                  法  官  周玫芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    114   年    2     月    12    日

                                  書記官  嚴君珮
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懲戒法院判決
113年度澄字第19號
移 送  機 關  監察院      
代   表   人  陳菊        
被 付懲戒 人  王維義        陸軍航空特戰指揮部○○○○○
                            ○部前上校政戰主任（已退伍）








上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送本院審理，判決如下：
    主  文
王維義罰款新臺幣參拾萬元。
    事  實
壹、監察院移送意旨：
一、違法或失職之事實及證據：
  ㈠被付懲戒人王維義原係陸軍航空特戰指揮部（下稱航特部）○○○○○○部（下稱○○部）上校政戰主任；甲女（真實姓名及年籍資料詳卷）則係○○部○○連上兵。緣○○部於民國109年9月29日上午l0時，在大禮堂（下稱禮堂）舉辦「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接裝備陳展與合影任務，並於同日上午9時許，由航特部政戰主任實施參訪活動場地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。
  ㈡同日上午9時30分，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預檢，擔任攝影紀實人員之甲女未到，證人A（真實姓名及年籍資料詳卷）乃以電話聯絡與甲女同在禮堂內待命之證人B（真實姓名及年籍資料詳卷），請證人B通知甲女到合影場地預檢。
  ㈢甲女接到指令後，即於同日上午9時35分，攜帶相機自禮堂穿廊往室外停機坪合影地點方向跑去，嗣被付懲戒人與證人A一起從停機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機坪跑去之甲女時，被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘甲女跑步不及防備，在禮堂門口處，突然往前伸出右手橫舉攔阻甲女之去路，致其右手臂至手掌部碰觸甲女胸部（乳房至頸部間），並告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊貼於甲女之左胸上緣處，持續停留數秒後，始慢慢沿著甲女之左胸上緣往下滑行將手抽回，致甲女有不舒服、恐懼、焦慮、憤怒等感受。
  ㈣被付懲戒人之行為顯然與一般人在不小心碰觸他人私密部位後立即將手拿開之反應有所不同，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，以此方式碰觸甲女之胸部，致甲女有不舒服、恐懼、焦慮、憤怒等感受，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯其人格尊嚴，對甲女構成性騷擾之行為。
  ㈤以上事實，有航特部法紀調查結案報告，以及監察院於113年7月29日分別詢問甲女、證人A、B之調查筆錄為證。本案亦經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官ll1年5月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，並經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）112年5月24日112年度上易字第2號刑事判決（下稱刑事第二審判決），認定被付懲戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，判決緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起1年內，接受3小時之法治教育課程確定在案。
  ㈥被付懲戒人於l13年7月30日監察院詢問時表示，其無法舉證或反駁證人、甲女陳述的內容，因其不記得相關許多細節，也沒有印象當時有哪些其他官兵在場。其絕對沒有刻意要碰觸甲女。且有無碰觸到甲女，其真的不確定。此外，在臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）審理時，有拍證人A模擬當時狀況的影片，臺南高分院審理時則有拍攝甲女模擬當時狀況的影片，但這兩個影片模擬當時的狀況並不相同，被付懲戒人已向法官指出，但法官不採用等語，不足採信。說明如下：
  ⒈甲女及目擊本件案發經過之證人A於航特部調查、憲兵指揮部臺南憲兵隊（下稱臺南憲兵隊）詢問、偵查，以及監察院詢問時均陳述甚詳，甲女、證人A與被付懲戒人間並無仇恨或過節，當無杜撰事實、設詞羅織被付懲戒人於罪，又自陷偽證等刑責之動機與必要，是其2人證述之內容堪認屬實。
  ⒉再觀諸證人B於航特部調查、臺南憲兵隊詢問、偵查，以及監察院詢問時固證稱，其當時站在甲女身後，未看見被付懲戒人的手有無碰觸到甲女之胸部等語，然亦表示被付懲戒人確實有伸手攔阻甲女，復於臺南憲兵隊詢問、偵查及監察院詢問時一致證稱，之後即看到甲女表情有異狀，故曾詢問甲女，被付懲戒人是不是有碰到她，當時甲女回答「有」等語，益證甲女與證人A證述之內容，確非憑空杜撰。  
  ⒊有關證人A與甲女模擬當時狀況的影片內容並不相同部分，因留意重點可能不同，或對部分事實記憶欠明確，以致未能完全一致，惟倘若該2影片對於被付懲戒人伸手攔阻甲女時，右手臂確有碰觸到甲女之上胸部位，並停留數秒鐘後，才沿著甲女之上胸滑行收回等基本事實相符，則尚難以該2影片內容未能完全相同，即執為有利於被付懲戒人之論據。況本案事發突然，過程僅不到數秒鐘之時間，證人A及甲女自僅能憑自己瞬間所見之當時狀況而為模擬，故尚難以證人A及甲女模擬當時狀況不完全相同，即謂證人A及甲女之陳述不足採信。    
二、彈劾理由及適用之法律條款：
  ㈠公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」又性別平等工作法第12條第1項第1款規定，受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現，為性騷擾。此外，性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣十萬元以下罰金；利用第二條第二項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。」
  ㈡公務員懲戒法第2條第2款並規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：……二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」其立法說明：「懲戒處分之目的在於對公務員之違法失職行為追究其行政責任，俾以維持公務紀律。惟公務員之違法失職行為，其情節輕重有別，如機關首長行使職務監督權已足以維持公務紀律，自無一律移送懲戒之必要，爰明定公務員如有本條所列情事之一，且有懲戒之必要者，始應受懲戒。」是以，考量公務員懲戒法之制定旨在整飭官箴，維護政府信譽，如公部門對於公務員違法行為行使職務監督權或懲處仍不足以維持公務紀律，自有移送懲戒之必要。
  ㈢航特部雖對被付懲戒人上開行為予以記過1次之行政懲處，惟衡酌被付懲戒人行為時為○○部政戰主任，負責督管心輔、保防與協力軍（風）紀維護等工作，理應謹慎自持、以身作則，恪守分際，並致力營造性別友善的工作環境、防止職場性騷擾行為發生，未料竟利用公務上之職權與機會，對其下屬甲女為性騷擾行為，令甲女有不舒服、恐懼、焦慮、憤怒等感受，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯其人格尊嚴，並嚴重損害軍譽，敗壞國軍形象，核其行為不當已損其職位尊嚴，航特部前揭行政懲處顯不足以維持公務紀律。被付懲戒人上開行為有違公務員服務法第6條之規定，核屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違法行為，自有移送懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條等規定提案彈劾，移送懲戒法院審理。
貳、被付懲戒人答辯意旨：
一、依監察院網站公告內容記載：「3位審查委員附具決定不成立理由略以，葉宜津委員認為事證不足、欠缺證據能力；蘇麗瓊委員認為就調查事實指出可證的一次性行為已受相當行政懲處及司法判決；林盛豐委員認為事證不足、欠缺證據能力，且違失情節輕微，無懲戒必要。」則被付懲戒人究竟有無再受懲戒之必要，於監察院審查時即存有疑義。
二、被付懲戒人於本件審理前已分別受有刑事判決命保護管束、法治教育課程，以及記過1次之懲罰，今再經懲戒程序之進行，被付懲戒人已受到相當之教訓，實無再為懲戒處分之必要，請給予被付懲戒人不付懲戒。
三、被付懲戒人前無犯罪紀錄，品行良好，且已於l12年l1月17日完成前開法治教育課程，更與甲女達成和解，賠償甲女新臺幣（下同）15萬元，並經甲女表示不追究被付懲戒人之刑事責任，足認被付懲戒人行為後之態度應屬良好。被付懲戒人另依屏東縣政府之要求完成處遇治療，誠無再犯之可能。是若認應予懲戒，請審酌公務員懲戒法第10條規定，給予被付懲戒人最輕程度之懲戒，給予自新機會。
    理  由
一、違法事實
  ㈠被付懲戒人自l09年3月1日起至同年11月30日止擔任○○部上校政戰主任（112年4月1日現役年限退伍），其直屬下屬甲女時任○○部○○連上兵。
  ㈡緣○○部於109年9月29日上午10時，在禮堂舉辦「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接裝備陳展與合影任務，並於同日上午9時許，由航特部政戰主任實施參訪活動場地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。同日上午9時30分許，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預檢，擔任攝影紀實人員之甲女未到，證人A乃以電話聯絡與甲女同在禮堂內待命之證人B，請其通知甲女到合影場地預檢。甲女接到指令後，即於同日上午9時35分許，攜帶相機自禮堂穿廊往室外停機坪合影地點方向跑去，被付懲戒人則與證人A一起從停機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機坪跑去之甲女。詎被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘甲女跑步不及防備時，在禮堂門口處，突然伸出右手攔阻甲女之去路，告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊貼於甲女之左胸上緣處，並持續停留數秒（至少2至3秒）後，再慢慢沿著甲女之左胸上緣往下滑行將手抽回，以此方式碰觸甲女之胸部，致甲女感覺不悅，而以上開方式對甲女為性騷擾行為。   
二、認定違法事實所憑證據及理由
  ㈠理由欄一㈠之事實，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏東管字第1130013760號函附之被付懲戒人兵籍資料（見本院卷第113至152頁）可稽。
  ㈡理由欄一㈡之事實，關於刑案部分，業經臺南地檢署檢察官111年5月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，臺南地院111年10月20日111年度易字第775號刑事判決論被付懲戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日。被付懲戒人不服提起上訴後，經刑事第二審判決，上訴駁回，諭知緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於該判決確定之日起1年內，接受3小時之法治教育課程確定在案，有前述起訴書（見本院卷第41至44頁）、刑事第二審判決（見本院卷第45至66頁）及被付懲戒人已依確定判決意旨接受法治教育3小時課程之臺灣臺中地方檢察署112年7月27日中檢介乎112執護命助55字第1129084138號函（見本院卷第103頁）可憑。上揭確定判決已說明其認定事實所憑之證據及理由，略以：⑴上開事實關於○○部於109年9月29日舉辦「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，甲女於當日接獲指令跑步移動時，在禮堂門口處遇見被付懲戒人，被付懲戒人確有朝甲女跑的方向正前方伸出右手，阻擋甲女的去路等情節部分，業據甲女、證人A及證人B等3人於航特部調查中為一致之證述，且被付懲戒人對於其有朝甲女跑的方向正前方伸出右手阻擋甲女去路乙節並不爭執，應可認定；⑵依甲女及證人A於航特部調查、臺南憲兵隊詢問及偵查中之證述，關於被付懲戒人於禮堂門口處伸手攔阻甲女時，確實有碰觸到甲女之上胸部位，且在碰觸到甲女身體後，並未立即收手，反而係停留數秒鐘後，才慢慢以貼著甲女之上胸部位滑行之方式將手抽回等主要情節，均屬一致，其2人之證詞可採。⑶再觀諸證人B於事發當時固係站在甲女身後，未看見被付懲戒人的手有無碰觸到甲女之胸部，但其於臺南憲兵隊詢問、偵查中均一致證稱在被付懲戒人攔阻甲女之後，即看到甲女表情有異狀，經詢問甲女，被付懲戒人是否有碰到她，甲女回答「有」等情節，藉以認定被付懲戒人攔阻甲女之方式及反應；⑷被付懲戒人之辯解對於事發時間、經過等節，核有前後不一之情形，難以採信；⑸針對被付懲戒人有無性騷擾意圖之辯解，說明如何不可採；⑹就甲女與證人A之供述有部分不一致情形，說明如何採證取捨之理由等旨。經本院依職權調取刑案偵審全卷電子卷證審閱結果，核上揭刑事判決，已綜合刑案卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研判，說明被付懲戒人確有上開犯行，並據以論處被付懲戒人上揭罪刑，該判決所為之論斷與經驗法則及論理法則俱無違背。另航特部行政調查部分，亦經該部法務人員實施法紀調查結果認被付懲戒人確有前述違法事實，復有該部109年10月29日109年陸航受調字第003號法紀調查結案報告在卷（見本院卷第19至23頁）可佐。
  ㈢監察院對於中央及地方公務人員，認為有失職或違法情事，得提出彈劾案；彈劾案，須經監察委員2人以上之提議向監察院提出；彈劾案經提案委員外之監察委員9人以上之審查及決定成立後，監察院應將彈劾案連同證據移送懲戒法院審理，憲法第97條第2項前段、憲法增修條文第7條第3項前段、監察法第6條、第8條第1項前段及公務員懲戒法第23條規定甚明。是監察院係就公務人員之違法或失職行為追究其行政責任之調查、移送機關，其行使彈劾權之法定程序為負責蒐集被彈劾人涉有違法或失職之事證並為初步調查後，將彈劾案連同證據移送本院懲戒法庭審理。本件被付懲戒人涉有違法失職情事之彈劾案，係經監察委員林文程及浦忠成提案，於113年l1月5日召開彈劾案審查會，由監察委員趙永清等13人審查決定彈劾成立後，監察院於113年11月15日將該彈劾案連同卷證移送本院審理等情，有監察院同日院台業壹字第Z000000000號函並附該彈劾案文及相關卷證在卷（見本院卷第5至72頁）足憑。基上，本件已經13名監察委員其中之多數決彈劾成立依法移送本院審理，且經本院審理後認為被付懲戒人確有彈劾案文所載之違法行為，故被付懲戒人答辯意旨貳之一執少數監察委員對於彈劾事實之不同意見據以否認前揭違法行為之辯解，自難採取。
  ㈣國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，就公務員之違失行為，整體評價該公務員是否適任而為適當之懲戒處分，此與刑事法院對犯罪行為科以刑罰，二者之性質、功能與目的均有不同，衡量相關事項之規定亦有差異，無從相互類比。又公務員懲戒法第22條第3項：「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政懲處處分失其效力。」明示司法懲戒效力優於行政懲處之原則。換言之，刑事法院對犯罪行為所科處之刑罰及為預防再犯，所諭知之保護管束及法治教育課程，本院均不受拘束，又同一行為如已受行政罰處罰者，本院仍得再予懲戒。是被付懲戒人在被移送本院懲戒前，因上開違法行為，刑事判決雖諭知被付懲戒人緩刑期間應付保護管束及應接受法治教育課程，且經航特部審認其違反國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，於109年11月13日核予記過1次之懲處處分，有該部同日陸航特人字第1090010118號（令）稿及109人勤令(官)字第0142號令表在卷（見本院卷第67至69頁）可稽，惟仍不能解免其懲戒責任。被付懲戒人答辯意旨貳之二辯稱其違法行為無再為懲戒處分之必要云云，亦有誤解。    
  ㈤綜上，被付懲戒人有前述併犯刑罰法律之違法事實，堪予認定。  
三、被付懲戒人行為時公務員服務法第5條原規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」嗣於111年6月22日修正公布（同年月24日生效），將第5條條次變更為第6條，修正後第6條條文內容雖酌作文字調整為：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」然對公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之實質內涵並無不同，故依一般法律適用原則，應逕行適用修正施行後同法第6條規定。
四、核被付懲戒人所為，除違反刑事法律外，另違反國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，又有違修正後公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。被付懲戒人身為國軍幹部本應以身作則，以合於民眾對於其帶領軍隊作戰抵禦敵人，切實維護國防安全職務之期待。然被付懲戒人對甲女之前述違法行為，侵犯甲女人格尊嚴，並造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，將影響民眾對軍官職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害公務員形象及損害政府聲譽，為維護公務紀律及軍紀，自有予以懲戒之必要。本件就移送機關提供之資料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之刑案偵審全卷電子卷證，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。
五、審酌被付懲戒人擔任○○部上校政戰主任，為國軍資深政戰主管，本應謹慎自持，以身作則為軍士官兵之表率，竟無視於國軍法紀規範，且欠缺尊重他人身體自主權之觀念，為逞一己私慾對屬下為性騷擾行為，其不當行止，言行不檢之行為，影響部隊領導統御及軍紀維持，損害軍譽及形象之程度非輕，造成甲女身心受創且蒙受陰影，與被付懲戒人於刑案偵審中及本件書面答辯始終否認前述違法行為，不知自我反省之態度，兼衡被付懲戒人與甲女已經成立和解，賠償甲女15萬元，有其2人監察院之調查筆錄可佐（見本院卷第25至28頁，第37至40頁），另被付懲戒人已經屏東縣家庭暴力暨性侵害防治中心評估小組會議決議完成處遇治療結案，復有屏東縣政府113年1月18日屏府授衛心字第11330228900號函可考（見本院卷第105頁），以及被付懲戒人服役期間之表現，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏東管字第1130013760號函所附兵籍資料可證（見本院卷第113至152頁），暨公務員懲戒法第10條各款所列其餘事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第7款，判決如主文。
中    華    民    國    114   年    2     月    12    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭
                            審判長法  官  葉麗霞
                                  法  官  吳光釗
                                  法  官  周玫芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    114   年    2     月    12    日
                                  書記官  嚴君珮

懲戒法院判決

113年度澄字第19號

移 送  機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

被 付懲戒 人  王維義        陸軍航空特戰指揮部○○○○○

                            ○部前上校政戰主任（已退伍）









上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送本院審理，判決如下

：

    主  文

王維義罰款新臺幣參拾萬元。

    事  實

壹、監察院移送意旨：

一、違法或失職之事實及證據：

  ㈠被付懲戒人王維義原係陸軍航空特戰指揮部（下稱航特部）○

    ○○○○○部（下稱○○部）上校政戰主任；甲女（真實姓名及年

    籍資料詳卷）則係○○部○○連上兵。緣○○部於民國109年9月29

    日上午l0時，在大禮堂（下稱禮堂）舉辦「中華民國進出口

    公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接裝備陳展與合影任務

    ，並於同日上午9時許，由航特部政戰主任實施參訪活動場

    地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。

  ㈡同日上午9時30分，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預檢

    ，擔任攝影紀實人員之甲女未到，證人A（真實姓名及年籍

    資料詳卷）乃以電話聯絡與甲女同在禮堂內待命之證人B（

    真實姓名及年籍資料詳卷），請證人B通知甲女到合影場地

    預檢。

  ㈢甲女接到指令後，即於同日上午9時35分，攜帶相機自禮堂穿

    廊往室外停機坪合影地點方向跑去，嗣被付懲戒人與證人A

    一起從停機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機坪

    跑去之甲女時，被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘甲

    女跑步不及防備，在禮堂門口處，突然往前伸出右手橫舉攔

    阻甲女之去路，致其右手臂至手掌部碰觸甲女胸部（乳房至

    頸部間），並告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊貼

    於甲女之左胸上緣處，持續停留數秒後，始慢慢沿著甲女之

    左胸上緣往下滑行將手抽回，致甲女有不舒服、恐懼、焦慮

    、憤怒等感受。

  ㈣被付懲戒人之行為顯然與一般人在不小心碰觸他人私密部位

    後立即將手拿開之反應有所不同，具有調戲之含意，讓人有

    不舒服之感覺，以此方式碰觸甲女之胸部，致甲女有不舒服

    、恐懼、焦慮、憤怒等感受，對其造成敵意性、脅迫性或冒

    犯性之工作環境，致侵犯其人格尊嚴，對甲女構成性騷擾之

    行為。

  ㈤以上事實，有航特部法紀調查結案報告，以及監察院於113年7月29日分別詢問甲女、證人A、B之調查筆錄為證。本案亦經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官ll1年5月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，並經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）112年5月24日112年度上易字第2號刑事判決（下稱刑事第二審判決），認定被付懲戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，判決緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起1年內，接受3小時之法治教育課程確定在案。

  ㈥被付懲戒人於l13年7月30日監察院詢問時表示，其無法舉證

    或反駁證人、甲女陳述的內容，因其不記得相關許多細節，

    也沒有印象當時有哪些其他官兵在場。其絕對沒有刻意要碰

    觸甲女。且有無碰觸到甲女，其真的不確定。此外，在臺灣

    臺南地方法院（下稱臺南地院）審理時，有拍證人A模擬當

    時狀況的影片，臺南高分院審理時則有拍攝甲女模擬當時狀

    況的影片，但這兩個影片模擬當時的狀況並不相同，被付懲

    戒人已向法官指出，但法官不採用等語，不足採信。說明如

    下：

  ⒈甲女及目擊本件案發經過之證人A於航特部調查、憲兵指揮部臺南憲兵隊（下稱臺南憲兵隊）詢問、偵查，以及監察院詢問時均陳述甚詳，甲女、證人A與被付懲戒人間並無仇恨或過節，當無杜撰事實、設詞羅織被付懲戒人於罪，又自陷偽證等刑責之動機與必要，是其2人證述之內容堪認屬實。

  ⒉再觀諸證人B於航特部調查、臺南憲兵隊詢問、偵查，以及監

    察院詢問時固證稱，其當時站在甲女身後，未看見被付懲戒

    人的手有無碰觸到甲女之胸部等語，然亦表示被付懲戒人確

    實有伸手攔阻甲女，復於臺南憲兵隊詢問、偵查及監察院詢

    問時一致證稱，之後即看到甲女表情有異狀，故曾詢問甲女

    ，被付懲戒人是不是有碰到她，當時甲女回答「有」等語，

    益證甲女與證人A證述之內容，確非憑空杜撰。  

  ⒊有關證人A與甲女模擬當時狀況的影片內容並不相同部分，因

    留意重點可能不同，或對部分事實記憶欠明確，以致未能完

    全一致，惟倘若該2影片對於被付懲戒人伸手攔阻甲女時，

    右手臂確有碰觸到甲女之上胸部位，並停留數秒鐘後，才沿

    著甲女之上胸滑行收回等基本事實相符，則尚難以該2影片

    內容未能完全相同，即執為有利於被付懲戒人之論據。況本

    案事發突然，過程僅不到數秒鐘之時間，證人A及甲女自僅

    能憑自己瞬間所見之當時狀況而為模擬，故尚難以證人A及

    甲女模擬當時狀況不完全相同，即謂證人A及甲女之陳述不

    足採信。    

二、彈劾理由及適用之法律條款：

  ㈠公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、

    謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」又

    性別平等工作法第12條第1項第1款規定，受僱者於執行職務

    時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為

    ，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或

    干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現，為性騷擾。

    此外，性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘

    人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體

    隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣

    十萬元以下罰金；利用第二條第二項之權勢或機會而犯之者

    ，加重其刑至二分之一。」

  ㈡公務員懲戒法第2條第2款並規定：「公務員有下列各款情事

    之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：……二、非執行職務之違

    法行為，致嚴重損害政府之信譽。」其立法說明：「懲戒處

    分之目的在於對公務員之違法失職行為追究其行政責任，俾

    以維持公務紀律。惟公務員之違法失職行為，其情節輕重有

    別，如機關首長行使職務監督權已足以維持公務紀律，自無

    一律移送懲戒之必要，爰明定公務員如有本條所列情事之一

    ，且有懲戒之必要者，始應受懲戒。」是以，考量公務員懲

    戒法之制定旨在整飭官箴，維護政府信譽，如公部門對於公

    務員違法行為行使職務監督權或懲處仍不足以維持公務紀律

    ，自有移送懲戒之必要。

  ㈢航特部雖對被付懲戒人上開行為予以記過1次之行政懲處，惟

    衡酌被付懲戒人行為時為○○部政戰主任，負責督管心輔、保

    防與協力軍（風）紀維護等工作，理應謹慎自持、以身作則

    ，恪守分際，並致力營造性別友善的工作環境、防止職場性

    騷擾行為發生，未料竟利用公務上之職權與機會，對其下屬

    甲女為性騷擾行為，令甲女有不舒服、恐懼、焦慮、憤怒等

    感受，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵

    犯其人格尊嚴，並嚴重損害軍譽，敗壞國軍形象，核其行為

    不當已損其職位尊嚴，航特部前揭行政懲處顯不足以維持公

    務紀律。被付懲戒人上開行為有違公務員服務法第6條之規

    定，核屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違法行為，

    自有移送懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條

    等規定提案彈劾，移送懲戒法院審理。

貳、被付懲戒人答辯意旨：

一、依監察院網站公告內容記載：「3位審查委員附具決定不成

    立理由略以，葉宜津委員認為事證不足、欠缺證據能力；蘇

    麗瓊委員認為就調查事實指出可證的一次性行為已受相當行

    政懲處及司法判決；林盛豐委員認為事證不足、欠缺證據能

    力，且違失情節輕微，無懲戒必要。」則被付懲戒人究竟有

    無再受懲戒之必要，於監察院審查時即存有疑義。

二、被付懲戒人於本件審理前已分別受有刑事判決命保護管束、

    法治教育課程，以及記過1次之懲罰，今再經懲戒程序之進

    行，被付懲戒人已受到相當之教訓，實無再為懲戒處分之必

    要，請給予被付懲戒人不付懲戒。

三、被付懲戒人前無犯罪紀錄，品行良好，且已於l12年l1月17

    日完成前開法治教育課程，更與甲女達成和解，賠償甲女新

    臺幣（下同）15萬元，並經甲女表示不追究被付懲戒人之刑

    事責任，足認被付懲戒人行為後之態度應屬良好。被付懲戒

    人另依屏東縣政府之要求完成處遇治療，誠無再犯之可能。

    是若認應予懲戒，請審酌公務員懲戒法第10條規定，給予被

    付懲戒人最輕程度之懲戒，給予自新機會。

    理  由

一、違法事實

  ㈠被付懲戒人自l09年3月1日起至同年11月30日止擔任○○部上校

    政戰主任（112年4月1日現役年限退伍），其直屬下屬甲女

    時任○○部○○連上兵。

  ㈡緣○○部於109年9月29日上午10時，在禮堂舉辦「中華民國進

    出口公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接裝備陳展與合影

    任務，並於同日上午9時許，由航特部政戰主任實施參訪活

    動場地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。同日上午9時30分許

    ，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預檢，擔任攝影紀實

    人員之甲女未到，證人A乃以電話聯絡與甲女同在禮堂內待

    命之證人B，請其通知甲女到合影場地預檢。甲女接到指令

    後，即於同日上午9時35分許，攜帶相機自禮堂穿廊往室外

    停機坪合影地點方向跑去，被付懲戒人則與證人A一起從停

    機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機坪跑去之甲

    女。詎被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘甲女跑步不

    及防備時，在禮堂門口處，突然伸出右手攔阻甲女之去路，

    告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊貼於甲女之左胸

    上緣處，並持續停留數秒（至少2至3秒）後，再慢慢沿著甲

    女之左胸上緣往下滑行將手抽回，以此方式碰觸甲女之胸部

    ，致甲女感覺不悅，而以上開方式對甲女為性騷擾行為。  

     

二、認定違法事實所憑證據及理由

  ㈠理由欄一㈠之事實，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏東

    管字第1130013760號函附之被付懲戒人兵籍資料（見本院卷

    第113至152頁）可稽。

  ㈡理由欄一㈡之事實，關於刑案部分，業經臺南地檢署檢察官111年5月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，臺南地院111年10月20日111年度易字第775號刑事判決論被付懲戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日。被付懲戒人不服提起上訴後，經刑事第二審判決，上訴駁回，諭知緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於該判決確定之日起1年內，接受3小時之法治教育課程確定在案，有前述起訴書（見本院卷第41至44頁）、刑事第二審判決（見本院卷第45至66頁）及被付懲戒人已依確定判決意旨接受法治教育3小時課程之臺灣臺中地方檢察署112年7月27日中檢介乎112執護命助55字第1129084138號函（見本院卷第103頁）可憑。上揭確定判決已說明其認定事實所憑之證據及理由，略以：⑴上開事實關於○○部於109年9月29日舉辦「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，甲女於當日接獲指令跑步移動時，在禮堂門口處遇見被付懲戒人，被付懲戒人確有朝甲女跑的方向正前方伸出右手，阻擋甲女的去路等情節部分，業據甲女、證人A及證人B等3人於航特部調查中為一致之證述，且被付懲戒人對於其有朝甲女跑的方向正前方伸出右手阻擋甲女去路乙節並不爭執，應可認定；⑵依甲女及證人A於航特部調查、臺南憲兵隊詢問及偵查中之證述，關於被付懲戒人於禮堂門口處伸手攔阻甲女時，確實有碰觸到甲女之上胸部位，且在碰觸到甲女身體後，並未立即收手，反而係停留數秒鐘後，才慢慢以貼著甲女之上胸部位滑行之方式將手抽回等主要情節，均屬一致，其2人之證詞可採。⑶再觀諸證人B於事發當時固係站在甲女身後，未看見被付懲戒人的手有無碰觸到甲女之胸部，但其於臺南憲兵隊詢問、偵查中均一致證稱在被付懲戒人攔阻甲女之後，即看到甲女表情有異狀，經詢問甲女，被付懲戒人是否有碰到她，甲女回答「有」等情節，藉以認定被付懲戒人攔阻甲女之方式及反應；⑷被付懲戒人之辯解對於事發時間、經過等節，核有前後不一之情形，難以採信；⑸針對被付懲戒人有無性騷擾意圖之辯解，說明如何不可採；⑹就甲女與證人A之供述有部分不一致情形，說明如何採證取捨之理由等旨。經本院依職權調取刑案偵審全卷電子卷證審閱結果，核上揭刑事判決，已綜合刑案卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研判，說明被付懲戒人確有上開犯行，並據以論處被付懲戒人上揭罪刑，該判決所為之論斷與經驗法則及論理法則俱無違背。另航特部行政調查部分，亦經該部法務人員實施法紀調查結果認被付懲戒人確有前述違法事實，復有該部109年10月29日109年陸航受調字第003號法紀調查結案報告在卷（見本院卷第19至23頁）可佐。

  ㈢監察院對於中央及地方公務人員，認為有失職或違法情事，

    得提出彈劾案；彈劾案，須經監察委員2人以上之提議向監

    察院提出；彈劾案經提案委員外之監察委員9人以上之審查

    及決定成立後，監察院應將彈劾案連同證據移送懲戒法院審

    理，憲法第97條第2項前段、憲法增修條文第7條第3項前段

    、監察法第6條、第8條第1項前段及公務員懲戒法第23條規

    定甚明。是監察院係就公務人員之違法或失職行為追究其行

    政責任之調查、移送機關，其行使彈劾權之法定程序為負責

    蒐集被彈劾人涉有違法或失職之事證並為初步調查後，將彈

    劾案連同證據移送本院懲戒法庭審理。本件被付懲戒人涉有

    違法失職情事之彈劾案，係經監察委員林文程及浦忠成提案

    ，於113年l1月5日召開彈劾案審查會，由監察委員趙永清等

    13人審查決定彈劾成立後，監察院於113年11月15日將該彈

    劾案連同卷證移送本院審理等情，有監察院同日院台業壹字

    第Z000000000號函並附該彈劾案文及相關卷證在卷（見本院

    卷第5至72頁）足憑。基上，本件已經13名監察委員其中之

    多數決彈劾成立依法移送本院審理，且經本院審理後認為被

    付懲戒人確有彈劾案文所載之違法行為，故被付懲戒人答辯

    意旨貳之一執少數監察委員對於彈劾事實之不同意見據以否

    認前揭違法行為之辯解，自難採取。

  ㈣國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法

    上之職務關係，就公務員之違失行為，整體評價該公務員是

    否適任而為適當之懲戒處分，此與刑事法院對犯罪行為科以

    刑罰，二者之性質、功能與目的均有不同，衡量相關事項之

    規定亦有差異，無從相互類比。又公務員懲戒法第22條第3

    項：「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分

    後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議

    之判決確定者，原行政懲處處分失其效力。」明示司法懲戒

    效力優於行政懲處之原則。換言之，刑事法院對犯罪行為所

    科處之刑罰及為預防再犯，所諭知之保護管束及法治教育課

    程，本院均不受拘束，又同一行為如已受行政罰處罰者，本

    院仍得再予懲戒。是被付懲戒人在被移送本院懲戒前，因上

    開違法行為，刑事判決雖諭知被付懲戒人緩刑期間應付保護

    管束及應接受法治教育課程，且經航特部審認其違反國軍軍

    風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，於109

    年11月13日核予記過1次之懲處處分，有該部同日陸航特人

    字第1090010118號（令）稿及109人勤令(官)字第0142號令

    表在卷（見本院卷第67至69頁）可稽，惟仍不能解免其懲戒

    責任。被付懲戒人答辯意旨貳之二辯稱其違法行為無再為懲

    戒處分之必要云云，亦有誤解。    

  ㈤綜上，被付懲戒人有前述併犯刑罰法律之違法事實，堪予認

    定。  

三、被付懲戒人行為時公務員服務法第5條原規定：「公務員應

    誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、

    賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」嗣於111年6月22

    日修正公布（同年月24日生效），將第5條條次變更為第6條

    ，修正後第6條條文內容雖酌作文字調整為：「公務員應公

    正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政

    府信譽之行為。」然對公務員應謹慎，不得有損害公務員名

    譽及政府信譽行為之實質內涵並無不同，故依一般法律適用

    原則，應逕行適用修正施行後同法第6條規定。

四、核被付懲戒人所為，除違反刑事法律外，另違反國軍軍風紀

    維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，又有違修

    正後公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公

    務員名譽及政府信譽行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款

    所規定非執行職務之違法行為。被付懲戒人身為國軍幹部本

    應以身作則，以合於民眾對於其帶領軍隊作戰抵禦敵人，切

    實維護國防安全職務之期待。然被付懲戒人對甲女之前述違

    法行為，侵犯甲女人格尊嚴，並造成敵意性、脅迫性或冒犯

    性之工作環境，將影響民眾對軍官職位之尊重及執行職務之

    信賴，嚴重損害公務員形象及損害政府聲譽，為維護公務紀

    律及軍紀，自有予以懲戒之必要。本件就移送機關提供之資

    料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之刑案偵審全

    卷電子卷證，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。

五、審酌被付懲戒人擔任○○部上校政戰主任，為國軍資深政戰主

    管，本應謹慎自持，以身作則為軍士官兵之表率，竟無視於

    國軍法紀規範，且欠缺尊重他人身體自主權之觀念，為逞一

    己私慾對屬下為性騷擾行為，其不當行止，言行不檢之行為

    ，影響部隊領導統御及軍紀維持，損害軍譽及形象之程度非

    輕，造成甲女身心受創且蒙受陰影，與被付懲戒人於刑案偵

    審中及本件書面答辯始終否認前述違法行為，不知自我反省

    之態度，兼衡被付懲戒人與甲女已經成立和解，賠償甲女15

    萬元，有其2人監察院之調查筆錄可佐（見本院卷第25至28

    頁，第37至40頁），另被付懲戒人已經屏東縣家庭暴力暨性

    侵害防治中心評估小組會議決議完成處遇治療結案，復有屏

    東縣政府113年1月18日屏府授衛心字第11330228900號函可

    考（見本院卷第105頁），以及被付懲戒人服役期間之表現

    ，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏東管字第11300137

    60號函所附兵籍資料可證（見本院卷第113至152頁），暨公

    務員懲戒法第10條各款所列其餘事項等一切情狀，判決如主

    文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第7款，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    2     月    12    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  吳光釗

                                  法  官  周玫芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    114   年    2     月    12    日

                                  書記官  嚴君珮




懲戒法院判決

113年度澄字第19號

移 送  機 關  監察院      

代   表   人  陳菊        

被 付懲戒 人  王維義        陸軍航空特戰指揮部○○○○○

                            ○部前上校政戰主任（已退伍）









上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送本院審理，判決如下：

    主  文

王維義罰款新臺幣參拾萬元。

    事  實

壹、監察院移送意旨：

一、違法或失職之事實及證據：

  ㈠被付懲戒人王維義原係陸軍航空特戰指揮部（下稱航特部）○○○○○○部（下稱○○部）上校政戰主任；甲女（真實姓名及年籍資料詳卷）則係○○部○○連上兵。緣○○部於民國109年9月29日上午l0時，在大禮堂（下稱禮堂）舉辦「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接裝備陳展與合影任務，並於同日上午9時許，由航特部政戰主任實施參訪活動場地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。

  ㈡同日上午9時30分，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預檢，擔任攝影紀實人員之甲女未到，證人A（真實姓名及年籍資料詳卷）乃以電話聯絡與甲女同在禮堂內待命之證人B（真實姓名及年籍資料詳卷），請證人B通知甲女到合影場地預檢。

  ㈢甲女接到指令後，即於同日上午9時35分，攜帶相機自禮堂穿廊往室外停機坪合影地點方向跑去，嗣被付懲戒人與證人A一起從停機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機坪跑去之甲女時，被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘甲女跑步不及防備，在禮堂門口處，突然往前伸出右手橫舉攔阻甲女之去路，致其右手臂至手掌部碰觸甲女胸部（乳房至頸部間），並告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊貼於甲女之左胸上緣處，持續停留數秒後，始慢慢沿著甲女之左胸上緣往下滑行將手抽回，致甲女有不舒服、恐懼、焦慮、憤怒等感受。

  ㈣被付懲戒人之行為顯然與一般人在不小心碰觸他人私密部位後立即將手拿開之反應有所不同，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，以此方式碰觸甲女之胸部，致甲女有不舒服、恐懼、焦慮、憤怒等感受，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯其人格尊嚴，對甲女構成性騷擾之行為。

  ㈤以上事實，有航特部法紀調查結案報告，以及監察院於113年7月29日分別詢問甲女、證人A、B之調查筆錄為證。本案亦經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官ll1年5月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，並經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）112年5月24日112年度上易字第2號刑事判決（下稱刑事第二審判決），認定被付懲戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，判決緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起1年內，接受3小時之法治教育課程確定在案。

  ㈥被付懲戒人於l13年7月30日監察院詢問時表示，其無法舉證或反駁證人、甲女陳述的內容，因其不記得相關許多細節，也沒有印象當時有哪些其他官兵在場。其絕對沒有刻意要碰觸甲女。且有無碰觸到甲女，其真的不確定。此外，在臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）審理時，有拍證人A模擬當時狀況的影片，臺南高分院審理時則有拍攝甲女模擬當時狀況的影片，但這兩個影片模擬當時的狀況並不相同，被付懲戒人已向法官指出，但法官不採用等語，不足採信。說明如下：

  ⒈甲女及目擊本件案發經過之證人A於航特部調查、憲兵指揮部臺南憲兵隊（下稱臺南憲兵隊）詢問、偵查，以及監察院詢問時均陳述甚詳，甲女、證人A與被付懲戒人間並無仇恨或過節，當無杜撰事實、設詞羅織被付懲戒人於罪，又自陷偽證等刑責之動機與必要，是其2人證述之內容堪認屬實。

  ⒉再觀諸證人B於航特部調查、臺南憲兵隊詢問、偵查，以及監察院詢問時固證稱，其當時站在甲女身後，未看見被付懲戒人的手有無碰觸到甲女之胸部等語，然亦表示被付懲戒人確實有伸手攔阻甲女，復於臺南憲兵隊詢問、偵查及監察院詢問時一致證稱，之後即看到甲女表情有異狀，故曾詢問甲女，被付懲戒人是不是有碰到她，當時甲女回答「有」等語，益證甲女與證人A證述之內容，確非憑空杜撰。  

  ⒊有關證人A與甲女模擬當時狀況的影片內容並不相同部分，因留意重點可能不同，或對部分事實記憶欠明確，以致未能完全一致，惟倘若該2影片對於被付懲戒人伸手攔阻甲女時，右手臂確有碰觸到甲女之上胸部位，並停留數秒鐘後，才沿著甲女之上胸滑行收回等基本事實相符，則尚難以該2影片內容未能完全相同，即執為有利於被付懲戒人之論據。況本案事發突然，過程僅不到數秒鐘之時間，證人A及甲女自僅能憑自己瞬間所見之當時狀況而為模擬，故尚難以證人A及甲女模擬當時狀況不完全相同，即謂證人A及甲女之陳述不足採信。    

二、彈劾理由及適用之法律條款：

  ㈠公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」又性別平等工作法第12條第1項第1款規定，受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現，為性騷擾。此外，性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣十萬元以下罰金；利用第二條第二項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。」

  ㈡公務員懲戒法第2條第2款並規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：……二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」其立法說明：「懲戒處分之目的在於對公務員之違法失職行為追究其行政責任，俾以維持公務紀律。惟公務員之違法失職行為，其情節輕重有別，如機關首長行使職務監督權已足以維持公務紀律，自無一律移送懲戒之必要，爰明定公務員如有本條所列情事之一，且有懲戒之必要者，始應受懲戒。」是以，考量公務員懲戒法之制定旨在整飭官箴，維護政府信譽，如公部門對於公務員違法行為行使職務監督權或懲處仍不足以維持公務紀律，自有移送懲戒之必要。

  ㈢航特部雖對被付懲戒人上開行為予以記過1次之行政懲處，惟衡酌被付懲戒人行為時為○○部政戰主任，負責督管心輔、保防與協力軍（風）紀維護等工作，理應謹慎自持、以身作則，恪守分際，並致力營造性別友善的工作環境、防止職場性騷擾行為發生，未料竟利用公務上之職權與機會，對其下屬甲女為性騷擾行為，令甲女有不舒服、恐懼、焦慮、憤怒等感受，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯其人格尊嚴，並嚴重損害軍譽，敗壞國軍形象，核其行為不當已損其職位尊嚴，航特部前揭行政懲處顯不足以維持公務紀律。被付懲戒人上開行為有違公務員服務法第6條之規定，核屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違法行為，自有移送懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條等規定提案彈劾，移送懲戒法院審理。

貳、被付懲戒人答辯意旨：

一、依監察院網站公告內容記載：「3位審查委員附具決定不成立理由略以，葉宜津委員認為事證不足、欠缺證據能力；蘇麗瓊委員認為就調查事實指出可證的一次性行為已受相當行政懲處及司法判決；林盛豐委員認為事證不足、欠缺證據能力，且違失情節輕微，無懲戒必要。」則被付懲戒人究竟有無再受懲戒之必要，於監察院審查時即存有疑義。

二、被付懲戒人於本件審理前已分別受有刑事判決命保護管束、法治教育課程，以及記過1次之懲罰，今再經懲戒程序之進行，被付懲戒人已受到相當之教訓，實無再為懲戒處分之必要，請給予被付懲戒人不付懲戒。

三、被付懲戒人前無犯罪紀錄，品行良好，且已於l12年l1月17日完成前開法治教育課程，更與甲女達成和解，賠償甲女新臺幣（下同）15萬元，並經甲女表示不追究被付懲戒人之刑事責任，足認被付懲戒人行為後之態度應屬良好。被付懲戒人另依屏東縣政府之要求完成處遇治療，誠無再犯之可能。是若認應予懲戒，請審酌公務員懲戒法第10條規定，給予被付懲戒人最輕程度之懲戒，給予自新機會。

    理  由

一、違法事實

  ㈠被付懲戒人自l09年3月1日起至同年11月30日止擔任○○部上校政戰主任（112年4月1日現役年限退伍），其直屬下屬甲女時任○○部○○連上兵。

  ㈡緣○○部於109年9月29日上午10時，在禮堂舉辦「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，由○○部承接裝備陳展與合影任務，並於同日上午9時許，由航特部政戰主任實施參訪活動場地預檢，被付懲戒人則陪同預檢。同日上午9時30分許，航特部政戰主任前往停機坪合影場地預檢，擔任攝影紀實人員之甲女未到，證人A乃以電話聯絡與甲女同在禮堂內待命之證人B，請其通知甲女到合影場地預檢。甲女接到指令後，即於同日上午9時35分許，攜帶相機自禮堂穿廊往室外停機坪合影地點方向跑去，被付懲戒人則與證人A一起從停機坪走進禮堂，而在禮堂門口附近遇見正向停機坪跑去之甲女。詎被付懲戒人見狀竟基於性騷擾之意圖，乘甲女跑步不及防備時，在禮堂門口處，突然伸出右手攔阻甲女之去路，告知甲女不用過去了，而乘機將其右手臂緊貼於甲女之左胸上緣處，並持續停留數秒（至少2至3秒）後，再慢慢沿著甲女之左胸上緣往下滑行將手抽回，以此方式碰觸甲女之胸部，致甲女感覺不悅，而以上開方式對甲女為性騷擾行為。   

二、認定違法事實所憑證據及理由

  ㈠理由欄一㈠之事實，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏東管字第1130013760號函附之被付懲戒人兵籍資料（見本院卷第113至152頁）可稽。

  ㈡理由欄一㈡之事實，關於刑案部分，業經臺南地檢署檢察官111年5月11日110年度軍偵續字第2號起訴書提起公訴，臺南地院111年10月20日111年度易字第775號刑事判決論被付懲戒人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日。被付懲戒人不服提起上訴後，經刑事第二審判決，上訴駁回，諭知緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於該判決確定之日起1年內，接受3小時之法治教育課程確定在案，有前述起訴書（見本院卷第41至44頁）、刑事第二審判決（見本院卷第45至66頁）及被付懲戒人已依確定判決意旨接受法治教育3小時課程之臺灣臺中地方檢察署112年7月27日中檢介乎112執護命助55字第1129084138號函（見本院卷第103頁）可憑。上揭確定判決已說明其認定事實所憑之證據及理由，略以：⑴上開事實關於○○部於109年9月29日舉辦「中華民國進出口公會聯合總會」參訪行程，甲女於當日接獲指令跑步移動時，在禮堂門口處遇見被付懲戒人，被付懲戒人確有朝甲女跑的方向正前方伸出右手，阻擋甲女的去路等情節部分，業據甲女、證人A及證人B等3人於航特部調查中為一致之證述，且被付懲戒人對於其有朝甲女跑的方向正前方伸出右手阻擋甲女去路乙節並不爭執，應可認定；⑵依甲女及證人A於航特部調查、臺南憲兵隊詢問及偵查中之證述，關於被付懲戒人於禮堂門口處伸手攔阻甲女時，確實有碰觸到甲女之上胸部位，且在碰觸到甲女身體後，並未立即收手，反而係停留數秒鐘後，才慢慢以貼著甲女之上胸部位滑行之方式將手抽回等主要情節，均屬一致，其2人之證詞可採。⑶再觀諸證人B於事發當時固係站在甲女身後，未看見被付懲戒人的手有無碰觸到甲女之胸部，但其於臺南憲兵隊詢問、偵查中均一致證稱在被付懲戒人攔阻甲女之後，即看到甲女表情有異狀，經詢問甲女，被付懲戒人是否有碰到她，甲女回答「有」等情節，藉以認定被付懲戒人攔阻甲女之方式及反應；⑷被付懲戒人之辯解對於事發時間、經過等節，核有前後不一之情形，難以採信；⑸針對被付懲戒人有無性騷擾意圖之辯解，說明如何不可採；⑹就甲女與證人A之供述有部分不一致情形，說明如何採證取捨之理由等旨。經本院依職權調取刑案偵審全卷電子卷證審閱結果，核上揭刑事判決，已綜合刑案卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽研判，說明被付懲戒人確有上開犯行，並據以論處被付懲戒人上揭罪刑，該判決所為之論斷與經驗法則及論理法則俱無違背。另航特部行政調查部分，亦經該部法務人員實施法紀調查結果認被付懲戒人確有前述違法事實，復有該部109年10月29日109年陸航受調字第003號法紀調查結案報告在卷（見本院卷第19至23頁）可佐。

  ㈢監察院對於中央及地方公務人員，認為有失職或違法情事，得提出彈劾案；彈劾案，須經監察委員2人以上之提議向監察院提出；彈劾案經提案委員外之監察委員9人以上之審查及決定成立後，監察院應將彈劾案連同證據移送懲戒法院審理，憲法第97條第2項前段、憲法增修條文第7條第3項前段、監察法第6條、第8條第1項前段及公務員懲戒法第23條規定甚明。是監察院係就公務人員之違法或失職行為追究其行政責任之調查、移送機關，其行使彈劾權之法定程序為負責蒐集被彈劾人涉有違法或失職之事證並為初步調查後，將彈劾案連同證據移送本院懲戒法庭審理。本件被付懲戒人涉有違法失職情事之彈劾案，係經監察委員林文程及浦忠成提案，於113年l1月5日召開彈劾案審查會，由監察委員趙永清等13人審查決定彈劾成立後，監察院於113年11月15日將該彈劾案連同卷證移送本院審理等情，有監察院同日院台業壹字第Z000000000號函並附該彈劾案文及相關卷證在卷（見本院卷第5至72頁）足憑。基上，本件已經13名監察委員其中之多數決彈劾成立依法移送本院審理，且經本院審理後認為被付懲戒人確有彈劾案文所載之違法行為，故被付懲戒人答辯意旨貳之一執少數監察委員對於彈劾事實之不同意見據以否認前揭違法行為之辯解，自難採取。

  ㈣國家對於公務員懲戒權之行使，係基於公務員與國家間公法上之職務關係，就公務員之違失行為，整體評價該公務員是否適任而為適當之懲戒處分，此與刑事法院對犯罪行為科以刑罰，二者之性質、功能與目的均有不同，衡量相關事項之規定亦有差異，無從相互類比。又公務員懲戒法第22條第3項：「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政懲處處分失其效力。」明示司法懲戒效力優於行政懲處之原則。換言之，刑事法院對犯罪行為所科處之刑罰及為預防再犯，所諭知之保護管束及法治教育課程，本院均不受拘束，又同一行為如已受行政罰處罰者，本院仍得再予懲戒。是被付懲戒人在被移送本院懲戒前，因上開違法行為，刑事判決雖諭知被付懲戒人緩刑期間應付保護管束及應接受法治教育課程，且經航特部審認其違反國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，於109年11月13日核予記過1次之懲處處分，有該部同日陸航特人字第1090010118號（令）稿及109人勤令(官)字第0142號令表在卷（見本院卷第67至69頁）可稽，惟仍不能解免其懲戒責任。被付懲戒人答辯意旨貳之二辯稱其違法行為無再為懲戒處分之必要云云，亦有誤解。    

  ㈤綜上，被付懲戒人有前述併犯刑罰法律之違法事實，堪予認定。  

三、被付懲戒人行為時公務員服務法第5條原規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」嗣於111年6月22日修正公布（同年月24日生效），將第5條條次變更為第6條，修正後第6條條文內容雖酌作文字調整為：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」然對公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之實質內涵並無不同，故依一般法律適用原則，應逕行適用修正施行後同法第6條規定。

四、核被付懲戒人所為，除違反刑事法律外，另違反國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」之規定，又有違修正後公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。被付懲戒人身為國軍幹部本應以身作則，以合於民眾對於其帶領軍隊作戰抵禦敵人，切實維護國防安全職務之期待。然被付懲戒人對甲女之前述違法行為，侵犯甲女人格尊嚴，並造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，將影響民眾對軍官職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害公務員形象及損害政府聲譽，為維護公務紀律及軍紀，自有予以懲戒之必要。本件就移送機關提供之資料、被付懲戒人之書面答辯及本院依職權調取之刑案偵審全卷電子卷證，已足認事證明確，爰不經言詞辯論逕為判決。

五、審酌被付懲戒人擔任○○部上校政戰主任，為國軍資深政戰主管，本應謹慎自持，以身作則為軍士官兵之表率，竟無視於國軍法紀規範，且欠缺尊重他人身體自主權之觀念，為逞一己私慾對屬下為性騷擾行為，其不當行止，言行不檢之行為，影響部隊領導統御及軍紀維持，損害軍譽及形象之程度非輕，造成甲女身心受創且蒙受陰影，與被付懲戒人於刑案偵審中及本件書面答辯始終否認前述違法行為，不知自我反省之態度，兼衡被付懲戒人與甲女已經成立和解，賠償甲女15萬元，有其2人監察院之調查筆錄可佐（見本院卷第25至28頁，第37至40頁），另被付懲戒人已經屏東縣家庭暴力暨性侵害防治中心評估小組會議決議完成處遇治療結案，復有屏東縣政府113年1月18日屏府授衛心字第11330228900號函可考（見本院卷第105頁），以及被付懲戒人服役期間之表現，有屏東縣後備指揮部113年12月9日後屏東管字第1130013760號函所附兵籍資料可證（見本院卷第113至152頁），暨公務員懲戒法第10條各款所列其餘事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第7款，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    2     月    12    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第三庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  吳光釗

                                  法  官  周玫芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    114   年    2     月    12    日

                                  書記官  嚴君珮



