114 R # % %575

woHES A wE A te Rk AR

PN A TS RE S Sh e B RS EFE > Mk

Je T

E

W ARORT R B SE
¥ 7

Fode P RAHBEL g

— A HES A A AR AN E R2ES 25T 0 B
XA TR EAZEF 2 ?‘;)E‘.Jﬁ%;la\ifflirﬁf :

Ca S A d e B RO (T AR SR I AR (TR IR R)

FRIAEF IR 0 5 kLRI PR A & T
2 ABBRENL 2R c ki B L e r S REF(CTHLS

a
B
i@

14# B @ F % 24210 ~ 24660 % 2847954 % F 4237
2 At ar S 2L s r R)I4E R 2RF S
QgL F HA-Z e 0w > AN A ARII4ETY I8p =9
PEDEA 2 B A PR BRI h e € AR R LD
Pkt 2 o aanRdt s OFO0R00052 O
OB} >k pFE10E38s 2k P FE]1R304F > A+ B
Bl 2Fhs o B gLAC000- Z000000000C B 5 4= & & 453+
F o THT 3 )& R 5LAC000- Z000000000C B F 4 - E 4 F
o THIIFARL A SR GHEAAP T § v F
oE QAR R12Kk 23 AAHABM4A Y

e

-

é‘

ETIRS

1



TR R TR RN (2P A0
PRZOTZ4pE AR RPFF > I HLET S
2 R BE S RY AR F L WF T AT HEp R 22
AP G F T I AR I A AT LU Fp
MRXFHF LD > B R gmT A T2 EC § LT R
BELATIERZ AN EF LR AR T P B R
e 3 AAEHE AN AREEE A A LR
AR € e - DL ’*’f‘\ni FEZ AP
2 ~ L

1%%TWW%<1%ﬁ¢ﬁ 2
(B ORI DAL | ‘1ﬁﬁ’uiw%%@%“i
(RSN T Y Z R R 1R AR
SRR I R W «zﬁﬁiﬁiﬁm&E@*
frogd PRFEARZEEAROON G FRARAGHES L
ﬁﬁﬁ&ﬁkﬁﬁﬁéﬁﬁww’w BagAs 2t Bk
OOH#F £ {s4p D W HME > @ FHRTP P T 26/ 1 6PF184

4.¢
@
b
\m\j.
\m\g.

- R |
ség\-
ey
A

\:m\j NCuf Em\j, @ \m\j,

P

3
7_‘ o
1?«5:.

7
9
-
P
.

w0 hd s OB 000000054 748 Mz -

Bfgr i e d2p>(Ta22ci22)5d 7 ¥ %h
AL AFLLArRERET AL R HAEN A EFR
2F 2 S ERANPAENE R E RN o PEt ek ik

3
Sk e l#4§a‘ A 2Bt R B4k § 3 54 mR %
A POFRMEE A RERZ CER SCE IR S
75 B8 &8 (LT IRA ) o
~¢H%$A*“ﬁ5£$ 9 Pyt H e 0 F 58K \
BB R T B R 8ER Y o R it m e B AF o7
i\?ﬁllﬂﬁﬂ* AR AR AR L B 0 X
BEZ fpE IR LAA R FFFT PRFH D
FTE oAt AL P A RT2ECI 2 BRI
ML F BHE P AN HE LA R ¥
P RAENFR2IRHA TR AL A L BT
Oééﬁfi§~J¥¥“'@J%%(rhif"ﬁﬂgﬁr5&
BARAHER) LAA ST PRFSE

ETIRS

_—
gl

==}
o4
W«N
=

1‘_“

fe = |
B X
I T . T
4

£k

3
5 b

A
~
I

-



i

X

B‘\'

LT EAREY RTETOBAE RS SR
A % 2 FTRER o

AR A L4ET 19p Ed e Rl ek o 1ibh i
IR FAESIART P P BB s -
YEPMAES AL FRREF TS oA QR X
ER R4 E R ST F L R € 114£127 15p
FEr % F % 20000000005 4 %27 - =382+ i & B

SRS A DD S| R iz r,; s p g e
i d ARz AP egEAGRD > HIETPREE
%%i;vﬁé%Et-oxfkf’m””ﬁz%%”i e
o dp B R PR E SR A R e

FooairRRGAE 50T L a0 JE A EL

W FE MR A% 0 FOER N Bl A O
H

-

%@ & = “T (rei- Fw‘v*

T %
WAL G E R B RN R E R 2
FHLIPR SRR N EF2ES2E2
0515 TR > BEFRFELo
‘,Tf‘u??ﬁ;lﬂ‘f%?ﬁ‘ximﬁ? %?NE.EHI‘—”T
()%%—J%v'\zzw BEYE2(THELR2) ;%3}?%&&1}
S HI20E 54T SR "2 A2 REEH T
ﬂ&ﬁéﬂ&ﬁ%ﬁJ’2%uﬁé%i*ﬁﬁéﬁwﬂé
L&
Eptesrmriidecfr e r i rin sy
) ZRE O AR A AT FE P10 L% E
R (T L 2 P n%’a‘rpaﬁ  FES RV
ARAzRE R LAE B2y ek E

N,

-

¥
v Y
.

v

AR114& T2 19p 54 e b P TP 8 0 KR
HFHUEF 5~ F '”"“E‘Zfﬁ @%’%iﬂ?i‘ﬁ- @ E:Ef_#ﬁﬁ



()

Mo RHAN AR R L BAFERER - EHE AT N
*?”%%‘%%#Jﬁﬁé&ﬂuw\ I ER-F:
f*’%Wﬂfpﬁ”’V$Aﬁbé‘Bﬂﬁ&f?%tﬁgg
CHLAHALARGETRELL > 2 3%

zZ_v

&= »
[aaily

Afy P RXS -

M)A i A A 114277 18P 8pF T 145304 % 2 8+ i sev g
AoRFRE KBFATE PP DY GFER S
B oI AAREEIPBEAETERRT L4304 0 &
LA R A AR AP 3 F o TR 2 I I g
ER L P SN ETE f\zwﬂéﬂ A )
A& B 5454 diﬁgﬂsx’f? g ~xF Tde
BIAE TR LM AP FRER 2 T4 e Sk
SFFBERE IR R R gL BARR AR T > &Y 2% 7 wR)
FISEF IR F2HRLRFEDTE 0 T3 T He 0 oAt
ﬁﬁ»}ﬁi FhA el i EsS c THAENA A S RFR
By RATOWH FEE e RAE A BRI ﬁﬂﬁf'l
£8Y v ik IR TR R H ARSI R B A
agﬂﬁﬁ@aﬁ£¥w¥3%$eﬁz#uo*u’ﬁfriﬂmf“
EREFFART BRI LA§FpHAR
FEo F1148127 3p 2 B114# R 575 .s*i REw
ko PR A HEH2 LA BIAA T I R2B TR
B 2 PO E UEE AAREEZ S 208 wf%ﬁt#p%“‘@/
B o XL e RAE A HRAIBESY » RRER
PORE 0 iEi2 (T 5 © &iﬁf“ﬁ‘ﬁ“”*%ﬁ@“ﬁ’%
%o REAF TR PR ER RS A HHARE2 B E
2GR ARER L FIEFI2ERIAEOZRET 220
FERI2ERAW 052 FTHR T 575 - X248
Bioo At GEHIFER 5L ARl T oW R

e
y

=t

|

#
s
e

9
¥

CREFAHZ L RBIIABRT A
%’-’13 AN A PR AT o 4 7

THEEEZOBRBAZHOBAEZ AT RS BT ER S



|

i

=

[SX)

N

N

3k o PRARES B |
(7o fhikdr R A2 %22
FHMAE BRI LA
N E S A s~ F
P e & B oA
AEE P PR
#’iﬁ"ﬁ, r_
A S A B
A A e B pE G
‘*B’ '“z%%ﬁﬁ

// At

l'+ a—:

= A
T A

v
e

ﬁ‘* zZ*ﬁ
FE* #\z\ ﬂg ]

A g s o
J%Ui » AT }aj}{,riégy ‘T@ o
N N R EIEY I
AR PR L IR T A F e
&i@%’*ﬁﬁﬁ%i’%%
TR RGN o

‘t((

T I AR B P

ﬁﬁﬁﬂi@f@/ 18

33 =

EX ;=
1&2{

:iﬁﬁﬁi&

DIRHPRE O A A
o A A Y ;\,?

2 8 BHA
S S R
AR ISR

EF TR

B

gV oo

=

7 L
Bk L Faoe BE4F T 5
e £ \)

'_E“:’-{:»"J .;tE’HE -!], o

¥ - B \ﬁﬁ BT

'g'J IR EENER ’%'S‘J: = 7 ﬁ;ﬁ“ % = =xeg ?
~ A _q:]#%:ﬁd }Z;-I]%r'ﬁ zaﬂlj‘,‘é’; ’ }ﬁ};l‘_;’ 3}%3‘]’5 o e A A Q{J‘jg BN
FRRIRIAA NS H s AA D €2 RSB R B2 2
o dtpanls 2AJAEE G- B NRE
& ix R

2 d

WA AT 113E 3 %B%fﬁﬂﬁ ﬁ%%ﬁlﬁﬁl
AR o & RE L PRIRITT JTJ:}’:]—Lr LISk @ B ;‘2# f*p%k;gg.%gw\z



2GR o X NGB A P2 TOGRE | B 2F3 B PR
ER2ERLIE A TR BB AR ARE 2 OF T EH
o F L2 AR S R ARSNGB IR
ERIEPIER 2 RXFRE P AOBRESZLY
* A FHEEFLIRFFAEZP OBRE2Z LA A NS T A
EomE2imraEm ORI L EFacBE L0 A
B ARl A AP O R P AT g2 d 0
R REF SRR ENEFL2ER2 e 0 p T

IRPELREY  ERBAHED KRBT AA R RE
TABEZREs AR(THLES B AR)FEPFIDE K
= ,_g»)gf)g_/\ LI L_ﬁ_igﬁg ,%{Aﬁé ‘?}fﬂ?’“_} R 5

5 I it

2 3 dp AR
ﬁ’iﬁﬁﬁ%*4

N

Hwﬁ&%?fi%%“ﬁw@”%
EAMZp O BEERAE o G Fe - 7 A
A8EG T > AL A A A PR 0 A= b 3R ’£§a$ﬁhu

2
b4
ST R R ICE E RS FRGNET T IOREE 3

h

|

: %
o ¢
"
p-asi e}
P
- O
O
«._\..
/11
[
it
Eil
O
O
Arad -ﬂJ F‘&

EM'

K-

2z

—\\

Zmﬂ;i*i%ﬁi’iéﬁéiﬁﬂﬁﬁ%&’:wﬁAa—wyﬁ
R R A E R A F Ak $506E S R E A fedd

BT R T HREIHEEY o A W#@PﬁﬂWiEW#aé»ﬁ
e ié"‘ﬁ%ﬁff“‘ AT T RB AR LE
%’w?%ﬁwfﬁwwaf:ﬁ£W{NWd’ REnAk i
FAFEF IERArEANEEZEEFL o EEP R RAE
A VEEZEEF ’««ﬁ'lmao ViGN A ER R ETF
70 114F 77 18P > L ¥ %, i@;%ﬂmﬁl‘*’ R A
SEERGEEEFIENBEERNFZBA G RES
o FRARoFTAOBAREE wF T e BR T
%ﬁ%%%%EﬁE%Jﬁrééﬁﬁ&lﬁﬁéﬁﬁﬁg
WZ BRI EApMART FED E{)"TII\ %2 %5 (7 B
$130F % 198 % 23R T30 114297 1 p pclﬂﬁlz*@v » 5 114
#97 1P 4 <% F %000000000005L 4 57 (L A¥ %
81 ~ %1272 %136F ) » E A2 7 5 7 a#b X



Ji

i

SN

(RABREFI48F ) 23 3 %71 o VAGES L HLE T
A Boma ek FHE N ZEEP ZIALELARE F10
121137 ) AT R 2 FREERAME > RLEE P
xjj# Bﬁﬁ &984‘&1’921&1\? JEANFF A EFII4ET
T18p 0 2 WH16E F 0 MBI ITA LG flainE s 2
&3 AP

&‘}tfffﬁ?#‘; AR L 12 NFRE
=
iR

@

[}

ok 7E N0 xR Jpk
T F AP AR TR 3o

o
by
N

Rz g B REFTOBLE SR
JhE PR AR R R T AL BT =

Brez BB o S A Puprl SR E e TR R
1;55?2]\?-)]-&,13,2- TERR 2N s 0 HEA T TRER R
oo B

BB EBULE 2 I HELA 75 REAREMTREA G
- B S o SPAR S A AT E SRR

T F B IR PRIEE FO0E SRR REER I 7 %ﬂ’ﬁ
DR LEE B ELFL PRSI R AR E2
B2 ER AL LREOREE P FAINENLGE o A
i Mw;%f\wé#tn 2 FALE S B AE AT 0 © B3R
THEP R ST RN & H o :ﬁ%ﬁw‘ﬁu TSN
“i‘b;7b~%F BEfFTomrs fornd ~ s
B e 22 % 2 Fo R o 2 A 2 FOREP ~ p 2
WARE ~ FAE SR AR R(A e+ E H]1T8F ) o

‘\\



o244 (L 2% 511521167 ~ 4= 3 4% %2413 24
2F ) Fon A R RFER(AARE 5T32100F ) » 2 4%
RS2 5100 ra 2 5 E W E - Rk Hidderd 2 917
2 A s o

Bt ROIRAMENEFA6ESIF2E ~ FO0ETE - ¥2

ER2E S ROIER 1T F 25 > Hidded 2 o

o E 8 |/ 15 &2 26 P
N E Pl 2 ¥

o %\3}
|

-~
=}

= *3-"\

\f‘
Tl vl ) ?‘T\m

wh

11_\_:{ y
H W FH
- %

wht

W Ne N

Mt rAFEMER AR

oA PR A )4 @fﬁéﬁmﬂm’uﬂﬁi%%ﬁéﬂé’@
A bk E AR R (Y Rie P R A A
2L 2 HERPM F ~ RFmFHAT ma@JLéi%%ﬁzi

BEF) - HALP FirEd '?‘lz B A 251520 P
AMERD L o o P AR rEd S ﬂ s AR B L G
d AR T Hw FF o

i & A ] 115 = 3 3 3 0

poe A
A

’




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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懲戒法院判決
114年度清字第57號
移 送  機 關  臺南市政府  
代   表   人  黃偉哲      
被 付懲戒 人  施博元        臺南市政府工務局前工程員










上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺南市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
施博元撤職並停止任用參年。
    事  實
壹、臺南市政府移送意旨：
一、被付懲戒人施博元有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，應
    受懲戒。謹將應受懲戒之事實及證據分述如下:
  ㈠被付懲戒人係臺南市政府(下稱市政府)工務局(下稱工務局)建築工程科工程員，為依法令服務於市政府所屬機關而具有法定職務權限之公務員。依臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)114年度偵字第24210、24660及28479號檢察官起訴書，及臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)l14年度侵訴字第99號刑事判決書略以，被付懲戒人於民國l14年7月18日上午9時56分之個人請假時間，駕駛工務局向愛旺租車股份有限公司承租使用之公務車前往址設臺南市○區○○路000號之○○國小，同日上午l0時38分至同日上午ll時30分間，在上開國小游泳池，見代號AC000一Z000000000(真實姓名年籍詳卷，下稱甲童)與代號AC000一Z000000000(真實姓名年籍詳卷，下稱乙童)游泳完畢上岸，被付懲戒人明知甲童、乙童兄弟2人均係未滿12歲之兒童，竟基於對未滿14歲兒童為強制猥褻之犯意，尾隨甲童、乙童進入同一更衣室內，拿出其自備之兒童三角內褲，先要求甲童穿上，並利用其成年男子之體型優勢，致甲童不敢反抗，於幫甲童穿上其自備之兒童三角內褲時，違反甲童意願而撫摸甲童生殖器，再以乙童內褲沒穿好為由，要求乙童脫下內褲，並不顧乙童閃躲至牆壁邊表示拒絕之意思，違反乙童之意願脫下乙童內褲，徒手撫摸乙童生殖器；其後，被付懲戒人復基於違反本人意願之方式使兒童被拍攝性影像之犯意，於甲童僅穿著三角內褲、乙童裸露下體時，利用其成年男子之體型優勢，致甲童、乙童不敢反抗，而違反甲童、乙童之意願，以手機同時拍攝甲童僅著三角內褲與乙童裸露下體之性影像照片1張後，隨即離去；嗣因甲童、乙童立即向在更衣室外等候之親戚反應上情，遂由上開游泳池之管理人陳○○出面質問被付懲戒人，詎被付懲戒人竟駕駛公務車逃離，經上開游泳池之救生員蘇○○持手機拍攝車牌號碼，而循線於同日下午6時至6時18分許，在臺南市○區○○○路○段000號扣得相關證物。
  ㈡案經甲童、乙童及丙女(甲童及乙童之母)訴由市政府警察局第六分局報告臺南地檢署檢察官偵查後，以被付懲戒人違反兒童及少年性剝削防制條例等案件提起公訴。嗣經臺南地院刑事判決被付懲戒人犯2個對未滿14歲之男子強制猥褻罪，又犯公務員以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪，定應執行有期徒刑8年8月(沒收部分從略)。
二、被付懲戒人於偵查及審理時對其犯罪事實均坦承不諱，經臺 南地院判處應執行有期徒刑8年8月。再據臺南地院判決書所載被付懲戒人自備幼童內褲前往上開游泳池，並為上開強制猥褻及拍攝幼童性影像犯行，足見其應有預謀並伺機尋找兒童下手，而非偶然起意犯之，又被害2名兒童突遭侵犯身體自主權，影響身心發展甚鉅，且未能徵得告訴人之原諒。另起訴書亦記載本案於第2次執行搜索時，在被付懲戒人居所扣得至少l0幾名幼童之猥褻影像檔案(因被害人不明仍待調查，不在本案起訴範圍)，足見其惡性非輕且犯罪情節重大，言行不檢顯已嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律形象及政府聲譽。
三、被付懲戒人l14年7月19日經臺南地院裁定羈押，工務局已依公務員懲戒法第4條第1款規定，自羈押日予以停職處分。 另審酌被付懲戒人之行為嚴重損害政府及公務人員聲譽，並經市政府l14年度第7次考績委員會決議於l14年12月15日以府人考字第Z000000000號令核予一次記2大過免職處分。
四、被付懲戒人身為公務員，本應知法守法、律己自制，明知甲童、乙童為未滿14歲之人身心發展未臻健全，對性的觀念有所偏差，竟為滿足一己之私慾，而於強制猥褻甲童 、乙童時，拍攝其性影像，核其行為除已觸犯刑罰法律外，顯已違反公務員服務法第6條規定之意旨，有損公務員應莊重行舉、謹言慎行及機關紀律之形象，並導致公眾喪失對公務員執行職務之尊重及信賴，足致政府信譽遭受嚴重損害，其應受懲戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項但書規定，移送貴院審理。
五、就被付懲戒人之抗辯，補充意見如下：
  ㈠按原公務人員考績法(下稱考績法)第12條第3項第5款及修正後同法第12條第4項第5款規定所稱「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」，並不以行為發生於執行公務期間或利用職權為構成要件。
  ㈡據臺南地院判決書記載及臺南地檢署起訴書記載本案於第2波執行搜索時，在被付懲戒人居所扣得至少10幾名幼童之猥褻影像檔案(因被害人不明仍待調查，待警方釐清後另行移送，不在本案起訴範圍)，足見其惡性非輕且犯罪情節重大。
  ㈢被付懲戒人自114年7月19日經臺南地院裁定羈押後，經國內多家新聞媒體以影音及文字內容重複傳播報導，已嚴重損及公務人員官箴及尊嚴，並影響市政府聲譽甚鉅。刑事判決書
    公開登載於司法院法學資料檢索系統，內容詳載被付懲戒人之公務人員身分、所屬機關及職銜等資料，供大眾線上查詢。被付懲戒人竟稱犯案為個人請假時間，非執行公務，亦未利用職權、未著制服或表明身分、駕駛車輛無公務車標示，民眾無法得知其公務人員身分、自無嚴重損害政府信譽之可能，顯見其對所為尚無絲毫悛悔之意，且言論主張實屬無稽，自無足取。
  ㈣被付懲戒人114年7月18日8時至14時30分於差勤系統申請出差，執行颱風災後保固責任會勘勤務，並登記申請駕駛公務車，經工務局查證會勘勤務協調會實際時間為14時30分，顯見被付懲戒人確有差勤申請不實，於應執行公務期間擅離職守及駕駛公務車從事與公務範疇無涉之個人行為，市政府114年度第4次考績委員會決議，僅就其擅離職守、違反「臺南市政府及所屬各機關差勤管理要點」及「臺南市政府工務局公務車輛管理及使用要點」等相關規定，依考績法施行細則第13條第1項第2款規定以貽誤公務，行為不檢，損害公務人員聲譽，核予記1大過處分。另被付懲戒人經臺南地檢署檢察官提起公訴，嗣經臺南地院刑事判決，應執行有期徒刑8年8月，依市政府及所屬各機關學校公務人員獎懲案件處理要點(下稱處理要點)第3點第6款之規定略以，如有事證明確經檢察官起訴，應儘速召開公務人員考績委員會審究其行政責任，爰於114年12月3日召開114年度第7次考績委員會審議，以被付懲戒人涉嫌對2名未滿14歲男子犯2個「強制猥褻罪」及犯「公務員以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」，並經臺南地院刑事判決有期徒刑8年8月，犯罪事證明確，違法行為已嚴重損害公務人員公信力暨機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，決議依原考績法第12條第3項第5款規定，及修正後考績法第12條第4項第5款及第7款規定，核予一次2大過免職。基上，係針對不同事實行為之行政懲處，且前後懲處事由、事實基礎及法令依據均不相同並無同一事由重複懲處之情形，被付懲戒人抗辯顯非事實，尚不可採。
  ㈤考績法及公務員懲戒法對公務員違法行為處分之性質與內容不同，服務機關行政懲處程序與司法審理程序自可同時併行。復依公務員懲戒法第22條第3項規定：「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政懲處處分失其效力」，即對被付懲戒人違法行為之處分產生競合時，以司法懲戒為優先，行政懲處失效，已有明確規範避免「一事二罰」之情形。
貳、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、本人犯罪時為個人請假時間，並非於執行公務期間，本人也未身著公務制服，或配帶公務員身分證件。本人也未利用公務職權犯案，犯案時也未表明自己係公務員之身分，現場民眾亦無從得知本人為市政府公務員，且本人所駕之車輛也無任何公務車之標示，民眾並無法得知本人為公務員之身分，自然無嚴重損害政府之信譽之可能，本人並無違反公務員懲戒法第2條第2款。
二、上述案件，市政府已於114年9月1日記1大過，並於114年12月15日一次記2大過免職，同一事件已給我二次懲處，現在又指控我違反公務員懲戒法第2條第2款，同一件事不停重覆懲處，似乎有政治追殺之憾。
三、本人犯罪自有刑事懲處，目前全案上訴中。且本人有「思覺失調」病症。且工務局並未詳細舉證本人是如何嚴重損害政府之信譽，本案罪證不足，請法官給予無罪判決。
四、工務局給我2大過免職，已經是對一個公務員最嚴重的懲罰，現在又送懲戒法院，懲罰二次了，還要懲罰第三次嗎？
五、本人因精神疾病而犯刑法，願承擔刑罰。但本人還是以當公務員服務人民為榮，本人出獄後會去接受精神治療，絕不再犯。我犯的罪也不是貪污等罪，懇請給我一個機會，出獄後還可考公務員。
    理  由
一、被付懲戒人於113年3月29日就職市政府工務局建築工程科工程員，為依法令服務於市政府所屬機關而具有法定職務權限之公務員。又公務員懲戒法上之「公務員」係以公務員服務法第2條第1項所指「受有俸給之文武職公務員及公營事業機構純勞工以外之人員」為適用範圍，被付懲戒人既係工務局建築工程科工程員，且受有俸給，自有公務員懲戒法之適用，不因其違法行為時有無表明公務員之身分，人民是否知悉，所駕之車輛有無任何公務車之標示而改變其身分，被付懲戒人抗辯其未表明公務員之身分，民眾並無法得知其為公務員，無違反公務員懲戒法第2條第2款云云，自非可採。
二、上開犯罪事實，業據被付懲戒人於檢察官偵查、臺南地院及臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)審理時均坦承犯行，且有證人甲童、乙童之證述，證人丙女、證人即上開游泳池管理員陳○○，救生員蘇○○之證述，亦有乙童指認被付懲戒人使用之手機照片及相關證物可稽，足證被付懲戒人任意性之自白與事實相符。嗣經臺南地院判決應執行有期徒刑8年8月，被付懲戒人不服，提起上訴後，經臺南高分院以其已與告訴人及丁男(甲童及乙童之父，非告訴人)以新臺幣200萬元成立和解，並當庭全數給付完畢，告訴人及丁男亦同意原諒被付懲戒人，爰依刑法第59條予以減輕其刑，撤銷改判應執行有期徒刑5年6月。本院經核上開刑事判決，已綜合刑案卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽，說明所憑之證據及認定之理由，足認被付懲戒人確有上開觸犯刑罰法律之違法行為，事證明確，被付懲戒人上開違法事實，堪以認定。另被付懲戒人違反紀律言行 不檢，114年7月18日於差勤系統申請出差不實，而擅離職 守及駕駛公務車從事與公務範疇無涉之個人行為，貽誤公務，行為不檢，損害公務人員聲譽，違反「臺南市政府及所屬各機關差勤管理要點」及「臺南市政府工務局公務車輛管理及使用要點」等相關規定，固經市政府依考績法施行細則第13條第1項第2款規定於114年9月1日記1大過處分，有l14年9月1日府人考字第00000000000號令附卷可依(見本院卷第81頁、第127至第136頁)，惟此部分違法行為不在移送範圍(見本院卷第148頁)，本院不予審究。另被付懲戒人稱其因精神疾病而犯案，固提出診斷證明書3紙為證(見本院卷第107至113頁)，惟刑事案件審理時既未斟酌，況診斷書上載明之就診日期均在98年1月21日之前，距本案發生時間l14年7月18日，已逾16年多，本院審酌後仍不足為有利之認定，均併予敘明。
三、被付懲戒人於案發時為工務局之公務員，竟為滿足自己之私慾，違反甲童、乙童之意願，強行撫摸生殖器，進而拍攝甲童僅著三角內褲與乙童裸露下體之性影像照片，影響甲童、乙童之身心發展，嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律形象及政府聲譽，其抗辯無嚴重損害政府之信譽之可能云云，自無足取。
四、按「同一行為已受刑罰或行政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰者，亦同。」「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政懲處處分失其效力。」公務員懲戒法第22條第2項、第3項分別定有明文，業已明示司法懲戒效力優於行政懲處之原則。被付懲戒人抗辯其經所屬機關業已行政懲處，與本件就違法行為應受之懲戒處分，係屬兩事，所辯不應一事二罰云云，自非有據。
五、按移送機關移送之多數違失行為，依法本應整體評價合而為一個懲戒處分。經核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法第6條公務員應謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為，核屬公務員懲戒法第2條第2款之違法行為，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及參酌上開刑事判決所示，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。審酌被付懲戒人影響甲童、乙童之身心發展，嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律形象及政府聲譽，及其提出之學經歷證明、自述之智識程度、家庭、經濟、生活狀況(見臺南地院卷第178頁)，和解筆錄(見本院卷第115至116頁、臺南高分院卷第241至242頁)，暨公務人員履歷資料(見本院卷第73至100頁)，公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2
條第2款、第9條第1項第2款，判決如主文。
中    華    民    國    115   年    2     月    26    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  黃梅月
                                  法  官  許金釵
                                  法  官  黃國忠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    115   年    3     月    3     日
                                  書記官  張詠婷                                      



懲戒法院判決

114年度清字第57號

移 送  機 關  臺南市政府  

代   表   人  黃偉哲      

被 付懲戒 人  施博元        臺南市政府工務局前工程員











上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺南市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

施博元撤職並停止任用參年。

    事  實

壹、臺南市政府移送意旨：

一、被付懲戒人施博元有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，應

    受懲戒。謹將應受懲戒之事實及證據分述如下:

  ㈠被付懲戒人係臺南市政府(下稱市政府)工務局(下稱工務局)

    建築工程科工程員，為依法令服務於市政府所屬機關而具有

    法定職務權限之公務員。依臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南

    地檢署)114年度偵字第24210、24660及28479號檢察官起訴

    書，及臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)l14年度侵訴字第9

    9號刑事判決書略以，被付懲戒人於民國l14年7月18日上午9

    時56分之個人請假時間，駕駛工務局向愛旺租車股份有限公

    司承租使用之公務車前往址設臺南市○區○○路000號之○○國小

    ，同日上午l0時38分至同日上午ll時30分間，在上開國小游

    泳池，見代號AC000一Z000000000(真實姓名年籍詳卷，下稱

    甲童)與代號AC000一Z000000000(真實姓名年籍詳卷，下稱

    乙童)游泳完畢上岸，被付懲戒人明知甲童、乙童兄弟2人均

    係未滿12歲之兒童，竟基於對未滿14歲兒童為強制猥褻之犯

    意，尾隨甲童、乙童進入同一更衣室內，拿出其自備之兒童

    三角內褲，先要求甲童穿上，並利用其成年男子之體型優勢

    ，致甲童不敢反抗，於幫甲童穿上其自備之兒童三角內褲時

    ，違反甲童意願而撫摸甲童生殖器，再以乙童內褲沒穿好為

    由，要求乙童脫下內褲，並不顧乙童閃躲至牆壁邊表示拒絕

    之意思，違反乙童之意願脫下乙童內褲，徒手撫摸乙童生殖

    器；其後，被付懲戒人復基於違反本人意願之方式使兒童被

    拍攝性影像之犯意，於甲童僅穿著三角內褲、乙童裸露下體

    時，利用其成年男子之體型優勢，致甲童、乙童不敢反抗，

    而違反甲童、乙童之意願，以手機同時拍攝甲童僅著三角內

    褲與乙童裸露下體之性影像照片1張後，隨即離去；嗣因甲

    童、乙童立即向在更衣室外等候之親戚反應上情，遂由上開

    游泳池之管理人陳○○出面質問被付懲戒人，詎被付懲戒人竟

    駕駛公務車逃離，經上開游泳池之救生員蘇○○持手機拍攝車

    牌號碼，而循線於同日下午6時至6時18分許，在臺南市○區○

    ○○路○段000號扣得相關證物。

  ㈡案經甲童、乙童及丙女(甲童及乙童之母)訴由市政府警察局

    第六分局報告臺南地檢署檢察官偵查後，以被付懲戒人違反

    兒童及少年性剝削防制條例等案件提起公訴。嗣經臺南地院

    刑事判決被付懲戒人犯2個對未滿14歲之男子強制猥褻罪，

    又犯公務員以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪，

    定應執行有期徒刑8年8月(沒收部分從略)。

二、被付懲戒人於偵查及審理時對其犯罪事實均坦承不諱，經臺

     南地院判處應執行有期徒刑8年8月。再據臺南地院判決書

    所載被付懲戒人自備幼童內褲前往上開游泳池，並為上開強

    制猥褻及拍攝幼童性影像犯行，足見其應有預謀並伺機尋找

    兒童下手，而非偶然起意犯之，又被害2名兒童突遭侵犯身

    體自主權，影響身心發展甚鉅，且未能徵得告訴人之原諒。

    另起訴書亦記載本案於第2次執行搜索時，在被付懲戒人居

    所扣得至少l0幾名幼童之猥褻影像檔案(因被害人不明仍待

    調查，不在本案起訴範圍)，足見其惡性非輕且犯罪情節重

    大，言行不檢顯已嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律

    形象及政府聲譽。

三、被付懲戒人l14年7月19日經臺南地院裁定羈押，工務局已依

    公務員懲戒法第4條第1款規定，自羈押日予以停職處分。 

    另審酌被付懲戒人之行為嚴重損害政府及公務人員聲譽，並

    經市政府l14年度第7次考績委員會決議於l14年12月15日以

    府人考字第Z000000000號令核予一次記2大過免職處分。

四、被付懲戒人身為公務員，本應知法守法、律己自制，明知甲

    童、乙童為未滿14歲之人身心發展未臻健全，對性的觀念有

    所偏差，竟為滿足一己之私慾，而於強制猥褻甲童 、乙童

    時，拍攝其性影像，核其行為除已觸犯刑罰法律外，顯已違

    反公務員服務法第6條規定之意旨，有損公務員應莊重行舉

    、謹言慎行及機關紀律之形象，並導致公眾喪失對公務員執

    行職務之尊重及信賴，足致政府信譽遭受嚴重損害，其應受

    懲戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及第24

    條第1項但書規定，移送貴院審理。

五、就被付懲戒人之抗辯，補充意見如下：

  ㈠按原公務人員考績法(下稱考績法)第12條第3項第5款及修正

    後同法第12條第4項第5款規定所稱「言行不檢，致嚴重損害

    政府或公務人員聲譽」，並不以行為發生於執行公務期間或

    利用職權為構成要件。

  ㈡據臺南地院判決書記載及臺南地檢署起訴書記載本案於第2波

    執行搜索時，在被付懲戒人居所扣得至少10幾名幼童之猥褻

    影像檔案(因被害人不明仍待調查，待警方釐清後另行移送

    ，不在本案起訴範圍)，足見其惡性非輕且犯罪情節重大。

  ㈢被付懲戒人自114年7月19日經臺南地院裁定羈押後，經國內

    多家新聞媒體以影音及文字內容重複傳播報導，已嚴重損及

    公務人員官箴及尊嚴，並影響市政府聲譽甚鉅。刑事判決書

    公開登載於司法院法學資料檢索系統，內容詳載被付懲戒人

    之公務人員身分、所屬機關及職銜等資料，供大眾線上查詢

    。被付懲戒人竟稱犯案為個人請假時間，非執行公務，亦未

    利用職權、未著制服或表明身分、駕駛車輛無公務車標示，

    民眾無法得知其公務人員身分、自無嚴重損害政府信譽之可

    能，顯見其對所為尚無絲毫悛悔之意，且言論主張實屬無稽

    ，自無足取。

  ㈣被付懲戒人114年7月18日8時至14時30分於差勤系統申請出差

    ，執行颱風災後保固責任會勘勤務，並登記申請駕駛公務車

    ，經工務局查證會勘勤務協調會實際時間為14時30分，顯見

    被付懲戒人確有差勤申請不實，於應執行公務期間擅離職守

    及駕駛公務車從事與公務範疇無涉之個人行為，市政府114

    年度第4次考績委員會決議，僅就其擅離職守、違反「臺南

    市政府及所屬各機關差勤管理要點」及「臺南市政府工務局

    公務車輛管理及使用要點」等相關規定，依考績法施行細則

    第13條第1項第2款規定以貽誤公務，行為不檢，損害公務人

    員聲譽，核予記1大過處分。另被付懲戒人經臺南地檢署檢

    察官提起公訴，嗣經臺南地院刑事判決，應執行有期徒刑8

    年8月，依市政府及所屬各機關學校公務人員獎懲案件處理

    要點(下稱處理要點)第3點第6款之規定略以，如有事證明確

    經檢察官起訴，應儘速召開公務人員考績委員會審究其行政

    責任，爰於114年12月3日召開114年度第7次考績委員會審議

    ，以被付懲戒人涉嫌對2名未滿14歲男子犯2個「強制猥褻罪

    」及犯「公務員以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像

    罪」，並經臺南地院刑事判決有期徒刑8年8月，犯罪事證明

    確，違法行為已嚴重損害公務人員公信力暨機關紀律之形象

    ，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及

    信賴，決議依原考績法第12條第3項第5款規定，及修正後考

    績法第12條第4項第5款及第7款規定，核予一次2大過免職。

    基上，係針對不同事實行為之行政懲處，且前後懲處事由、

    事實基礎及法令依據均不相同並無同一事由重複懲處之情形

    ，被付懲戒人抗辯顯非事實，尚不可採。

  ㈤考績法及公務員懲戒法對公務員違法行為處分之性質與內容

    不同，服務機關行政懲處程序與司法審理程序自可同時併行

    。復依公務員懲戒法第22條第3項規定：「同一行為經主管

    機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲

    戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政

    懲處處分失其效力」，即對被付懲戒人違法行為之處分產生

    競合時，以司法懲戒為優先，行政懲處失效，已有明確規範

    避免「一事二罰」之情形。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、本人犯罪時為個人請假時間，並非於執行公務期間，本人也

    未身著公務制服，或配帶公務員身分證件。本人也未利用公

    務職權犯案，犯案時也未表明自己係公務員之身分，現場民

    眾亦無從得知本人為市政府公務員，且本人所駕之車輛也無

    任何公務車之標示，民眾並無法得知本人為公務員之身分，

    自然無嚴重損害政府之信譽之可能，本人並無違反公務員懲

    戒法第2條第2款。

二、上述案件，市政府已於114年9月1日記1大過，並於114年12

    月15日一次記2大過免職，同一事件已給我二次懲處，現在

    又指控我違反公務員懲戒法第2條第2款，同一件事不停重覆

    懲處，似乎有政治追殺之憾。

三、本人犯罪自有刑事懲處，目前全案上訴中。且本人有「思覺

    失調」病症。且工務局並未詳細舉證本人是如何嚴重損害政

    府之信譽，本案罪證不足，請法官給予無罪判決。

四、工務局給我2大過免職，已經是對一個公務員最嚴重的懲罰

    ，現在又送懲戒法院，懲罰二次了，還要懲罰第三次嗎？

五、本人因精神疾病而犯刑法，願承擔刑罰。但本人還是以當公

    務員服務人民為榮，本人出獄後會去接受精神治療，絕不再

    犯。我犯的罪也不是貪污等罪，懇請給我一個機會，出獄後

    還可考公務員。

    理  由

一、被付懲戒人於113年3月29日就職市政府工務局建築工程科工

    程員，為依法令服務於市政府所屬機關而具有法定職務權限

    之公務員。又公務員懲戒法上之「公務員」係以公務員服務

    法第2條第1項所指「受有俸給之文武職公務員及公營事業機

    構純勞工以外之人員」為適用範圍，被付懲戒人既係工務局

    建築工程科工程員，且受有俸給，自有公務員懲戒法之適用

    ，不因其違法行為時有無表明公務員之身分，人民是否知悉

    ，所駕之車輛有無任何公務車之標示而改變其身分，被付懲

    戒人抗辯其未表明公務員之身分，民眾並無法得知其為公務

    員，無違反公務員懲戒法第2條第2款云云，自非可採。

二、上開犯罪事實，業據被付懲戒人於檢察官偵查、臺南地院及

    臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)審理時均坦承犯行

    ，且有證人甲童、乙童之證述，證人丙女、證人即上開游泳

    池管理員陳○○，救生員蘇○○之證述，亦有乙童指認被付懲戒

    人使用之手機照片及相關證物可稽，足證被付懲戒人任意性

    之自白與事實相符。嗣經臺南地院判決應執行有期徒刑8年8

    月，被付懲戒人不服，提起上訴後，經臺南高分院以其已與

    告訴人及丁男(甲童及乙童之父，非告訴人)以新臺幣200萬

    元成立和解，並當庭全數給付完畢，告訴人及丁男亦同意原

    諒被付懲戒人，爰依刑法第59條予以減輕其刑，撤銷改判應

    執行有期徒刑5年6月。本院經核上開刑事判決，已綜合刑案

    卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互

    勾稽，說明所憑之證據及認定之理由，足認被付懲戒人確有

    上開觸犯刑罰法律之違法行為，事證明確，被付懲戒人上開

    違法事實，堪以認定。另被付懲戒人違反紀律言行 不檢，1

    14年7月18日於差勤系統申請出差不實，而擅離職 守及駕駛

    公務車從事與公務範疇無涉之個人行為，貽誤公務，行為不

    檢，損害公務人員聲譽，違反「臺南市政府及所屬各機關差

    勤管理要點」及「臺南市政府工務局公務車輛管理及使用要

    點」等相關規定，固經市政府依考績法施行細則第13條第1

    項第2款規定於114年9月1日記1大過處分，有l14年9月1日府

    人考字第00000000000號令附卷可依(見本院卷第81頁、第12

    7至第136頁)，惟此部分違法行為不在移送範圍(見本院卷第

    148頁)，本院不予審究。另被付懲戒人稱其因精神疾病而犯

    案，固提出診斷證明書3紙為證(見本院卷第107至113頁)，

    惟刑事案件審理時既未斟酌，況診斷書上載明之就診日期均

    在98年1月21日之前，距本案發生時間l14年7月18日，已逾1

    6年多，本院審酌後仍不足為有利之認定，均併予敘明。

三、被付懲戒人於案發時為工務局之公務員，竟為滿足自己之私

    慾，違反甲童、乙童之意願，強行撫摸生殖器，進而拍攝甲

    童僅著三角內褲與乙童裸露下體之性影像照片，影響甲童、

    乙童之身心發展，嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律

    形象及政府聲譽，其抗辯無嚴重損害政府之信譽之可能云云

    ，自無足取。

四、按「同一行為已受刑罰或行政罰之處罰者，仍得予以懲戒。

    其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰者，亦同。」「同一行

    為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲

    戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者

    ，原行政懲處處分失其效力。」公務員懲戒法第22條第2項

    、第3項分別定有明文，業已明示司法懲戒效力優於行政懲

    處之原則。被付懲戒人抗辯其經所屬機關業已行政懲處，與

    本件就違法行為應受之懲戒處分，係屬兩事，所辯不應一事

    二罰云云，自非有據。

五、按移送機關移送之多數違失行為，依法本應整體評價合而為

    一個懲戒處分。經核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，

    並有違公務員服務法第6條公務員應謹慎勤勉，不得有損害

    公務員名譽及政府信譽之行為，核屬公務員懲戒法第2條第2

    款之違法行為，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本

    件依移送機關提供之資料及參酌上開刑事判決所示，已足認

    事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。審酌被付懲戒人影響

    甲童、乙童之身心發展，嚴重損害公務人員公信力、公務機

    關紀律形象及政府聲譽，及其提出之學經歷證明、自述之智

    識程度、家庭、經濟、生活狀況(見臺南地院卷第178頁)，

    和解筆錄(見本院卷第115至116頁、臺南高分院卷第241至24

    2頁)，暨公務人員履歷資料(見本院卷第73至100頁)，公務

    員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示

    之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第2款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    2     月    26    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    3     月    3     日

                                  書記官  張詠婷                                      






懲戒法院判決

114年度清字第57號

移 送  機 關  臺南市政府  

代   表   人  黃偉哲      

被 付懲戒 人  施博元        臺南市政府工務局前工程員











上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺南市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

施博元撤職並停止任用參年。

    事  實

壹、臺南市政府移送意旨：

一、被付懲戒人施博元有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，應

    受懲戒。謹將應受懲戒之事實及證據分述如下:

  ㈠被付懲戒人係臺南市政府(下稱市政府)工務局(下稱工務局)建築工程科工程員，為依法令服務於市政府所屬機關而具有法定職務權限之公務員。依臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)114年度偵字第24210、24660及28479號檢察官起訴書，及臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)l14年度侵訴字第99號刑事判決書略以，被付懲戒人於民國l14年7月18日上午9時56分之個人請假時間，駕駛工務局向愛旺租車股份有限公司承租使用之公務車前往址設臺南市○區○○路000號之○○國小，同日上午l0時38分至同日上午ll時30分間，在上開國小游泳池，見代號AC000一Z000000000(真實姓名年籍詳卷，下稱甲童)與代號AC000一Z000000000(真實姓名年籍詳卷，下稱乙童)游泳完畢上岸，被付懲戒人明知甲童、乙童兄弟2人均係未滿12歲之兒童，竟基於對未滿14歲兒童為強制猥褻之犯意，尾隨甲童、乙童進入同一更衣室內，拿出其自備之兒童三角內褲，先要求甲童穿上，並利用其成年男子之體型優勢，致甲童不敢反抗，於幫甲童穿上其自備之兒童三角內褲時，違反甲童意願而撫摸甲童生殖器，再以乙童內褲沒穿好為由，要求乙童脫下內褲，並不顧乙童閃躲至牆壁邊表示拒絕之意思，違反乙童之意願脫下乙童內褲，徒手撫摸乙童生殖器；其後，被付懲戒人復基於違反本人意願之方式使兒童被拍攝性影像之犯意，於甲童僅穿著三角內褲、乙童裸露下體時，利用其成年男子之體型優勢，致甲童、乙童不敢反抗，而違反甲童、乙童之意願，以手機同時拍攝甲童僅著三角內褲與乙童裸露下體之性影像照片1張後，隨即離去；嗣因甲童、乙童立即向在更衣室外等候之親戚反應上情，遂由上開游泳池之管理人陳○○出面質問被付懲戒人，詎被付懲戒人竟駕駛公務車逃離，經上開游泳池之救生員蘇○○持手機拍攝車牌號碼，而循線於同日下午6時至6時18分許，在臺南市○區○○○路○段000號扣得相關證物。

  ㈡案經甲童、乙童及丙女(甲童及乙童之母)訴由市政府警察局第六分局報告臺南地檢署檢察官偵查後，以被付懲戒人違反兒童及少年性剝削防制條例等案件提起公訴。嗣經臺南地院刑事判決被付懲戒人犯2個對未滿14歲之男子強制猥褻罪，又犯公務員以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪，定應執行有期徒刑8年8月(沒收部分從略)。

二、被付懲戒人於偵查及審理時對其犯罪事實均坦承不諱，經臺 南地院判處應執行有期徒刑8年8月。再據臺南地院判決書所載被付懲戒人自備幼童內褲前往上開游泳池，並為上開強制猥褻及拍攝幼童性影像犯行，足見其應有預謀並伺機尋找兒童下手，而非偶然起意犯之，又被害2名兒童突遭侵犯身體自主權，影響身心發展甚鉅，且未能徵得告訴人之原諒。另起訴書亦記載本案於第2次執行搜索時，在被付懲戒人居所扣得至少l0幾名幼童之猥褻影像檔案(因被害人不明仍待調查，不在本案起訴範圍)，足見其惡性非輕且犯罪情節重大，言行不檢顯已嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律形象及政府聲譽。

三、被付懲戒人l14年7月19日經臺南地院裁定羈押，工務局已依公務員懲戒法第4條第1款規定，自羈押日予以停職處分。 另審酌被付懲戒人之行為嚴重損害政府及公務人員聲譽，並經市政府l14年度第7次考績委員會決議於l14年12月15日以府人考字第Z000000000號令核予一次記2大過免職處分。

四、被付懲戒人身為公務員，本應知法守法、律己自制，明知甲童、乙童為未滿14歲之人身心發展未臻健全，對性的觀念有所偏差，竟為滿足一己之私慾，而於強制猥褻甲童 、乙童時，拍攝其性影像，核其行為除已觸犯刑罰法律外，顯已違反公務員服務法第6條規定之意旨，有損公務員應莊重行舉、謹言慎行及機關紀律之形象，並導致公眾喪失對公務員執行職務之尊重及信賴，足致政府信譽遭受嚴重損害，其應受懲戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項但書規定，移送貴院審理。

五、就被付懲戒人之抗辯，補充意見如下：

  ㈠按原公務人員考績法(下稱考績法)第12條第3項第5款及修正後同法第12條第4項第5款規定所稱「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」，並不以行為發生於執行公務期間或利用職權為構成要件。

  ㈡據臺南地院判決書記載及臺南地檢署起訴書記載本案於第2波執行搜索時，在被付懲戒人居所扣得至少10幾名幼童之猥褻影像檔案(因被害人不明仍待調查，待警方釐清後另行移送，不在本案起訴範圍)，足見其惡性非輕且犯罪情節重大。

  ㈢被付懲戒人自114年7月19日經臺南地院裁定羈押後，經國內多家新聞媒體以影音及文字內容重複傳播報導，已嚴重損及公務人員官箴及尊嚴，並影響市政府聲譽甚鉅。刑事判決書

    公開登載於司法院法學資料檢索系統，內容詳載被付懲戒人之公務人員身分、所屬機關及職銜等資料，供大眾線上查詢。被付懲戒人竟稱犯案為個人請假時間，非執行公務，亦未利用職權、未著制服或表明身分、駕駛車輛無公務車標示，民眾無法得知其公務人員身分、自無嚴重損害政府信譽之可能，顯見其對所為尚無絲毫悛悔之意，且言論主張實屬無稽，自無足取。

  ㈣被付懲戒人114年7月18日8時至14時30分於差勤系統申請出差，執行颱風災後保固責任會勘勤務，並登記申請駕駛公務車，經工務局查證會勘勤務協調會實際時間為14時30分，顯見被付懲戒人確有差勤申請不實，於應執行公務期間擅離職守及駕駛公務車從事與公務範疇無涉之個人行為，市政府114年度第4次考績委員會決議，僅就其擅離職守、違反「臺南市政府及所屬各機關差勤管理要點」及「臺南市政府工務局公務車輛管理及使用要點」等相關規定，依考績法施行細則第13條第1項第2款規定以貽誤公務，行為不檢，損害公務人員聲譽，核予記1大過處分。另被付懲戒人經臺南地檢署檢察官提起公訴，嗣經臺南地院刑事判決，應執行有期徒刑8年8月，依市政府及所屬各機關學校公務人員獎懲案件處理要點(下稱處理要點)第3點第6款之規定略以，如有事證明確經檢察官起訴，應儘速召開公務人員考績委員會審究其行政責任，爰於114年12月3日召開114年度第7次考績委員會審議，以被付懲戒人涉嫌對2名未滿14歲男子犯2個「強制猥褻罪」及犯「公務員以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」，並經臺南地院刑事判決有期徒刑8年8月，犯罪事證明確，違法行為已嚴重損害公務人員公信力暨機關紀律之形象，嚴重損害政府信譽，且將導致公眾喪失對其職位之尊重及信賴，決議依原考績法第12條第3項第5款規定，及修正後考績法第12條第4項第5款及第7款規定，核予一次2大過免職。基上，係針對不同事實行為之行政懲處，且前後懲處事由、事實基礎及法令依據均不相同並無同一事由重複懲處之情形，被付懲戒人抗辯顯非事實，尚不可採。

  ㈤考績法及公務員懲戒法對公務員違法行為處分之性質與內容不同，服務機關行政懲處程序與司法審理程序自可同時併行。復依公務員懲戒法第22條第3項規定：「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政懲處處分失其效力」，即對被付懲戒人違法行為之處分產生競合時，以司法懲戒為優先，行政懲處失效，已有明確規範避免「一事二罰」之情形。

貳、被付懲戒人答辯意旨略以：

一、本人犯罪時為個人請假時間，並非於執行公務期間，本人也未身著公務制服，或配帶公務員身分證件。本人也未利用公務職權犯案，犯案時也未表明自己係公務員之身分，現場民眾亦無從得知本人為市政府公務員，且本人所駕之車輛也無任何公務車之標示，民眾並無法得知本人為公務員之身分，自然無嚴重損害政府之信譽之可能，本人並無違反公務員懲戒法第2條第2款。

二、上述案件，市政府已於114年9月1日記1大過，並於114年12月15日一次記2大過免職，同一事件已給我二次懲處，現在又指控我違反公務員懲戒法第2條第2款，同一件事不停重覆懲處，似乎有政治追殺之憾。

三、本人犯罪自有刑事懲處，目前全案上訴中。且本人有「思覺失調」病症。且工務局並未詳細舉證本人是如何嚴重損害政府之信譽，本案罪證不足，請法官給予無罪判決。

四、工務局給我2大過免職，已經是對一個公務員最嚴重的懲罰，現在又送懲戒法院，懲罰二次了，還要懲罰第三次嗎？

五、本人因精神疾病而犯刑法，願承擔刑罰。但本人還是以當公務員服務人民為榮，本人出獄後會去接受精神治療，絕不再犯。我犯的罪也不是貪污等罪，懇請給我一個機會，出獄後還可考公務員。

    理  由

一、被付懲戒人於113年3月29日就職市政府工務局建築工程科工程員，為依法令服務於市政府所屬機關而具有法定職務權限之公務員。又公務員懲戒法上之「公務員」係以公務員服務法第2條第1項所指「受有俸給之文武職公務員及公營事業機構純勞工以外之人員」為適用範圍，被付懲戒人既係工務局建築工程科工程員，且受有俸給，自有公務員懲戒法之適用，不因其違法行為時有無表明公務員之身分，人民是否知悉，所駕之車輛有無任何公務車之標示而改變其身分，被付懲戒人抗辯其未表明公務員之身分，民眾並無法得知其為公務員，無違反公務員懲戒法第2條第2款云云，自非可採。

二、上開犯罪事實，業據被付懲戒人於檢察官偵查、臺南地院及臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)審理時均坦承犯行，且有證人甲童、乙童之證述，證人丙女、證人即上開游泳池管理員陳○○，救生員蘇○○之證述，亦有乙童指認被付懲戒人使用之手機照片及相關證物可稽，足證被付懲戒人任意性之自白與事實相符。嗣經臺南地院判決應執行有期徒刑8年8月，被付懲戒人不服，提起上訴後，經臺南高分院以其已與告訴人及丁男(甲童及乙童之父，非告訴人)以新臺幣200萬元成立和解，並當庭全數給付完畢，告訴人及丁男亦同意原諒被付懲戒人，爰依刑法第59條予以減輕其刑，撤銷改判應執行有期徒刑5年6月。本院經核上開刑事判決，已綜合刑案卷內全部證據資料，詳加論斷，並依調查所得之證據，相互勾稽，說明所憑之證據及認定之理由，足認被付懲戒人確有上開觸犯刑罰法律之違法行為，事證明確，被付懲戒人上開違法事實，堪以認定。另被付懲戒人違反紀律言行 不檢，114年7月18日於差勤系統申請出差不實，而擅離職 守及駕駛公務車從事與公務範疇無涉之個人行為，貽誤公務，行為不檢，損害公務人員聲譽，違反「臺南市政府及所屬各機關差勤管理要點」及「臺南市政府工務局公務車輛管理及使用要點」等相關規定，固經市政府依考績法施行細則第13條第1項第2款規定於114年9月1日記1大過處分，有l14年9月1日府人考字第00000000000號令附卷可依(見本院卷第81頁、第127至第136頁)，惟此部分違法行為不在移送範圍(見本院卷第148頁)，本院不予審究。另被付懲戒人稱其因精神疾病而犯案，固提出診斷證明書3紙為證(見本院卷第107至113頁)，惟刑事案件審理時既未斟酌，況診斷書上載明之就診日期均在98年1月21日之前，距本案發生時間l14年7月18日，已逾16年多，本院審酌後仍不足為有利之認定，均併予敘明。

三、被付懲戒人於案發時為工務局之公務員，竟為滿足自己之私慾，違反甲童、乙童之意願，強行撫摸生殖器，進而拍攝甲童僅著三角內褲與乙童裸露下體之性影像照片，影響甲童、乙童之身心發展，嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律形象及政府聲譽，其抗辯無嚴重損害政府之信譽之可能云云，自無足取。

四、按「同一行為已受刑罰或行政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰者，亦同。」「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政懲處處分失其效力。」公務員懲戒法第22條第2項、第3項分別定有明文，業已明示司法懲戒效力優於行政懲處之原則。被付懲戒人抗辯其經所屬機關業已行政懲處，與本件就違法行為應受之懲戒處分，係屬兩事，所辯不應一事二罰云云，自非有據。

五、按移送機關移送之多數違失行為，依法本應整體評價合而為一個懲戒處分。經核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法第6條公務員應謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為，核屬公務員懲戒法第2條第2款之違法行為，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及參酌上開刑事判決所示，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。審酌被付懲戒人影響甲童、乙童之身心發展，嚴重損害公務人員公信力、公務機關紀律形象及政府聲譽，及其提出之學經歷證明、自述之智識程度、家庭、經濟、生活狀況(見臺南地院卷第178頁)，和解筆錄(見本院卷第115至116頁、臺南高分院卷第241至242頁)，暨公務人員履歷資料(見本院卷第73至100頁)，公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第2款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    2     月    26    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  許金釵

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    3     月    3     日

                                  書記官  張詠婷                                      





