
                      懲戒法院判決

114年度澄上字第4號

上   訴   人 

即被付懲戒人  徐佩勇     外交部駐菲律賓代表處前大使（已

                         退休）

                        

                         

                        

被 上  訴 人 

即 移送機 關  監察院   

代   表   人  陳菊     

上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年2月26日113年度澄字第1

0號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、被上訴人以上訴人徐佩勇有公務員懲戒法第2條第2款所定事

由，並有懲戒之必要，移送本院審理。嗣經本院懲戒法庭第

一審（下稱原審）以113年度澄字第10號審理結果，判決上

訴人撤職，並停止任用3年，併罰款新臺幣（下同）50萬元

（下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起上訴。

二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

記載。

三、原判決認定略以：

  ㈠上訴人自民國107年6月30日至112年4月29日止任駐菲代表處

大使，綜理館務，並對該駐處所屬人員有指揮監督之權。乙

女自111年8月1日起擔任英文秘書，工作內容包含安排與菲

國人士之行程、拜會、聯繫、公關酬酢，以及英文文書之繕

打、核校及撰寫等。上訴人與乙女有長官與部屬關係，竟於

111月12月7日至112年3月22日陸續對乙女有言詞及行為上之

性騷擾。
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  ㈡上訴人居於機關首長之地位，對其下屬乙女為具性意味之言

詞及行為，依一般合理第三人之客觀感受加以檢驗結果，認

定其所為並非妥當，而且以乙女之主觀感受觀之，乙女亦感

受被冒犯而有憤怒、焦慮等情，故上訴人所為已對乙女造成

敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格

尊嚴、人身自由或影響其工作表現。據此，上訴人所為係屬

性騷擾事件，並無疑問。且因上訴人一連串之性騷擾行為，

使乙女感受被冒犯、憤怒、焦慮、失眠等情狀。

  ㈢上訴人之違失構成行為時性別工作平等法（下稱性平法）第

12條第1項第1款之性騷擾，並有違反公務員服務法第6條所

定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之

規定，屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法

行為。其行為紊亂長官與部屬之紀律，言行失檢，敗壞官

箴，影響民眾對其職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害

公務員形象及政府聲譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之

必要，爰酌定撤職，並停止任用3年，併罰款50萬元。

四、上訴意旨略以：

  ㈠上訴聲明：廢棄原判決，為有利上訴人之判決。

  ㈡乙女雖稱上訴人自111年12月7日起至112年3月22日止，對其

有多次性騷擾行為云云，然乙女之錄音筆僅錄有111年12月

間之行為，惟乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日

止，共計有10次之性騷擾行為，卻無任何錄音紀錄，乙女辯

稱係因上訴人突然對其性騷擾，所以來不及錄音，對此原判

決均未要求乙女就此部分提出其他證據補強，即率認上訴人

有性騷擾行為，顯有違經驗及論理法則之情形。

  ㈢又倘上訴人有乙女所稱12次性騷擾行為，乙女豈可能於上訴

人因此案離職回國前，與駐菲律賓大使館之同仁合照時，還

站在上訴人旁邊，而非遠離上訴人，是以原判決仍認定上訴

人有性騷擾行為，亦有違經驗及論理法則。

  ㈣另有人於校園網路PTT實業坊（下稱PTT）爆料上訴人對乙女

有性騷擾行為之情節，及利用媒體報導新聞，企圖讓人先入
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為主，而乙女亦多次在訪談稱該等內容與實情有出入，則PT

T上之情節有部分與乙女申訴之性騷擾行為似若相似，上訴

人已對在PTT上貼文之人提出告訴，因此上訴人聲請調查該

告訴案之查處情形，以了解究係何人在PTT上貼文？其所稱

之性騷擾行為，係由何處得知？是否為真？等事宜，均攸關

本案之移送懲戒事項，然原判決未為任何調查，自有應調查

之證據未予調查之違法。

  ㈤而駐菲律賓大使館之行政組長陳玲玲、邵詠潔之供述，均稱

乙女除供稱111年12月7日有性騷擾行為外，之後均未再向其

二人提到有性騷擾之情事，由於行政組長陳玲玲係主管性騷

擾行為之承辦人，其亦向乙女說明如嗣後再有相同之事情，

可向其反映處理，乙女亦了解，但乙女未曾再向其反映有任

何性騷擾行為，且其觀察乙女無任何情緒沮喪情形，差勤亦

正常，由此亦可佐證乙女所稱自112年1月起至112年3月22日

止，上訴人是否有性騷擾行為乙節，確非無疑，對此有利於

上訴人之證據，原判決不予採納，卻未說明其理由，自有適

用法則不當之違法。

五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：上訴人於112年1至3月

間觸碰乙女身體之行為，均發生在2人單獨相處之場合，且

不可預期，原判決亦有C員、D員之證言、乙女之申訴書、日

記截圖、與朋友之Viber對話截圖為補強證據，並無違反經

驗及論理法則。而上訴人以「與駐菲律賓大使館之同仁合照

時，還站在被付懲戒人旁」之照片，推論「證明絕無乙女所

稱之性騷擾情事」，係倒果為因之謬論，況上訴人雖將離職

返臺，惟上訴人長年任職外交部，且返臺係調部辦事，乙女

仍為該駐處所聘僱之雇員，畏於上訴人權勢及自身受僱身

分，而不得不站在上訴人之旁合照，尚屬合理且可理解。另

關於「其對在PTT上貼文之人提出告訴，原審卻應調查之證

據而未予調查之違誤」云云，原判決亦已指駁與其性騷擾行

為及本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要。又因行政組長

陳玲玲初始即不受乙女信任，其後又未能依法妥適處理乙女
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遭上訴人性騷擾事件，讓乙女不信賴，因此當乙女自112年1

月起至112年3月22日遭上訴人性騷擾時，未再向陳玲玲反

映，是原判決並無上訴人所指違背法令之情形。

六、經查：

  ㈠本院懲戒法庭第二審為法律審，應以懲戒法庭第一審判決確

定之事實為判決基礎，審查懲戒法庭第一審判決有無違背法

令；又事實認定、證據取捨與證據證明力之判斷，係第一審

審判職權之行使，如其取捨無違經驗法則與論理法則，即不

能指為違法。

  ㈡上訴人指乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日止，共

計有10次之性騷擾行為，並無補強證據。惟原判決除依乙女

於申訴書指述，尚綜合斟酌外交部申評會專案調查小組112

年7月26日訪談乙女重點紀錄、駐菲代表處就上訴人疑似性

騷案之相關事實說明、人事處訪談陳玲玲、邵詠潔電話紀錄

單及邵詠潔與乙女Viber對話截圖、外交部申評會專案調查

小組112年7月26日訪談證人陳玲玲及邵詠潔重點紀錄、人事

處訪談C員電話紀錄單、上訴人與乙女對話錄音檔光碟暨譯

文、乙女之日記影本截圖暨譯文、乙女與朋友之Viber對話

截圖暨譯文、駐菲代表處112年2月16日及同年月28日監視器

錄影檔案暨截圖，以及外交部申評會調查結果乙女申訴上訴

人性騷擾事件成立之112年8月15日申評會決定書等用以補強

乙女所述，因而認定上訴人有性騷擾之違失行為，經核原判

決之論斷，並無違背經驗法則與論理法則。至上訴人主張其

調離駐處合照時乙女仍站在其旁邊，以及乙女除111年12月7

日受性騷擾行為外，均未再向陳玲玲、邵詠潔反映性騷擾之

情事，顯見其未有性騷擾行為，惟原判決就此等事項均未說

明，足證原判決有違經驗及論理法則云云，查上訴人主張其

離職合照時，乙女未迴避仍站立其旁，及乙女應積極向陳玲

玲、邵詠潔反映上訴人性騷擾行為等，此二事實均係上訴人

違失行為後發生之枝節事實，均與原判決依積極事證認定之
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性騷擾事實無關，對於判決之結果不生影響，上訴人執此指

摘原判決不當亦無可採。   

  ㈢按懲戒法院固應依職權調查證據，惟所稱應調查之證據，係

指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據

而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之

有無，具有關聯性，若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項

已臻明瞭，自均欠缺其調查之必要性。查原判決已經敘明上

訴人向臺北市政府警察局大安分局提告網路上誹謗案之查處

情形，核與本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要，對此，

法院所認定的違失行為，既係綜合前述各項事證而為認定，

且不涉及PTT匿名貼文，已如前述，亦即PTT匿名貼文內容既

非案件之爭點，亦不具有重要性，是原審未予調查，並無違

誤，上訴人指原判決未調查PTT匿名貼文，有應調查證據而

未調查之違誤云云，要屬無據。

七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意

旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成有利上訴人之判

決，為無理由，且無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，

以判決駁回之。

據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判

決如主文。

中    華    民    國    114   年    7     月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第二庭         

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  黃麟倫

                                  法  官  周玫芳

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    7     月    17    日

                                  書記官  賴怡孜
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


                      懲戒法院判決
114年度澄上字第4號
上   訴   人 
即被付懲戒人  徐佩勇     外交部駐菲律賓代表處前大使（已
                         退休）
                        
                         
                        
被 上  訴 人 
即 移送機 關  監察院    
代   表   人  陳菊      
上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年2月26日113年度澄字第10號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、被上訴人以上訴人徐佩勇有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，並有懲戒之必要，移送本院審理。嗣經本院懲戒法庭第一審（下稱原審）以113年度澄字第10號審理結果，判決上訴人撤職，並停止任用3年，併罰款新臺幣（下同）50萬元（下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起上訴。
二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、原判決認定略以：
  ㈠上訴人自民國107年6月30日至112年4月29日止任駐菲代表處大使，綜理館務，並對該駐處所屬人員有指揮監督之權。乙女自111年8月1日起擔任英文秘書，工作內容包含安排與菲國人士之行程、拜會、聯繫、公關酬酢，以及英文文書之繕打、核校及撰寫等。上訴人與乙女有長官與部屬關係，竟於111月12月7日至112年3月22日陸續對乙女有言詞及行為上之性騷擾。
  ㈡上訴人居於機關首長之地位，對其下屬乙女為具性意味之言詞及行為，依一般合理第三人之客觀感受加以檢驗結果，認定其所為並非妥當，而且以乙女之主觀感受觀之，乙女亦感受被冒犯而有憤怒、焦慮等情，故上訴人所為已對乙女造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。據此，上訴人所為係屬性騷擾事件，並無疑問。且因上訴人一連串之性騷擾行為，使乙女感受被冒犯、憤怒、焦慮、失眠等情狀。
  ㈢上訴人之違失構成行為時性別工作平等法（下稱性平法）第12條第1項第1款之性騷擾，並有違反公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之規定，屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。其行為紊亂長官與部屬之紀律，言行失檢，敗壞官箴，影響民眾對其職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害公務員形象及政府聲譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要，爰酌定撤職，並停止任用3年，併罰款50萬元。
四、上訴意旨略以：
  ㈠上訴聲明：廢棄原判決，為有利上訴人之判決。
  ㈡乙女雖稱上訴人自111年12月7日起至112年3月22日止，對其有多次性騷擾行為云云，然乙女之錄音筆僅錄有111年12月間之行為，惟乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日止，共計有10次之性騷擾行為，卻無任何錄音紀錄，乙女辯稱係因上訴人突然對其性騷擾，所以來不及錄音，對此原判決均未要求乙女就此部分提出其他證據補強，即率認上訴人有性騷擾行為，顯有違經驗及論理法則之情形。
  ㈢又倘上訴人有乙女所稱12次性騷擾行為，乙女豈可能於上訴人因此案離職回國前，與駐菲律賓大使館之同仁合照時，還站在上訴人旁邊，而非遠離上訴人，是以原判決仍認定上訴人有性騷擾行為，亦有違經驗及論理法則。
  ㈣另有人於校園網路PTT實業坊（下稱PTT）爆料上訴人對乙女有性騷擾行為之情節，及利用媒體報導新聞，企圖讓人先入為主，而乙女亦多次在訪談稱該等內容與實情有出入，則PTT上之情節有部分與乙女申訴之性騷擾行為似若相似，上訴人已對在PTT上貼文之人提出告訴，因此上訴人聲請調查該告訴案之查處情形，以了解究係何人在PTT上貼文？其所稱之性騷擾行為，係由何處得知？是否為真？等事宜，均攸關本案之移送懲戒事項，然原判決未為任何調查，自有應調查之證據未予調查之違法。
  ㈤而駐菲律賓大使館之行政組長陳玲玲、邵詠潔之供述，均稱乙女除供稱111年12月7日有性騷擾行為外，之後均未再向其二人提到有性騷擾之情事，由於行政組長陳玲玲係主管性騷擾行為之承辦人，其亦向乙女說明如嗣後再有相同之事情，可向其反映處理，乙女亦了解，但乙女未曾再向其反映有任何性騷擾行為，且其觀察乙女無任何情緒沮喪情形，差勤亦正常，由此亦可佐證乙女所稱自112年1月起至112年3月22日止，上訴人是否有性騷擾行為乙節，確非無疑，對此有利於上訴人之證據，原判決不予採納，卻未說明其理由，自有適用法則不當之違法。
五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：上訴人於112年1至3月間觸碰乙女身體之行為，均發生在2人單獨相處之場合，且不可預期，原判決亦有C員、D員之證言、乙女之申訴書、日記截圖、與朋友之Viber對話截圖為補強證據，並無違反經驗及論理法則。而上訴人以「與駐菲律賓大使館之同仁合照時，還站在被付懲戒人旁」之照片，推論「證明絕無乙女所稱之性騷擾情事」，係倒果為因之謬論，況上訴人雖將離職返臺，惟上訴人長年任職外交部，且返臺係調部辦事，乙女仍為該駐處所聘僱之雇員，畏於上訴人權勢及自身受僱身分，而不得不站在上訴人之旁合照，尚屬合理且可理解。另關於「其對在PTT上貼文之人提出告訴，原審卻應調查之證據而未予調查之違誤」云云，原判決亦已指駁與其性騷擾行為及本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要。又因行政組長陳玲玲初始即不受乙女信任，其後又未能依法妥適處理乙女遭上訴人性騷擾事件，讓乙女不信賴，因此當乙女自112年1月起至112年3月22日遭上訴人性騷擾時，未再向陳玲玲反映，是原判決並無上訴人所指違背法令之情形。
六、經查：
  ㈠本院懲戒法庭第二審為法律審，應以懲戒法庭第一審判決確定之事實為判決基礎，審查懲戒法庭第一審判決有無違背法令；又事實認定、證據取捨與證據證明力之判斷，係第一審審判職權之行使，如其取捨無違經驗法則與論理法則，即不能指為違法。
  ㈡上訴人指乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日止，共計有10次之性騷擾行為，並無補強證據。惟原判決除依乙女於申訴書指述，尚綜合斟酌外交部申評會專案調查小組112年7月26日訪談乙女重點紀錄、駐菲代表處就上訴人疑似性騷案之相關事實說明、人事處訪談陳玲玲、邵詠潔電話紀錄單及邵詠潔與乙女Viber對話截圖、外交部申評會專案調查小組112年7月26日訪談證人陳玲玲及邵詠潔重點紀錄、人事處訪談C員電話紀錄單、上訴人與乙女對話錄音檔光碟暨譯文、乙女之日記影本截圖暨譯文、乙女與朋友之Viber對話截圖暨譯文、駐菲代表處112年2月16日及同年月28日監視器錄影檔案暨截圖，以及外交部申評會調查結果乙女申訴上訴人性騷擾事件成立之112年8月15日申評會決定書等用以補強乙女所述，因而認定上訴人有性騷擾之違失行為，經核原判決之論斷，並無違背經驗法則與論理法則。至上訴人主張其調離駐處合照時乙女仍站在其旁邊，以及乙女除111年12月7日受性騷擾行為外，均未再向陳玲玲、邵詠潔反映性騷擾之情事，顯見其未有性騷擾行為，惟原判決就此等事項均未說明，足證原判決有違經驗及論理法則云云，查上訴人主張其離職合照時，乙女未迴避仍站立其旁，及乙女應積極向陳玲玲、邵詠潔反映上訴人性騷擾行為等，此二事實均係上訴人違失行為後發生之枝節事實，均與原判決依積極事證認定之性騷擾事實無關，對於判決之結果不生影響，上訴人執此指摘原判決不當亦無可採。    
  ㈢按懲戒法院固應依職權調查證據，惟所稱應調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，自均欠缺其調查之必要性。查原判決已經敘明上訴人向臺北市政府警察局大安分局提告網路上誹謗案之查處情形，核與本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要，對此，法院所認定的違失行為，既係綜合前述各項事證而為認定，且不涉及PTT匿名貼文，已如前述，亦即PTT匿名貼文內容既非案件之爭點，亦不具有重要性，是原審未予調查，並無違誤，上訴人指原判決未調查PTT匿名貼文，有應調查證據而未調查之違誤云云，要屬無據。
七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成有利上訴人之判決，為無理由，且無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。
據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判決如主文。
中    華    民    國    114   年    7     月    17    日
            懲戒法院懲戒法庭上訴審第二庭          
                            審判長法  官  林輝煌
                                  法  官  張祺祥
                                  法  官  黃麟倫
                                  法  官  周玫芳
                                  法  官  周占春
以上正本證明與原本無異。
中    華    民    國    114   年    7     月    17    日
                                  書記官  賴怡孜

                      懲戒法院判決

114年度澄上字第4號

上   訴   人 

即被付懲戒人  徐佩勇     外交部駐菲律賓代表處前大使（已

                         退休）

                        

                         

                        

被 上  訴 人 

即 移送機 關  監察院    

代   表   人  陳菊      

上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年2月26日113年度澄字第1

0號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、被上訴人以上訴人徐佩勇有公務員懲戒法第2條第2款所定事

    由，並有懲戒之必要，移送本院審理。嗣經本院懲戒法庭第

    一審（下稱原審）以113年度澄字第10號審理結果，判決上

    訴人撤職，並停止任用3年，併罰款新臺幣（下同）50萬元

    （下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起上訴。

二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

三、原判決認定略以：

  ㈠上訴人自民國107年6月30日至112年4月29日止任駐菲代表處

    大使，綜理館務，並對該駐處所屬人員有指揮監督之權。乙

    女自111年8月1日起擔任英文秘書，工作內容包含安排與菲

    國人士之行程、拜會、聯繫、公關酬酢，以及英文文書之繕

    打、核校及撰寫等。上訴人與乙女有長官與部屬關係，竟於

    111月12月7日至112年3月22日陸續對乙女有言詞及行為上之

    性騷擾。

  ㈡上訴人居於機關首長之地位，對其下屬乙女為具性意味之言

    詞及行為，依一般合理第三人之客觀感受加以檢驗結果，認

    定其所為並非妥當，而且以乙女之主觀感受觀之，乙女亦感

    受被冒犯而有憤怒、焦慮等情，故上訴人所為已對乙女造成

    敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格

    尊嚴、人身自由或影響其工作表現。據此，上訴人所為係屬

    性騷擾事件，並無疑問。且因上訴人一連串之性騷擾行為，

    使乙女感受被冒犯、憤怒、焦慮、失眠等情狀。

  ㈢上訴人之違失構成行為時性別工作平等法（下稱性平法）第1

    2條第1項第1款之性騷擾，並有違反公務員服務法第6條所定

    公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之規

    定，屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行

    為。其行為紊亂長官與部屬之紀律，言行失檢，敗壞官箴，

    影響民眾對其職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害公務

    員形象及政府聲譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要

    ，爰酌定撤職，並停止任用3年，併罰款50萬元。

四、上訴意旨略以：

  ㈠上訴聲明：廢棄原判決，為有利上訴人之判決。

  ㈡乙女雖稱上訴人自111年12月7日起至112年3月22日止，對其

    有多次性騷擾行為云云，然乙女之錄音筆僅錄有111年12月

    間之行為，惟乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日止

    ，共計有10次之性騷擾行為，卻無任何錄音紀錄，乙女辯稱

    係因上訴人突然對其性騷擾，所以來不及錄音，對此原判決

    均未要求乙女就此部分提出其他證據補強，即率認上訴人有

    性騷擾行為，顯有違經驗及論理法則之情形。

  ㈢又倘上訴人有乙女所稱12次性騷擾行為，乙女豈可能於上訴

    人因此案離職回國前，與駐菲律賓大使館之同仁合照時，還

    站在上訴人旁邊，而非遠離上訴人，是以原判決仍認定上訴

    人有性騷擾行為，亦有違經驗及論理法則。

  ㈣另有人於校園網路PTT實業坊（下稱PTT）爆料上訴人對乙女

    有性騷擾行為之情節，及利用媒體報導新聞，企圖讓人先入

    為主，而乙女亦多次在訪談稱該等內容與實情有出入，則PT

    T上之情節有部分與乙女申訴之性騷擾行為似若相似，上訴

    人已對在PTT上貼文之人提出告訴，因此上訴人聲請調查該

    告訴案之查處情形，以了解究係何人在PTT上貼文？其所稱

    之性騷擾行為，係由何處得知？是否為真？等事宜，均攸關

    本案之移送懲戒事項，然原判決未為任何調查，自有應調查

    之證據未予調查之違法。

  ㈤而駐菲律賓大使館之行政組長陳玲玲、邵詠潔之供述，均稱

    乙女除供稱111年12月7日有性騷擾行為外，之後均未再向其

    二人提到有性騷擾之情事，由於行政組長陳玲玲係主管性騷

    擾行為之承辦人，其亦向乙女說明如嗣後再有相同之事情，

    可向其反映處理，乙女亦了解，但乙女未曾再向其反映有任

    何性騷擾行為，且其觀察乙女無任何情緒沮喪情形，差勤亦

    正常，由此亦可佐證乙女所稱自112年1月起至112年3月22日

    止，上訴人是否有性騷擾行為乙節，確非無疑，對此有利於

    上訴人之證據，原判決不予採納，卻未說明其理由，自有適

    用法則不當之違法。

五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：上訴人於112年1至3月

    間觸碰乙女身體之行為，均發生在2人單獨相處之場合，且

    不可預期，原判決亦有C員、D員之證言、乙女之申訴書、日

    記截圖、與朋友之Viber對話截圖為補強證據，並無違反經

    驗及論理法則。而上訴人以「與駐菲律賓大使館之同仁合照

    時，還站在被付懲戒人旁」之照片，推論「證明絕無乙女所

    稱之性騷擾情事」，係倒果為因之謬論，況上訴人雖將離職

    返臺，惟上訴人長年任職外交部，且返臺係調部辦事，乙女

    仍為該駐處所聘僱之雇員，畏於上訴人權勢及自身受僱身分

    ，而不得不站在上訴人之旁合照，尚屬合理且可理解。另關

    於「其對在PTT上貼文之人提出告訴，原審卻應調查之證據

    而未予調查之違誤」云云，原判決亦已指駁與其性騷擾行為

    及本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要。又因行政組長陳

    玲玲初始即不受乙女信任，其後又未能依法妥適處理乙女遭

    上訴人性騷擾事件，讓乙女不信賴，因此當乙女自112年1月

    起至112年3月22日遭上訴人性騷擾時，未再向陳玲玲反映，

    是原判決並無上訴人所指違背法令之情形。

六、經查：

  ㈠本院懲戒法庭第二審為法律審，應以懲戒法庭第一審判決確

    定之事實為判決基礎，審查懲戒法庭第一審判決有無違背法

    令；又事實認定、證據取捨與證據證明力之判斷，係第一審

    審判職權之行使，如其取捨無違經驗法則與論理法則，即不

    能指為違法。

  ㈡上訴人指乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日止，共

    計有10次之性騷擾行為，並無補強證據。惟原判決除依乙女

    於申訴書指述，尚綜合斟酌外交部申評會專案調查小組112

    年7月26日訪談乙女重點紀錄、駐菲代表處就上訴人疑似性

    騷案之相關事實說明、人事處訪談陳玲玲、邵詠潔電話紀錄

    單及邵詠潔與乙女Viber對話截圖、外交部申評會專案調查

    小組112年7月26日訪談證人陳玲玲及邵詠潔重點紀錄、人事

    處訪談C員電話紀錄單、上訴人與乙女對話錄音檔光碟暨譯

    文、乙女之日記影本截圖暨譯文、乙女與朋友之Viber對話

    截圖暨譯文、駐菲代表處112年2月16日及同年月28日監視器

    錄影檔案暨截圖，以及外交部申評會調查結果乙女申訴上訴

    人性騷擾事件成立之112年8月15日申評會決定書等用以補強

    乙女所述，因而認定上訴人有性騷擾之違失行為，經核原判

    決之論斷，並無違背經驗法則與論理法則。至上訴人主張其

    調離駐處合照時乙女仍站在其旁邊，以及乙女除111年12月7

    日受性騷擾行為外，均未再向陳玲玲、邵詠潔反映性騷擾之

    情事，顯見其未有性騷擾行為，惟原判決就此等事項均未說

    明，足證原判決有違經驗及論理法則云云，查上訴人主張其

    離職合照時，乙女未迴避仍站立其旁，及乙女應積極向陳玲

    玲、邵詠潔反映上訴人性騷擾行為等，此二事實均係上訴人

    違失行為後發生之枝節事實，均與原判決依積極事證認定之

    性騷擾事實無關，對於判決之結果不生影響，上訴人執此指

    摘原判決不當亦無可採。    

  ㈢按懲戒法院固應依職權調查證據，惟所稱應調查之證據，係

    指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據

    而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之

    有無，具有關聯性，若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項

    已臻明瞭，自均欠缺其調查之必要性。查原判決已經敘明上

    訴人向臺北市政府警察局大安分局提告網路上誹謗案之查處

    情形，核與本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要，對此，

    法院所認定的違失行為，既係綜合前述各項事證而為認定，

    且不涉及PTT匿名貼文，已如前述，亦即PTT匿名貼文內容既

    非案件之爭點，亦不具有重要性，是原審未予調查，並無違

    誤，上訴人指原判決未調查PTT匿名貼文，有應調查證據而

    未調查之違誤云云，要屬無據。

七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意

    旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成有利上訴人之判

    決，為無理由，且無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，

    以判決駁回之。

據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判

決如主文。

中    華    民    國    114   年    7     月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第二庭          

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  黃麟倫

                                  法  官  周玫芳

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    7     月    17    日

                                  書記官  賴怡孜




                      懲戒法院判決

114年度澄上字第4號

上   訴   人 

即被付懲戒人  徐佩勇     外交部駐菲律賓代表處前大使（已

                         退休）

                        

                         

                        

被 上  訴 人 

即 移送機 關  監察院    

代   表   人  陳菊      

上列上訴人因懲戒案件，不服本院114年2月26日113年度澄字第10號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、被上訴人以上訴人徐佩勇有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，並有懲戒之必要，移送本院審理。嗣經本院懲戒法庭第一審（下稱原審）以113年度澄字第10號審理結果，判決上訴人撤職，並停止任用3年，併罰款新臺幣（下同）50萬元（下稱原判決）。上訴人對原判決不服，提起上訴。

二、被上訴人移送意旨及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、原判決認定略以：

  ㈠上訴人自民國107年6月30日至112年4月29日止任駐菲代表處大使，綜理館務，並對該駐處所屬人員有指揮監督之權。乙女自111年8月1日起擔任英文秘書，工作內容包含安排與菲國人士之行程、拜會、聯繫、公關酬酢，以及英文文書之繕打、核校及撰寫等。上訴人與乙女有長官與部屬關係，竟於111月12月7日至112年3月22日陸續對乙女有言詞及行為上之性騷擾。

  ㈡上訴人居於機關首長之地位，對其下屬乙女為具性意味之言詞及行為，依一般合理第三人之客觀感受加以檢驗結果，認定其所為並非妥當，而且以乙女之主觀感受觀之，乙女亦感受被冒犯而有憤怒、焦慮等情，故上訴人所為已對乙女造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。據此，上訴人所為係屬性騷擾事件，並無疑問。且因上訴人一連串之性騷擾行為，使乙女感受被冒犯、憤怒、焦慮、失眠等情狀。

  ㈢上訴人之違失構成行為時性別工作平等法（下稱性平法）第12條第1項第1款之性騷擾，並有違反公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之規定，屬公務員懲戒法第2條第2款所規定非執行職務之違法行為。其行為紊亂長官與部屬之紀律，言行失檢，敗壞官箴，影響民眾對其職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害公務員形象及政府聲譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要，爰酌定撤職，並停止任用3年，併罰款50萬元。

四、上訴意旨略以：

  ㈠上訴聲明：廢棄原判決，為有利上訴人之判決。

  ㈡乙女雖稱上訴人自111年12月7日起至112年3月22日止，對其有多次性騷擾行為云云，然乙女之錄音筆僅錄有111年12月間之行為，惟乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日止，共計有10次之性騷擾行為，卻無任何錄音紀錄，乙女辯稱係因上訴人突然對其性騷擾，所以來不及錄音，對此原判決均未要求乙女就此部分提出其他證據補強，即率認上訴人有性騷擾行為，顯有違經驗及論理法則之情形。

  ㈢又倘上訴人有乙女所稱12次性騷擾行為，乙女豈可能於上訴人因此案離職回國前，與駐菲律賓大使館之同仁合照時，還站在上訴人旁邊，而非遠離上訴人，是以原判決仍認定上訴人有性騷擾行為，亦有違經驗及論理法則。

  ㈣另有人於校園網路PTT實業坊（下稱PTT）爆料上訴人對乙女有性騷擾行為之情節，及利用媒體報導新聞，企圖讓人先入為主，而乙女亦多次在訪談稱該等內容與實情有出入，則PTT上之情節有部分與乙女申訴之性騷擾行為似若相似，上訴人已對在PTT上貼文之人提出告訴，因此上訴人聲請調查該告訴案之查處情形，以了解究係何人在PTT上貼文？其所稱之性騷擾行為，係由何處得知？是否為真？等事宜，均攸關本案之移送懲戒事項，然原判決未為任何調查，自有應調查之證據未予調查之違法。

  ㈤而駐菲律賓大使館之行政組長陳玲玲、邵詠潔之供述，均稱乙女除供稱111年12月7日有性騷擾行為外，之後均未再向其二人提到有性騷擾之情事，由於行政組長陳玲玲係主管性騷擾行為之承辦人，其亦向乙女說明如嗣後再有相同之事情，可向其反映處理，乙女亦了解，但乙女未曾再向其反映有任何性騷擾行為，且其觀察乙女無任何情緒沮喪情形，差勤亦正常，由此亦可佐證乙女所稱自112年1月起至112年3月22日止，上訴人是否有性騷擾行為乙節，確非無疑，對此有利於上訴人之證據，原判決不予採納，卻未說明其理由，自有適用法則不當之違法。

五、被上訴人於上訴審之答辯意旨略以：上訴人於112年1至3月間觸碰乙女身體之行為，均發生在2人單獨相處之場合，且不可預期，原判決亦有C員、D員之證言、乙女之申訴書、日記截圖、與朋友之Viber對話截圖為補強證據，並無違反經驗及論理法則。而上訴人以「與駐菲律賓大使館之同仁合照時，還站在被付懲戒人旁」之照片，推論「證明絕無乙女所稱之性騷擾情事」，係倒果為因之謬論，況上訴人雖將離職返臺，惟上訴人長年任職外交部，且返臺係調部辦事，乙女仍為該駐處所聘僱之雇員，畏於上訴人權勢及自身受僱身分，而不得不站在上訴人之旁合照，尚屬合理且可理解。另關於「其對在PTT上貼文之人提出告訴，原審卻應調查之證據而未予調查之違誤」云云，原判決亦已指駁與其性騷擾行為及本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要。又因行政組長陳玲玲初始即不受乙女信任，其後又未能依法妥適處理乙女遭上訴人性騷擾事件，讓乙女不信賴，因此當乙女自112年1月起至112年3月22日遭上訴人性騷擾時，未再向陳玲玲反映，是原判決並無上訴人所指違背法令之情形。

六、經查：

  ㈠本院懲戒法庭第二審為法律審，應以懲戒法庭第一審判決確定之事實為判決基礎，審查懲戒法庭第一審判決有無違背法令；又事實認定、證據取捨與證據證明力之判斷，係第一審審判職權之行使，如其取捨無違經驗法則與論理法則，即不能指為違法。

  ㈡上訴人指乙女稱上訴人自112年1月起至112年3月22日止，共計有10次之性騷擾行為，並無補強證據。惟原判決除依乙女於申訴書指述，尚綜合斟酌外交部申評會專案調查小組112年7月26日訪談乙女重點紀錄、駐菲代表處就上訴人疑似性騷案之相關事實說明、人事處訪談陳玲玲、邵詠潔電話紀錄單及邵詠潔與乙女Viber對話截圖、外交部申評會專案調查小組112年7月26日訪談證人陳玲玲及邵詠潔重點紀錄、人事處訪談C員電話紀錄單、上訴人與乙女對話錄音檔光碟暨譯文、乙女之日記影本截圖暨譯文、乙女與朋友之Viber對話截圖暨譯文、駐菲代表處112年2月16日及同年月28日監視器錄影檔案暨截圖，以及外交部申評會調查結果乙女申訴上訴人性騷擾事件成立之112年8月15日申評會決定書等用以補強乙女所述，因而認定上訴人有性騷擾之違失行為，經核原判決之論斷，並無違背經驗法則與論理法則。至上訴人主張其調離駐處合照時乙女仍站在其旁邊，以及乙女除111年12月7日受性騷擾行為外，均未再向陳玲玲、邵詠潔反映性騷擾之情事，顯見其未有性騷擾行為，惟原判決就此等事項均未說明，足證原判決有違經驗及論理法則云云，查上訴人主張其離職合照時，乙女未迴避仍站立其旁，及乙女應積極向陳玲玲、邵詠潔反映上訴人性騷擾行為等，此二事實均係上訴人違失行為後發生之枝節事實，均與原判決依積極事證認定之性騷擾事實無關，對於判決之結果不生影響，上訴人執此指摘原判決不當亦無可採。    

  ㈢按懲戒法院固應依職權調查證據，惟所稱應調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，自均欠缺其調查之必要性。查原判決已經敘明上訴人向臺北市政府警察局大安分局提告網路上誹謗案之查處情形，核與本懲戒案之成立無涉，並無調查之必要，對此，法院所認定的違失行為，既係綜合前述各項事證而為認定，且不涉及PTT匿名貼文，已如前述，亦即PTT匿名貼文內容既非案件之爭點，亦不具有重要性，是原審未予調查，並無違誤，上訴人指原判決未調查PTT匿名貼文，有應調查證據而未調查之違誤云云，要屬無據。

七、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並作成有利上訴人之判決，為無理由，且無行言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論，以判決駁回之。

據上論結，依公務員懲戒法第74條第1項但書、第76條第1項，判決如主文。

中    華    民    國    114   年    7     月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭上訴審第二庭          

                            審判長法  官  林輝煌

                                  法  官  張祺祥

                                  法  官  黃麟倫

                                  法  官  周玫芳

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國    114   年    7     月    17    日

                                  書記官  賴怡孜



