
懲戒法院判決

115年度清字第27號

移 送  機 關  交通部     

代   表   人  陳世凱     

被 付懲戒 人  廖經煌        交通部公路局北區養護工程分局

                            中壢工務段前工務士
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如

下：

    主  文

本件免議。

    事  實

一、移送意旨略以：被付懲戒人廖經煌自民國91年1月30日至l07

年1月15日擔任交通部公路總局第一區養護工程處（現改制

為交通部公路局北區養護工程分局，下稱北區養護工程分

局）中壢工務段工務士，任職期間為如理由欄一㈠、㈡所載

之違失行為，並經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）113

年度訴字第430號刑事判決以被付懲戒人犯貪污治罪條例第5

條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，依序判處被付懲戒

人有期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑1年4月，褫奪公權

2年（餘略；關於有期徒刑部分，經臺灣高等法院裁定應執

行2年確定），被付懲戒人所為違失行為，顯違反公務員服

務法之規定，爰依公務員懲戒法第2條第l款及第24條第1項

但書規定，移請審理。

二、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯聲明與陳述。 

    理  由

一、被付懲戒人自91年1月30日至l07年1月15日擔任北區養護工
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程分局中壢工務段工務士（已於110年6月3日辭職）期間，

負責辦理台61、台66線照明維修、道交通量調查、中壢工務

段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等業務，為依法

令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，其於

101年1月至102年2月1日期間，為下列違失行為：㈠北區養

護工程分局「台66線20K+030∼23K+645等段鋼橋油漆工程」

案於l00年7月25日由申安工程有限公司（下稱申安公司）得

標承作，該工程於l01年1月l0日通過驗收，並由被付懲戒人

辦理結算作業。案外人即申安公司負責人林士凱為使該工程

請款順利，於l01年1月l0日至24日間之某日，至被付懲戒人

位於桃園市中壢區之辦公處所附近馬路邊，將現金新臺幣

(下同)5萬元裝於信封袋內交付被付懲戒人，被付懲戒人明

知此係申安公司為使上開工程順利結算及請款所交付，仍予

以收受。㈡北區養護工程分局「中壢工務段l01年度快速公

路預約經常性路燈照明整修工程」案於l00年l1月18日由直

大水電工程有限公司（下稱直大公司）得標承作，該工程於

l01年12月28日通過驗收，並由被付懲戒人辦理結算作業。

詎被付懲戒人於l02年1月下旬某日參加直大公司尾牙，竟以

購屋需款為由，向案外人即直大公司負責人蔡淑美索取賄款

l0萬元，並於同年2月1日下午某時許，在蔡淑美住處樓下，

收受蔡淑美交付之賄款l0萬元。

二、以上事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵審中坦承不諱，且

有證人蔡淑美、林士凱之證述、被付懲戒人任職北區養護工

程分局中壢工務段起迄期間及工程業務分配表、北區養護工

程分局「台66線20K+030~23K+645等段鋼橋油漆工程」及

「中壢工務段101年度快速公路預約經常性路燈照明整修工

程」資料（含決標公告、驗收紀錄、結算驗收證明書及各期

撥款時程資料及附件）、經濟部商工登記公示資料查詢服

務、林士凱存摺內頁、臺灣銀行國內營運部國內票據集中作

業中心113年1月8日集中作字第11350001321號函及直大水電

公司申設帳戶交易明細表等附本院依職權調閱之刑事偵審案
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卷（電子卷）、北區養護工程分局110年5月27日一工人字第

1100044568號令附本院卷可稽，互核相符，足堪認定。而此

徵諸被付懲戒人上開行為業經新北地院113年度訴字第430號

刑事判決以被付懲戒人所為前開一㈠、㈡之違失行為，均犯

貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，

依序判處被付懲戒人有期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑

1年4月，褫奪公權2年（餘略），並經臺灣高等法院裁定被

付懲戒人應執行有期徒刑2年確定益明（新北地院113年度訴

字第430號刑事判決、臺灣高等法院114年度上訴字第4216號

刑事判決、115年度聲字第116號刑事裁定、臺灣新北地方檢

察署115年3月25日新北檢永銅114執從25字第1159038568號

函參照），是被付懲戒人有為前開違失行為，洵堪認定。

三、按公務員懲戒法（109年5月22日修正，同年6月10日公布）

第100條第2項規定「本法中華民國一百零九年五月二十二日

修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類

及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有

利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件

被付懲戒人違失行為發生於101年1月至102年2月期間，已如

前述，是其應付懲戒事由、懲戒種類及懲戒處分行使期間等

項，依首揭規定，除現行公務員懲戒法之規定有利於被付懲

戒人者外，應適用行為時即74年5月3日修正公布之公務員懲

戒法（下稱行為時公務員懲戒法）規定，合先說明。

(一)公務員服務法於111年6月22日修正前第5條原規定：「公務

員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及治

遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」修正後該條

條次變更為第6條，條文內容雖酌作文字調整為：「公務員

應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽

及政府信譽之行為。」然對公務員負謹慎義務之規定相同，

依一般法律適用原則，應逕適用修正後第6條之規定。被付

懲戒人所為前揭違失行為，違反公務員服務法第6條規定應

清廉謹慎之旨，且各違失行為間，具時間及事務本質上之關
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連性，應合併觀察及綜合評價，以最後違反義務行為日即10

2年2月1日為行為終了日，合而為一個懲戒處分。茲審酌被

付懲戒人負責辦理台61線、台66線照明維修、道交通量調

查、中壢工務段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等

業務，本應依法行政，清廉謹慎，恪守職責，竟先後為上開

違失行為，犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務

收受賄賂罪，共2罪，嚴重損害公務員形象及機關信譽等

情，兼衡被付懲戒人於行為後坦承違失行為，已有悔悟之態

度、任職期間之工作表現，以及行為時公務員懲戒法第10條

所定各款事項等一切情狀，認應依行為時公務員懲戒法第2

條、第9條第1項第1款等規定，對被付懲戒人為撤職，並停

止任用2年之懲戒處分。

(二)本件自被付懲戒人違失行為終了之日（即102年2月1日）

起，至移送本院之日（即115年5月11日）止，已逾10年，依

行為時公務員懲戒法第25條第3款規定：「懲戒案件有左列

情形之一者，應為免議之議決：……三、自違法失職行為終

了之日起，至移送公務員懲戒委員會之日止，已逾十年

者。」應為免議之判決。惟上開規定前經司法院釋字第583

號解釋指明：該規定就各種懲戒處分概以10年為懲戒權之行

使期間，未就公務員違法失職行為及其懲戒處分種類分別規

範，與比例原則未盡相符，應檢討修正。公務員懲戒法乃於

104年5月20日修正公布第20條第1項及第2項規定，針對休

職、減少退休（職、伍）金、降級、減俸、罰款、記過或申

誡等懲戒處分種類，依其輕重，訂定不同之行使期間，至於

撤職、免除職務屬較嚴重之懲戒處分，如公務員應受上述處

分，即已不適宜繼續擔任公務員，為免因違失行為完成後，

至案件繫屬於公務員懲戒委員會之時間過長，無法為上述懲

戒處分，故未設行使懲戒處分之期間限制（立法理由參

照），並於同法第56條第3款規定逾第20條規定之懲戒處分

（不含撤職及免除職務）行使期間，始應為免議判決，沿用

至今，二者相較，現行公務員懲戒法就此之規定難認有利於
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被付懲戒人，爰依公務員懲戒法第100條第2項及行為時公務

員懲戒法第25條第3款之規定，不經言詞辯論，而為免議之

判決。 

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、行為時公務員懲

戒法第25條第3款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    8     月    12    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  葉麗霞 

                                  法  官  黃國忠 

                                  法  官  周玫芳 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    8     月    12    日

                                  書記官  賴怡孜
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


懲戒法院判決
115年度清字第27號
移 送  機 關  交通部      
代   表   人  陳世凱      
被 付懲戒 人  廖經煌        交通部公路局北區養護工程分局
                            中壢工務段前工務士










上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如下：
    主  文
本件免議。
    事  實
一、移送意旨略以：被付懲戒人廖經煌自民國91年1月30日至l07年1月15日擔任交通部公路總局第一區養護工程處（現改制為交通部公路局北區養護工程分局，下稱北區養護工程分局）中壢工務段工務士，任職期間為如理由欄一㈠、㈡所載之違失行為，並經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）113年度訴字第430號刑事判決以被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，依序判處被付懲戒人有期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑1年4月，褫奪公權2年（餘略；關於有期徒刑部分，經臺灣高等法院裁定應執行2年確定），被付懲戒人所為違失行為，顯違反公務員服務法之規定，爰依公務員懲戒法第2條第l款及第24條第1項但書規定，移請審理。
二、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯聲明與陳述。  
    理  由
一、被付懲戒人自91年1月30日至l07年1月15日擔任北區養護工程分局中壢工務段工務士（已於110年6月3日辭職）期間，負責辦理台61、台66線照明維修、道交通量調查、中壢工務段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，其於101年1月至102年2月1日期間，為下列違失行為：㈠北區養護工程分局「台66線20K+030∼23K+645等段鋼橋油漆工程」案於l00年7月25日由申安工程有限公司（下稱申安公司）得標承作，該工程於l01年1月l0日通過驗收，並由被付懲戒人辦理結算作業。案外人即申安公司負責人林士凱為使該工程請款順利，於l01年1月l0日至24日間之某日，至被付懲戒人位於桃園市中壢區之辦公處所附近馬路邊，將現金新臺幣(下同)5萬元裝於信封袋內交付被付懲戒人，被付懲戒人明知此係申安公司為使上開工程順利結算及請款所交付，仍予以收受。㈡北區養護工程分局「中壢工務段l01年度快速公路預約經常性路燈照明整修工程」案於l00年l1月18日由直大水電工程有限公司（下稱直大公司）得標承作，該工程於l01年12月28日通過驗收，並由被付懲戒人辦理結算作業。詎被付懲戒人於l02年1月下旬某日參加直大公司尾牙，竟以購屋需款為由，向案外人即直大公司負責人蔡淑美索取賄款l0萬元，並於同年2月1日下午某時許，在蔡淑美住處樓下，收受蔡淑美交付之賄款l0萬元。
二、以上事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵審中坦承不諱，且有證人蔡淑美、林士凱之證述、被付懲戒人任職北區養護工程分局中壢工務段起迄期間及工程業務分配表、北區養護工程分局「台66線20K+030~23K+645等段鋼橋油漆工程」及「中壢工務段101年度快速公路預約經常性路燈照明整修工程」資料（含決標公告、驗收紀錄、結算驗收證明書及各期撥款時程資料及附件）、經濟部商工登記公示資料查詢服務、林士凱存摺內頁、臺灣銀行國內營運部國內票據集中作業中心113年1月8日集中作字第11350001321號函及直大水電公司申設帳戶交易明細表等附本院依職權調閱之刑事偵審案卷（電子卷）、北區養護工程分局110年5月27日一工人字第1100044568號令附本院卷可稽，互核相符，足堪認定。而此徵諸被付懲戒人上開行為業經新北地院113年度訴字第430號刑事判決以被付懲戒人所為前開一㈠、㈡之違失行為，均犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，依序判處被付懲戒人有期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑1年4月，褫奪公權2年（餘略），並經臺灣高等法院裁定被付懲戒人應執行有期徒刑2年確定益明（新北地院113年度訴字第430號刑事判決、臺灣高等法院114年度上訴字第4216號刑事判決、115年度聲字第116號刑事裁定、臺灣新北地方檢察署115年3月25日新北檢永銅114執從25字第1159038568號函參照），是被付懲戒人有為前開違失行為，洵堪認定。
三、按公務員懲戒法（109年5月22日修正，同年6月10日公布）第100條第2項規定「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件被付懲戒人違失行為發生於101年1月至102年2月期間，已如前述，是其應付懲戒事由、懲戒種類及懲戒處分行使期間等項，依首揭規定，除現行公務員懲戒法之規定有利於被付懲戒人者外，應適用行為時即74年5月3日修正公布之公務員懲戒法（下稱行為時公務員懲戒法）規定，合先說明。
(一)公務員服務法於111年6月22日修正前第5條原規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及治遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」修正後該條條次變更為第6條，條文內容雖酌作文字調整為：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」然對公務員負謹慎義務之規定相同，依一般法律適用原則，應逕適用修正後第6條之規定。被付懲戒人所為前揭違失行為，違反公務員服務法第6條規定應清廉謹慎之旨，且各違失行為間，具時間及事務本質上之關連性，應合併觀察及綜合評價，以最後違反義務行為日即102年2月1日為行為終了日，合而為一個懲戒處分。茲審酌被付懲戒人負責辦理台61線、台66線照明維修、道交通量調查、中壢工務段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等業務，本應依法行政，清廉謹慎，恪守職責，竟先後為上開違失行為，犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，共2罪，嚴重損害公務員形象及機關信譽等情，兼衡被付懲戒人於行為後坦承違失行為，已有悔悟之態度、任職期間之工作表現，以及行為時公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，認應依行為時公務員懲戒法第2條、第9條第1項第1款等規定，對被付懲戒人為撤職，並停止任用2年之懲戒處分。
(二)本件自被付懲戒人違失行為終了之日（即102年2月1日）起，至移送本院之日（即115年5月11日）止，已逾10年，依行為時公務員懲戒法第25條第3款規定：「懲戒案件有左列情形之一者，應為免議之議決：……三、自違法失職行為終了之日起，至移送公務員懲戒委員會之日止，已逾十年者。」應為免議之判決。惟上開規定前經司法院釋字第583號解釋指明：該規定就各種懲戒處分概以10年為懲戒權之行使期間，未就公務員違法失職行為及其懲戒處分種類分別規範，與比例原則未盡相符，應檢討修正。公務員懲戒法乃於104年5月20日修正公布第20條第1項及第2項規定，針對休職、減少退休（職、伍）金、降級、減俸、罰款、記過或申誡等懲戒處分種類，依其輕重，訂定不同之行使期間，至於撤職、免除職務屬較嚴重之懲戒處分，如公務員應受上述處分，即已不適宜繼續擔任公務員，為免因違失行為完成後，至案件繫屬於公務員懲戒委員會之時間過長，無法為上述懲戒處分，故未設行使懲戒處分之期間限制（立法理由參照），並於同法第56條第3款規定逾第20條規定之懲戒處分（不含撤職及免除職務）行使期間，始應為免議判決，沿用至今，二者相較，現行公務員懲戒法就此之規定難認有利於被付懲戒人，爰依公務員懲戒法第100條第2項及行為時公務員懲戒法第25條第3款之規定，不經言詞辯論，而為免議之判決。  
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、行為時公務員懲戒法第25條第3款，判決如主文。
中    華    民    國    115   年    8     月    12    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭
                            審判長法  官  葉麗霞  
                                  法  官  黃國忠  
                                  法  官  周玫芳  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    115   年    8     月    12    日
                                  書記官  賴怡孜



懲戒法院判決

115年度清字第27號

移 送  機 關  交通部      

代   表   人  陳世凱      

被 付懲戒 人  廖經煌        交通部公路局北區養護工程分局

                            中壢工務段前工務士











上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如下

：

    主  文

本件免議。

    事  實

一、移送意旨略以：被付懲戒人廖經煌自民國91年1月30日至l07

    年1月15日擔任交通部公路總局第一區養護工程處（現改制

    為交通部公路局北區養護工程分局，下稱北區養護工程分局

    ）中壢工務段工務士，任職期間為如理由欄一㈠、㈡所載之違

    失行為，並經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）113年度

    訴字第430號刑事判決以被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第

    1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，依序判處被付懲戒人有

    期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑1年4月，褫奪公權2年

    （餘略；關於有期徒刑部分，經臺灣高等法院裁定應執行2

    年確定），被付懲戒人所為違失行為，顯違反公務員服務法

    之規定，爰依公務員懲戒法第2條第l款及第24條第1項但書

    規定，移請審理。

二、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯聲明與陳述。  

    理  由

一、被付懲戒人自91年1月30日至l07年1月15日擔任北區養護工

    程分局中壢工務段工務士（已於110年6月3日辭職）期間，

    負責辦理台61、台66線照明維修、道交通量調查、中壢工務

    段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等業務，為依法

    令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，其於

    101年1月至102年2月1日期間，為下列違失行為：㈠北區養護

    工程分局「台66線20K+030∼23K+645等段鋼橋油漆工程」案

    於l00年7月25日由申安工程有限公司（下稱申安公司）得標

    承作，該工程於l01年1月l0日通過驗收，並由被付懲戒人辦

    理結算作業。案外人即申安公司負責人林士凱為使該工程請

    款順利，於l01年1月l0日至24日間之某日，至被付懲戒人位

    於桃園市中壢區之辦公處所附近馬路邊，將現金新臺幣(下

    同)5萬元裝於信封袋內交付被付懲戒人，被付懲戒人明知此

    係申安公司為使上開工程順利結算及請款所交付，仍予以收

    受。㈡北區養護工程分局「中壢工務段l01年度快速公路預約

    經常性路燈照明整修工程」案於l00年l1月18日由直大水電

    工程有限公司（下稱直大公司）得標承作，該工程於l01年1

    2月28日通過驗收，並由被付懲戒人辦理結算作業。詎被付

    懲戒人於l02年1月下旬某日參加直大公司尾牙，竟以購屋需

    款為由，向案外人即直大公司負責人蔡淑美索取賄款l0萬元

    ，並於同年2月1日下午某時許，在蔡淑美住處樓下，收受蔡

    淑美交付之賄款l0萬元。

二、以上事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵審中坦承不諱，且有證人蔡淑美、林士凱之證述、被付懲戒人任職北區養護工程分局中壢工務段起迄期間及工程業務分配表、北區養護工程分局「台66線20K+030~23K+645等段鋼橋油漆工程」及「中壢工務段101年度快速公路預約經常性路燈照明整修工程」資料（含決標公告、驗收紀錄、結算驗收證明書及各期撥款時程資料及附件）、經濟部商工登記公示資料查詢服務、林士凱存摺內頁、臺灣銀行國內營運部國內票據集中作業中心113年1月8日集中作字第11350001321號函及直大水電公司申設帳戶交易明細表等附本院依職權調閱之刑事偵審案卷（電子卷）、北區養護工程分局110年5月27日一工人字第1100044568號令附本院卷可稽，互核相符，足堪認定。而此徵諸被付懲戒人上開行為業經新北地院113年度訴字第430號刑事判決以被付懲戒人所為前開一㈠、㈡之違失行為，均犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，依序判處被付懲戒人有期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑1年4月，褫奪公權2年（餘略），並經臺灣高等法院裁定被付懲戒人應執行有期徒刑2年確定益明（新北地院113年度訴字第430號刑事判決、臺灣高等法院114年度上訴字第4216號刑事判決、115年度聲字第116號刑事裁定、臺灣新北地方檢察署115年3月25日新北檢永銅114執從25字第1159038568號函參照），是被付懲戒人有為前開違失行為，洵堪認定。

三、按公務員懲戒法（109年5月22日修正，同年6月10日公布）

    第100條第2項規定「本法中華民國一百零九年五月二十二日

    修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類

    及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有

    利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件

    被付懲戒人違失行為發生於101年1月至102年2月期間，已如

    前述，是其應付懲戒事由、懲戒種類及懲戒處分行使期間等

    項，依首揭規定，除現行公務員懲戒法之規定有利於被付懲

    戒人者外，應適用行為時即74年5月3日修正公布之公務員懲

    戒法（下稱行為時公務員懲戒法）規定，合先說明。

(一)公務員服務法於111年6月22日修正前第5條原規定：「公務

    員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及治

    遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」修正後該條

    條次變更為第6條，條文內容雖酌作文字調整為：「公務員

    應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽

    及政府信譽之行為。」然對公務員負謹慎義務之規定相同，

    依一般法律適用原則，應逕適用修正後第6條之規定。被付

    懲戒人所為前揭違失行為，違反公務員服務法第6條規定應

    清廉謹慎之旨，且各違失行為間，具時間及事務本質上之關

    連性，應合併觀察及綜合評價，以最後違反義務行為日即10

    2年2月1日為行為終了日，合而為一個懲戒處分。茲審酌被

    付懲戒人負責辦理台61線、台66線照明維修、道交通量調查

    、中壢工務段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等業

    務，本應依法行政，清廉謹慎，恪守職責，竟先後為上開違

    失行為，犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收

    受賄賂罪，共2罪，嚴重損害公務員形象及機關信譽等情，

    兼衡被付懲戒人於行為後坦承違失行為，已有悔悟之態度、

    任職期間之工作表現，以及行為時公務員懲戒法第10條所定

    各款事項等一切情狀，認應依行為時公務員懲戒法第2條、

    第9條第1項第1款等規定，對被付懲戒人為撤職，並停止任

    用2年之懲戒處分。

(二)本件自被付懲戒人違失行為終了之日（即102年2月1日）起

    ，至移送本院之日（即115年5月11日）止，已逾10年，依行

    為時公務員懲戒法第25條第3款規定：「懲戒案件有左列情

    形之一者，應為免議之議決：……三、自違法失職行為終了之

    日起，至移送公務員懲戒委員會之日止，已逾十年者。」應

    為免議之判決。惟上開規定前經司法院釋字第583號解釋指

    明：該規定就各種懲戒處分概以10年為懲戒權之行使期間，

    未就公務員違法失職行為及其懲戒處分種類分別規範，與比

    例原則未盡相符，應檢討修正。公務員懲戒法乃於104年5月

    20日修正公布第20條第1項及第2項規定，針對休職、減少退

    休（職、伍）金、降級、減俸、罰款、記過或申誡等懲戒處

    分種類，依其輕重，訂定不同之行使期間，至於撤職、免除

    職務屬較嚴重之懲戒處分，如公務員應受上述處分，即已不

    適宜繼續擔任公務員，為免因違失行為完成後，至案件繫屬

    於公務員懲戒委員會之時間過長，無法為上述懲戒處分，故

    未設行使懲戒處分之期間限制（立法理由參照），並於同法

    第56條第3款規定逾第20條規定之懲戒處分（不含撤職及免

    除職務）行使期間，始應為免議判決，沿用至今，二者相較

    ，現行公務員懲戒法就此之規定難認有利於被付懲戒人，爰

    依公務員懲戒法第100條第2項及行為時公務員懲戒法第25條

    第3款之規定，不經言詞辯論，而為免議之判決。  

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、行為時公務員懲

戒法第25條第3款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    8     月    12    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  葉麗霞  

                                  法  官  黃國忠  

                                  法  官  周玫芳  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    8     月    12    日

                                  書記官  賴怡孜






懲戒法院判決

115年度清字第27號

移 送  機 關  交通部      

代   表   人  陳世凱      

被 付懲戒 人  廖經煌        交通部公路局北區養護工程分局

                            中壢工務段前工務士











上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如下：

    主  文

本件免議。

    事  實

一、移送意旨略以：被付懲戒人廖經煌自民國91年1月30日至l07年1月15日擔任交通部公路總局第一區養護工程處（現改制為交通部公路局北區養護工程分局，下稱北區養護工程分局）中壢工務段工務士，任職期間為如理由欄一㈠、㈡所載之違失行為，並經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）113年度訴字第430號刑事判決以被付懲戒人犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，依序判處被付懲戒人有期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑1年4月，褫奪公權2年（餘略；關於有期徒刑部分，經臺灣高等法院裁定應執行2年確定），被付懲戒人所為違失行為，顯違反公務員服務法之規定，爰依公務員懲戒法第2條第l款及第24條第1項但書規定，移請審理。

二、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯聲明與陳述。  

    理  由

一、被付懲戒人自91年1月30日至l07年1月15日擔任北區養護工程分局中壢工務段工務士（已於110年6月3日辭職）期間，負責辦理台61、台66線照明維修、道交通量調查、中壢工務段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，其於101年1月至102年2月1日期間，為下列違失行為：㈠北區養護工程分局「台66線20K+030∼23K+645等段鋼橋油漆工程」案於l00年7月25日由申安工程有限公司（下稱申安公司）得標承作，該工程於l01年1月l0日通過驗收，並由被付懲戒人辦理結算作業。案外人即申安公司負責人林士凱為使該工程請款順利，於l01年1月l0日至24日間之某日，至被付懲戒人位於桃園市中壢區之辦公處所附近馬路邊，將現金新臺幣(下同)5萬元裝於信封袋內交付被付懲戒人，被付懲戒人明知此係申安公司為使上開工程順利結算及請款所交付，仍予以收受。㈡北區養護工程分局「中壢工務段l01年度快速公路預約經常性路燈照明整修工程」案於l00年l1月18日由直大水電工程有限公司（下稱直大公司）得標承作，該工程於l01年12月28日通過驗收，並由被付懲戒人辦理結算作業。詎被付懲戒人於l02年1月下旬某日參加直大公司尾牙，竟以購屋需款為由，向案外人即直大公司負責人蔡淑美索取賄款l0萬元，並於同年2月1日下午某時許，在蔡淑美住處樓下，收受蔡淑美交付之賄款l0萬元。

二、以上事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵審中坦承不諱，且有證人蔡淑美、林士凱之證述、被付懲戒人任職北區養護工程分局中壢工務段起迄期間及工程業務分配表、北區養護工程分局「台66線20K+030~23K+645等段鋼橋油漆工程」及「中壢工務段101年度快速公路預約經常性路燈照明整修工程」資料（含決標公告、驗收紀錄、結算驗收證明書及各期撥款時程資料及附件）、經濟部商工登記公示資料查詢服務、林士凱存摺內頁、臺灣銀行國內營運部國內票據集中作業中心113年1月8日集中作字第11350001321號函及直大水電公司申設帳戶交易明細表等附本院依職權調閱之刑事偵審案卷（電子卷）、北區養護工程分局110年5月27日一工人字第1100044568號令附本院卷可稽，互核相符，足堪認定。而此徵諸被付懲戒人上開行為業經新北地院113年度訴字第430號刑事判決以被付懲戒人所為前開一㈠、㈡之違失行為，均犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，依序判處被付懲戒人有期徒刑9月，褫奪公權1年；有期徒刑1年4月，褫奪公權2年（餘略），並經臺灣高等法院裁定被付懲戒人應執行有期徒刑2年確定益明（新北地院113年度訴字第430號刑事判決、臺灣高等法院114年度上訴字第4216號刑事判決、115年度聲字第116號刑事裁定、臺灣新北地方檢察署115年3月25日新北檢永銅114執從25字第1159038568號函參照），是被付懲戒人有為前開違失行為，洵堪認定。

三、按公務員懲戒法（109年5月22日修正，同年6月10日公布）第100條第2項規定「本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件被付懲戒人違失行為發生於101年1月至102年2月期間，已如前述，是其應付懲戒事由、懲戒種類及懲戒處分行使期間等項，依首揭規定，除現行公務員懲戒法之規定有利於被付懲戒人者外，應適用行為時即74年5月3日修正公布之公務員懲戒法（下稱行為時公務員懲戒法）規定，合先說明。

(一)公務員服務法於111年6月22日修正前第5條原規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及治遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」修正後該條條次變更為第6條，條文內容雖酌作文字調整為：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」然對公務員負謹慎義務之規定相同，依一般法律適用原則，應逕適用修正後第6條之規定。被付懲戒人所為前揭違失行為，違反公務員服務法第6條規定應清廉謹慎之旨，且各違失行為間，具時間及事務本質上之關連性，應合併觀察及綜合評價，以最後違反義務行為日即102年2月1日為行為終了日，合而為一個懲戒處分。茲審酌被付懲戒人負責辦理台61線、台66線照明維修、道交通量調查、中壢工務段工程標案履約管理、工程查驗及結算作業等業務，本應依法行政，清廉謹慎，恪守職責，竟先後為上開違失行為，犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，共2罪，嚴重損害公務員形象及機關信譽等情，兼衡被付懲戒人於行為後坦承違失行為，已有悔悟之態度、任職期間之工作表現，以及行為時公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，認應依行為時公務員懲戒法第2條、第9條第1項第1款等規定，對被付懲戒人為撤職，並停止任用2年之懲戒處分。

(二)本件自被付懲戒人違失行為終了之日（即102年2月1日）起，至移送本院之日（即115年5月11日）止，已逾10年，依行為時公務員懲戒法第25條第3款規定：「懲戒案件有左列情形之一者，應為免議之議決：……三、自違法失職行為終了之日起，至移送公務員懲戒委員會之日止，已逾十年者。」應為免議之判決。惟上開規定前經司法院釋字第583號解釋指明：該規定就各種懲戒處分概以10年為懲戒權之行使期間，未就公務員違法失職行為及其懲戒處分種類分別規範，與比例原則未盡相符，應檢討修正。公務員懲戒法乃於104年5月20日修正公布第20條第1項及第2項規定，針對休職、減少退休（職、伍）金、降級、減俸、罰款、記過或申誡等懲戒處分種類，依其輕重，訂定不同之行使期間，至於撤職、免除職務屬較嚴重之懲戒處分，如公務員應受上述處分，即已不適宜繼續擔任公務員，為免因違失行為完成後，至案件繫屬於公務員懲戒委員會之時間過長，無法為上述懲戒處分，故未設行使懲戒處分之期間限制（立法理由參照），並於同法第56條第3款規定逾第20條規定之懲戒處分（不含撤職及免除職務）行使期間，始應為免議判決，沿用至今，二者相較，現行公務員懲戒法就此之規定難認有利於被付懲戒人，爰依公務員懲戒法第100條第2項及行為時公務員懲戒法第25條第3款之規定，不經言詞辯論，而為免議之判決。  

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、行為時公務員懲戒法第25條第3款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    8     月    12    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  葉麗霞  

                                  法  官  黃國忠  

                                  法  官  周玫芳  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    8     月    12    日

                                  書記官  賴怡孜





