
懲戒法院判決

115年度清字第45號

移 送  機 關  臺南市政府 

代   表   人  黃偉哲     

被 付懲戒 人  陳家楓        臺南市政府警察局警務員
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺南市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

陳家楓降貳級改敘。

    事  實

一、移送機關移送意旨略以：

    被付懲戒人陳家楓因有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，

    應受懲戒。謹將其應受懲戒之事實及證據，分述如下：

    被付懲戒人於民國114年4月在臺南市政府警察局第六分局警

備隊（下稱第六分局警備隊）隊長服務期間，透過交友軟體

認識未成年A女（姓名、年籍資料詳卷）後，有如理由欄一

所載之違法行為，嗣經A女之母訴由臺南市政府警察局永康

分局報請臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官偵

查起訴，臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）於115年4月28

日依違反兒童及少年性剝削防制條例第36條、第41條公務員

拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對於14歲以上未滿16歲

之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑2年，緩刑5年（其餘

從略），於115年6月2日判決確定。被付懲戒人涉犯刑法等

罪經判決確定，屬非執行職務之違法行為，嚴重損害政府之

信譽，符合內政部警政署訂頒「警察機關(構)、學校辦理移
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付懲戒案件」適用原則第3點第2款規定，爰依公務員懲戒法

第2條第2款及同法第24條第1項但書規定，移請貴院審理。

二、被付懲戒人答辯意旨略以：   

  ㈠被付懲戒人係於114年初因網路交友認識A女，二人因興趣及

    價值觀相近而產生曖昧情愫，且原欲成為情侶關係。被付懲

戒人及A女於同年6月底發生性行為及拍攝性影像係雙方情投

意合之前提下為之，並無違反A女意願，也並無任何對價關

係存在，此有A女於114年6月24日調查筆錄陳稱：「（問：

你與家楓「(即被付懲戒人」如何實施性行為？）答：我們

先擁抱、接吻，他幫我把裙子脫掉，我沒有反抗，其他衣物

是我自己脫掉的，他自己脫掉褲子問我願不願意幫他口交，

我同意後開始幫他口交，他又問以我現在的感覺，他可以插

入嗎？我同意...我們又開始擁抱、接吻，他又問我願不願

意幫他口交，他又問可以插入嗎？我同意」、「（問：上述

性行為過程中家楓或你是否有反抗？）答：家楓跟我在性行

為過程中皆沒有反抗。...性行為過程中家楓沒有使用武

器、暴力、脅迫、使用職務上權勢等違反我的意願，我們是

合意性交。」、「（問：上述性行為有無造成你受傷？）

答：我沒有受傷。」足憑，另警察詢問A女案發當下之心情

及有無違反意願拍照或攝影時，A女亦表達「案發當下我的

心情是開心、自願的。」、「性行為過程中家楓有拍下我們

的私密處約5至6張，家楓有問我可以拍攝照片嗎，我同意後

他才拍。」「（問：性影像是否知情或自願拍攝、外流？是

否係遭誘騙販售性影像？是否有連續遭性騷擾或性勒索情

事？）答：我是自願拍攝。沒有遭誘騙販售。也沒有遭性騷

擾或性勒索情事。」「（問：本案要對何人提出何告訴？）

A女答：我沒有要提告。」等語，顯見兩人從事性行為及拍

攝性影像皆經過A女同意，並未違反其意願。此除有A女於偵

查程序之證述外，尚有A女向被付懲戒人索取上述性影像表

明欲留作紀念之對話紀錄可稽。觀諸上開對話紀錄足見系爭

性影像係經雙方同意且採取手段平和方式為之，否則A女不
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可能陳稱「有人一直在催照片」、「晚上記得弄照片」等

語，足見被付懲戒人顯然非偷拍或以強暴脅迫方式拍照，在

在顯示被付懲戒人與A女確係「你情我願」的合意性交。然

而，被付懲戒人經檢察官傳喚到案說明後，瞭解被害人彼時

為14歲以上、未滿16歲之人，尚難對其性自主意願為成熟理

性決定，故被付懲戒人行為仍侵害被害人之性自主法益。對

此，被付懲戒人於本案偵審期間皆坦承犯行、甘服處罰，並

誠心認錯，懇請貴院衡酌被付懲戒人犯後態度良善、且經此

教訓絕不會再犯，及其違法性及可責性較低，積極與被害人

家屬達成和解，並甘服違犯法律之處罰，賜予較輕微處分以

啟自新，使被付懲戒人有機會續為公務效力，發揮所長、服

務社會。

  ㈡被付懲戒人與A女從事性行為時，係經A女事前同意，被付懲

戒人才拍攝系爭性影像，且被付懲戒人所觀覽之性影像亦為

A女自行拍攝傳送予被付懲戒人，被付懲戒人並未對外散布

上開性影像，有A女於司法警察詢問是否知悉性影像有無遭

散布時陳稱「我知道上述性影像沒有被散布，但是他有傳給

我看。」；司法警察詢問有無傳送裸照給被付懲戒人？傳送

裸照是否為自願時？A女亦稱「我有傳送我的裸照給家

楓」、「家楓問我願不願意傳裸照給他，我同意後傳給

他。」及對話紀錄足憑，且被付懲戒人已將相關性影像刪

除，足見被付懲戒人並無故意散布性影像之起心動念。次

查，本件係發生於被付懲戒人非執行警察職務之私人時間，

其並未利用執行職務之機會，亦未假借警察身分所具有之權

力或影響力而為本件違法行為。是被付懲戒人對於自身違法

行為並無諉卸之意，且深知身為警察人員，本應較一般人民

負有更高之自我要求與自律義務。然本件行為既與其平日執

行警察勤務及所掌職務權限並無直接關聯，且未涉及職務權

力之濫用，則其對於政府信譽及警察形象所造成之損害程

度，自應與濫用警察職權所為之違失行為有所不同，爰懇請

貴院於審酌本件具體違失情節及應受懲戒之程度時，併予審
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酌上情，從寬論處。再者，被付懲戒人對此事造成A女及其

家屬之沉重影響深感歉疚懊悔並深自反省，故就上述違法情

事，已向A女及家屬誠心道歉，雙方並已達成和解，且被付

懲戒人已遵期履行和解方案以取得被害人及家屬原諒。另被

付懲戒人也願接受心理治療以確保不再誤觸法網，懇請貴院

衡酌此情，及被付懲戒人年少輕率、未能謹慎注意，致誤觸

法網等情事，從輕為適法處分，賜予被付懲戒人繼續任職服

務、為社會貢獻之機會。

  ㈢被付懲戒人自分發擔任警職以來，服務年資已逾10年，期間

戮力從公、恪盡職守，並曾因執行「新世代打擊詐欺策略行

動綱領『識詐』1.5執行計畫第5期工作」經評核成績特優，

績效卓越，獲記大功一次，且多次因執行職務認真、工作表

現良好，獲記功及嘉獎等獎勵，此有敘獎紀錄可稽，足徵被

付懲戒人平日執行公務兢兢業業，素行良好。被付懲戒人深

知己身一時失慮不周之違失行為，實已破壞警察形象，導致

公眾對其執行職務之信賴有所折損，被付懲戒人對此深感愧

疚，悔恨自責，亦愧對國家栽培及父母期待，時時刻刻懊悔

己身所犯過錯。次查，被付懲戒人為家中主要經濟來源，其

需長期照料年邁父母且身家清白，無任何犯罪前科，正值壯

年，素行良好，熱心公益，常年參與公益活動及捐款，誠心

認錯自白且犯後態度良好，知所警惕更無再犯可能。被付懲

戒人並與本案被害人及家屬達成和解，且已履行和解方案並

得到被害人及家屬原諒，積極彌補其損害，故經過此次教

訓，被付懲戒人已知悉法律禁令之界線而有悔悟心。另被付

懲戒人亦檢索貴院相類似案例判決，謹檢附於附件，懇請貴

院參酌並惠予自新機會。

  ㈣綜上所述，被付懲戒人一時思慮未周違反兒童及少年性剝削

    防制條例之犯罪，心中惴慄不安，夜難成寐，自知行為不當

所帶來負面影響，悔不當初，願受相應懲戒，懇請貴院考量

被付懲戒人犯後態度良好、工作表現出色並無前科，仍有年

邁父母需要照料及工作狀況，賜予被付懲戒人自新、繼續奉
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公任職並回饋社會之機會。   

    理  由

一、被付懲戒人於114年4月在第六分局警備隊隊長服務期間，為

依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，

其透過交友軟體認識未成年A女，明知A女係14歲以上、未滿

16歲之女子，仍基於拍攝少年性影像之犯意，於同年4月至6

月期間，在其住處，接續以其行動電話內安裝之社群軟體

「LINE」，與A女攀談結識後，多次傳送訊息央求A女拍攝與

性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位數位照

片再傳送供其觀覽。A女隨即於其後某時，自行拍攝其為猥

褻行為之性影像影片共5部、照片共35張後，以LINE傳送予

被付懲戒人。復於同年6月20日至臺南市○區○○路0段00號

「領航者電兢人文一北門店」旅館204號房間，基於對14歲

以上未滿16歲之女子性交及拍攝少年性影像之犯意，經A女

同意性交後，以其性器官插入A女陰道之方式，接續對A女為

性交行為2次，並於性交過程中，徵得A女之同意，以其所有

之行動電話拍攝其與A女性交之照片共5張，而儲存在其上開

行動電話內。

二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵、審程序中及本院

均坦承不諱，刑案中任意性自白核與證人即被害人A女於警

詢、證人即A女之母於警詢時證述相符，並有性侵害案件代

號與真實姓名對照表1份、「領航者電競人文-北門店」旅館

之包廂登記資料翻拍照片及監視器錄影擷圖畫面共12張、被

害人A女手機內對話紀錄擷圖翻拍照片124張、性行為照片5

張、性影像擷圖5張及其他相關證據可按，足堪信實。被付

懲戒人前揭違法行為，業經臺南地檢署檢察官偵查起訴，臺

南地院於115年4月28日依違反兒童及少年性剝削防制條例第

36條、第41條公務員拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對

於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑

2年，緩刑5年（其餘從略），於115年6月2日判決確定，有

臺南地院115年6月24日南院發刑華114侵訴123字第Z0000000
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00號函存卷足憑，被付懲戒人有併犯刑罰法律之違法事實至

臻明確，堪以認定。

三、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，另違反公務員服務

法第6條所定公務員應謹慎之旨，屬公務員懲戒法第2條第2

款之違法行為。被付懲戒人擔任警察，肩負依法維持公共秩

序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福祉，兼有職

司協助偵查犯罪等職責，本應嚴守法律，以維政府機關之紀

律與形象，乃竟有本件違法行為，足生損害於警政機關，使

民眾喪失對其職位之尊重與信賴，為維護公務紀律，洵有懲

戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調閱之刑事案

件電子卷證全卷，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判

決。被付懲戒人所為之數違法行為時間相近，動機相類似，

且其行為態樣及手段均接續以其行動電話內安裝之社群軟體

「LINE」為之，相互間顯具有時間、事務本質及內部、外部

之關聯性，自應予以合併觀察、綜合評價，合而為一個懲戒

處分。經審酌被付懲戒人身為警察人員，不思恪守職責，依

法行事，竟率為前述違法行為，並損害公務員形象及機關信

譽等情形，兼衡其行為後坦承違法，已與A女及其父母親達

成調解，賠償損害完畢（見上開刑事判決所載)，深感悔

悟，及其任職期間之工作表現（本院卷第43至114頁公務人

員履歷表），暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情

狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    8     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  邱志平

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    9     月    1     日

                                  書記官  張詠婷
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  line-height: 150%;
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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懲戒法院判決
115年度清字第45號
移 送  機 關  臺南市政府  
代   表   人  黃偉哲      
被 付懲戒 人  陳家楓        臺南市政府警察局警務員












上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺南市政府移送審理，本院判決如下：
    主  文
陳家楓降貳級改敘。
    事  實
一、移送機關移送意旨略以：
    被付懲戒人陳家楓因有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，
    應受懲戒。謹將其應受懲戒之事實及證據，分述如下：
    被付懲戒人於民國114年4月在臺南市政府警察局第六分局警備隊（下稱第六分局警備隊）隊長服務期間，透過交友軟體認識未成年A女（姓名、年籍資料詳卷）後，有如理由欄一所載之違法行為，嗣經A女之母訴由臺南市政府警察局永康分局報請臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官偵查起訴，臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）於115年4月28日依違反兒童及少年性剝削防制條例第36條、第41條公務員拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑2年，緩刑5年（其餘從略），於115年6月2日判決確定。被付懲戒人涉犯刑法等罪經判決確定，屬非執行職務之違法行為，嚴重損害政府之信譽，符合內政部警政署訂頒「警察機關(構)、學校辦理移付懲戒案件」適用原則第3點第2款規定，爰依公務員懲戒法第2條第2款及同法第24條第1項但書規定，移請貴院審理。
二、被付懲戒人答辯意旨略以：    
  ㈠被付懲戒人係於114年初因網路交友認識A女，二人因興趣及
    價值觀相近而產生曖昧情愫，且原欲成為情侶關係。被付懲戒人及A女於同年6月底發生性行為及拍攝性影像係雙方情投意合之前提下為之，並無違反A女意願，也並無任何對價關係存在，此有A女於114年6月24日調查筆錄陳稱：「（問：你與家楓「(即被付懲戒人」如何實施性行為？）答：我們先擁抱、接吻，他幫我把裙子脫掉，我沒有反抗，其他衣物是我自己脫掉的，他自己脫掉褲子問我願不願意幫他口交，我同意後開始幫他口交，他又問以我現在的感覺，他可以插入嗎？我同意...我們又開始擁抱、接吻，他又問我願不願意幫他口交，他又問可以插入嗎？我同意」、「（問：上述性行為過程中家楓或你是否有反抗？）答：家楓跟我在性行為過程中皆沒有反抗。...性行為過程中家楓沒有使用武器、暴力、脅迫、使用職務上權勢等違反我的意願，我們是合意性交。」、「（問：上述性行為有無造成你受傷？）答：我沒有受傷。」足憑，另警察詢問A女案發當下之心情及有無違反意願拍照或攝影時，A女亦表達「案發當下我的心情是開心、自願的。」、「性行為過程中家楓有拍下我們的私密處約5至6張，家楓有問我可以拍攝照片嗎，我同意後他才拍。」「（問：性影像是否知情或自願拍攝、外流？是否係遭誘騙販售性影像？是否有連續遭性騷擾或性勒索情事？）答：我是自願拍攝。沒有遭誘騙販售。也沒有遭性騷擾或性勒索情事。」「（問：本案要對何人提出何告訴？）A女答：我沒有要提告。」等語，顯見兩人從事性行為及拍攝性影像皆經過A女同意，並未違反其意願。此除有A女於偵查程序之證述外，尚有A女向被付懲戒人索取上述性影像表明欲留作紀念之對話紀錄可稽。觀諸上開對話紀錄足見系爭性影像係經雙方同意且採取手段平和方式為之，否則A女不可能陳稱「有人一直在催照片」、「晚上記得弄照片」等語，足見被付懲戒人顯然非偷拍或以強暴脅迫方式拍照，在在顯示被付懲戒人與A女確係「你情我願」的合意性交。然而，被付懲戒人經檢察官傳喚到案說明後，瞭解被害人彼時為14歲以上、未滿16歲之人，尚難對其性自主意願為成熟理性決定，故被付懲戒人行為仍侵害被害人之性自主法益。對此，被付懲戒人於本案偵審期間皆坦承犯行、甘服處罰，並誠心認錯，懇請貴院衡酌被付懲戒人犯後態度良善、且經此教訓絕不會再犯，及其違法性及可責性較低，積極與被害人家屬達成和解，並甘服違犯法律之處罰，賜予較輕微處分以啟自新，使被付懲戒人有機會續為公務效力，發揮所長、服務社會。
  ㈡被付懲戒人與A女從事性行為時，係經A女事前同意，被付懲戒人才拍攝系爭性影像，且被付懲戒人所觀覽之性影像亦為A女自行拍攝傳送予被付懲戒人，被付懲戒人並未對外散布上開性影像，有A女於司法警察詢問是否知悉性影像有無遭散布時陳稱「我知道上述性影像沒有被散布，但是他有傳給我看。」；司法警察詢問有無傳送裸照給被付懲戒人？傳送裸照是否為自願時？A女亦稱「我有傳送我的裸照給家楓」、「家楓問我願不願意傳裸照給他，我同意後傳給他。」及對話紀錄足憑，且被付懲戒人已將相關性影像刪除，足見被付懲戒人並無故意散布性影像之起心動念。次查，本件係發生於被付懲戒人非執行警察職務之私人時間，其並未利用執行職務之機會，亦未假借警察身分所具有之權力或影響力而為本件違法行為。是被付懲戒人對於自身違法行為並無諉卸之意，且深知身為警察人員，本應較一般人民負有更高之自我要求與自律義務。然本件行為既與其平日執行警察勤務及所掌職務權限並無直接關聯，且未涉及職務權力之濫用，則其對於政府信譽及警察形象所造成之損害程度，自應與濫用警察職權所為之違失行為有所不同，爰懇請貴院於審酌本件具體違失情節及應受懲戒之程度時，併予審酌上情，從寬論處。再者，被付懲戒人對此事造成A女及其家屬之沉重影響深感歉疚懊悔並深自反省，故就上述違法情事，已向A女及家屬誠心道歉，雙方並已達成和解，且被付懲戒人已遵期履行和解方案以取得被害人及家屬原諒。另被付懲戒人也願接受心理治療以確保不再誤觸法網，懇請貴院衡酌此情，及被付懲戒人年少輕率、未能謹慎注意，致誤觸法網等情事，從輕為適法處分，賜予被付懲戒人繼續任職服務、為社會貢獻之機會。
  ㈢被付懲戒人自分發擔任警職以來，服務年資已逾10年，期間戮力從公、恪盡職守，並曾因執行「新世代打擊詐欺策略行動綱領『識詐』1.5執行計畫第5期工作」經評核成績特優，績效卓越，獲記大功一次，且多次因執行職務認真、工作表現良好，獲記功及嘉獎等獎勵，此有敘獎紀錄可稽，足徵被付懲戒人平日執行公務兢兢業業，素行良好。被付懲戒人深知己身一時失慮不周之違失行為，實已破壞警察形象，導致公眾對其執行職務之信賴有所折損，被付懲戒人對此深感愧疚，悔恨自責，亦愧對國家栽培及父母期待，時時刻刻懊悔己身所犯過錯。次查，被付懲戒人為家中主要經濟來源，其需長期照料年邁父母且身家清白，無任何犯罪前科，正值壯年，素行良好，熱心公益，常年參與公益活動及捐款，誠心認錯自白且犯後態度良好，知所警惕更無再犯可能。被付懲戒人並與本案被害人及家屬達成和解，且已履行和解方案並得到被害人及家屬原諒，積極彌補其損害，故經過此次教訓，被付懲戒人已知悉法律禁令之界線而有悔悟心。另被付懲戒人亦檢索貴院相類似案例判決，謹檢附於附件，懇請貴院參酌並惠予自新機會。
  ㈣綜上所述，被付懲戒人一時思慮未周違反兒童及少年性剝削
    防制條例之犯罪，心中惴慄不安，夜難成寐，自知行為不當所帶來負面影響，悔不當初，願受相應懲戒，懇請貴院考量被付懲戒人犯後態度良好、工作表現出色並無前科，仍有年邁父母需要照料及工作狀況，賜予被付懲戒人自新、繼續奉公任職並回饋社會之機會。    
    理  由
一、被付懲戒人於114年4月在第六分局警備隊隊長服務期間，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，其透過交友軟體認識未成年A女，明知A女係14歲以上、未滿16歲之女子，仍基於拍攝少年性影像之犯意，於同年4月至6月期間，在其住處，接續以其行動電話內安裝之社群軟體「LINE」，與A女攀談結識後，多次傳送訊息央求A女拍攝與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位數位照片再傳送供其觀覽。A女隨即於其後某時，自行拍攝其為猥褻行為之性影像影片共5部、照片共35張後，以LINE傳送予被付懲戒人。復於同年6月20日至臺南市○區○○路0段00號「領航者電兢人文一北門店」旅館204號房間，基於對14歲以上未滿16歲之女子性交及拍攝少年性影像之犯意，經A女同意性交後，以其性器官插入A女陰道之方式，接續對A女為性交行為2次，並於性交過程中，徵得A女之同意，以其所有之行動電話拍攝其與A女性交之照片共5張，而儲存在其上開行動電話內。
二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵、審程序中及本院均坦承不諱，刑案中任意性自白核與證人即被害人A女於警詢、證人即A女之母於警詢時證述相符，並有性侵害案件代號與真實姓名對照表1份、「領航者電競人文-北門店」旅館之包廂登記資料翻拍照片及監視器錄影擷圖畫面共12張、被害人A女手機內對話紀錄擷圖翻拍照片124張、性行為照片5張、性影像擷圖5張及其他相關證據可按，足堪信實。被付懲戒人前揭違法行為，業經臺南地檢署檢察官偵查起訴，臺南地院於115年4月28日依違反兒童及少年性剝削防制條例第36條、第41條公務員拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑2年，緩刑5年（其餘從略），於115年6月2日判決確定，有臺南地院115年6月24日南院發刑華114侵訴123字第Z000000000號函存卷足憑，被付懲戒人有併犯刑罰法律之違法事實至臻明確，堪以認定。
三、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，另違反公務員服務法第6條所定公務員應謹慎之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款之違法行為。被付懲戒人擔任警察，肩負依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福祉，兼有職司協助偵查犯罪等職責，本應嚴守法律，以維政府機關之紀律與形象，乃竟有本件違法行為，足生損害於警政機關，使民眾喪失對其職位之尊重與信賴，為維護公務紀律，洵有懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調閱之刑事案件電子卷證全卷，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。被付懲戒人所為之數違法行為時間相近，動機相類似，且其行為態樣及手段均接續以其行動電話內安裝之社群軟體「LINE」為之，相互間顯具有時間、事務本質及內部、外部之關聯性，自應予以合併觀察、綜合評價，合而為一個懲戒處分。經審酌被付懲戒人身為警察人員，不思恪守職責，依法行事，竟率為前述違法行為，並損害公務員形象及機關信譽等情形，兼衡其行為後坦承違法，已與A女及其父母親達成調解，賠償損害完畢（見上開刑事判決所載)，深感悔悟，及其任職期間之工作表現（本院卷第43至114頁公務人員履歷表），暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。
中    華    民    國    115   年    8     月    27    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭
                            審判長法  官  黃梅月
                                  法  官  邱志平
                                  法  官  黃國忠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    115   年    9     月    1     日
                                  書記官  張詠婷


                                 



懲戒法院判決

115年度清字第45號

移 送  機 關  臺南市政府  

代   表   人  黃偉哲      

被 付懲戒 人  陳家楓        臺南市政府警察局警務員













上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺南市政府移送審理，本院判決

如下：

    主  文

陳家楓降貳級改敘。

    事  實

一、移送機關移送意旨略以：

    被付懲戒人陳家楓因有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，

    應受懲戒。謹將其應受懲戒之事實及證據，分述如下：

    被付懲戒人於民國114年4月在臺南市政府警察局第六分局警

    備隊（下稱第六分局警備隊）隊長服務期間，透過交友軟體

    認識未成年A女（姓名、年籍資料詳卷）後，有如理由欄一

    所載之違法行為，嗣經A女之母訴由臺南市政府警察局永康

    分局報請臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官偵

    查起訴，臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）於115年4月28

    日依違反兒童及少年性剝削防制條例第36條、第41條公務員

    拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對於14歲以上未滿16歲

    之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑2年，緩刑5年（其餘

    從略），於115年6月2日判決確定。被付懲戒人涉犯刑法等

    罪經判決確定，屬非執行職務之違法行為，嚴重損害政府之

    信譽，符合內政部警政署訂頒「警察機關(構)、學校辦理移

    付懲戒案件」適用原則第3點第2款規定，爰依公務員懲戒法

    第2條第2款及同法第24條第1項但書規定，移請貴院審理。

二、被付懲戒人答辯意旨略以：    

  ㈠被付懲戒人係於114年初因網路交友認識A女，二人因興趣及

    價值觀相近而產生曖昧情愫，且原欲成為情侶關係。被付懲

    戒人及A女於同年6月底發生性行為及拍攝性影像係雙方情投

    意合之前提下為之，並無違反A女意願，也並無任何對價關

    係存在，此有A女於114年6月24日調查筆錄陳稱：「（問：

    你與家楓「(即被付懲戒人」如何實施性行為？）答：我們

    先擁抱、接吻，他幫我把裙子脫掉，我沒有反抗，其他衣物

    是我自己脫掉的，他自己脫掉褲子問我願不願意幫他口交，

    我同意後開始幫他口交，他又問以我現在的感覺，他可以插

    入嗎？我同意...我們又開始擁抱、接吻，他又問我願不願

    意幫他口交，他又問可以插入嗎？我同意」、「（問：上述

    性行為過程中家楓或你是否有反抗？）答：家楓跟我在性行

    為過程中皆沒有反抗。...性行為過程中家楓沒有使用武器

    、暴力、脅迫、使用職務上權勢等違反我的意願，我們是合

    意性交。」、「（問：上述性行為有無造成你受傷？）答：

    我沒有受傷。」足憑，另警察詢問A女案發當下之心情及有

    無違反意願拍照或攝影時，A女亦表達「案發當下我的心情

    是開心、自願的。」、「性行為過程中家楓有拍下我們的私

    密處約5至6張，家楓有問我可以拍攝照片嗎，我同意後他才

    拍。」「（問：性影像是否知情或自願拍攝、外流？是否係

    遭誘騙販售性影像？是否有連續遭性騷擾或性勒索情事？）

    答：我是自願拍攝。沒有遭誘騙販售。也沒有遭性騷擾或性

    勒索情事。」「（問：本案要對何人提出何告訴？）A女答

    ：我沒有要提告。」等語，顯見兩人從事性行為及拍攝性影

    像皆經過A女同意，並未違反其意願。此除有A女於偵查程序

    之證述外，尚有A女向被付懲戒人索取上述性影像表明欲留

    作紀念之對話紀錄可稽。觀諸上開對話紀錄足見系爭性影像

    係經雙方同意且採取手段平和方式為之，否則A女不可能陳

    稱「有人一直在催照片」、「晚上記得弄照片」等語，足見

    被付懲戒人顯然非偷拍或以強暴脅迫方式拍照，在在顯示被

    付懲戒人與A女確係「你情我願」的合意性交。然而，被付

    懲戒人經檢察官傳喚到案說明後，瞭解被害人彼時為14歲以

    上、未滿16歲之人，尚難對其性自主意願為成熟理性決定，

    故被付懲戒人行為仍侵害被害人之性自主法益。對此，被付

    懲戒人於本案偵審期間皆坦承犯行、甘服處罰，並誠心認錯

    ，懇請貴院衡酌被付懲戒人犯後態度良善、且經此教訓絕不

    會再犯，及其違法性及可責性較低，積極與被害人家屬達成

    和解，並甘服違犯法律之處罰，賜予較輕微處分以啟自新，

    使被付懲戒人有機會續為公務效力，發揮所長、服務社會。

  ㈡被付懲戒人與A女從事性行為時，係經A女事前同意，被付懲

    戒人才拍攝系爭性影像，且被付懲戒人所觀覽之性影像亦為

    A女自行拍攝傳送予被付懲戒人，被付懲戒人並未對外散布

    上開性影像，有A女於司法警察詢問是否知悉性影像有無遭

    散布時陳稱「我知道上述性影像沒有被散布，但是他有傳給

    我看。」；司法警察詢問有無傳送裸照給被付懲戒人？傳送

    裸照是否為自願時？A女亦稱「我有傳送我的裸照給家楓」

    、「家楓問我願不願意傳裸照給他，我同意後傳給他。」及

    對話紀錄足憑，且被付懲戒人已將相關性影像刪除，足見被

    付懲戒人並無故意散布性影像之起心動念。次查，本件係發

    生於被付懲戒人非執行警察職務之私人時間，其並未利用執

    行職務之機會，亦未假借警察身分所具有之權力或影響力而

    為本件違法行為。是被付懲戒人對於自身違法行為並無諉卸

    之意，且深知身為警察人員，本應較一般人民負有更高之自

    我要求與自律義務。然本件行為既與其平日執行警察勤務及

    所掌職務權限並無直接關聯，且未涉及職務權力之濫用，則

    其對於政府信譽及警察形象所造成之損害程度，自應與濫用

    警察職權所為之違失行為有所不同，爰懇請貴院於審酌本件

    具體違失情節及應受懲戒之程度時，併予審酌上情，從寬論

    處。再者，被付懲戒人對此事造成A女及其家屬之沉重影響

    深感歉疚懊悔並深自反省，故就上述違法情事，已向A女及

    家屬誠心道歉，雙方並已達成和解，且被付懲戒人已遵期履

    行和解方案以取得被害人及家屬原諒。另被付懲戒人也願接

    受心理治療以確保不再誤觸法網，懇請貴院衡酌此情，及被

    付懲戒人年少輕率、未能謹慎注意，致誤觸法網等情事，從

    輕為適法處分，賜予被付懲戒人繼續任職服務、為社會貢獻

    之機會。

  ㈢被付懲戒人自分發擔任警職以來，服務年資已逾10年，期間

    戮力從公、恪盡職守，並曾因執行「新世代打擊詐欺策略行

    動綱領『識詐』1.5執行計畫第5期工作」經評核成績特優，績

    效卓越，獲記大功一次，且多次因執行職務認真、工作表現

    良好，獲記功及嘉獎等獎勵，此有敘獎紀錄可稽，足徵被付

    懲戒人平日執行公務兢兢業業，素行良好。被付懲戒人深知

    己身一時失慮不周之違失行為，實已破壞警察形象，導致公

    眾對其執行職務之信賴有所折損，被付懲戒人對此深感愧疚

    ，悔恨自責，亦愧對國家栽培及父母期待，時時刻刻懊悔己

    身所犯過錯。次查，被付懲戒人為家中主要經濟來源，其需

    長期照料年邁父母且身家清白，無任何犯罪前科，正值壯年

    ，素行良好，熱心公益，常年參與公益活動及捐款，誠心認

    錯自白且犯後態度良好，知所警惕更無再犯可能。被付懲戒

    人並與本案被害人及家屬達成和解，且已履行和解方案並得

    到被害人及家屬原諒，積極彌補其損害，故經過此次教訓，

    被付懲戒人已知悉法律禁令之界線而有悔悟心。另被付懲戒

    人亦檢索貴院相類似案例判決，謹檢附於附件，懇請貴院參

    酌並惠予自新機會。

  ㈣綜上所述，被付懲戒人一時思慮未周違反兒童及少年性剝削

    防制條例之犯罪，心中惴慄不安，夜難成寐，自知行為不當

    所帶來負面影響，悔不當初，願受相應懲戒，懇請貴院考量

    被付懲戒人犯後態度良好、工作表現出色並無前科，仍有年

    邁父母需要照料及工作狀況，賜予被付懲戒人自新、繼續奉

    公任職並回饋社會之機會。    

    理  由

一、被付懲戒人於114年4月在第六分局警備隊隊長服務期間，為

    依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，

    其透過交友軟體認識未成年A女，明知A女係14歲以上、未滿

    16歲之女子，仍基於拍攝少年性影像之犯意，於同年4月至6

    月期間，在其住處，接續以其行動電話內安裝之社群軟體「

    LINE」，與A女攀談結識後，多次傳送訊息央求A女拍攝與性

    相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位數位照片

    再傳送供其觀覽。A女隨即於其後某時，自行拍攝其為猥褻

    行為之性影像影片共5部、照片共35張後，以LINE傳送予被

    付懲戒人。復於同年6月20日至臺南市○區○○路0段00號「領

    航者電兢人文一北門店」旅館204號房間，基於對14歲以上

    未滿16歲之女子性交及拍攝少年性影像之犯意，經A女同意

    性交後，以其性器官插入A女陰道之方式，接續對A女為性交

    行為2次，並於性交過程中，徵得A女之同意，以其所有之行

    動電話拍攝其與A女性交之照片共5張，而儲存在其上開行動

    電話內。

二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵、審程序中及本院

    均坦承不諱，刑案中任意性自白核與證人即被害人A女於警

    詢、證人即A女之母於警詢時證述相符，並有性侵害案件代

    號與真實姓名對照表1份、「領航者電競人文-北門店」旅館

    之包廂登記資料翻拍照片及監視器錄影擷圖畫面共12張、被

    害人A女手機內對話紀錄擷圖翻拍照片124張、性行為照片5

    張、性影像擷圖5張及其他相關證據可按，足堪信實。被付

    懲戒人前揭違法行為，業經臺南地檢署檢察官偵查起訴，臺

    南地院於115年4月28日依違反兒童及少年性剝削防制條例第

    36條、第41條公務員拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對

    於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑

    2年，緩刑5年（其餘從略），於115年6月2日判決確定，有

    臺南地院115年6月24日南院發刑華114侵訴123字第Z0000000

    00號函存卷足憑，被付懲戒人有併犯刑罰法律之違法事實至

    臻明確，堪以認定。

三、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，另違反公務員服務

    法第6條所定公務員應謹慎之旨，屬公務員懲戒法第2條第2

    款之違法行為。被付懲戒人擔任警察，肩負依法維持公共秩

    序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福祉，兼有職

    司協助偵查犯罪等職責，本應嚴守法律，以維政府機關之紀

    律與形象，乃竟有本件違法行為，足生損害於警政機關，使

    民眾喪失對其職位之尊重與信賴，為維護公務紀律，洵有懲

    戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調閱之刑事案

    件電子卷證全卷，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判

    決。被付懲戒人所為之數違法行為時間相近，動機相類似，

    且其行為態樣及手段均接續以其行動電話內安裝之社群軟體

    「LINE」為之，相互間顯具有時間、事務本質及內部、外部

    之關聯性，自應予以合併觀察、綜合評價，合而為一個懲戒

    處分。經審酌被付懲戒人身為警察人員，不思恪守職責，依

    法行事，竟率為前述違法行為，並損害公務員形象及機關信

    譽等情形，兼衡其行為後坦承違法，已與A女及其父母親達

    成調解，賠償損害完畢（見上開刑事判決所載)，深感悔悟

    ，及其任職期間之工作表現（本院卷第43至114頁公務人員

    履歷表），暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀

    ，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    8     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  邱志平

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    9     月    1     日

                                  書記官  張詠婷



                                 






懲戒法院判決

115年度清字第45號

移 送  機 關  臺南市政府  

代   表   人  黃偉哲      

被 付懲戒 人  陳家楓        臺南市政府警察局警務員













上列被付懲戒人因懲戒案件，經臺南市政府移送審理，本院判決如下：

    主  文

陳家楓降貳級改敘。

    事  實

一、移送機關移送意旨略以：

    被付懲戒人陳家楓因有公務員懲戒法第2條第2款所定事由，

    應受懲戒。謹將其應受懲戒之事實及證據，分述如下：

    被付懲戒人於民國114年4月在臺南市政府警察局第六分局警備隊（下稱第六分局警備隊）隊長服務期間，透過交友軟體認識未成年A女（姓名、年籍資料詳卷）後，有如理由欄一所載之違法行為，嗣經A女之母訴由臺南市政府警察局永康分局報請臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官偵查起訴，臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）於115年4月28日依違反兒童及少年性剝削防制條例第36條、第41條公務員拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑2年，緩刑5年（其餘從略），於115年6月2日判決確定。被付懲戒人涉犯刑法等罪經判決確定，屬非執行職務之違法行為，嚴重損害政府之信譽，符合內政部警政署訂頒「警察機關(構)、學校辦理移付懲戒案件」適用原則第3點第2款規定，爰依公務員懲戒法第2條第2款及同法第24條第1項但書規定，移請貴院審理。

二、被付懲戒人答辯意旨略以：    

  ㈠被付懲戒人係於114年初因網路交友認識A女，二人因興趣及

    價值觀相近而產生曖昧情愫，且原欲成為情侶關係。被付懲戒人及A女於同年6月底發生性行為及拍攝性影像係雙方情投意合之前提下為之，並無違反A女意願，也並無任何對價關係存在，此有A女於114年6月24日調查筆錄陳稱：「（問：你與家楓「(即被付懲戒人」如何實施性行為？）答：我們先擁抱、接吻，他幫我把裙子脫掉，我沒有反抗，其他衣物是我自己脫掉的，他自己脫掉褲子問我願不願意幫他口交，我同意後開始幫他口交，他又問以我現在的感覺，他可以插入嗎？我同意...我們又開始擁抱、接吻，他又問我願不願意幫他口交，他又問可以插入嗎？我同意」、「（問：上述性行為過程中家楓或你是否有反抗？）答：家楓跟我在性行為過程中皆沒有反抗。...性行為過程中家楓沒有使用武器、暴力、脅迫、使用職務上權勢等違反我的意願，我們是合意性交。」、「（問：上述性行為有無造成你受傷？）答：我沒有受傷。」足憑，另警察詢問A女案發當下之心情及有無違反意願拍照或攝影時，A女亦表達「案發當下我的心情是開心、自願的。」、「性行為過程中家楓有拍下我們的私密處約5至6張，家楓有問我可以拍攝照片嗎，我同意後他才拍。」「（問：性影像是否知情或自願拍攝、外流？是否係遭誘騙販售性影像？是否有連續遭性騷擾或性勒索情事？）答：我是自願拍攝。沒有遭誘騙販售。也沒有遭性騷擾或性勒索情事。」「（問：本案要對何人提出何告訴？）A女答：我沒有要提告。」等語，顯見兩人從事性行為及拍攝性影像皆經過A女同意，並未違反其意願。此除有A女於偵查程序之證述外，尚有A女向被付懲戒人索取上述性影像表明欲留作紀念之對話紀錄可稽。觀諸上開對話紀錄足見系爭性影像係經雙方同意且採取手段平和方式為之，否則A女不可能陳稱「有人一直在催照片」、「晚上記得弄照片」等語，足見被付懲戒人顯然非偷拍或以強暴脅迫方式拍照，在在顯示被付懲戒人與A女確係「你情我願」的合意性交。然而，被付懲戒人經檢察官傳喚到案說明後，瞭解被害人彼時為14歲以上、未滿16歲之人，尚難對其性自主意願為成熟理性決定，故被付懲戒人行為仍侵害被害人之性自主法益。對此，被付懲戒人於本案偵審期間皆坦承犯行、甘服處罰，並誠心認錯，懇請貴院衡酌被付懲戒人犯後態度良善、且經此教訓絕不會再犯，及其違法性及可責性較低，積極與被害人家屬達成和解，並甘服違犯法律之處罰，賜予較輕微處分以啟自新，使被付懲戒人有機會續為公務效力，發揮所長、服務社會。

  ㈡被付懲戒人與A女從事性行為時，係經A女事前同意，被付懲戒人才拍攝系爭性影像，且被付懲戒人所觀覽之性影像亦為A女自行拍攝傳送予被付懲戒人，被付懲戒人並未對外散布上開性影像，有A女於司法警察詢問是否知悉性影像有無遭散布時陳稱「我知道上述性影像沒有被散布，但是他有傳給我看。」；司法警察詢問有無傳送裸照給被付懲戒人？傳送裸照是否為自願時？A女亦稱「我有傳送我的裸照給家楓」、「家楓問我願不願意傳裸照給他，我同意後傳給他。」及對話紀錄足憑，且被付懲戒人已將相關性影像刪除，足見被付懲戒人並無故意散布性影像之起心動念。次查，本件係發生於被付懲戒人非執行警察職務之私人時間，其並未利用執行職務之機會，亦未假借警察身分所具有之權力或影響力而為本件違法行為。是被付懲戒人對於自身違法行為並無諉卸之意，且深知身為警察人員，本應較一般人民負有更高之自我要求與自律義務。然本件行為既與其平日執行警察勤務及所掌職務權限並無直接關聯，且未涉及職務權力之濫用，則其對於政府信譽及警察形象所造成之損害程度，自應與濫用警察職權所為之違失行為有所不同，爰懇請貴院於審酌本件具體違失情節及應受懲戒之程度時，併予審酌上情，從寬論處。再者，被付懲戒人對此事造成A女及其家屬之沉重影響深感歉疚懊悔並深自反省，故就上述違法情事，已向A女及家屬誠心道歉，雙方並已達成和解，且被付懲戒人已遵期履行和解方案以取得被害人及家屬原諒。另被付懲戒人也願接受心理治療以確保不再誤觸法網，懇請貴院衡酌此情，及被付懲戒人年少輕率、未能謹慎注意，致誤觸法網等情事，從輕為適法處分，賜予被付懲戒人繼續任職服務、為社會貢獻之機會。

  ㈢被付懲戒人自分發擔任警職以來，服務年資已逾10年，期間戮力從公、恪盡職守，並曾因執行「新世代打擊詐欺策略行動綱領『識詐』1.5執行計畫第5期工作」經評核成績特優，績效卓越，獲記大功一次，且多次因執行職務認真、工作表現良好，獲記功及嘉獎等獎勵，此有敘獎紀錄可稽，足徵被付懲戒人平日執行公務兢兢業業，素行良好。被付懲戒人深知己身一時失慮不周之違失行為，實已破壞警察形象，導致公眾對其執行職務之信賴有所折損，被付懲戒人對此深感愧疚，悔恨自責，亦愧對國家栽培及父母期待，時時刻刻懊悔己身所犯過錯。次查，被付懲戒人為家中主要經濟來源，其需長期照料年邁父母且身家清白，無任何犯罪前科，正值壯年，素行良好，熱心公益，常年參與公益活動及捐款，誠心認錯自白且犯後態度良好，知所警惕更無再犯可能。被付懲戒人並與本案被害人及家屬達成和解，且已履行和解方案並得到被害人及家屬原諒，積極彌補其損害，故經過此次教訓，被付懲戒人已知悉法律禁令之界線而有悔悟心。另被付懲戒人亦檢索貴院相類似案例判決，謹檢附於附件，懇請貴院參酌並惠予自新機會。

  ㈣綜上所述，被付懲戒人一時思慮未周違反兒童及少年性剝削

    防制條例之犯罪，心中惴慄不安，夜難成寐，自知行為不當所帶來負面影響，悔不當初，願受相應懲戒，懇請貴院考量被付懲戒人犯後態度良好、工作表現出色並無前科，仍有年邁父母需要照料及工作狀況，賜予被付懲戒人自新、繼續奉公任職並回饋社會之機會。    

    理  由

一、被付懲戒人於114年4月在第六分局警備隊隊長服務期間，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，其透過交友軟體認識未成年A女，明知A女係14歲以上、未滿16歲之女子，仍基於拍攝少年性影像之犯意，於同年4月至6月期間，在其住處，接續以其行動電話內安裝之社群軟體「LINE」，與A女攀談結識後，多次傳送訊息央求A女拍攝與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位數位照片再傳送供其觀覽。A女隨即於其後某時，自行拍攝其為猥褻行為之性影像影片共5部、照片共35張後，以LINE傳送予被付懲戒人。復於同年6月20日至臺南市○區○○路0段00號「領航者電兢人文一北門店」旅館204號房間，基於對14歲以上未滿16歲之女子性交及拍攝少年性影像之犯意，經A女同意性交後，以其性器官插入A女陰道之方式，接續對A女為性交行為2次，並於性交過程中，徵得A女之同意，以其所有之行動電話拍攝其與A女性交之照片共5張，而儲存在其上開行動電話內。

二、上開事實，業據被付懲戒人於刑事案件偵、審程序中及本院均坦承不諱，刑案中任意性自白核與證人即被害人A女於警詢、證人即A女之母於警詢時證述相符，並有性侵害案件代號與真實姓名對照表1份、「領航者電競人文-北門店」旅館之包廂登記資料翻拍照片及監視器錄影擷圖畫面共12張、被害人A女手機內對話紀錄擷圖翻拍照片124張、性行為照片5張、性影像擷圖5張及其他相關證據可按，足堪信實。被付懲戒人前揭違法行為，業經臺南地檢署檢察官偵查起訴，臺南地院於115年4月28日依違反兒童及少年性剝削防制條例第36條、第41條公務員拍攝少年性影像罪，及刑法第227條對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，判決應執行有期徒刑2年，緩刑5年（其餘從略），於115年6月2日判決確定，有臺南地院115年6月24日南院發刑華114侵訴123字第Z000000000號函存卷足憑，被付懲戒人有併犯刑罰法律之違法事實至臻明確，堪以認定。

三、核被付懲戒人所為，除觸犯刑罰法律外，另違反公務員服務法第6條所定公務員應謹慎之旨，屬公務員懲戒法第2條第2款之違法行為。被付懲戒人擔任警察，肩負依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福祉，兼有職司協助偵查犯罪等職責，本應嚴守法律，以維政府機關之紀律與形象，乃竟有本件違法行為，足生損害於警政機關，使民眾喪失對其職位之尊重與信賴，為維護公務紀律，洵有懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調閱之刑事案件電子卷證全卷，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。被付懲戒人所為之數違法行為時間相近，動機相類似，且其行為態樣及手段均接續以其行動電話內安裝之社群軟體「LINE」為之，相互間顯具有時間、事務本質及內部、外部之關聯性，自應予以合併觀察、綜合評價，合而為一個懲戒處分。經審酌被付懲戒人身為警察人員，不思恪守職責，依法行事，竟率為前述違法行為，並損害公務員形象及機關信譽等情形，兼衡其行為後坦承違法，已與A女及其父母親達成調解，賠償損害完畢（見上開刑事判決所載)，深感悔悟，及其任職期間之工作表現（本院卷第43至114頁公務人員履歷表），暨公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    8     月    27    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第一庭

                            審判長法  官  黃梅月

                                  法  官  邱志平

                                  法  官  黃國忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    9     月    1     日

                                  書記官  張詠婷



                                 





