
懲戒法院判決

115年度清字第8號

移 送機 關  內政部   

代  表  人  劉世芳   

被付懲戒人  陳俊佑      內政部警政署國道公路警察局第七公

                        路警察大隊警員
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0000000000000000

上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如

下：

    主  文

陳俊佑記過壹次。

    事  實

壹、內政部移送意旨略以：

    被付懲戒人陳俊佑有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應

受懲戒，爰移送懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如

下：

一、被付懲戒人有如本判決理由欄一所載之違失行為，經內政部

警政署國道公路警察局受理並於民國114年2月6日以被付懲

戒人涉嫌業務上文書登載不實罪移送臺灣彰化地方檢察署

（下稱彰化地檢署）偵辦，經檢察官於114年6月26日以被付

懲戒人涉刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文

書罪嫌提起公訴，嗣經臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）

於114年10月3日以l14年度訴字第1189號刑事判決判處被付

懲戒人犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑1年，緩

刑2年，並應自判決確定日起6月內向公庫支付新臺幣（下

同）6萬元確定。

二、被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1款之違法執行職

務之行為，爰依同法第24條規定，移付懲戒。

三、證據（均影本在卷）：
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    甲證l、彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書。

    甲證2、彰化地院114年度訴字第1189號刑事判決。

    甲證3、彰化地院114年11月20日彰院國刑理114訴1189字第1

           000000000號函。

    甲證4、被付懲戒人警察人員人事資料簡歷表。

貳、被付懲戒人答辯略以：

一、伊任職於國道公路警察局，負責高速公路交通違規取締及交

通安全維護工作，勤務性質須即時判斷違規情形並迅速處

置，責任重大。然伊於執行本件交通違規取締勤務過程中，

雖因出於維護交通秩序與用路安全之動機，欲盡速遏止危險

駕駛行為，一時未能審慎衡酌法律構成要件及程序界線，即

作成不當處置，致違反相關規定，惟並無收受任何不法利

益，亦無圖利自己或他人之意圖。事後伊對於未能嚴守依法

行政原則之行為，坦然承擔責任，配合偵查與審理程序，均

坦承犯行，未曾推諉或逃避責任，並主動建請撤銷違規單，

未造成車主實際財產損害或重大社會危害，且本案屬單一事

件，並非長期濫權或反覆違法行為，違失情節尚非重大。嗣

經刑事案件確定後，伊對法律界線之理解更為深刻，並從中

記取教訓，自我警惕，未來執行勤務必將更加審慎，確保所

有處置均符合法定要件。

二、又伊業經刑事判決判處有期徒刑1年，宣告緩刑2年，並命向

國庫支付6萬元確定，該刑事判決所生之法律責任與社會評

價，對伊已屬重大警惕。此外，伊113、114年之考績均為乙

等，並列入風紀考核對象，該考核評價對伊之職涯發展已產

生實質不利益影響。是以，伊已承受刑事與行政雙重不利益

評價，已達懲戒目的之警惕與矯正效果。況本案屬單一事

件，無圖利動機，未造成重大實害，且犯後坦承並已受刑事

處罰及行政考核不利益評價，如再施以過重懲戒，恐與違失

情節顯不相當。

三、伊任職期間盡忠職守，歷年並無其他違法違紀紀錄。本案為

單一違失事件，並未顯示伊品格敗壞或欠缺基本法治觀念，
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尚未達喪失公務員基本品格或不適任公務職務之程度。伊仍

具備警察專業能力、依法行政之判斷能力與服務熱忱，願意

以更謹慎之態度，繼續為交通安全與社會秩序努力，仍具繼

續任職之適格性。

四、綜上，伊之違失行為係一時判斷失當所致，動機並非惡意濫

權或圖利他人，且已受刑事及行政評價並深刻反省。懇請鈞

院審酌伊悔意真切、違失情節尚非重大、仍具任用適格性等

情，給予改過自新的機會，使伊得繼續服務社會，並以更審

慎之態度履行職責，爰請依比例原則從輕處分。

參、本院依職權調取前案紀錄表、彰化地院114年度訴字第1189

號刑事案件全卷電子卷證。

    理  由

一、違失事實

    被付懲戒人為內政部警政署國道公路警察局第七公路警察大

隊警員，於113年9月15日22時36分許在國道3號北向211公里

處取締嚴重超速違規時，見車牌號碼000-0000號自用小客車

超速違規，遂以測速雷射槍進行拍照取締。被付懲戒人明知

照片因車牌顯示模糊，無法以道路交通管理處罰條例第43條

第1項第2款、第4項前段規定，對車主以違反「行車速度，

超過規定最高時速40公里」之規定製單舉發，然因被付懲戒

人對於車輛超速行駛深惡痛絕，為求能依上開規定舉發，竟

基於行使公務員登載不實文書之犯意，於同年月25日某時，

使用駐地辦公室之電腦，將照片之車速149公里竄改為151公

里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通知

單，並於「違規事實」欄分別不實記載「速限110公里，經

雷達（射）測定行速為151公里，超速41公里，測距135.4公

尺」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」

等語並寄予蔡姓車主，足以生損害於車主及國道公路警察局

第七公路警察大隊對交通事件管理裁罰之正確性，嗣國道公

路警察局第七公路警察大隊接獲車主申訴，就上開取締資料

進行審查，而悉上情。
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二、上開事實，業經被付懲戒人於本院審理、上開刑事案件之警

詢、準備程序及審理中坦承不諱，業經本院調取前述刑事案

件電子卷宗核閱屬實，被付懲戒人因犯行使公務員登載不實

文書罪，經彰化地院處有期徒刑1年，緩刑2年，並應自判決

確定日起6月內向公庫支付6萬元確定等情，復有移送機關提

出之彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書、彰化地院114

年度訴字第1189號刑事判決及彰化地院114年11月20日彰院

國刑理114訴1189字第1000000000號函在卷可查，被付懲戒

人上開違失事實應堪認定。

三、核被付懲戒人所為，除違反刑事法令外，亦違反公務員服務

法第6條所定公務員應誠信、謹慎，不得有損害公務員名譽

及政府信譽行為及同法第7條所定公務員不得利用職務上之

機會加損害於人之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行

為，且將導致民眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信賴，

有損公務員名譽及警察機關之信譽，為維持公務紀律，自有

予以懲戒之必要。本件依移送機關所提之事證及被付懲戒人

所提出之答辯，已足認事證明確，不經言詞辯論而為判決。

爰審酌被付懲戒人係警察人員，竟於執行取締嚴重超速違規

業務時，為製單舉發超速，將照片之車速149公里竄改為151

公里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通

知單，並於「違規事實」欄分別為不實記載之行為，影響交

通事件管理裁罰之正確性，殊屬不該，惟念其能坦承違失行

為，尚見悔意，又其平日工作表現尚屬正常，且於本件發生

之前歷年績效良好，有卷附被付懲戒人警察人員人事資料簡

歷表可憑，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情

狀，判處如主文所示之懲戒處分。

據上論斷，應依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、

第2條第1款、第9條第1項第8款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    3     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  張祺祥
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                                  法  官  黃麟倫

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    3     月    19    日

                                  書記官  賴怡孜
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懲戒法院判決
115年度清字第8號
移 送機 關  內政部    
代  表  人  劉世芳    
被付懲戒人  陳俊佑      內政部警政署國道公路警察局第七公
                        路警察大隊警員






上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如下：
    主  文
陳俊佑記過壹次。
    事  實
壹、內政部移送意旨略以：
    被付懲戒人陳俊佑有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒，爰移送懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下：
一、被付懲戒人有如本判決理由欄一所載之違失行為，經內政部警政署國道公路警察局受理並於民國114年2月6日以被付懲戒人涉嫌業務上文書登載不實罪移送臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）偵辦，經檢察官於114年6月26日以被付懲戒人涉刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪嫌提起公訴，嗣經臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）於114年10月3日以l14年度訴字第1189號刑事判決判處被付懲戒人犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑1年，緩刑2年，並應自判決確定日起6月內向公庫支付新臺幣（下同）6萬元確定。
二、被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1款之違法執行職務之行為，爰依同法第24條規定，移付懲戒。
三、證據（均影本在卷）：
    甲證l、彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書。
    甲證2、彰化地院114年度訴字第1189號刑事判決。
    甲證3、彰化地院114年11月20日彰院國刑理114訴1189字第1
           000000000號函。
    甲證4、被付懲戒人警察人員人事資料簡歷表。
貳、被付懲戒人答辯略以：
一、伊任職於國道公路警察局，負責高速公路交通違規取締及交通安全維護工作，勤務性質須即時判斷違規情形並迅速處置，責任重大。然伊於執行本件交通違規取締勤務過程中，雖因出於維護交通秩序與用路安全之動機，欲盡速遏止危險駕駛行為，一時未能審慎衡酌法律構成要件及程序界線，即作成不當處置，致違反相關規定，惟並無收受任何不法利益，亦無圖利自己或他人之意圖。事後伊對於未能嚴守依法行政原則之行為，坦然承擔責任，配合偵查與審理程序，均坦承犯行，未曾推諉或逃避責任，並主動建請撤銷違規單，未造成車主實際財產損害或重大社會危害，且本案屬單一事件，並非長期濫權或反覆違法行為，違失情節尚非重大。嗣經刑事案件確定後，伊對法律界線之理解更為深刻，並從中記取教訓，自我警惕，未來執行勤務必將更加審慎，確保所有處置均符合法定要件。
二、又伊業經刑事判決判處有期徒刑1年，宣告緩刑2年，並命向國庫支付6萬元確定，該刑事判決所生之法律責任與社會評價，對伊已屬重大警惕。此外，伊113、114年之考績均為乙等，並列入風紀考核對象，該考核評價對伊之職涯發展已產生實質不利益影響。是以，伊已承受刑事與行政雙重不利益評價，已達懲戒目的之警惕與矯正效果。況本案屬單一事件，無圖利動機，未造成重大實害，且犯後坦承並已受刑事處罰及行政考核不利益評價，如再施以過重懲戒，恐與違失情節顯不相當。
三、伊任職期間盡忠職守，歷年並無其他違法違紀紀錄。本案為單一違失事件，並未顯示伊品格敗壞或欠缺基本法治觀念，尚未達喪失公務員基本品格或不適任公務職務之程度。伊仍具備警察專業能力、依法行政之判斷能力與服務熱忱，願意以更謹慎之態度，繼續為交通安全與社會秩序努力，仍具繼續任職之適格性。
四、綜上，伊之違失行為係一時判斷失當所致，動機並非惡意濫權或圖利他人，且已受刑事及行政評價並深刻反省。懇請鈞院審酌伊悔意真切、違失情節尚非重大、仍具任用適格性等情，給予改過自新的機會，使伊得繼續服務社會，並以更審慎之態度履行職責，爰請依比例原則從輕處分。
參、本院依職權調取前案紀錄表、彰化地院114年度訴字第1189號刑事案件全卷電子卷證。
    理  由
一、違失事實
    被付懲戒人為內政部警政署國道公路警察局第七公路警察大隊警員，於113年9月15日22時36分許在國道3號北向211公里處取締嚴重超速違規時，見車牌號碼000-0000號自用小客車超速違規，遂以測速雷射槍進行拍照取締。被付懲戒人明知照片因車牌顯示模糊，無法以道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項前段規定，對車主以違反「行車速度，超過規定最高時速40公里」之規定製單舉發，然因被付懲戒人對於車輛超速行駛深惡痛絕，為求能依上開規定舉發，竟基於行使公務員登載不實文書之犯意，於同年月25日某時，使用駐地辦公室之電腦，將照片之車速149公里竄改為151公里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通知單，並於「違規事實」欄分別不實記載「速限110公里，經雷達（射）測定行速為151公里，超速41公里，測距135.4公尺」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」等語並寄予蔡姓車主，足以生損害於車主及國道公路警察局第七公路警察大隊對交通事件管理裁罰之正確性，嗣國道公路警察局第七公路警察大隊接獲車主申訴，就上開取締資料進行審查，而悉上情。
二、上開事實，業經被付懲戒人於本院審理、上開刑事案件之警詢、準備程序及審理中坦承不諱，業經本院調取前述刑事案件電子卷宗核閱屬實，被付懲戒人因犯行使公務員登載不實文書罪，經彰化地院處有期徒刑1年，緩刑2年，並應自判決確定日起6月內向公庫支付6萬元確定等情，復有移送機關提出之彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書、彰化地院114年度訴字第1189號刑事判決及彰化地院114年11月20日彰院國刑理114訴1189字第1000000000號函在卷可查，被付懲戒人上開違失事實應堪認定。
三、核被付懲戒人所為，除違反刑事法令外，亦違反公務員服務法第6條所定公務員應誠信、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為及同法第7條所定公務員不得利用職務上之機會加損害於人之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，且將導致民眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信賴，有損公務員名譽及警察機關之信譽，為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關所提之事證及被付懲戒人所提出之答辯，已足認事證明確，不經言詞辯論而為判決。爰審酌被付懲戒人係警察人員，竟於執行取締嚴重超速違規業務時，為製單舉發超速，將照片之車速149公里竄改為151公里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通知單，並於「違規事實」欄分別為不實記載之行為，影響交通事件管理裁罰之正確性，殊屬不該，惟念其能坦承違失行為，尚見悔意，又其平日工作表現尚屬正常，且於本件發生之前歷年績效良好，有卷附被付懲戒人警察人員人事資料簡歷表可憑，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判處如主文所示之懲戒處分。
據上論斷，應依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第8款，判決如主文。
中    華    民    國    115   年    3     月    19    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭
                            審判長法  官  張祺祥
                                  法  官  黃麟倫
                                  法  官  周占春
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    115   年    3     月    19    日
                                  書記官  賴怡孜





懲戒法院判決

115年度清字第8號

移 送機 關  內政部    

代  表  人  劉世芳    

被付懲戒人  陳俊佑      內政部警政署國道公路警察局第七公

                        路警察大隊警員







上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如下

：

    主  文

陳俊佑記過壹次。

    事  實

壹、內政部移送意旨略以：

    被付懲戒人陳俊佑有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應

    受懲戒，爰移送懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下

    ：

一、被付懲戒人有如本判決理由欄一所載之違失行為，經內政部

    警政署國道公路警察局受理並於民國114年2月6日以被付懲

    戒人涉嫌業務上文書登載不實罪移送臺灣彰化地方檢察署（

    下稱彰化地檢署）偵辦，經檢察官於114年6月26日以被付懲

    戒人涉刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書

    罪嫌提起公訴，嗣經臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）於

    114年10月3日以l14年度訴字第1189號刑事判決判處被付懲

    戒人犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑1年，緩刑2

    年，並應自判決確定日起6月內向公庫支付新臺幣（下同）6

    萬元確定。

二、被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1款之違法執行職

    務之行為，爰依同法第24條規定，移付懲戒。

三、證據（均影本在卷）：

    甲證l、彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書。

    甲證2、彰化地院114年度訴字第1189號刑事判決。

    甲證3、彰化地院114年11月20日彰院國刑理114訴1189字第1

           000000000號函。

    甲證4、被付懲戒人警察人員人事資料簡歷表。

貳、被付懲戒人答辯略以：

一、伊任職於國道公路警察局，負責高速公路交通違規取締及交

    通安全維護工作，勤務性質須即時判斷違規情形並迅速處置

    ，責任重大。然伊於執行本件交通違規取締勤務過程中，雖

    因出於維護交通秩序與用路安全之動機，欲盡速遏止危險駕

    駛行為，一時未能審慎衡酌法律構成要件及程序界線，即作

    成不當處置，致違反相關規定，惟並無收受任何不法利益，

    亦無圖利自己或他人之意圖。事後伊對於未能嚴守依法行政

    原則之行為，坦然承擔責任，配合偵查與審理程序，均坦承

    犯行，未曾推諉或逃避責任，並主動建請撤銷違規單，未造

    成車主實際財產損害或重大社會危害，且本案屬單一事件，

    並非長期濫權或反覆違法行為，違失情節尚非重大。嗣經刑

    事案件確定後，伊對法律界線之理解更為深刻，並從中記取

    教訓，自我警惕，未來執行勤務必將更加審慎，確保所有處

    置均符合法定要件。

二、又伊業經刑事判決判處有期徒刑1年，宣告緩刑2年，並命向

    國庫支付6萬元確定，該刑事判決所生之法律責任與社會評

    價，對伊已屬重大警惕。此外，伊113、114年之考績均為乙

    等，並列入風紀考核對象，該考核評價對伊之職涯發展已產

    生實質不利益影響。是以，伊已承受刑事與行政雙重不利益

    評價，已達懲戒目的之警惕與矯正效果。況本案屬單一事件

    ，無圖利動機，未造成重大實害，且犯後坦承並已受刑事處

    罰及行政考核不利益評價，如再施以過重懲戒，恐與違失情

    節顯不相當。

三、伊任職期間盡忠職守，歷年並無其他違法違紀紀錄。本案為

    單一違失事件，並未顯示伊品格敗壞或欠缺基本法治觀念，

    尚未達喪失公務員基本品格或不適任公務職務之程度。伊仍

    具備警察專業能力、依法行政之判斷能力與服務熱忱，願意

    以更謹慎之態度，繼續為交通安全與社會秩序努力，仍具繼

    續任職之適格性。

四、綜上，伊之違失行為係一時判斷失當所致，動機並非惡意濫

    權或圖利他人，且已受刑事及行政評價並深刻反省。懇請鈞

    院審酌伊悔意真切、違失情節尚非重大、仍具任用適格性等

    情，給予改過自新的機會，使伊得繼續服務社會，並以更審

    慎之態度履行職責，爰請依比例原則從輕處分。

參、本院依職權調取前案紀錄表、彰化地院114年度訴字第1189

    號刑事案件全卷電子卷證。

    理  由

一、違失事實

    被付懲戒人為內政部警政署國道公路警察局第七公路警察大

    隊警員，於113年9月15日22時36分許在國道3號北向211公里

    處取締嚴重超速違規時，見車牌號碼000-0000號自用小客車

    超速違規，遂以測速雷射槍進行拍照取締。被付懲戒人明知

    照片因車牌顯示模糊，無法以道路交通管理處罰條例第43條

    第1項第2款、第4項前段規定，對車主以違反「行車速度，

    超過規定最高時速40公里」之規定製單舉發，然因被付懲戒

    人對於車輛超速行駛深惡痛絕，為求能依上開規定舉發，竟

    基於行使公務員登載不實文書之犯意，於同年月25日某時，

    使用駐地辦公室之電腦，將照片之車速149公里竄改為151公

    里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通知

    單，並於「違規事實」欄分別不實記載「速限110公里，經

    雷達（射）測定行速為151公里，超速41公里，測距135.4公

    尺」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」

    等語並寄予蔡姓車主，足以生損害於車主及國道公路警察局

    第七公路警察大隊對交通事件管理裁罰之正確性，嗣國道公

    路警察局第七公路警察大隊接獲車主申訴，就上開取締資料

    進行審查，而悉上情。

二、上開事實，業經被付懲戒人於本院審理、上開刑事案件之警

    詢、準備程序及審理中坦承不諱，業經本院調取前述刑事案

    件電子卷宗核閱屬實，被付懲戒人因犯行使公務員登載不實

    文書罪，經彰化地院處有期徒刑1年，緩刑2年，並應自判決

    確定日起6月內向公庫支付6萬元確定等情，復有移送機關提

    出之彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書、彰化地院114

    年度訴字第1189號刑事判決及彰化地院114年11月20日彰院

    國刑理114訴1189字第1000000000號函在卷可查，被付懲戒

    人上開違失事實應堪認定。

三、核被付懲戒人所為，除違反刑事法令外，亦違反公務員服務

    法第6條所定公務員應誠信、謹慎，不得有損害公務員名譽

    及政府信譽行為及同法第7條所定公務員不得利用職務上之

    機會加損害於人之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行

    為，且將導致民眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信賴，

    有損公務員名譽及警察機關之信譽，為維持公務紀律，自有

    予以懲戒之必要。本件依移送機關所提之事證及被付懲戒人

    所提出之答辯，已足認事證明確，不經言詞辯論而為判決。

    爰審酌被付懲戒人係警察人員，竟於執行取締嚴重超速違規

    業務時，為製單舉發超速，將照片之車速149公里竄改為151

    公里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通

    知單，並於「違規事實」欄分別為不實記載之行為，影響交

    通事件管理裁罰之正確性，殊屬不該，惟念其能坦承違失行

    為，尚見悔意，又其平日工作表現尚屬正常，且於本件發生

    之前歷年績效良好，有卷附被付懲戒人警察人員人事資料簡

    歷表可憑，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀

    ，判處如主文所示之懲戒處分。

據上論斷，應依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、

第2條第1款、第9條第1項第8款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    3     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  張祺祥

                                  法  官  黃麟倫

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    3     月    19    日

                                  書記官  賴怡孜








懲戒法院判決

115年度清字第8號

移 送機 關  內政部    

代  表  人  劉世芳    

被付懲戒人  陳俊佑      內政部警政署國道公路警察局第七公

                        路警察大隊警員







上列被付懲戒人因懲戒案件，經內政部移送審理，本院判決如下：

    主  文

陳俊佑記過壹次。

    事  實

壹、內政部移送意旨略以：

    被付懲戒人陳俊佑有公務員懲戒法第2條第1款所定事由，應受懲戒，爰移送懲戒。其應受懲戒之事實及證據，分述如下：

一、被付懲戒人有如本判決理由欄一所載之違失行為，經內政部警政署國道公路警察局受理並於民國114年2月6日以被付懲戒人涉嫌業務上文書登載不實罪移送臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）偵辦，經檢察官於114年6月26日以被付懲戒人涉刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪嫌提起公訴，嗣經臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）於114年10月3日以l14年度訴字第1189號刑事判決判處被付懲戒人犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑1年，緩刑2年，並應自判決確定日起6月內向公庫支付新臺幣（下同）6萬元確定。

二、被付懲戒人所為核有公務員懲戒法第2條第1款之違法執行職務之行為，爰依同法第24條規定，移付懲戒。

三、證據（均影本在卷）：

    甲證l、彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書。

    甲證2、彰化地院114年度訴字第1189號刑事判決。

    甲證3、彰化地院114年11月20日彰院國刑理114訴1189字第1

           000000000號函。

    甲證4、被付懲戒人警察人員人事資料簡歷表。

貳、被付懲戒人答辯略以：

一、伊任職於國道公路警察局，負責高速公路交通違規取締及交通安全維護工作，勤務性質須即時判斷違規情形並迅速處置，責任重大。然伊於執行本件交通違規取締勤務過程中，雖因出於維護交通秩序與用路安全之動機，欲盡速遏止危險駕駛行為，一時未能審慎衡酌法律構成要件及程序界線，即作成不當處置，致違反相關規定，惟並無收受任何不法利益，亦無圖利自己或他人之意圖。事後伊對於未能嚴守依法行政原則之行為，坦然承擔責任，配合偵查與審理程序，均坦承犯行，未曾推諉或逃避責任，並主動建請撤銷違規單，未造成車主實際財產損害或重大社會危害，且本案屬單一事件，並非長期濫權或反覆違法行為，違失情節尚非重大。嗣經刑事案件確定後，伊對法律界線之理解更為深刻，並從中記取教訓，自我警惕，未來執行勤務必將更加審慎，確保所有處置均符合法定要件。

二、又伊業經刑事判決判處有期徒刑1年，宣告緩刑2年，並命向國庫支付6萬元確定，該刑事判決所生之法律責任與社會評價，對伊已屬重大警惕。此外，伊113、114年之考績均為乙等，並列入風紀考核對象，該考核評價對伊之職涯發展已產生實質不利益影響。是以，伊已承受刑事與行政雙重不利益評價，已達懲戒目的之警惕與矯正效果。況本案屬單一事件，無圖利動機，未造成重大實害，且犯後坦承並已受刑事處罰及行政考核不利益評價，如再施以過重懲戒，恐與違失情節顯不相當。

三、伊任職期間盡忠職守，歷年並無其他違法違紀紀錄。本案為單一違失事件，並未顯示伊品格敗壞或欠缺基本法治觀念，尚未達喪失公務員基本品格或不適任公務職務之程度。伊仍具備警察專業能力、依法行政之判斷能力與服務熱忱，願意以更謹慎之態度，繼續為交通安全與社會秩序努力，仍具繼續任職之適格性。

四、綜上，伊之違失行為係一時判斷失當所致，動機並非惡意濫權或圖利他人，且已受刑事及行政評價並深刻反省。懇請鈞院審酌伊悔意真切、違失情節尚非重大、仍具任用適格性等情，給予改過自新的機會，使伊得繼續服務社會，並以更審慎之態度履行職責，爰請依比例原則從輕處分。

參、本院依職權調取前案紀錄表、彰化地院114年度訴字第1189號刑事案件全卷電子卷證。

    理  由

一、違失事實

    被付懲戒人為內政部警政署國道公路警察局第七公路警察大隊警員，於113年9月15日22時36分許在國道3號北向211公里處取締嚴重超速違規時，見車牌號碼000-0000號自用小客車超速違規，遂以測速雷射槍進行拍照取締。被付懲戒人明知照片因車牌顯示模糊，無法以道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項前段規定，對車主以違反「行車速度，超過規定最高時速40公里」之規定製單舉發，然因被付懲戒人對於車輛超速行駛深惡痛絕，為求能依上開規定舉發，竟基於行使公務員登載不實文書之犯意，於同年月25日某時，使用駐地辦公室之電腦，將照片之車速149公里竄改為151公里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通知單，並於「違規事實」欄分別不實記載「速限110公里，經雷達（射）測定行速為151公里，超速41公里，測距135.4公尺」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」等語並寄予蔡姓車主，足以生損害於車主及國道公路警察局第七公路警察大隊對交通事件管理裁罰之正確性，嗣國道公路警察局第七公路警察大隊接獲車主申訴，就上開取締資料進行審查，而悉上情。

二、上開事實，業經被付懲戒人於本院審理、上開刑事案件之警詢、準備程序及審理中坦承不諱，業經本院調取前述刑事案件電子卷宗核閱屬實，被付懲戒人因犯行使公務員登載不實文書罪，經彰化地院處有期徒刑1年，緩刑2年，並應自判決確定日起6月內向公庫支付6萬元確定等情，復有移送機關提出之彰化地檢署114年度偵字第8218號起訴書、彰化地院114年度訴字第1189號刑事判決及彰化地院114年11月20日彰院國刑理114訴1189字第1000000000號函在卷可查，被付懲戒人上開違失事實應堪認定。

三、核被付懲戒人所為，除違反刑事法令外，亦違反公務員服務法第6條所定公務員應誠信、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為及同法第7條所定公務員不得利用職務上之機會加損害於人之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款之違失行為，且將導致民眾喪失對其職務之尊重與執行職務之信賴，有損公務員名譽及警察機關之信譽，為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關所提之事證及被付懲戒人所提出之答辯，已足認事證明確，不經言詞辯論而為判決。爰審酌被付懲戒人係警察人員，竟於執行取締嚴重超速違規業務時，為製單舉發超速，將照片之車速149公里竄改為151公里，並以竄改後之照片製作舉發違反道路交通管理事件通知單，並於「違規事實」欄分別為不實記載之行為，影響交通事件管理裁罰之正確性，殊屬不該，惟念其能坦承違失行為，尚見悔意，又其平日工作表現尚屬正常，且於本件發生之前歷年績效良好，有卷附被付懲戒人警察人員人事資料簡歷表可憑，暨公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，判處如主文所示之懲戒處分。

據上論斷，應依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第8款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    3     月    19    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  張祺祥

                                  法  官  黃麟倫

                                  法  官  周占春

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    115   年    3     月    19    日

                                  書記官  賴怡孜







