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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


懲戒法院判決
115年度澄字第11號
移 送  機 關  監察院      
代   表   人  李鴻鈞      
被 付懲戒 人  陳建名        雲林縣褒忠鄉鄉長








上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下：
    主  文
陳建名罰款新臺幣伍拾萬元。
    事  實
一、監察院移送意旨略以：被付懲戒人陳建名自民國107年12月25日起任雲林縣褒忠鄉（下稱褒忠鄉）鄉長，對外代表該鄉，綜理鄉政，且有指揮、監督所屬機關及員工之權責，依公務人員保障法（下稱保障法）規定，本應注意維護公務職場，並保護部屬執行職務時，不受不當騷擾或精神上不法侵害。其於112年1月14日因涉違反貪污治罪條例等刑事案件（下稱系爭刑案）遭羈押停職，於同年5月1日具保停止羈押，復職後，因時任褒忠鄉公所民政課課長李承諺為系爭刑案同案被告，在偵查中曾為不利於被付懲戒人之陳述，竟持續對李承諺為如理由欄三所載不合常理之調動等違失行為，影響李承諺身心健康，惡化職場工作環境，損害所屬員工身心權益與鄉公所形象及聲譽，違失情節重大，爰依法彈劾，並移送審理。
二、被付懲戒人答辯意旨略以：
(一)被付懲戒人及褒忠鄉公所多名員工同涉系爭刑案，遭檢察官提起公訴，因法官與檢察官要求不得與同案被告及證人接觸，伊於復職後，為求周全，乃自112年9月20日起將褒忠鄉公所人員工作指派，授權案外人即褒忠鄉公所前秘書楊昇達〔現調至雲林縣麥寮鄉公所（下稱麥寮鄉公所）〕辦理，不另為指示。伊未直接指示楊昇達自112年10月2日將李承諺調至民政課辦理公墓業務，亦不知李承諺於113年4月25日至同年8月21日被派至生命紀念園區擔任打掃作業。伊於113年11月間褒忠鄉鄉民代表會質詢知悉此事後，即請楊昇達關心處理；楊昇達與伊討論李承諺自願降調至雲林縣虎尾鎮公所（下稱虎尾鎮公所）之事，伊雖提醒楊昇達褒忠鄉公所過去行政慣例（即相同職等或升調始同意商調），惟授權楊昇達衡量而為准否商調之函復；另伊不知李承諺調至公所3樓禮堂辦公之事，經鄉公所鄉民代表林一民、主席陳良俊告知後，已於113年9月2日調整業務，將李承諺調至財政課。伊身為機關首長，將此重大權限概括授權予楊昇達，確有失慮，致李承諺遭不利對待，深感愧憾，伊就移送意旨所載之違法失職事實與證據，全部坦承。伊未能留意對李承諺形成敵意環境，願負全責，惟與故意對李承諺為不當對待之惡性尚難比擬。
(二)楊昇達於112年10月2日起至113年9月2日止，對李承諺所為職務調動，工作單位異動頻繁，造成李承諺身心俱疲，受到創傷等情，經褒忠鄉公所員工職場霸凌防治及申訴處理調查小組（下稱鄉公所職場霸凌調查小組）審議，決議霸凌成立，並經褒忠鄉公所考績會審議決議懲處及函知楊昇達現任職機關麥寮鄉公所參辦，麥寮鄉公所乃對楊昇達為申誡1次之懲處。伊雖御下不嚴，惟已坦承違失行為及願接受懲戒，不應受較楊昇達重之懲戒處分；況伊所涉系爭刑案，並未構成貪污治罪條例犯罪，至於偽造文書等犯行，雖經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）113年度上訴字第1359號判決有罪，但宣告緩刑；伊於緩刑期間，依公職人員選舉罷免法第26條第9款規定不得參加選舉，暫無擔任機關首長之機會，與李承諺日後再無利益衝突瓜葛，各自安好；伊經此彈劾和移送懲戒程序，當知所警惕，不致再犯，另依伊違失行為的動機、目的、手段、違反義務的程度等一切情狀，應以申誡之懲戒處分為當。  
    理  由
一、被付懲戒人自107年12月25日起任褒忠鄉鄉長，對外代表該鄉，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關（地方制度法第57條及褒忠鄉公所組織自治條例第3條參照）。
二、被付懲戒人因涉系爭刑案，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請羈押禁見獲准，112年1月14日入雲林看守所，並停職，嗣於同年5月1日具保出所（停止羈押），同年月10日復職。
三、被付懲戒人明知各機關依法應提供公務人員執行職務必要之機具設備、良好工作環境，並保障公務人員執行職務之安全；對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施；亦知與其同涉系爭刑案遭檢察官偵辦之李承諺，時任褒忠鄉公所民政課課長，曾任雲林縣政府發包課課長，為財稅金融職系之薦任第8職等公務員；竟因李承諺於系爭刑案偵查中為不利於被付懲戒人之供述，心生不悅，於112年5月10日復職後，旋於同年月12日將李承諺由民政課課長降調為財政課課員（委任5職等或薦任第6職等或第7職等）之職務。嗣持續藉由其職務上權勢及機會，為下列逾越職務上必要合理範圍之行為：⑴褒忠鄉公所公墓環境及廁所打掃工作，原由工友、臨時人員辦理。被付懲戒人於112年10月2日將李承諺調派至民政課，辦理與李承諺之能力及財稅金融職系薦任第8職等公務員職能顯不相當之公墓及廁所打掃等業務、113年2月20日改調辦理公共衛生、村里及自治業務、113年4月18日再次（口頭）調派李承諺辦理埔姜崙生命紀念園區打掃廁所及園區環境清潔工作，並新增褒忠鄉各土葬公墓（含新厝仔、新湖、龍岩、田洋水紗蓮、馬鳴情廣崙、湖厝等公墓，共計8區）辦理清點公墓數量、墓碑拍照造冊等業務，而未慮及執行8區土葬公墓清點公墓數量、墓碑拍照造冊等業務，可能對員工引起之生命或身體危害，並採取必要之預防及保護措施，以保障員工執行職務之安全，逕命李承諺於各工作日下午辦理該項新增業務，致李承諺於執行職務時遭遇蛇、狗攻擊。嗣被付懲戒人再於113年9月2日將李承諺自民政課調至財政課，辦理財政課相關業務；李承諺於112年10月至113年9月近1年期間，頻繁遭受欠缺合理性之職務調動，多次與林一民提及上情時哭泣，感到委屈。⑵李承諺於民政課辦理公墓業務期間，自願降調至虎尾鎮公所擔任綜合行政職系書記職務，虎尾鎮公所指名商調函於l13年8月15日送達褒忠鄉公所，李承諺於楊昇達詢問降調原因及意願時，已表明係經人轉知被付懲戒人請其自行請調之旨，被付懲戒人於楊昇達向其告知上情，並請示如何處理時，明知李承諺請調原委及褒忠鄉公所於113年2月間曾核定民政課課長廖惠美（第8職等）降調雲林縣褒忠鄉立圖書館館長室管理員（委任第5職等或薦任第6職等至第7職等），並無以商調新職職等應與原職相同或較高始准調動之限制，竟未依行政院人事行政總處111年10月28日總處培字第11130294741號函意旨，考量李承諺職涯規劃，無特殊情形或正當理由，未尊重李承諺調職意願，向楊昇達明示不同意李承諺過調虎尾鎮公所，楊昇達乃依指示決行駁回虎尾鎮公所之商調函；⑶113年8月21日李承諺於結束公墓作業調回褒忠鄉公所，原尚有1間辦公室可安置辦公，被付懲戒人竟指示楊昇達將李承諺單獨調至褒忠鄉公所非辦公空間之3樓禮堂（褒忠鄉公所辦公室空間位於1樓），當時正值夏季，溫度高達35℃以上，天氣炎熱，未提供執行職務必要之任何辦公設備及良好工作環境，僅1桌1椅，令其1人枯坐3樓禮堂逾1週，與公所其他員工做空間上之隔離，形同孤立，李承諺因此感覺身體不適、身心俱疲，產生跳樓輕生之念頭，嗣經林一民及褒忠鄉民代表會主席陳良俊於同年8月29日與被付懲戒人交涉後，同年8月30日始將李承諺調離3樓。綜上，被付懲戒人藉由職務上權勢及機會，持續於工作職場上，以前開欠缺業務合理性之頻繁調動、將李承諺與其他員工做空間上隔離、交付與李承諺職能顯不相當之工作或不給予工作、不提供執行職務必要之辦公設備、良好工作環境及安全衛生防護措施，任李承諺身心曝險、不當刁難李承諺職涯規劃等方式，修理、孤立、貶抑及侮辱李承諺，使李承諺感到受挫、被孤立、羞辱、委屈及沉重身心壓力，甚而哭泣、產生輕生意念，侵犯干擾其人格尊嚴及影響其工作表現，造成敵意性不友善工作環境，致李承諺之身心健康遭受不法侵害。
四、上開事實，業據李承諺於鄉公所職場霸凌調查小組、雲林縣政府職場霸凌申訴處理評議委員會（下稱縣政府職場霸凌申評會）及移送機關調查中言詞或書面陳述綦詳（本院卷㈡第25、92至93頁），並經⑴楊昇達證稱：被付懲戒人雖將所有人事調動權都授權給伊，但是人事權部分是被付懲戒人交辦及同意後伊才會蓋章，並非伊指派。李承諺於系爭刑案進行中轉污點證人，被付懲戒人不高與，1年多未和李承諺講任何1句話，伊係依被付懲戒人之意思對待李承諺，李承諺被派到公墓，是被付懲戒人直接指示。公墓環境及廁所之打掃工作，本由其他2人辦理，公墓勘查（即清點公墓數量、墓碑拍照造冊）則是新增工作，李承諺由課長降調課員，再被調去辦理公墓業務，一般常情有修理李承諺之意。指派李承諺公墓業務，有造成危險之疑慮，李承諺有提及環境安全性（野狗等）需要處理，亦曾說遇到蛇。指派李承諺辦理公墓業務，主責8座墳場墓碑數量清點，是因李承諺在羈押出來後，有利害關係人同時在民政課，李承諺常在辦公場所內講述案情，聽起來似乎在詆毀鄉長，為了避免事情複雜化，讓他去公墓比較單純。另被付懲戒人向伊表示不同意李承諺過調虎尾鎮公所，嗣李承諺清點墓碑完畢後，秘書室缺人，伊想讓李承諺回來做發包，但被付懲戒人覺得不合適，當時2樓有辦公室可以讓李承諺坐，但被付懲戒人堅持要李承諺去3樓，只有李承諺1人在3樓，這有點在孤立他，很怕他跳下去等語（本院卷㈡第21至24、133至139頁）；⑵褒忠鄉公所政風室主任鄭巨業證稱：伊在l13年8月22日至同年8月30日期間，曾多次見李承諺獨自一人坐於3樓大禮堂，其前方有桌子一張，惟未架設電腦，亦未擺放公文，李承諺表示被長官安排更換工作地點至此，不讓他處理相關業務，當時天氣炎熱未開冷氣等語（本院卷㈡第97至98頁）；⑶褒忠鄉公所前人事室主任許純夏證稱：李承諺有採購證照，派辦公墓業務，原本以為他是在鄉公所辦公室辦理公墓採購業務，後來實際上是調到公墓現場去辦公，聽說有打掃工作，他有說他被狗咬受傷；當時因請李承諺到頂樓不合理，其他課室應該也有位置，大禮堂通風但很熱等語（本院卷㈢第14至15、19頁）；⑷褒忠鄉公所前民政課村幹事林嘉億證稱：李承諺被調到3樓上班，熱的要死，不給吹冷氣。伊去3樓看，沒看到公文，只有1張桌子、1張椅子。伊還聽說調去公墓洗廁所，還做洗廁所清潔紀錄，這是對公務人員的羞辱等語（本院卷㈢第19至20頁）；⑸褒忠鄉公所前民政課村幹事呂華洋證稱：伊於事發時擔任褒忠鄉公所秘書室總務，某天（實際日期不記得）上去3樓會議室跟借用課室同仁點交設備時，發現李承諺坐在3樓看書，基於業務職責，告知李承諺頂樓悶熱，請其注意自身安全，避免身體不適等語（本院卷㈡第100頁）；⑹褒忠鄉公所前民政課課長廖惠美證稱：伊於事發時擔任褒忠鄉公所民政課課長，113年4月25日起請李承諺去公墓負責打掃廁所跟環境清潔工作，是被付懲戒人跟楊昇達口諭，伊問楊昇達為何派李承諺去做公墓業務，楊昇達說是被付懲戒人的意思。公墓那邊有1名工友、2名臨時人員，感覺業務上是不需要再派一個人去做李承諺簽呈上之工作（清點公墓、環境清潔等），被付懲戒人指派李承諺要每日打掃褒忠鄉公墓廁所及清點8個傳統公墓墓碑資料，包括照片及簽到簿要做成成果；另讓李承諺至褒忠鄉公所3樓，使其待在3樓禮堂，不指派任何工作，正值夏季，溫度高達35度以上，酷熱難耐，不准其開冷氣及電扇等語（本院卷㈡第104至105頁、卷㈢第15、20、177頁）；⑺褒忠鄉民代表會代表林一民證稱：伊經好友轉知李承諺被被付懲戒人及楊昇達軟禁在3樓，李承諺在3樓只有1張桌子、1個人，沒有業務，不准吹冷氣，伊找主席、副主席來看果然是軟禁在3樓，伊打電話給楊昇達，但楊昇達說他沒辦法做主。又被付懲戒人的特助蔡文發來請伊叫李承諺調走，伊告知李承諺後，李承諺最後決定降調到虎尾做書記。商調函來後，李承諺打電話來說被付懲戒人不放他走。伊曾去公墓看李承諺大概兩三次，李承諺每次提到都會哭。李承諺說他有憂鬱症，因此伊馬上出面阻止及解決，不然李承諺會想不開，李承諺去縣府開會的時候也在哭，他因為職場霸凌這件事受到很多委屈等語（本院卷㈡第109至111頁），且有雲林縣政府115年6月4日府民行二字第0000000000號函附被付懲戒人復職申請書、雲林縣政府l12年1月18日府民行一字第00000000000號及同年5月9日府民行一字第0000000000函、褒忠鄉公所112年5月2日褒鄉民字第0000000000號函（本院卷㈣第43至44、47、51、63、69頁）、褒忠鄉公所調查報告（本院卷㈡第85至87頁）、李承諺113年4月份至8月份工作日誌簽呈（本院卷㈡第26至84頁）、褒忠鄉公所鄉民代表會第22屆第4次定期會議事錄關於113年11月6日鄉政總質詢及答覆內容（本院卷㈡第145至161頁）、112年9月21日被付懲戒人授權書及同年月9月28日人事室簽呈（本院卷㈡第296、297頁）、褒忠鄉公所112年5月12日褒鄉人字第0000000000號、112年10月2日褒鄉人字第0000000000號、113年2月20日褒鄉人字第0000000000號、l13年2月26日褒鄉人字第00000000000號、113年9月2日褒鄉人字第0000000000號令、113年8月15日褒鄉人字第0000000000號函（本院卷㈡第235、246、249、260、273、289頁）、民政課業務執掌113年4月11日異動（本院卷㈡第251頁）、行政院人事行政總處111年10月28日總處培字第1130294741號函（本院卷㈡第290至291頁）、公務人員履歷表（一般）（本院卷㈠第43至51頁）、雲林地檢署檢察官111年度偵字第9777號等起訴書、雲林地院112年度訴字第262號刑事判決、臺南高分院113年度上訴字第1359號刑事判決（本院卷㈠第56至241頁）在卷可稽，互核相符，足堪認定。而此徵諸被付懲戒人前揭違失行為，亦經縣政府職場霸凌申評會調查審議認被付懲戒人上開行為成立職場霸凌益明（褒忠鄉長職場霸凌案調查報告及附件附卷㈢參照），是被付懲戒人辯稱：其已於112年9月20日將褒忠鄉公所人員工作指派授權案外人即褒忠鄉秘書楊昇達辦理，未指示調派李承諺辦理公墓業務，其不知李承諺被派至生命紀念園區擔任打掃作業及調至褒忠鄉公所3樓大禮堂辦公；李承諺自願降調至虎尾鎮公所乙事，伊係授權楊昇達衡量而為准駁云云，核屬事後飾卸之詞，要無足採。 
五、按114年7月9日修正公布前公務人員保障法（下稱行為時保障法）第18條規定：「各機關應提供公務人員執行職務必要之機具設備及良好工作環境。」第19條前段規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施……。」前開第19條規定各機關提供公務人員執行職務之安全及衛生防護措施，係指各機關對公務人員基於其身分與職務活動所可能引起之生命、身體及健康危害，應採取必要之預防及保護措施。該預防及保護措施應包括︰執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防及避難、急救、休息或其他為保護公務人員身心健康之事項〔114年6月29日修正公布前公務人員安全及衛生防護辦法（下稱行為時公務人員安全衛生辦法）第3條參照〕。而有關工作場所中發生，藉由權力濫用與不公平的處罰，所造成的持續性的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為或言語霸凌，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而折損其自信，並帶來沉重身心壓力之職場霸凌，屬上開行為時保障法第19條及公務人員安全衛生辦法第3條之規範範圍。各機關為建構健康友善之職場環境及避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使其安心投入工作，亦經行政院人事行政總處基於行政院人事主管機關立場，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函釋明在案，並提供「員工職場霸凌防治與處理建議作為」及「員工職場霸凌處理標準作業流程（範例）」供各機關作為防治與處理之參考。
六、按「直轄市長、縣（市）長、鄉（鎮、市）長適用公務員服務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定。」為地方制度法第84條所明定。被付懲戒人身為褒忠鄉鄉長，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關，本應謹言慎行，依行為時保障法第18條、第19條及公務人員安全衛生辦法第3條規定意旨，對所屬公務人員基於身分與職務活動所可能引起之生命、身體及健康危害，採取必要之預防及保護措施，竟因所屬員工李承諺在系爭刑案偵查中為不利於被付懲戒人之陳述，心生不悅，於112年10月2日至113年9月2日期間，藉由職務上權勢及機會，持續於工作職場上，對李承諺以上開欠缺業務合理性之頻繁調動、將之與其他員工做空間上隔離、交付與李承諺職能顯不相當之工作或不給予工作、不提供執行職務必要之辦公設備、良好工作環境及安全衛生防護措施，任李承諺身心曝險、不當刁難李承諺職涯規劃等逾越業務上必要合理範圍之職場霸凌行為，修理、孤立、貶抑及侮辱李承諺，使之感到受挫、被孤立、羞辱、委屈及沉重身心壓力，甚而哭泣及產生輕生意念，侵犯干擾李承諺人格尊嚴及影響其工作表現，造成敵意性不友善工作環境，致李承諺之身心健康遭受不法侵害，顯違反公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款所規定執行職務之違失行為。被付懲戒人前述違失行為，將影響民眾對公務人員職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害民選行政首長形象及政府信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。又被付懲戒人對李承諺所為各違失行為，均屬對部屬實施態樣相類之惡化職場工作環境之行為，各行為間具有時間上、事務本質上及內外部之關聯性，應合併觀察、綜合評價，合而為一個懲戒處分。本件依移送機關提供之資料及被付懲戒人之答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。
七、審酌被付懲戒人為褒忠鄉鄉長，本應依行為時保障法第18條、第19條及公務人員安全衛生辦法第3條規定意旨，建構健康友善之職場環境及避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，且應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使之安心投入工作，竟持續藉由其職務上權勢及機會，長期對受其監督指揮之員工李承諺，為前揭逾越業務上必要合理範圍之職場霸凌違失行為，使李承諺於執行職務時曝險，且侵犯干擾其人格尊嚴及影響其等工作表現，造成敵意性不友善工作環境，致不法侵害李承諺之身心健康，損及民選行政首長形象非輕，且嚴重侵害政府信譽，違反義務程度重大，兼衡被付懲戒人於本院審理程序自承違失行為，並陳稱經此彈劾和移送懲戒程序，已知所警惕，不致再犯及願接受懲戒等行為後態度、被付懲戒人因系爭刑案，經臺南高分院113年度上訴字第1359號判決被付懲戒人犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑1年2月，緩刑4年、如公務人員履歷表（一般）等資料所載被付懲戒人經歷，以及公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。
八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，因本件事證已臻明確，經本院斟酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。            
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第7款，判決如主文。
中    華    民    國    115   年    6     月    17    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭
                            審判長法  官  葉麗霞
                                  法  官  黃國忠
                                  法  官  周玫芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。      
中    華    民    國    115   年    6     月    17    日
                                  書記官  賴怡孜



懲戒法院判決

115年度澄字第11號

移 送  機 關  監察院      

代   表   人  李鴻鈞      

被 付懲戒 人  陳建名        雲林縣褒忠鄉鄉長









上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下

：

    主  文

陳建名罰款新臺幣伍拾萬元。

    事  實

一、監察院移送意旨略以：被付懲戒人陳建名自民國107年12月2

    5日起任雲林縣褒忠鄉（下稱褒忠鄉）鄉長，對外代表該鄉

    ，綜理鄉政，且有指揮、監督所屬機關及員工之權責，依公

    務人員保障法（下稱保障法）規定，本應注意維護公務職場

    ，並保護部屬執行職務時，不受不當騷擾或精神上不法侵害

    。其於112年1月14日因涉違反貪污治罪條例等刑事案件（下

    稱系爭刑案）遭羈押停職，於同年5月1日具保停止羈押，復

    職後，因時任褒忠鄉公所民政課課長李承諺為系爭刑案同案

    被告，在偵查中曾為不利於被付懲戒人之陳述，竟持續對李

    承諺為如理由欄三所載不合常理之調動等違失行為，影響李

    承諺身心健康，惡化職場工作環境，損害所屬員工身心權益

    與鄉公所形象及聲譽，違失情節重大，爰依法彈劾，並移送

    審理。

二、被付懲戒人答辯意旨略以：

(一)被付懲戒人及褒忠鄉公所多名員工同涉系爭刑案，遭檢察官

    提起公訴，因法官與檢察官要求不得與同案被告及證人接觸

    ，伊於復職後，為求周全，乃自112年9月20日起將褒忠鄉公

    所人員工作指派，授權案外人即褒忠鄉公所前秘書楊昇達〔

    現調至雲林縣麥寮鄉公所（下稱麥寮鄉公所）〕辦理，不另

    為指示。伊未直接指示楊昇達自112年10月2日將李承諺調至

    民政課辦理公墓業務，亦不知李承諺於113年4月25日至同年

    8月21日被派至生命紀念園區擔任打掃作業。伊於113年11月

    間褒忠鄉鄉民代表會質詢知悉此事後，即請楊昇達關心處理

    ；楊昇達與伊討論李承諺自願降調至雲林縣虎尾鎮公所（下

    稱虎尾鎮公所）之事，伊雖提醒楊昇達褒忠鄉公所過去行政

    慣例（即相同職等或升調始同意商調），惟授權楊昇達衡量

    而為准否商調之函復；另伊不知李承諺調至公所3樓禮堂辦

    公之事，經鄉公所鄉民代表林一民、主席陳良俊告知後，已

    於113年9月2日調整業務，將李承諺調至財政課。伊身為機

    關首長，將此重大權限概括授權予楊昇達，確有失慮，致李

    承諺遭不利對待，深感愧憾，伊就移送意旨所載之違法失職

    事實與證據，全部坦承。伊未能留意對李承諺形成敵意環境

    ，願負全責，惟與故意對李承諺為不當對待之惡性尚難比擬

    。

(二)楊昇達於112年10月2日起至113年9月2日止，對李承諺所為職務調動，工作單位異動頻繁，造成李承諺身心俱疲，受到創傷等情，經褒忠鄉公所員工職場霸凌防治及申訴處理調查小組（下稱鄉公所職場霸凌調查小組）審議，決議霸凌成立，並經褒忠鄉公所考績會審議決議懲處及函知楊昇達現任職機關麥寮鄉公所參辦，麥寮鄉公所乃對楊昇達為申誡1次之懲處。伊雖御下不嚴，惟已坦承違失行為及願接受懲戒，不應受較楊昇達重之懲戒處分；況伊所涉系爭刑案，並未構成貪污治罪條例犯罪，至於偽造文書等犯行，雖經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）113年度上訴字第1359號判決有罪，但宣告緩刑；伊於緩刑期間，依公職人員選舉罷免法第26條第9款規定不得參加選舉，暫無擔任機關首長之機會，與李承諺日後再無利益衝突瓜葛，各自安好；伊經此彈劾和移送懲戒程序，當知所警惕，不致再犯，另依伊違失行為的動機、目的、手段、違反義務的程度等一切情狀，應以申誡之懲戒處分為當。  

    理  由

一、被付懲戒人自107年12月25日起任褒忠鄉鄉長，對外代表該

    鄉，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關（地方制度法第

    57條及褒忠鄉公所組織自治條例第3條參照）。

二、被付懲戒人因涉系爭刑案，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲

    林地檢署）檢察官向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲

    請羈押禁見獲准，112年1月14日入雲林看守所，並停職，嗣

    於同年5月1日具保出所（停止羈押），同年月10日復職。

三、被付懲戒人明知各機關依法應提供公務人員執行職務必要之

    機具設備、良好工作環境，並保障公務人員執行職務之安全

    ；對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施

    ；亦知與其同涉系爭刑案遭檢察官偵辦之李承諺，時任褒忠

    鄉公所民政課課長，曾任雲林縣政府發包課課長，為財稅金

    融職系之薦任第8職等公務員；竟因李承諺於系爭刑案偵查

    中為不利於被付懲戒人之供述，心生不悅，於112年5月10日

    復職後，旋於同年月12日將李承諺由民政課課長降調為財政

    課課員（委任5職等或薦任第6職等或第7職等）之職務。嗣

    持續藉由其職務上權勢及機會，為下列逾越職務上必要合理

    範圍之行為：⑴褒忠鄉公所公墓環境及廁所打掃工作，原由

    工友、臨時人員辦理。被付懲戒人於112年10月2日將李承諺

    調派至民政課，辦理與李承諺之能力及財稅金融職系薦任第

    8職等公務員職能顯不相當之公墓及廁所打掃等業務、113年

    2月20日改調辦理公共衛生、村里及自治業務、113年4月18

    日再次（口頭）調派李承諺辦理埔姜崙生命紀念園區打掃廁

    所及園區環境清潔工作，並新增褒忠鄉各土葬公墓（含新厝

    仔、新湖、龍岩、田洋水紗蓮、馬鳴情廣崙、湖厝等公墓，

    共計8區）辦理清點公墓數量、墓碑拍照造冊等業務，而未

    慮及執行8區土葬公墓清點公墓數量、墓碑拍照造冊等業務

    ，可能對員工引起之生命或身體危害，並採取必要之預防及

    保護措施，以保障員工執行職務之安全，逕命李承諺於各工

    作日下午辦理該項新增業務，致李承諺於執行職務時遭遇蛇

    、狗攻擊。嗣被付懲戒人再於113年9月2日將李承諺自民政

    課調至財政課，辦理財政課相關業務；李承諺於112年10月

    至113年9月近1年期間，頻繁遭受欠缺合理性之職務調動，

    多次與林一民提及上情時哭泣，感到委屈。⑵李承諺於民政

    課辦理公墓業務期間，自願降調至虎尾鎮公所擔任綜合行政

    職系書記職務，虎尾鎮公所指名商調函於l13年8月15日送達

    褒忠鄉公所，李承諺於楊昇達詢問降調原因及意願時，已表

    明係經人轉知被付懲戒人請其自行請調之旨，被付懲戒人於

    楊昇達向其告知上情，並請示如何處理時，明知李承諺請調

    原委及褒忠鄉公所於113年2月間曾核定民政課課長廖惠美（

    第8職等）降調雲林縣褒忠鄉立圖書館館長室管理員（委任

    第5職等或薦任第6職等至第7職等），並無以商調新職職等

    應與原職相同或較高始准調動之限制，竟未依行政院人事行

    政總處111年10月28日總處培字第11130294741號函意旨，考

    量李承諺職涯規劃，無特殊情形或正當理由，未尊重李承諺

    調職意願，向楊昇達明示不同意李承諺過調虎尾鎮公所，楊

    昇達乃依指示決行駁回虎尾鎮公所之商調函；⑶113年8月21

    日李承諺於結束公墓作業調回褒忠鄉公所，原尚有1間辦公

    室可安置辦公，被付懲戒人竟指示楊昇達將李承諺單獨調至

    褒忠鄉公所非辦公空間之3樓禮堂（褒忠鄉公所辦公室空間

    位於1樓），當時正值夏季，溫度高達35℃以上，天氣炎熱，

    未提供執行職務必要之任何辦公設備及良好工作環境，僅1

    桌1椅，令其1人枯坐3樓禮堂逾1週，與公所其他員工做空間

    上之隔離，形同孤立，李承諺因此感覺身體不適、身心俱疲

    ，產生跳樓輕生之念頭，嗣經林一民及褒忠鄉民代表會主席

    陳良俊於同年8月29日與被付懲戒人交涉後，同年8月30日始

    將李承諺調離3樓。綜上，被付懲戒人藉由職務上權勢及機

    會，持續於工作職場上，以前開欠缺業務合理性之頻繁調動

    、將李承諺與其他員工做空間上隔離、交付與李承諺職能顯

    不相當之工作或不給予工作、不提供執行職務必要之辦公設

    備、良好工作環境及安全衛生防護措施，任李承諺身心曝險

    、不當刁難李承諺職涯規劃等方式，修理、孤立、貶抑及侮

    辱李承諺，使李承諺感到受挫、被孤立、羞辱、委屈及沉重

    身心壓力，甚而哭泣、產生輕生意念，侵犯干擾其人格尊嚴

    及影響其工作表現，造成敵意性不友善工作環境，致李承諺

    之身心健康遭受不法侵害。

四、上開事實，業據李承諺於鄉公所職場霸凌調查小組、雲林縣政府職場霸凌申訴處理評議委員會（下稱縣政府職場霸凌申評會）及移送機關調查中言詞或書面陳述綦詳（本院卷㈡第25、92至93頁），並經⑴楊昇達證稱：被付懲戒人雖將所有人事調動權都授權給伊，但是人事權部分是被付懲戒人交辦及同意後伊才會蓋章，並非伊指派。李承諺於系爭刑案進行中轉污點證人，被付懲戒人不高與，1年多未和李承諺講任何1句話，伊係依被付懲戒人之意思對待李承諺，李承諺被派到公墓，是被付懲戒人直接指示。公墓環境及廁所之打掃工作，本由其他2人辦理，公墓勘查（即清點公墓數量、墓碑拍照造冊）則是新增工作，李承諺由課長降調課員，再被調去辦理公墓業務，一般常情有修理李承諺之意。指派李承諺公墓業務，有造成危險之疑慮，李承諺有提及環境安全性（野狗等）需要處理，亦曾說遇到蛇。指派李承諺辦理公墓業務，主責8座墳場墓碑數量清點，是因李承諺在羈押出來後，有利害關係人同時在民政課，李承諺常在辦公場所內講述案情，聽起來似乎在詆毀鄉長，為了避免事情複雜化，讓他去公墓比較單純。另被付懲戒人向伊表示不同意李承諺過調虎尾鎮公所，嗣李承諺清點墓碑完畢後，秘書室缺人，伊想讓李承諺回來做發包，但被付懲戒人覺得不合適，當時2樓有辦公室可以讓李承諺坐，但被付懲戒人堅持要李承諺去3樓，只有李承諺1人在3樓，這有點在孤立他，很怕他跳下去等語（本院卷㈡第21至24、133至139頁）；⑵褒忠鄉公所政風室主任鄭巨業證稱：伊在l13年8月22日至同年8月30日期間，曾多次見李承諺獨自一人坐於3樓大禮堂，其前方有桌子一張，惟未架設電腦，亦未擺放公文，李承諺表示被長官安排更換工作地點至此，不讓他處理相關業務，當時天氣炎熱未開冷氣等語（本院卷㈡第97至98頁）；⑶褒忠鄉公所前人事室主任許純夏證稱：李承諺有採購證照，派辦公墓業務，原本以為他是在鄉公所辦公室辦理公墓採購業務，後來實際上是調到公墓現場去辦公，聽說有打掃工作，他有說他被狗咬受傷；當時因請李承諺到頂樓不合理，其他課室應該也有位置，大禮堂通風但很熱等語（本院卷㈢第14至15、19頁）；⑷褒忠鄉公所前民政課村幹事林嘉億證稱：李承諺被調到3樓上班，熱的要死，不給吹冷氣。伊去3樓看，沒看到公文，只有1張桌子、1張椅子。伊還聽說調去公墓洗廁所，還做洗廁所清潔紀錄，這是對公務人員的羞辱等語（本院卷㈢第19至20頁）；⑸褒忠鄉公所前民政課村幹事呂華洋證稱：伊於事發時擔任褒忠鄉公所秘書室總務，某天（實際日期不記得）上去3樓會議室跟借用課室同仁點交設備時，發現李承諺坐在3樓看書，基於業務職責，告知李承諺頂樓悶熱，請其注意自身安全，避免身體不適等語（本院卷㈡第100頁）；⑹褒忠鄉公所前民政課課長廖惠美證稱：伊於事發時擔任褒忠鄉公所民政課課長，113年4月25日起請李承諺去公墓負責打掃廁所跟環境清潔工作，是被付懲戒人跟楊昇達口諭，伊問楊昇達為何派李承諺去做公墓業務，楊昇達說是被付懲戒人的意思。公墓那邊有1名工友、2名臨時人員，感覺業務上是不需要再派一個人去做李承諺簽呈上之工作（清點公墓、環境清潔等），被付懲戒人指派李承諺要每日打掃褒忠鄉公墓廁所及清點8個傳統公墓墓碑資料，包括照片及簽到簿要做成成果；另讓李承諺至褒忠鄉公所3樓，使其待在3樓禮堂，不指派任何工作，正值夏季，溫度高達35度以上，酷熱難耐，不准其開冷氣及電扇等語（本院卷㈡第104至105頁、卷㈢第15、20、177頁）；⑺褒忠鄉民代表會代表林一民證稱：伊經好友轉知李承諺被被付懲戒人及楊昇達軟禁在3樓，李承諺在3樓只有1張桌子、1個人，沒有業務，不准吹冷氣，伊找主席、副主席來看果然是軟禁在3樓，伊打電話給楊昇達，但楊昇達說他沒辦法做主。又被付懲戒人的特助蔡文發來請伊叫李承諺調走，伊告知李承諺後，李承諺最後決定降調到虎尾做書記。商調函來後，李承諺打電話來說被付懲戒人不放他走。伊曾去公墓看李承諺大概兩三次，李承諺每次提到都會哭。李承諺說他有憂鬱症，因此伊馬上出面阻止及解決，不然李承諺會想不開，李承諺去縣府開會的時候也在哭，他因為職場霸凌這件事受到很多委屈等語（本院卷㈡第109至111頁），且有雲林縣政府115年6月4日府民行二字第0000000000號函附被付懲戒人復職申請書、雲林縣政府l12年1月18日府民行一字第00000000000號及同年5月9日府民行一字第0000000000函、褒忠鄉公所112年5月2日褒鄉民字第0000000000號函（本院卷㈣第43至44、47、51、63、69頁）、褒忠鄉公所調查報告（本院卷㈡第85至87頁）、李承諺113年4月份至8月份工作日誌簽呈（本院卷㈡第26至84頁）、褒忠鄉公所鄉民代表會第22屆第4次定期會議事錄關於113年11月6日鄉政總質詢及答覆內容（本院卷㈡第145至161頁）、112年9月21日被付懲戒人授權書及同年月9月28日人事室簽呈（本院卷㈡第296、297頁）、褒忠鄉公所112年5月12日褒鄉人字第0000000000號、112年10月2日褒鄉人字第0000000000號、113年2月20日褒鄉人字第0000000000號、l13年2月26日褒鄉人字第00000000000號、113年9月2日褒鄉人字第0000000000號令、113年8月15日褒鄉人字第0000000000號函（本院卷㈡第235、246、249、260、273、289頁）、民政課業務執掌113年4月11日異動（本院卷㈡第251頁）、行政院人事行政總處111年10月28日總處培字第1130294741號函（本院卷㈡第290至291頁）、公務人員履歷表（一般）（本院卷㈠第43至51頁）、雲林地檢署檢察官111年度偵字第9777號等起訴書、雲林地院112年度訴字第262號刑事判決、臺南高分院113年度上訴字第1359號刑事判決（本院卷㈠第56至241頁）在卷可稽，互核相符，足堪認定。而此徵諸被付懲戒人前揭違失行為，亦經縣政府職場霸凌申評會調查審議認被付懲戒人上開行為成立職場霸凌益明（褒忠鄉長職場霸凌案調查報告及附件附卷㈢參照），是被付懲戒人辯稱：其已於112年9月20日將褒忠鄉公所人員工作指派授權案外人即褒忠鄉秘書楊昇達辦理，未指示調派李承諺辦理公墓業務，其不知李承諺被派至生命紀念園區擔任打掃作業及調至褒忠鄉公所3樓大禮堂辦公；李承諺自願降調至虎尾鎮公所乙事，伊係授權楊昇達衡量而為准駁云云，核屬事後飾卸之詞，要無足採。 

五、按114年7月9日修正公布前公務人員保障法（下稱行為時保

    障法）第18條規定：「各機關應提供公務人員執行職務必要

    之機具設備及良好工作環境。」第19條前段規定：「公務人

    員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職

    務，應提供安全及衛生之防護措施……。」前開第19條規定各

    機關提供公務人員執行職務之安全及衛生防護措施，係指各

    機關對公務人員基於其身分與職務活動所可能引起之生命、

    身體及健康危害，應採取必要之預防及保護措施。該預防及

    保護措施應包括︰執行職務因他人行為遭受身體或精神不法

    侵害之預防及避難、急救、休息或其他為保護公務人員身心

    健康之事項〔114年6月29日修正公布前公務人員安全及衛生

    防護辦法（下稱行為時公務人員安全衛生辦法）第3條參照〕

    。而有關工作場所中發生，藉由權力濫用與不公平的處罰，

    所造成的持續性的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為或言

    語霸凌，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受

    傷，進而折損其自信，並帶來沉重身心壓力之職場霸凌，屬

    上開行為時保障法第19條及公務人員安全衛生辦法第3條之

    規範範圍。各機關為建構健康友善之職場環境及避免同仁於

    執行職務時遭受身體或精神不法侵害，應提供員工免受霸凌

    侵犯之職場，使其安心投入工作，亦經行政院人事行政總處

    基於行政院人事主管機關立場，以108年4月29日總處綜字第

    1080033467號函釋明在案，並提供「員工職場霸凌防治與處

    理建議作為」及「員工職場霸凌處理標準作業流程（範例）

    」供各機關作為防治與處理之參考。

六、按「直轄市長、縣（市）長、鄉（鎮、市）長適用公務員服

    務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政

    務人員之懲戒規定。」為地方制度法第84條所明定。被付懲

    戒人身為褒忠鄉鄉長，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機

    關，本應謹言慎行，依行為時保障法第18條、第19條及公務

    人員安全衛生辦法第3條規定意旨，對所屬公務人員基於身

    分與職務活動所可能引起之生命、身體及健康危害，採取必

    要之預防及保護措施，竟因所屬員工李承諺在系爭刑案偵查

    中為不利於被付懲戒人之陳述，心生不悅，於112年10月2日

    至113年9月2日期間，藉由職務上權勢及機會，持續於工作

    職場上，對李承諺以上開欠缺業務合理性之頻繁調動、將之

    與其他員工做空間上隔離、交付與李承諺職能顯不相當之工

    作或不給予工作、不提供執行職務必要之辦公設備、良好工

    作環境及安全衛生防護措施，任李承諺身心曝險、不當刁難

    李承諺職涯規劃等逾越業務上必要合理範圍之職場霸凌行為

    ，修理、孤立、貶抑及侮辱李承諺，使之感到受挫、被孤立

    、羞辱、委屈及沉重身心壓力，甚而哭泣及產生輕生意念，

    侵犯干擾李承諺人格尊嚴及影響其工作表現，造成敵意性不

    友善工作環境，致李承諺之身心健康遭受不法侵害，顯違反

    公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員

    名譽及政府信譽行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款所規

    定執行職務之違失行為。被付懲戒人前述違失行為，將影響

    民眾對公務人員職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害民

    選行政首長形象及政府信譽，為維護公務紀律，自有予以懲

    戒之必要。又被付懲戒人對李承諺所為各違失行為，均屬對

    部屬實施態樣相類之惡化職場工作環境之行為，各行為間具

    有時間上、事務本質上及內外部之關聯性，應合併觀察、綜

    合評價，合而為一個懲戒處分。本件依移送機關提供之資料

    及被付懲戒人之答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而

    為判決。

七、審酌被付懲戒人為褒忠鄉鄉長，本應依行為時保障法第18條

    、第19條及公務人員安全衛生辦法第3條規定意旨，建構健

    康友善之職場環境及避免同仁於執行職務時遭受身體或精神

    不法侵害，且應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使之安心投

    入工作，竟持續藉由其職務上權勢及機會，長期對受其監督

    指揮之員工李承諺，為前揭逾越業務上必要合理範圍之職場

    霸凌違失行為，使李承諺於執行職務時曝險，且侵犯干擾其

    人格尊嚴及影響其等工作表現，造成敵意性不友善工作環境

    ，致不法侵害李承諺之身心健康，損及民選行政首長形象非

    輕，且嚴重侵害政府信譽，違反義務程度重大，兼衡被付懲

    戒人於本院審理程序自承違失行為，並陳稱經此彈劾和移送

    懲戒程序，已知所警惕，不致再犯及願接受懲戒等行為後態

    度、被付懲戒人因系爭刑案，經臺南高分院113年度上訴字

    第1359號判決被付懲戒人犯行使公務員登載不實文書罪，處

    有期徒刑1年2月，緩刑4年、如公務人員履歷表（一般）等

    資料所載被付懲戒人經歷，以及公務員懲戒法第10條所定各

    款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，因本件事證已臻明確，經本院斟酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。            

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2

條第1款、第9條第1項第7款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    6     月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  周玫芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。      

中    華    民    國    115   年    6     月    17    日

                                  書記官  賴怡孜






懲戒法院判決

115年度澄字第11號

移 送  機 關  監察院      

代   表   人  李鴻鈞      

被 付懲戒 人  陳建名        雲林縣褒忠鄉鄉長









上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院移送審理，本院判決如下：

    主  文

陳建名罰款新臺幣伍拾萬元。

    事  實

一、監察院移送意旨略以：被付懲戒人陳建名自民國107年12月25日起任雲林縣褒忠鄉（下稱褒忠鄉）鄉長，對外代表該鄉，綜理鄉政，且有指揮、監督所屬機關及員工之權責，依公務人員保障法（下稱保障法）規定，本應注意維護公務職場，並保護部屬執行職務時，不受不當騷擾或精神上不法侵害。其於112年1月14日因涉違反貪污治罪條例等刑事案件（下稱系爭刑案）遭羈押停職，於同年5月1日具保停止羈押，復職後，因時任褒忠鄉公所民政課課長李承諺為系爭刑案同案被告，在偵查中曾為不利於被付懲戒人之陳述，竟持續對李承諺為如理由欄三所載不合常理之調動等違失行為，影響李承諺身心健康，惡化職場工作環境，損害所屬員工身心權益與鄉公所形象及聲譽，違失情節重大，爰依法彈劾，並移送審理。

二、被付懲戒人答辯意旨略以：

(一)被付懲戒人及褒忠鄉公所多名員工同涉系爭刑案，遭檢察官提起公訴，因法官與檢察官要求不得與同案被告及證人接觸，伊於復職後，為求周全，乃自112年9月20日起將褒忠鄉公所人員工作指派，授權案外人即褒忠鄉公所前秘書楊昇達〔現調至雲林縣麥寮鄉公所（下稱麥寮鄉公所）〕辦理，不另為指示。伊未直接指示楊昇達自112年10月2日將李承諺調至民政課辦理公墓業務，亦不知李承諺於113年4月25日至同年8月21日被派至生命紀念園區擔任打掃作業。伊於113年11月間褒忠鄉鄉民代表會質詢知悉此事後，即請楊昇達關心處理；楊昇達與伊討論李承諺自願降調至雲林縣虎尾鎮公所（下稱虎尾鎮公所）之事，伊雖提醒楊昇達褒忠鄉公所過去行政慣例（即相同職等或升調始同意商調），惟授權楊昇達衡量而為准否商調之函復；另伊不知李承諺調至公所3樓禮堂辦公之事，經鄉公所鄉民代表林一民、主席陳良俊告知後，已於113年9月2日調整業務，將李承諺調至財政課。伊身為機關首長，將此重大權限概括授權予楊昇達，確有失慮，致李承諺遭不利對待，深感愧憾，伊就移送意旨所載之違法失職事實與證據，全部坦承。伊未能留意對李承諺形成敵意環境，願負全責，惟與故意對李承諺為不當對待之惡性尚難比擬。

(二)楊昇達於112年10月2日起至113年9月2日止，對李承諺所為職務調動，工作單位異動頻繁，造成李承諺身心俱疲，受到創傷等情，經褒忠鄉公所員工職場霸凌防治及申訴處理調查小組（下稱鄉公所職場霸凌調查小組）審議，決議霸凌成立，並經褒忠鄉公所考績會審議決議懲處及函知楊昇達現任職機關麥寮鄉公所參辦，麥寮鄉公所乃對楊昇達為申誡1次之懲處。伊雖御下不嚴，惟已坦承違失行為及願接受懲戒，不應受較楊昇達重之懲戒處分；況伊所涉系爭刑案，並未構成貪污治罪條例犯罪，至於偽造文書等犯行，雖經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）113年度上訴字第1359號判決有罪，但宣告緩刑；伊於緩刑期間，依公職人員選舉罷免法第26條第9款規定不得參加選舉，暫無擔任機關首長之機會，與李承諺日後再無利益衝突瓜葛，各自安好；伊經此彈劾和移送懲戒程序，當知所警惕，不致再犯，另依伊違失行為的動機、目的、手段、違反義務的程度等一切情狀，應以申誡之懲戒處分為當。  

    理  由

一、被付懲戒人自107年12月25日起任褒忠鄉鄉長，對外代表該鄉，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關（地方制度法第57條及褒忠鄉公所組織自治條例第3條參照）。

二、被付懲戒人因涉系爭刑案，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請羈押禁見獲准，112年1月14日入雲林看守所，並停職，嗣於同年5月1日具保出所（停止羈押），同年月10日復職。

三、被付懲戒人明知各機關依法應提供公務人員執行職務必要之機具設備、良好工作環境，並保障公務人員執行職務之安全；對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施；亦知與其同涉系爭刑案遭檢察官偵辦之李承諺，時任褒忠鄉公所民政課課長，曾任雲林縣政府發包課課長，為財稅金融職系之薦任第8職等公務員；竟因李承諺於系爭刑案偵查中為不利於被付懲戒人之供述，心生不悅，於112年5月10日復職後，旋於同年月12日將李承諺由民政課課長降調為財政課課員（委任5職等或薦任第6職等或第7職等）之職務。嗣持續藉由其職務上權勢及機會，為下列逾越職務上必要合理範圍之行為：⑴褒忠鄉公所公墓環境及廁所打掃工作，原由工友、臨時人員辦理。被付懲戒人於112年10月2日將李承諺調派至民政課，辦理與李承諺之能力及財稅金融職系薦任第8職等公務員職能顯不相當之公墓及廁所打掃等業務、113年2月20日改調辦理公共衛生、村里及自治業務、113年4月18日再次（口頭）調派李承諺辦理埔姜崙生命紀念園區打掃廁所及園區環境清潔工作，並新增褒忠鄉各土葬公墓（含新厝仔、新湖、龍岩、田洋水紗蓮、馬鳴情廣崙、湖厝等公墓，共計8區）辦理清點公墓數量、墓碑拍照造冊等業務，而未慮及執行8區土葬公墓清點公墓數量、墓碑拍照造冊等業務，可能對員工引起之生命或身體危害，並採取必要之預防及保護措施，以保障員工執行職務之安全，逕命李承諺於各工作日下午辦理該項新增業務，致李承諺於執行職務時遭遇蛇、狗攻擊。嗣被付懲戒人再於113年9月2日將李承諺自民政課調至財政課，辦理財政課相關業務；李承諺於112年10月至113年9月近1年期間，頻繁遭受欠缺合理性之職務調動，多次與林一民提及上情時哭泣，感到委屈。⑵李承諺於民政課辦理公墓業務期間，自願降調至虎尾鎮公所擔任綜合行政職系書記職務，虎尾鎮公所指名商調函於l13年8月15日送達褒忠鄉公所，李承諺於楊昇達詢問降調原因及意願時，已表明係經人轉知被付懲戒人請其自行請調之旨，被付懲戒人於楊昇達向其告知上情，並請示如何處理時，明知李承諺請調原委及褒忠鄉公所於113年2月間曾核定民政課課長廖惠美（第8職等）降調雲林縣褒忠鄉立圖書館館長室管理員（委任第5職等或薦任第6職等至第7職等），並無以商調新職職等應與原職相同或較高始准調動之限制，竟未依行政院人事行政總處111年10月28日總處培字第11130294741號函意旨，考量李承諺職涯規劃，無特殊情形或正當理由，未尊重李承諺調職意願，向楊昇達明示不同意李承諺過調虎尾鎮公所，楊昇達乃依指示決行駁回虎尾鎮公所之商調函；⑶113年8月21日李承諺於結束公墓作業調回褒忠鄉公所，原尚有1間辦公室可安置辦公，被付懲戒人竟指示楊昇達將李承諺單獨調至褒忠鄉公所非辦公空間之3樓禮堂（褒忠鄉公所辦公室空間位於1樓），當時正值夏季，溫度高達35℃以上，天氣炎熱，未提供執行職務必要之任何辦公設備及良好工作環境，僅1桌1椅，令其1人枯坐3樓禮堂逾1週，與公所其他員工做空間上之隔離，形同孤立，李承諺因此感覺身體不適、身心俱疲，產生跳樓輕生之念頭，嗣經林一民及褒忠鄉民代表會主席陳良俊於同年8月29日與被付懲戒人交涉後，同年8月30日始將李承諺調離3樓。綜上，被付懲戒人藉由職務上權勢及機會，持續於工作職場上，以前開欠缺業務合理性之頻繁調動、將李承諺與其他員工做空間上隔離、交付與李承諺職能顯不相當之工作或不給予工作、不提供執行職務必要之辦公設備、良好工作環境及安全衛生防護措施，任李承諺身心曝險、不當刁難李承諺職涯規劃等方式，修理、孤立、貶抑及侮辱李承諺，使李承諺感到受挫、被孤立、羞辱、委屈及沉重身心壓力，甚而哭泣、產生輕生意念，侵犯干擾其人格尊嚴及影響其工作表現，造成敵意性不友善工作環境，致李承諺之身心健康遭受不法侵害。

四、上開事實，業據李承諺於鄉公所職場霸凌調查小組、雲林縣政府職場霸凌申訴處理評議委員會（下稱縣政府職場霸凌申評會）及移送機關調查中言詞或書面陳述綦詳（本院卷㈡第25、92至93頁），並經⑴楊昇達證稱：被付懲戒人雖將所有人事調動權都授權給伊，但是人事權部分是被付懲戒人交辦及同意後伊才會蓋章，並非伊指派。李承諺於系爭刑案進行中轉污點證人，被付懲戒人不高與，1年多未和李承諺講任何1句話，伊係依被付懲戒人之意思對待李承諺，李承諺被派到公墓，是被付懲戒人直接指示。公墓環境及廁所之打掃工作，本由其他2人辦理，公墓勘查（即清點公墓數量、墓碑拍照造冊）則是新增工作，李承諺由課長降調課員，再被調去辦理公墓業務，一般常情有修理李承諺之意。指派李承諺公墓業務，有造成危險之疑慮，李承諺有提及環境安全性（野狗等）需要處理，亦曾說遇到蛇。指派李承諺辦理公墓業務，主責8座墳場墓碑數量清點，是因李承諺在羈押出來後，有利害關係人同時在民政課，李承諺常在辦公場所內講述案情，聽起來似乎在詆毀鄉長，為了避免事情複雜化，讓他去公墓比較單純。另被付懲戒人向伊表示不同意李承諺過調虎尾鎮公所，嗣李承諺清點墓碑完畢後，秘書室缺人，伊想讓李承諺回來做發包，但被付懲戒人覺得不合適，當時2樓有辦公室可以讓李承諺坐，但被付懲戒人堅持要李承諺去3樓，只有李承諺1人在3樓，這有點在孤立他，很怕他跳下去等語（本院卷㈡第21至24、133至139頁）；⑵褒忠鄉公所政風室主任鄭巨業證稱：伊在l13年8月22日至同年8月30日期間，曾多次見李承諺獨自一人坐於3樓大禮堂，其前方有桌子一張，惟未架設電腦，亦未擺放公文，李承諺表示被長官安排更換工作地點至此，不讓他處理相關業務，當時天氣炎熱未開冷氣等語（本院卷㈡第97至98頁）；⑶褒忠鄉公所前人事室主任許純夏證稱：李承諺有採購證照，派辦公墓業務，原本以為他是在鄉公所辦公室辦理公墓採購業務，後來實際上是調到公墓現場去辦公，聽說有打掃工作，他有說他被狗咬受傷；當時因請李承諺到頂樓不合理，其他課室應該也有位置，大禮堂通風但很熱等語（本院卷㈢第14至15、19頁）；⑷褒忠鄉公所前民政課村幹事林嘉億證稱：李承諺被調到3樓上班，熱的要死，不給吹冷氣。伊去3樓看，沒看到公文，只有1張桌子、1張椅子。伊還聽說調去公墓洗廁所，還做洗廁所清潔紀錄，這是對公務人員的羞辱等語（本院卷㈢第19至20頁）；⑸褒忠鄉公所前民政課村幹事呂華洋證稱：伊於事發時擔任褒忠鄉公所秘書室總務，某天（實際日期不記得）上去3樓會議室跟借用課室同仁點交設備時，發現李承諺坐在3樓看書，基於業務職責，告知李承諺頂樓悶熱，請其注意自身安全，避免身體不適等語（本院卷㈡第100頁）；⑹褒忠鄉公所前民政課課長廖惠美證稱：伊於事發時擔任褒忠鄉公所民政課課長，113年4月25日起請李承諺去公墓負責打掃廁所跟環境清潔工作，是被付懲戒人跟楊昇達口諭，伊問楊昇達為何派李承諺去做公墓業務，楊昇達說是被付懲戒人的意思。公墓那邊有1名工友、2名臨時人員，感覺業務上是不需要再派一個人去做李承諺簽呈上之工作（清點公墓、環境清潔等），被付懲戒人指派李承諺要每日打掃褒忠鄉公墓廁所及清點8個傳統公墓墓碑資料，包括照片及簽到簿要做成成果；另讓李承諺至褒忠鄉公所3樓，使其待在3樓禮堂，不指派任何工作，正值夏季，溫度高達35度以上，酷熱難耐，不准其開冷氣及電扇等語（本院卷㈡第104至105頁、卷㈢第15、20、177頁）；⑺褒忠鄉民代表會代表林一民證稱：伊經好友轉知李承諺被被付懲戒人及楊昇達軟禁在3樓，李承諺在3樓只有1張桌子、1個人，沒有業務，不准吹冷氣，伊找主席、副主席來看果然是軟禁在3樓，伊打電話給楊昇達，但楊昇達說他沒辦法做主。又被付懲戒人的特助蔡文發來請伊叫李承諺調走，伊告知李承諺後，李承諺最後決定降調到虎尾做書記。商調函來後，李承諺打電話來說被付懲戒人不放他走。伊曾去公墓看李承諺大概兩三次，李承諺每次提到都會哭。李承諺說他有憂鬱症，因此伊馬上出面阻止及解決，不然李承諺會想不開，李承諺去縣府開會的時候也在哭，他因為職場霸凌這件事受到很多委屈等語（本院卷㈡第109至111頁），且有雲林縣政府115年6月4日府民行二字第0000000000號函附被付懲戒人復職申請書、雲林縣政府l12年1月18日府民行一字第00000000000號及同年5月9日府民行一字第0000000000函、褒忠鄉公所112年5月2日褒鄉民字第0000000000號函（本院卷㈣第43至44、47、51、63、69頁）、褒忠鄉公所調查報告（本院卷㈡第85至87頁）、李承諺113年4月份至8月份工作日誌簽呈（本院卷㈡第26至84頁）、褒忠鄉公所鄉民代表會第22屆第4次定期會議事錄關於113年11月6日鄉政總質詢及答覆內容（本院卷㈡第145至161頁）、112年9月21日被付懲戒人授權書及同年月9月28日人事室簽呈（本院卷㈡第296、297頁）、褒忠鄉公所112年5月12日褒鄉人字第0000000000號、112年10月2日褒鄉人字第0000000000號、113年2月20日褒鄉人字第0000000000號、l13年2月26日褒鄉人字第00000000000號、113年9月2日褒鄉人字第0000000000號令、113年8月15日褒鄉人字第0000000000號函（本院卷㈡第235、246、249、260、273、289頁）、民政課業務執掌113年4月11日異動（本院卷㈡第251頁）、行政院人事行政總處111年10月28日總處培字第1130294741號函（本院卷㈡第290至291頁）、公務人員履歷表（一般）（本院卷㈠第43至51頁）、雲林地檢署檢察官111年度偵字第9777號等起訴書、雲林地院112年度訴字第262號刑事判決、臺南高分院113年度上訴字第1359號刑事判決（本院卷㈠第56至241頁）在卷可稽，互核相符，足堪認定。而此徵諸被付懲戒人前揭違失行為，亦經縣政府職場霸凌申評會調查審議認被付懲戒人上開行為成立職場霸凌益明（褒忠鄉長職場霸凌案調查報告及附件附卷㈢參照），是被付懲戒人辯稱：其已於112年9月20日將褒忠鄉公所人員工作指派授權案外人即褒忠鄉秘書楊昇達辦理，未指示調派李承諺辦理公墓業務，其不知李承諺被派至生命紀念園區擔任打掃作業及調至褒忠鄉公所3樓大禮堂辦公；李承諺自願降調至虎尾鎮公所乙事，伊係授權楊昇達衡量而為准駁云云，核屬事後飾卸之詞，要無足採。 

五、按114年7月9日修正公布前公務人員保障法（下稱行為時保障法）第18條規定：「各機關應提供公務人員執行職務必要之機具設備及良好工作環境。」第19條前段規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施……。」前開第19條規定各機關提供公務人員執行職務之安全及衛生防護措施，係指各機關對公務人員基於其身分與職務活動所可能引起之生命、身體及健康危害，應採取必要之預防及保護措施。該預防及保護措施應包括︰執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防及避難、急救、休息或其他為保護公務人員身心健康之事項〔114年6月29日修正公布前公務人員安全及衛生防護辦法（下稱行為時公務人員安全衛生辦法）第3條參照〕。而有關工作場所中發生，藉由權力濫用與不公平的處罰，所造成的持續性的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為或言語霸凌，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而折損其自信，並帶來沉重身心壓力之職場霸凌，屬上開行為時保障法第19條及公務人員安全衛生辦法第3條之規範範圍。各機關為建構健康友善之職場環境及避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使其安心投入工作，亦經行政院人事行政總處基於行政院人事主管機關立場，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函釋明在案，並提供「員工職場霸凌防治與處理建議作為」及「員工職場霸凌處理標準作業流程（範例）」供各機關作為防治與處理之參考。

六、按「直轄市長、縣（市）長、鄉（鎮、市）長適用公務員服務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定。」為地方制度法第84條所明定。被付懲戒人身為褒忠鄉鄉長，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關，本應謹言慎行，依行為時保障法第18條、第19條及公務人員安全衛生辦法第3條規定意旨，對所屬公務人員基於身分與職務活動所可能引起之生命、身體及健康危害，採取必要之預防及保護措施，竟因所屬員工李承諺在系爭刑案偵查中為不利於被付懲戒人之陳述，心生不悅，於112年10月2日至113年9月2日期間，藉由職務上權勢及機會，持續於工作職場上，對李承諺以上開欠缺業務合理性之頻繁調動、將之與其他員工做空間上隔離、交付與李承諺職能顯不相當之工作或不給予工作、不提供執行職務必要之辦公設備、良好工作環境及安全衛生防護措施，任李承諺身心曝險、不當刁難李承諺職涯規劃等逾越業務上必要合理範圍之職場霸凌行為，修理、孤立、貶抑及侮辱李承諺，使之感到受挫、被孤立、羞辱、委屈及沉重身心壓力，甚而哭泣及產生輕生意念，侵犯干擾李承諺人格尊嚴及影響其工作表現，造成敵意性不友善工作環境，致李承諺之身心健康遭受不法侵害，顯違反公務員服務法第6條所定公務員應謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽行為之旨，屬公務員懲戒法第2條第1款所規定執行職務之違失行為。被付懲戒人前述違失行為，將影響民眾對公務人員職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害民選行政首長形象及政府信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。又被付懲戒人對李承諺所為各違失行為，均屬對部屬實施態樣相類之惡化職場工作環境之行為，各行為間具有時間上、事務本質上及內外部之關聯性，應合併觀察、綜合評價，合而為一個懲戒處分。本件依移送機關提供之資料及被付懲戒人之答辯，已足認事證明確，爰不經言詞辯論而為判決。

七、審酌被付懲戒人為褒忠鄉鄉長，本應依行為時保障法第18條、第19條及公務人員安全衛生辦法第3條規定意旨，建構健康友善之職場環境及避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，且應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使之安心投入工作，竟持續藉由其職務上權勢及機會，長期對受其監督指揮之員工李承諺，為前揭逾越業務上必要合理範圍之職場霸凌違失行為，使李承諺於執行職務時曝險，且侵犯干擾其人格尊嚴及影響其等工作表現，造成敵意性不友善工作環境，致不法侵害李承諺之身心健康，損及民選行政首長形象非輕，且嚴重侵害政府信譽，違反義務程度重大，兼衡被付懲戒人於本院審理程序自承違失行為，並陳稱經此彈劾和移送懲戒程序，已知所警惕，不致再犯及願接受懲戒等行為後態度、被付懲戒人因系爭刑案，經臺南高分院113年度上訴字第1359號判決被付懲戒人犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑1年2月，緩刑4年、如公務人員履歷表（一般）等資料所載被付懲戒人經歷，以及公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，因本件事證已臻明確，經本院斟酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。            

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第9條第1項第7款，判決如主文。

中    華    民    國    115   年    6     月    17    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  葉麗霞

                                  法  官  黃國忠

                                  法  官  周玫芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。      

中    華    民    國    115   年    6     月    17    日

                                  書記官  賴怡孜





