BB RGN FH A
111& & =+ 3 521585

EERRE A IE~EEE
FAPFATEF A AT HEGERZE T PREHF E 2
ad e At EARIIIELY 19p $ - 224 (11083 F 373
FOT25L > Ay AL L AR e R BF108E A M F %5791
9555 ~ 14039 ~ 14848%L) > A=t 37 » A ad|iide™

RE|ABEE 5253 R0 H > #r L 8R R 2 RF s

3 ‘mzﬁ;@w« (FEE§ 5 =253 %) %A
— N AR \;gu?)—’p&%&_fﬂﬁ”ﬁ—&rﬁi wW-2 (=) (¢
ZHY A - %BE2) ’*T?E} ‘?u sG55 T4-9 Hw HA+

& i, (4-methylmethcathinone > f§ F4-MMC) = & 2_eheezt

¢ (T HAMCrerte ) 2¢ A B ARINZ 207 0 Flam BIF S -
%gfxwar%AJ (2 mI09#12 15p B 2% » p&T
VI5R s (THEBET) ) 2 5ET 0

: 902

(-)3RETF2 3R HWEpARLF 2 Il FER
%’@—%&%’ﬁéﬂﬁ’ﬁﬁiﬁﬁ%?ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
Z R EHRI P HBE S T %—B’»#ﬁ‘&;}ﬁ} o2 e
12NN PR N+ A ) I éﬂ:;_a_%&ﬁ.b NEH oM F H @



S
e

FELERABAERT AN AR 0 PG G R
flzza BRIy ﬁﬁ%?igx‘%°xi%ﬁ
ﬁw%%izﬁ§i§%’w%m%ur ﬂL?

W

-4

-

= - R ome T oW

=
[
_"‘
30\,

FH2ZAE, 5

HALERE A #d B EFEAE - R R G R

% #&K/%f/‘.‘ g 2t BEY a2 THEHRE AR

BIRS (k) Lime S ki

agjp;% \‘-‘g)]}ﬁ?];‘,(%;ﬁa% FEEEFIRITEEEK BRI E
I 2 el k RE o Kk R T i :

LN AR ARG YR e THER pE T TR
e e BRI EETPHEN TR TR
@ﬂiwv A& °{W%i&%%1$i’%ﬂfé

LAY EF I AR B REL - o A 0
ZARRAF S A BB AL R E SRy

]2

AAFHZ LW ARG G HERE RS R B
g%i'*rr'f‘iﬁ‘ Je © -FT- » BT & - £ ‘k J "E’E}‘g B\ i 2R
e o BB irrjw}ﬁlxlf‘ﬁ“’ﬁf’ﬂfkfw ip 0 IS

&'ﬁ»"‘za‘?ti @—izﬁﬂgo"igi%.ﬁ/\?ﬁ—a— e I

A

41\\
PP

mﬂ.\

IF
RS 2R FaEkT AR o SRR EL RS
W A, HER M P ET PR 22T ‘-»/z'}lm
B WIS L0 6T 0L A S R
?ﬁ%?ﬁ 3O/ E R TG PR Fﬁw , __"&

[ e '51-"“;%%5 P H s S A ZHEE
%’”iﬁﬁ°*ﬁﬁaﬁﬂ&fﬁgﬁﬁ%‘@kaﬁ’
AGFRETFZ AL TEREHR o AN S hdaha LY
TR FLE TR o B EIRL D 0 ARLURD o kA

¥R



A ERE2 pIMER LR L BV ENEREFE L PSR
st 2 RAE 2Rt 0 i S FRTREE R L L
den s B 3% A S RNA A, LA F R
FoOFZE G g R RgERe Foez g R2F o Hiva Ay
hEEE S SRR AR LR P24
o T LRI REEZIHEP FL AR A S P
E%ﬁﬁﬁﬁﬂimﬁﬁb,%ﬁéﬁmﬂiﬁ’é@ﬁé
%%L%ﬁﬁ%’*ﬂﬁmﬁiﬁﬁik—ﬁ(%'ﬁﬁ%
PR AR HE o BAREFENFAAR B R R
.%$%—¢i>“’évmiﬁéﬁ~nifhiazfm—éiﬂ
it 5 AR o
£

RAA-A R Rk PR AER S N 5 - R D
é”ﬁﬁﬂ%ESEMl’ﬂrOOﬂCXX)'«; o

o T 4-MMCeierze 28 4 8 4530 % 7 (302 2 FRIE S
ﬁAwgﬁéjﬁA%%ianﬁ#@ﬁﬁ%*#%ﬂ%ﬁ
B R R A E e ETER (T R) 3005 028 23460
O~ BIFEE ; A B E AT ]108#37 TP 2 i 2 4Y
HEHERR BT FAPLPREF A AT
KF e FARITE & 0 H N E g g r?ﬁ?’ A-MMCv4re&
F o R A 280~ 0 £ 2400~ ¢ A FF o X AMIER
b2 BB o P bR ANY - 32 R ALY oMl A
Flo i RFART o AT AP & 0 EOREREF o8 R
ﬂﬁﬁgﬁﬁwMFiHF?%AWO%@ﬁﬁ'i,ﬁ¥‘Q:gﬁ,
RANWAE 5 - FFEFE LB TA L PR T108#3°
8P 2 2ik s | ’ﬂr%%a&cﬁ?i'ﬁua » B o bR A
PER 4-MMCr4erete 22 > 511,200~ » B ¢ 600 (245 /108
ﬁ&SBﬁéaﬁﬁif e A ;zmﬁP%&l#
%’% 4007~ > 57 ERF AT A LA BARE & 300
A AN E g arit P ‘% A-MMCre4eez& » & & = ~ 1% 280
i’i 0~ g h g EFARF2Z g o Y 457
FILPF > A AFEA F 2400~ 0 H £8007 ) 3

<k
i



s
g,ﬁ; (:«<+§ :.fgifﬁ:,-fﬁ BN U;\) /z;ﬁ.‘;:
L3 AP 9g s R A FG R R AR 0 AT
PfeBe- #3007 2 837 - LS RBT N TRLRET
f’”ﬁi:; - AP 0 AT AR NDEFELRA RS "J&T?\%
g 4-MMCr4erz=s ‘/\'ﬁzl | B ARI® ¥ "%, BRI
e Trr— ’k'ﬁzlfi%"“.f“:(mé%‘i‘ﬁ@_} FAD? 0 AR
FTH ) CRBRERN D TEIRRE R ATE -
L o FZRT RARTF o AR W B RRE A A R AR
YRR o BAp B o it 9 fhnw F 0T E
EFIRAFENE F - o | S HRBFTEE DR - aRte
ﬁ%#%*ﬁﬁﬁ%iﬁ‘?J’%ﬁﬁ?gir%J ;e
FEwR T s 801,200 %354 > R
Fo &R G000~ A 2 7 FARRE F ", o
F%@%?ﬁﬁﬂﬁﬁﬁéA%ﬁ’%ﬁﬁi?ﬁﬁﬁﬁ%
F#BRzZw ik (L%- %% 5423324437 ) - o
PRFEEALENFES NEN > f AT N Y B
FEA > AT LIAXGERZ S 0 A 2 F R e E i
DT VR ARRN R - FFEF RS o B 2 F
TN ERA e 3 AR PR T108#£3% 8p 2 21F
fe | 2 L X% 4 MMCv’vwv»g 2¢ > G R4 20
£1,200~ 2 F7 » FRAPRZEAFWKETHZEYT F iz
5 gz;ﬁvwﬁ%ﬂ -2 FW o A FF AV R 9X AR
f‘v?féfﬁv‘ AL 108237 8p F X AT E Hpp i a T
P & PR 4-MMCroerzd > 5700 B AnT4545 F 37 A LR
pRA - FHFEF LR (A% B8AT
- F B HA2T~A31F ) o S AR T HE A BT
»BAer (FRZ) ¢ Tehe A R&R 0 PRt D TR

(w.

.
nH

SR AR (FRR) L TEAP R R o ]
AL rv}’icfis%&’i’*\;’%’;‘“”ﬁJ ":Eﬁ;f?;c(%g] ﬁi’)
r;ﬁ:{‘rl’é ,\?{%V{;\Fé—\‘zé ’ E’J}%V}io N : i\‘ (Q“g%}" %IO—V



LF) = fipseeiff LB R kg e ) o S 2k
flareo, »ad TH¥ e, L7 B it

j\‘% s ] ;%:Bf'lj ) Li&&ﬁ;g«,ﬁ.‘; v}’ip}i, 1&31\. FC ,\,
.2 AERRE c RIB AR E A ¥ - FF AR
1,200~ H ¢ 9600~ 2 & 4 108# 3% 8p 2 gﬁg«z , B %
10108230 80 2 A B B @ A-MMCrere 26 o PIH B %
‘$r@ﬂﬁJﬁqu%£’&%f%% &0 70 Flm AL
TR FREA600H £ LA PFREF R LR b

S
) FE TP HIFEAFAERE 4 B ke g A R s
AEARZE T P OUE K2R L R E T2 -
LR FHFHRK2LE AR EBEF 35 PR hie L
ﬁﬁ*’%wiaﬁﬁﬁ%’%i%iﬁ@@ﬁuﬁ’ﬁﬁ
WH‘@%FW%@Ki*?if‘W%Lﬁﬁ,ﬁ&%ﬁ
BPERPESIE G RPACRERFLERA g
HEE R EEgz LR H 2 W &g R
W?ﬁpﬂ’ﬁﬁﬁéi%@ii&?%%%%o%%%%
Frkdd gl Pphfia 22T E22REKRS
ot AR T PRI S > TR BT ALE 2 AR { G
A28 o F22Rll28 F5F F135 542 9 FoTr 0 F

H 4

SR EPAIFEIRAE IR ¥ - st S - B
PRI eERMZET o om ARPEFS2ZEL  KEFER
FE P2 BN A PN RS e T ERPR
SRR RE D TR IZF BN E R4

A RE LIS EEP S

R CHBE S TRAENTIERLENR BEVIREL B X G



‘Z#Pﬁ?’%f”‘%@% #B@ﬁ?ﬂ ﬁﬁ%%é%%%“f»’ﬂm

Hy

U 2l I ol ESRCIRRR I N IS - Sl ESpE - 4
Ao Nk EE A EIEE S AN RAR L
o AR A4pE 2 L Gl RR @;;;;@mmﬁp;? ER
FF2F A T - BRI RS R 55902

éﬁ*ﬁ;ﬁﬂ%ﬁ:—é&@ﬁﬁhﬁﬂwﬁ,#f&mwﬁwf

BfEL T AR AR KR HBE S TRAFSE
& = =M %E?'Wﬁ?ifﬁ?ﬁ‘ﬁ » B E ’jﬁ'%%ﬁi}l—lﬁfv?@
FERAT o FRDEL A REEN T D A2 - s LA o
Aagde 2l a2 3d T Frd 5- nd 5l

BB @ AT HAITER? o ApRATY > F 58 T ik
PIFAEFITZP§ ¥ 253 &% 0 B2 W22 ThiE A
MIBITE L FHE] > ¢ G E - sd SRR
FHRATEG? B HT (P EAFENHTLEY 5 - %
AHEEE) oA FEFEIPE KA HRA - T E R
ZJpe MEER S A 5o HRFEE - o e R EE A
g2 g H TGP o E e AL
A EAHE I R A BT ALE 2 AR AR
FEOBEE R RS EE 22T RMAIS G B RIT
£ N3 T o pELNIEZZZRIAL 0 RERZ
PEEARLERS Fhu LR NR LT T REL
oo AR SOOER M ERFEL A PR BESAILE

AL ke AR 2 BUR B -
RS E P 3R A GRS § AN 20 (mE

BPSFTEENDS L) zﬁgmtl:’z » %14 4B 1 £ 600

AT e WE R AR BERA SR A

H

—



i

=,

|

CATE RSB PTE N aFd BN o R R A A TE
B o )]}U_} WA A SIS 22 iR d
CEB R 600 0 2 R RRE PR RFERE
— FAESCEFR N TR A G P RATELY » E

(e ¥ g

TEE PG E- B RLARE o 1@’11 FH)7)E FOTIE AT
THAMEE2ZEH om T REAE - F2 7K
{0 AAF s 2 D TH TR X RFFAEG 2
e AFENAMZE?HEFEREREEIRY T AFE
FEE PRV e @ F R Jg%ﬁ%@%&jﬁﬁﬂ ? i
FHEP O EFAE > FRNZE o RALRFELH wi
ABw b FAT AR L
%

%
LR MREKA 5 EE o RIRREAMATE Y ¥ 2 &
SRR TR B B2 BT
trE e (THEHEZE) VL
el o ROTTHER & 9 B 2 §id v 2 2k

EFEL R A W2 ARAEFZF R B R
AR L G > B R ok AR F kT A
EypE P FR T LA R DA F Y PSR S el
SO I E"-"ﬁ%%@ HAEEEE O RERERTEL Y
S H PRI ZEERT 0 AP EPF o R E RS @
Tzt A gy o

ARRIGLSEE 2FFERTH  ANETFFEREERTE L

E%‘*% p,\.xL__P"i'/\ B EFWH-22 (- ) (& 7 Hwpsk-

Sgl) ”Lrikﬁﬁél—MMCv’ﬂéé’ . 'E%_ia‘ & Fla g s -
B BT N4 2 LA ] B Pyt A P E T 583
“ﬁﬂw~ﬁi@*ﬁﬂ(kfa%ﬁ PHEEGER)

SR G L AR o2 30 o PR TS RETRE
@ﬁ%mﬁ%ﬁ#?ﬁ%ﬁ’avéiﬁ%’&ﬂﬂlﬂi
MEEH R % 2 R A o



Ji
P
]
\
NS
Py
o
=
N
~

o~ fadE B2 BE

FiF i AeE T AH S FENEFOT B F )
F150 5 LEWER oA 5 PolEE R R o B 8
B s '/?lﬁl’d%ﬁ%f,@ﬁﬁi £ J}%’\&E‘ZGEE— -@;’l‘?ﬁ]‘fﬁ#’i‘@]?ﬁ
Pz B fE R G AR BT ER AP ST H i
w%%,%%@ﬁfiﬁ’“%ﬁ%?ﬁ%’ﬁﬁégéi
P E = Faald o

RE|AL P FRAT P ERGEER G F BT FFIEGE

CH QM2 M ARAEE A 0 BEP L FH L ARG E]
BN K)E TR - Rk B ARG B
’%%éiﬂ’ﬁ%@ﬁ%iﬂ’ﬁﬁmﬁﬁ

R
SN iR GE o PLIRL bR o 5k
& &= 'y PF R 8 5P AR

I 2 3EE A AARE L o BIns E RO G
2oV R EEY2ZEN A NHY o
Pt mE o BRAFEFWE F39TIE ~ $4010%F ~ %3950 W £ >
Hlidldei 2 o
v i EN ] 112 & 11 3 9 p
MNE ¥ T EF A
B yoid
R
R =

bl
N Ne o Ne o N

-



AL AP AR A EE

® =2 EN =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
                                   111年度台上字第2158號
上  訴  人  李柏霖                     








選任辯護人  王建元律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年1月19日第二審判決（110年度上訴字第672號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第5791、9555、14039、14848號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於販賣第三級毒品部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回（即販賣第三級毒品）部分
一、本件原判決認定上訴人李柏霖有如其事實欄一之（二）（包含其附表一編號2）所載販賣含第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」（4-methylmethcathinone，簡稱4-MMC）成分之咖啡包（下稱4-MMC咖啡包）2包予曾祐玟之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯（民國109年1月15日修正公布，同年7月15日施行前〈下稱修正前〉）毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪刑，並諭知相關沒收部分之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴。固非無見。
二、惟按：
(一)審理事實之法院，對於卷內被告有利及不利之直接、間接證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則與論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由，於判決內詳加說明。故證據雖已調查，而尚有其他足以影響結果之重要疑點或證據並未調查釐清，仍難遽為被告有利或不利之認定，否則即有調查職責未盡之違法。又毒品危害防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示以「營利之意圖」為其犯罪構成要件，惟所謂「販」者，既係指賤買貴賣，或買賤賣貴而從中取利之商人之意，所謂「販賣」一詞，在文義解釋上應寓含有買賤賣貴而從中取利之意思存在，且從商業交易原理與一般社會觀念而言，販賣行為在通常情形下，仍係以牟取利益為其活動之主要誘因與目的。是以所謂「販賣」應以行為人在主觀上具有「營利之意圖」為構成要件要素，而將尚無牟取額外利益，僅係以原價轉讓者，排除於「販賣」之外，與單純無償之「轉讓」犯行，同樣歸屬於「轉讓」之概念中，方不違立法者以綿密之方式，區別販賣、意圖販賣而持有及轉讓等不同行為態樣，賦予重輕不同之處罰效果原意。尤以要求「無償轉讓」毒品，不符人之常情及社會習慣，如堅持「轉讓」犯行必須限於「無償行為」始足充之，豈非使毒品危害防制條例所規定「轉讓」處罰之條文，形同具文。是販賣毒品罪責之成立，應以行為人主觀上具有營利之意圖為其構成要件之一。從而，以營利之意圖交付毒品，而收取對價之行為，觸犯販賣毒品罪；苟非基於營利之意圖，而以原價有償轉讓毒品予他人，僅得以轉讓毒品罪論處。再者，購買或受讓毒品者，與販賣或轉讓毒品者間，其關於毒品來源之供述，如無瑕疵可指，固足為被告犯罪事實存否之證明。惟購買或受讓毒品者，可能有為減輕自己之罪責而諉責於被告，或意圖責任之轉嫁而虛偽供述之情形，其真實供述之期待可能性較低，審理事實之法院應就具體案情及其依法調查所得之相關補強證據，審酌供述證據證明力之有無及強弱，並權衡有利於被告之陳述，其憑信性是否足以反對詰問或其他證據予以彈劾，資為裁量、判斷，以定取捨。又補強證據不問其為直接證據、間接證據，或係間接事實之本身即情況證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。而補強證據之證明，固非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，惟仍須得以佐證對立共犯所為不利於被告之陳述非屬虛構，能予保障所陳述事實之真實性，始為已足。至施用毒品者提出其與被指為販毒者間的通話內容，因非係已有犯罪嫌疑而實施之通訊監察譯文，其作為所指證販賣毒品犯罪事實之補強證據，如係語意隱晦不明之對話，即令指證者證述該等對話內容之含意即係交易毒品，仍僅屬指證者單方之陳述本身，除被告坦承其事外，或得作為被告之品格證據，用以證明其具犯罪之同一性（如先前有關販賣毒品案件之暗語，與本案通話內容相同，兩案犯罪方法具有同一性）外，尚不足作為其所述犯罪事實之唯一或主要補強證據。
　　原判決主要係依憑上訴人於警詢、偵訊及第一審審理時，均自承有於108年3月8日，在「○○市○○○路大立百貨」附近見面，交付4-MMC咖啡包2包予曾祐玟等不利於己之陳述；證人即自稱向上訴人購買之曾祐玟於偵查及第一審審理時證稱：其有交付上訴人每包新臺幣（下同）300元，2包合計600元數額等語；上訴人與曾祐玟間於108年3月7日之通訊軟體微信對話截圖，據以認定上訴人犯罪事實。惟上訴人未曾坦承有向曾祐玟收取價金，其於警詢所述「販賣4-MMC咖啡包每包的成本價為280元，再以400元賣出」等語，並未陳述交易之具體對象。且上訴人於第一審及原審審理中均陳稱：其因為追求曾祐玟，所以未收取價金，僅係轉讓等語。而原判決就曾祐玟如何支付上訴人600元價金之情，係說明：曾祐玟於偵訊及第一審審理時，始終堅稱：上訴人於「108年3月8日之2週後」，在「曾祐玟位於左營住處」，再次向上訴人購買4-MMC咖啡包2包，給付1,200元，其中600元係給付108年3月8日購買之價金等語，足認已銀貨兩訖。而上訴人平常售價為每包400元，為了追求曾祐玟，而給予優惠價每包300元，與上訴人於警詢所述販賣4-MMC咖啡包，每包成本價280元，再以每包400元賣出以營利等語相符之旨。惟曾祐玟於第一審審理時，或先證稱：每包400元，其拿800元給上訴人，是在交付4-MMC咖啡包的隔天，108年3月9日上訴人到其左營住處拿錢；（經檢察官提示偵訊筆錄之記載）或改稱：如同其於偵查中所證，亦即上訴人因為要追求曾祐玟，所以只收取一包300元各等語。再經檢察官詰問：「因為檢察官只有起訴一次販賣，是否在第二次的時候上訴人又到妳家賣兩包4-MMC咖啡包給妳？」曾祐玟回答：「對」；檢察官詰問：「那一次妳才把上一次的錢拿給上訴人？」，曾祐玟回答：「對」；檢察官詰問：「但是檢察官只有起訴第一次的部分，第二次並未起訴，所以剛才回答辯護人對於上訴人到妳家那次，是指第二次的部分吧？」曾祐玟回答：「對，有拿到我家的是第二次。」；檢察官詰問：「第二次的部分，妳就把第一次的錢給上訴人？」，曾祐玟回答：「嗯」；檢察官詰問：「所以妳總共是拿了1,200元給上訴人，但其實第一次的錢就只有600元而已？」曾祐玟回答：「對」。嗣經受命法官補行訊問及辯護人詰問，曾祐玟之回答均與檢察官反詰問之回答相同（見第一審卷第423至443頁）。惟檢察官均係持偵訊筆錄以誘導方式詰問，曾祐玟因已於偵查中具結證述，是否為免受偽證罪之處罰，而不得不附和其於偵訊中之證言？曾祐玟於第一審審理時前後所述，與偵訊中之證言，於詰問初始已有不符，且其關於「108年3月8日之2週後」又再次交付4-MMC咖啡包2包，該次始給付共計4包之價金1,200元之證言，並無相應之通訊軟體微信對話可資佐證，曾祐玟所為前後不一之證述，是否實在可信？又曾祐玟於偵查中係證稱，108年3月8日當天是因為其姐姐友人「申語曈」要購買4-MMC咖啡包，所以曾祐玟始找上訴人購買，此部分於第一審審理時亦為相同陳述（見偵查卷三第84頁、第一審卷第427、431頁）。參以通訊軟體微信對話截圖所示，曾祐玟（寶貝兒）：「哦。人家要阿」，上訴人：「我也要」；曾祐玟（寶貝兒）：「這是調來賣的內……」，上訴人：「喔喔，不跟我調，我有」；曾祐玟（寶貝兒）：「誰知道，哈哈哈哈，白癡喔。」等記載（見警卷三第10之1頁）。曾祐玟所稱「這是調來賣的內」，並非如原判決所稱「疑問句」，而是「肯定句」，是否係指曾祐玟要調毒品來賣給「申語曈」，上訴人始回稱「喔喔，不跟我調，我有」？均不無疑問。則曾祐玟於偵查、第一審審理時所稱：1,200元其中的600元係給付108年3月8日之價金等語，是否出於倘108年3月8日乃免費取得4-MMC咖啡包2包，則其轉賣給「申語曈」並收取價金，恐涉犯販賣毒品罪行，因而陳稱有於兩週後給付600元價金予上訴人？殊值研求。此涉及上訴人究有無檢察官所指販賣，或係成立其所辯轉讓第三級毒品犯行，應由檢察官盡其舉證責任，並由原審詳加調查、審認。　　
(二)毒品危害防制條例第4條將販賣毒品者依所販賣毒品之級別分定不同之法定刑，且以該毒品之級別為區別法定刑之唯一標準，固有其政策之考量。然同為販賣毒品，其犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，就毒品之銷售過程以觀，有跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態；有組織性之地區中盤、小盤；有自行少量直接販售給吸毒者，不但有銷售數量、價值與次數之差異，甚且僅係施用毒品者，彼此間互通有無，或單純為毒販遞交毒品等不同情狀。同屬販賣行為光譜兩端間之犯罪情節、所生危害與不法程度樣貌多種，輕重程度有明顯級距之別，所造成危害社會之程度更有甚大差異。憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨揭示，毒品危害防制條例第4條第1項就販賣第一級毒品罪，一律以無期徒刑為最低法定刑，而未依犯罪情節之輕重，提供符合個案差異之量刑模式，亦未對不法內涵極為輕微之案件設計減輕處罰之規定，即使司法實務對於此等犯罪，絕大多數依刑法第59條之規定減輕其刑，然而依該規定減刑之後，最低刑仍為15年以上有期徒刑，適用於個案是否仍為過苛，自應將犯罪之情狀、犯罪者之素行，以及法安定性及公平性之要求一併考量。對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則等語。因而諭知：自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪，而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。並要求相關機關允宜檢討其所規範之法定刑，例如於死刑、無期徒刑之外，另納入有期徒刑之法定刑，或依販賣數量、次數多寡等，分別訂定不同刑度之處罰。基於罪刑相當及比例原則，憲法法庭就現行販賣第一級毒品之法定刑，已認一律處以無期徒刑，或經適用第59條之規定減輕其刑後之一律最輕有期徒刑15年，就諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案者，仍屬過重，並具體指示於修法完成前，法院仍得再為減輕其刑至二分之一，以為調節。是在無其他法定減輕其刑之事由下，犯販賣第一級毒品罪之最輕量刑得為有期徒刑7年6月。相較於此，毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，修正前後之法定最輕本刑均為7年以上有期徒刑，已與販賣第一級毒品罪得論處之有期徒刑7年6月過於接近（且與未減輕刑罰前之販賣第二級毒品無異），而有違反罪刑相當，牴觸比例原則、平等原則之虞。以販賣第三級毒品，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於施用毒品友儕間互通有無之情況，所造成危害社會之程度顯然有別，販賣第三級毒品罪之法定最低本刑卻為有期徒刑7年，或有過苛。自得參酌上述憲法法庭判決意旨，依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑妥適，始符罪刑相當及比例原則。
　　原判決認定及說明：上訴人係販賣4-MMC咖啡包2包（無證據證明純質淨重20公克以上）給曾祐玟1次，事後收取價金600元而營利。倘若無訛，上訴人係犯修正前毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，該罪法定刑為7年以上有期徒刑。就上訴人販賣毒品之動機、方法、所販賣毒品之數量、收取對價僅600元，及行為態樣等犯罪情狀綜合觀察，第一審未詳加審酌上情，即論處上訴人有期徒刑7年4月，是否合宜？有進一步研求之餘地。自應詳為審酌刑法第57條所定科刑輕重之事項，而為論斷。原判決僅謂第一審之量刑妥適，逕予維持，已有理由欠備之可議。又依上訴人所販賣之數量，是否獲利甚微之舉？其犯罪情狀於客觀上究有無情輕法重、犯情可憫之處，而得依刑法第59條規定酌減其刑？依上述說明，應有調查、審認之必要。原判決未探究明白，逕予駁回上訴，有適用法則不當之違誤。
三、綜上所述，或係上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且原判決之上述違法，已影響於法律適用及量刑事實之確定，本院無從自為判決，應認原判決關於販賣第三級毒品部分，有撤銷發回更審之原因。
貳、上訴駁回（即轉讓偽藥）部分
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，認定上訴人有如其事實欄一之（一）（包含其附表一編號1）所載轉讓4-MMC咖啡包、愷他命犯行，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判仍論處上訴人犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪刑（同種想像競合犯轉讓偽藥罪），已詳述其所憑之證據及得心證之理由。核其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
　　上訴人係轉讓4-MMC咖啡包予其同居女友陳○頤（完整姓名詳卷）施用，且已坦承犯行。原判決未詳為審酌上情，量刑過重，有違罪刑相當原則。　　　　　　
四、惟按：關於刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其情狀，有無可堪憫恕之外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防之目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或明顯濫用其權限情形，即不得單憑主觀，任意指摘為違法，而據為合法上訴第三審的理由。
　　原判決以上訴人所犯轉讓偽藥罪，適用毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑，並說明：審酌上訴人轉讓偽藥1次，且數量不多，而於犯後坦承犯行等一切情狀，量處有期徒刑5月。原判決所為量刑，並未逾越法定刑，亦無明顯濫用裁量權而有違反公平之情形，核屬事實審法院量刑裁量職權之適法行使，自難任意指為違法。此部分上訴意旨泛詞指稱：原判決量刑過重，有違罪刑相當原則等語，洵非合法之上訴第三審理由。　　
五、綜上所述，此部分上訴意旨，係就原判決量刑裁量職權之適法行使，徒憑己見，再事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件關於轉讓偽藥部分之上訴，為違背法律上之程式，予以駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　      刑事第五庭審判長法　官  李錦樑
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達
　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥
　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  錢建榮
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  杜佳樺
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　 　 　　　　　　　　

最高法院刑事判決

                                   111年度台上字第2158號

上  訴  人  李柏霖                     









選任辯護人  王建元律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院高雄分院中華民國111年1月19日第二審判決（110年度上訴字

第672號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第5791、

9555、14039、14848號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於販賣第三級毒品部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分

院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即販賣第三級毒品）部分

一、本件原判決認定上訴人李柏霖有如其事實欄一之（二）（包

    含其附表一編號2）所載販賣含第三級毒品「4-甲基甲基卡

    西酮」（4-methylmethcathinone，簡稱4-MMC）成分之咖啡

    包（下稱4-MMC咖啡包）2包予曾祐玟之犯行，因而維持第一

    審關於論處上訴人犯（民國109年1月15日修正公布，同年7

    月15日施行前〈下稱修正前〉）毒品危害防制條例第4條第3項

    之販賣第三級毒品罪刑，並諭知相關沒收部分之判決，駁回

    上訴人此部分在第二審之上訴。固非無見。

二、惟按：

(一)審理事實之法院，對於卷內被告有利及不利之直接、間接證

    據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗

    法則與論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由

    ，於判決內詳加說明。故證據雖已調查，而尚有其他足以影

    響結果之重要疑點或證據並未調查釐清，仍難遽為被告有利

    或不利之認定，否則即有調查職責未盡之違法。又毒品危害

    防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示以「營利之意圖」

    為其犯罪構成要件，惟所謂「販」者，既係指賤買貴賣，或

    買賤賣貴而從中取利之商人之意，所謂「販賣」一詞，在文

    義解釋上應寓含有買賤賣貴而從中取利之意思存在，且從商

    業交易原理與一般社會觀念而言，販賣行為在通常情形下，

    仍係以牟取利益為其活動之主要誘因與目的。是以所謂「販

    賣」應以行為人在主觀上具有「營利之意圖」為構成要件要

    素，而將尚無牟取額外利益，僅係以原價轉讓者，排除於「

    販賣」之外，與單純無償之「轉讓」犯行，同樣歸屬於「轉

    讓」之概念中，方不違立法者以綿密之方式，區別販賣、意

    圖販賣而持有及轉讓等不同行為態樣，賦予重輕不同之處罰

    效果原意。尤以要求「無償轉讓」毒品，不符人之常情及社

    會習慣，如堅持「轉讓」犯行必須限於「無償行為」始足充

    之，豈非使毒品危害防制條例所規定「轉讓」處罰之條文，

    形同具文。是販賣毒品罪責之成立，應以行為人主觀上具有

    營利之意圖為其構成要件之一。從而，以營利之意圖交付毒

    品，而收取對價之行為，觸犯販賣毒品罪；苟非基於營利之

    意圖，而以原價有償轉讓毒品予他人，僅得以轉讓毒品罪論

    處。再者，購買或受讓毒品者，與販賣或轉讓毒品者間，其

    關於毒品來源之供述，如無瑕疵可指，固足為被告犯罪事實

    存否之證明。惟購買或受讓毒品者，可能有為減輕自己之罪

    責而諉責於被告，或意圖責任之轉嫁而虛偽供述之情形，其

    真實供述之期待可能性較低，審理事實之法院應就具體案情

    及其依法調查所得之相關補強證據，審酌供述證據證明力之

    有無及強弱，並權衡有利於被告之陳述，其憑信性是否足以

    反對詰問或其他證據予以彈劾，資為裁量、判斷，以定取捨

    。又補強證據不問其為直接證據、間接證據，或係間接事實

    之本身即情況證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不

    許。而補強證據之證明，固非以證明犯罪構成要件之全部事

    實為必要，惟仍須得以佐證對立共犯所為不利於被告之陳述

    非屬虛構，能予保障所陳述事實之真實性，始為已足。至施

    用毒品者提出其與被指為販毒者間的通話內容，因非係已有

    犯罪嫌疑而實施之通訊監察譯文，其作為所指證販賣毒品犯

    罪事實之補強證據，如係語意隱晦不明之對話，即令指證者

    證述該等對話內容之含意即係交易毒品，仍僅屬指證者單方

    之陳述本身，除被告坦承其事外，或得作為被告之品格證據

    ，用以證明其具犯罪之同一性（如先前有關販賣毒品案件之

    暗語，與本案通話內容相同，兩案犯罪方法具有同一性）外

    ，尚不足作為其所述犯罪事實之唯一或主要補強證據。

　　原判決主要係依憑上訴人於警詢、偵訊及第一審審理時，均

    自承有於108年3月8日，在「○○市○○○路大立百貨」附近見面

    ，交付4-MMC咖啡包2包予曾祐玟等不利於己之陳述；證人即

    自稱向上訴人購買之曾祐玟於偵查及第一審審理時證稱：其

    有交付上訴人每包新臺幣（下同）300元，2包合計600元數

    額等語；上訴人與曾祐玟間於108年3月7日之通訊軟體微信

    對話截圖，據以認定上訴人犯罪事實。惟上訴人未曾坦承有

    向曾祐玟收取價金，其於警詢所述「販賣4-MMC咖啡包每包

    的成本價為280元，再以400元賣出」等語，並未陳述交易之

    具體對象。且上訴人於第一審及原審審理中均陳稱：其因為

    追求曾祐玟，所以未收取價金，僅係轉讓等語。而原判決就

    曾祐玟如何支付上訴人600元價金之情，係說明：曾祐玟於

    偵訊及第一審審理時，始終堅稱：上訴人於「108年3月8日

    之2週後」，在「曾祐玟位於左營住處」，再次向上訴人購

    買4-MMC咖啡包2包，給付1,200元，其中600元係給付108年3

    月8日購買之價金等語，足認已銀貨兩訖。而上訴人平常售

    價為每包400元，為了追求曾祐玟，而給予優惠價每包300元

    ，與上訴人於警詢所述販賣4-MMC咖啡包，每包成本價280元

    ，再以每包400元賣出以營利等語相符之旨。惟曾祐玟於第

    一審審理時，或先證稱：每包400元，其拿800元給上訴人，

    是在交付4-MMC咖啡包的隔天，108年3月9日上訴人到其左營

    住處拿錢；（經檢察官提示偵訊筆錄之記載）或改稱：如同

    其於偵查中所證，亦即上訴人因為要追求曾祐玟，所以只收

    取一包300元各等語。再經檢察官詰問：「因為檢察官只有

    起訴一次販賣，是否在第二次的時候上訴人又到妳家賣兩包

    4-MMC咖啡包給妳？」曾祐玟回答：「對」；檢察官詰問：

    「那一次妳才把上一次的錢拿給上訴人？」，曾祐玟回答：

    「對」；檢察官詰問：「但是檢察官只有起訴第一次的部分

    ，第二次並未起訴，所以剛才回答辯護人對於上訴人到妳家

    那次，是指第二次的部分吧？」曾祐玟回答：「對，有拿到

    我家的是第二次。」；檢察官詰問：「第二次的部分，妳就

    把第一次的錢給上訴人？」，曾祐玟回答：「嗯」；檢察官

    詰問：「所以妳總共是拿了1,200元給上訴人，但其實第一

    次的錢就只有600元而已？」曾祐玟回答：「對」。嗣經受

    命法官補行訊問及辯護人詰問，曾祐玟之回答均與檢察官反

    詰問之回答相同（見第一審卷第423至443頁）。惟檢察官均

    係持偵訊筆錄以誘導方式詰問，曾祐玟因已於偵查中具結證

    述，是否為免受偽證罪之處罰，而不得不附和其於偵訊中之

    證言？曾祐玟於第一審審理時前後所述，與偵訊中之證言，

    於詰問初始已有不符，且其關於「108年3月8日之2週後」又

    再次交付4-MMC咖啡包2包，該次始給付共計4包之價金1,200

    元之證言，並無相應之通訊軟體微信對話可資佐證，曾祐玟

    所為前後不一之證述，是否實在可信？又曾祐玟於偵查中係

    證稱，108年3月8日當天是因為其姐姐友人「申語曈」要購

    買4-MMC咖啡包，所以曾祐玟始找上訴人購買，此部分於第

    一審審理時亦為相同陳述（見偵查卷三第84頁、第一審卷第

    427、431頁）。參以通訊軟體微信對話截圖所示，曾祐玟（

    寶貝兒）：「哦。人家要阿」，上訴人：「我也要」；曾祐

    玟（寶貝兒）：「這是調來賣的內……」，上訴人：「喔喔，

    不跟我調，我有」；曾祐玟（寶貝兒）：「誰知道，哈哈哈

    哈，白癡喔。」等記載（見警卷三第10之1頁）。曾祐玟所

    稱「這是調來賣的內」，並非如原判決所稱「疑問句」，而

    是「肯定句」，是否係指曾祐玟要調毒品來賣給「申語曈」

    ，上訴人始回稱「喔喔，不跟我調，我有」？均不無疑問。

    則曾祐玟於偵查、第一審審理時所稱：1,200元其中的600元

    係給付108年3月8日之價金等語，是否出於倘108年3月8日乃

    免費取得4-MMC咖啡包2包，則其轉賣給「申語曈」並收取價

    金，恐涉犯販賣毒品罪行，因而陳稱有於兩週後給付600元

    價金予上訴人？殊值研求。此涉及上訴人究有無檢察官所指

    販賣，或係成立其所辯轉讓第三級毒品犯行，應由檢察官盡

    其舉證責任，並由原審詳加調查、審認。　　

(二)毒品危害防制條例第4條將販賣毒品者依所販賣毒品之級別

    分定不同之法定刑，且以該毒品之級別為區別法定刑之唯一

    標準，固有其政策之考量。然同為販賣毒品，其犯罪情節差

    異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，就毒品之銷售過程以觀，有跨

    國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態；有組織性

    之地區中盤、小盤；有自行少量直接販售給吸毒者，不但有

    銷售數量、價值與次數之差異，甚且僅係施用毒品者，彼此

    間互通有無，或單純為毒販遞交毒品等不同情狀。同屬販賣

    行為光譜兩端間之犯罪情節、所生危害與不法程度樣貌多種

    ，輕重程度有明顯級距之別，所造成危害社會之程度更有甚

    大差異。憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨揭示，毒品

    危害防制條例第4條第1項就販賣第一級毒品罪，一律以無期

    徒刑為最低法定刑，而未依犯罪情節之輕重，提供符合個案

    差異之量刑模式，亦未對不法內涵極為輕微之案件設計減輕

    處罰之規定，即使司法實務對於此等犯罪，絕大多數依刑法

    第59條之規定減輕其刑，然而依該規定減刑之後，最低刑仍

    為15年以上有期徒刑，適用於個案是否仍為過苛，自應將犯

    罪之情狀、犯罪者之素行，以及法安定性及公平性之要求一

    併考量。對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數

    量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適

    用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰

    不相當，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則

    等語。因而諭知：自本判決公告之日起至修法完成前，法院

    審理觸犯販賣第一級毒品之罪，而符合前揭情輕法重之個案

    ，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕

    其刑至二分之一。並要求相關機關允宜檢討其所規範之法定

    刑，例如於死刑、無期徒刑之外，另納入有期徒刑之法定刑

    ，或依販賣數量、次數多寡等，分別訂定不同刑度之處罰。

    基於罪刑相當及比例原則，憲法法庭就現行販賣第一級毒品

    之法定刑，已認一律處以無期徒刑，或經適用第59條之規定

    減輕其刑後之一律最輕有期徒刑15年，就諸如無其他犯罪行

    為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為

    輕微，顯可憫恕之個案者，仍屬過重，並具體指示於修法完

    成前，法院仍得再為減輕其刑至二分之一，以為調節。是在

    無其他法定減輕其刑之事由下，犯販賣第一級毒品罪之最輕

    量刑得為有期徒刑7年6月。相較於此，毒品危害防制條例第

    4條第3項之販賣第三級毒品罪，修正前後之法定最輕本刑均

    為7年以上有期徒刑，已與販賣第一級毒品罪得論處之有期

    徒刑7年6月過於接近（且與未減輕刑罰前之販賣第二級毒品

    無異），而有違反罪刑相當，牴觸比例原則、平等原則之虞

    。以販賣第三級毒品，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同

    ，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於施用毒

    品友儕間互通有無之情況，所造成危害社會之程度顯然有別

    ，販賣第三級毒品罪之法定最低本刑卻為有期徒刑7年，或

    有過苛。自得參酌上述憲法法庭判決意旨，依客觀之犯行與

    主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用

    刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑妥適，

    始符罪刑相當及比例原則。

　　原判決認定及說明：上訴人係販賣4-MMC咖啡包2包（無證據

    證明純質淨重20公克以上）給曾祐玟1次，事後收取價金600

    元而營利。倘若無訛，上訴人係犯修正前毒品危害防制條例

    第4條第3項之販賣第三級毒品罪，該罪法定刑為7年以上有

    期徒刑。就上訴人販賣毒品之動機、方法、所販賣毒品之數

    量、收取對價僅600元，及行為態樣等犯罪情狀綜合觀察，

    第一審未詳加審酌上情，即論處上訴人有期徒刑7年4月，是

    否合宜？有進一步研求之餘地。自應詳為審酌刑法第57條所

    定科刑輕重之事項，而為論斷。原判決僅謂第一審之量刑妥

    適，逕予維持，已有理由欠備之可議。又依上訴人所販賣之

    數量，是否獲利甚微之舉？其犯罪情狀於客觀上究有無情輕

    法重、犯情可憫之處，而得依刑法第59條規定酌減其刑？依

    上述說明，應有調查、審認之必要。原判決未探究明白，逕

    予駁回上訴，有適用法則不當之違誤。

三、綜上所述，或係上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之

    事項，且原判決之上述違法，已影響於法律適用及量刑事實

    之確定，本院無從自為判決，應認原判決關於販賣第三級毒

    品部分，有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回（即轉讓偽藥）部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之

    職權，認定上訴人有如其事實欄一之（一）（包含其附表一

    編號1）所載轉讓4-MMC咖啡包、愷他命犯行，因而撤銷第一

    審關於此部分之科刑判決，改判仍論處上訴人犯藥事法第83

    條第1項之轉讓偽藥罪刑（同種想像競合犯轉讓偽藥罪），

    已詳述其所憑之證據及得心證之理由。核其所為論斷說明，

    俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足

    以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　　上訴人係轉讓4-MMC咖啡包予其同居女友陳○頤（完整姓名詳

    卷）施用，且已坦承犯行。原判決未詳為審酌上情，量刑過

    重，有違罪刑相當原則。　　　　　　

四、惟按：關於刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量的事項，

    法院除就具體個案犯罪，斟酌其情狀，有無可堪憫恕之外，

    並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因

    素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其

    罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預

    防之目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或明顯濫用其權

    限情形，即不得單憑主觀，任意指摘為違法，而據為合法上

    訴第三審的理由。

　　原判決以上訴人所犯轉讓偽藥罪，適用毒品危害防制條例第

    17條第2項之規定減輕其刑，並說明：審酌上訴人轉讓偽藥1

    次，且數量不多，而於犯後坦承犯行等一切情狀，量處有期

    徒刑5月。原判決所為量刑，並未逾越法定刑，亦無明顯濫

    用裁量權而有違反公平之情形，核屬事實審法院量刑裁量職

    權之適法行使，自難任意指為違法。此部分上訴意旨泛詞指

    稱：原判決量刑過重，有違罪刑相當原則等語，洵非合法之

    上訴第三審理由。　　

五、綜上所述，此部分上訴意旨，係就原判決量刑裁量職權之適

    法行使，徒憑己見，再事爭論，顯與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合。應認本件關於轉讓偽藥部分

    之上訴，為違背法律上之程式，予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　      刑事第五庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  錢建榮

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　 　 　　　　　　　　




最高法院刑事判決

                                   111年度台上字第2158號

上  訴  人  李柏霖                     









選任辯護人  王建元律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年1月19日第二審判決（110年度上訴字第672號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第5791、9555、14039、14848號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於販賣第三級毒品部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即販賣第三級毒品）部分

一、本件原判決認定上訴人李柏霖有如其事實欄一之（二）（包含其附表一編號2）所載販賣含第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」（4-methylmethcathinone，簡稱4-MMC）成分之咖啡包（下稱4-MMC咖啡包）2包予曾祐玟之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯（民國109年1月15日修正公布，同年7月15日施行前〈下稱修正前〉）毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪刑，並諭知相關沒收部分之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴。固非無見。

二、惟按：

(一)審理事實之法院，對於卷內被告有利及不利之直接、間接證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則與論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由，於判決內詳加說明。故證據雖已調查，而尚有其他足以影響結果之重要疑點或證據並未調查釐清，仍難遽為被告有利或不利之認定，否則即有調查職責未盡之違法。又毒品危害防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示以「營利之意圖」為其犯罪構成要件，惟所謂「販」者，既係指賤買貴賣，或買賤賣貴而從中取利之商人之意，所謂「販賣」一詞，在文義解釋上應寓含有買賤賣貴而從中取利之意思存在，且從商業交易原理與一般社會觀念而言，販賣行為在通常情形下，仍係以牟取利益為其活動之主要誘因與目的。是以所謂「販賣」應以行為人在主觀上具有「營利之意圖」為構成要件要素，而將尚無牟取額外利益，僅係以原價轉讓者，排除於「販賣」之外，與單純無償之「轉讓」犯行，同樣歸屬於「轉讓」之概念中，方不違立法者以綿密之方式，區別販賣、意圖販賣而持有及轉讓等不同行為態樣，賦予重輕不同之處罰效果原意。尤以要求「無償轉讓」毒品，不符人之常情及社會習慣，如堅持「轉讓」犯行必須限於「無償行為」始足充之，豈非使毒品危害防制條例所規定「轉讓」處罰之條文，形同具文。是販賣毒品罪責之成立，應以行為人主觀上具有營利之意圖為其構成要件之一。從而，以營利之意圖交付毒品，而收取對價之行為，觸犯販賣毒品罪；苟非基於營利之意圖，而以原價有償轉讓毒品予他人，僅得以轉讓毒品罪論處。再者，購買或受讓毒品者，與販賣或轉讓毒品者間，其關於毒品來源之供述，如無瑕疵可指，固足為被告犯罪事實存否之證明。惟購買或受讓毒品者，可能有為減輕自己之罪責而諉責於被告，或意圖責任之轉嫁而虛偽供述之情形，其真實供述之期待可能性較低，審理事實之法院應就具體案情及其依法調查所得之相關補強證據，審酌供述證據證明力之有無及強弱，並權衡有利於被告之陳述，其憑信性是否足以反對詰問或其他證據予以彈劾，資為裁量、判斷，以定取捨。又補強證據不問其為直接證據、間接證據，或係間接事實之本身即情況證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。而補強證據之證明，固非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，惟仍須得以佐證對立共犯所為不利於被告之陳述非屬虛構，能予保障所陳述事實之真實性，始為已足。至施用毒品者提出其與被指為販毒者間的通話內容，因非係已有犯罪嫌疑而實施之通訊監察譯文，其作為所指證販賣毒品犯罪事實之補強證據，如係語意隱晦不明之對話，即令指證者證述該等對話內容之含意即係交易毒品，仍僅屬指證者單方之陳述本身，除被告坦承其事外，或得作為被告之品格證據，用以證明其具犯罪之同一性（如先前有關販賣毒品案件之暗語，與本案通話內容相同，兩案犯罪方法具有同一性）外，尚不足作為其所述犯罪事實之唯一或主要補強證據。

　　原判決主要係依憑上訴人於警詢、偵訊及第一審審理時，均自承有於108年3月8日，在「○○市○○○路大立百貨」附近見面，交付4-MMC咖啡包2包予曾祐玟等不利於己之陳述；證人即自稱向上訴人購買之曾祐玟於偵查及第一審審理時證稱：其有交付上訴人每包新臺幣（下同）300元，2包合計600元數額等語；上訴人與曾祐玟間於108年3月7日之通訊軟體微信對話截圖，據以認定上訴人犯罪事實。惟上訴人未曾坦承有向曾祐玟收取價金，其於警詢所述「販賣4-MMC咖啡包每包的成本價為280元，再以400元賣出」等語，並未陳述交易之具體對象。且上訴人於第一審及原審審理中均陳稱：其因為追求曾祐玟，所以未收取價金，僅係轉讓等語。而原判決就曾祐玟如何支付上訴人600元價金之情，係說明：曾祐玟於偵訊及第一審審理時，始終堅稱：上訴人於「108年3月8日之2週後」，在「曾祐玟位於左營住處」，再次向上訴人購買4-MMC咖啡包2包，給付1,200元，其中600元係給付108年3月8日購買之價金等語，足認已銀貨兩訖。而上訴人平常售價為每包400元，為了追求曾祐玟，而給予優惠價每包300元，與上訴人於警詢所述販賣4-MMC咖啡包，每包成本價280元，再以每包400元賣出以營利等語相符之旨。惟曾祐玟於第一審審理時，或先證稱：每包400元，其拿800元給上訴人，是在交付4-MMC咖啡包的隔天，108年3月9日上訴人到其左營住處拿錢；（經檢察官提示偵訊筆錄之記載）或改稱：如同其於偵查中所證，亦即上訴人因為要追求曾祐玟，所以只收取一包300元各等語。再經檢察官詰問：「因為檢察官只有起訴一次販賣，是否在第二次的時候上訴人又到妳家賣兩包4-MMC咖啡包給妳？」曾祐玟回答：「對」；檢察官詰問：「那一次妳才把上一次的錢拿給上訴人？」，曾祐玟回答：「對」；檢察官詰問：「但是檢察官只有起訴第一次的部分，第二次並未起訴，所以剛才回答辯護人對於上訴人到妳家那次，是指第二次的部分吧？」曾祐玟回答：「對，有拿到我家的是第二次。」；檢察官詰問：「第二次的部分，妳就把第一次的錢給上訴人？」，曾祐玟回答：「嗯」；檢察官詰問：「所以妳總共是拿了1,200元給上訴人，但其實第一次的錢就只有600元而已？」曾祐玟回答：「對」。嗣經受命法官補行訊問及辯護人詰問，曾祐玟之回答均與檢察官反詰問之回答相同（見第一審卷第423至443頁）。惟檢察官均係持偵訊筆錄以誘導方式詰問，曾祐玟因已於偵查中具結證述，是否為免受偽證罪之處罰，而不得不附和其於偵訊中之證言？曾祐玟於第一審審理時前後所述，與偵訊中之證言，於詰問初始已有不符，且其關於「108年3月8日之2週後」又再次交付4-MMC咖啡包2包，該次始給付共計4包之價金1,200元之證言，並無相應之通訊軟體微信對話可資佐證，曾祐玟所為前後不一之證述，是否實在可信？又曾祐玟於偵查中係證稱，108年3月8日當天是因為其姐姐友人「申語曈」要購買4-MMC咖啡包，所以曾祐玟始找上訴人購買，此部分於第一審審理時亦為相同陳述（見偵查卷三第84頁、第一審卷第427、431頁）。參以通訊軟體微信對話截圖所示，曾祐玟（寶貝兒）：「哦。人家要阿」，上訴人：「我也要」；曾祐玟（寶貝兒）：「這是調來賣的內……」，上訴人：「喔喔，不跟我調，我有」；曾祐玟（寶貝兒）：「誰知道，哈哈哈哈，白癡喔。」等記載（見警卷三第10之1頁）。曾祐玟所稱「這是調來賣的內」，並非如原判決所稱「疑問句」，而是「肯定句」，是否係指曾祐玟要調毒品來賣給「申語曈」，上訴人始回稱「喔喔，不跟我調，我有」？均不無疑問。則曾祐玟於偵查、第一審審理時所稱：1,200元其中的600元係給付108年3月8日之價金等語，是否出於倘108年3月8日乃免費取得4-MMC咖啡包2包，則其轉賣給「申語曈」並收取價金，恐涉犯販賣毒品罪行，因而陳稱有於兩週後給付600元價金予上訴人？殊值研求。此涉及上訴人究有無檢察官所指販賣，或係成立其所辯轉讓第三級毒品犯行，應由檢察官盡其舉證責任，並由原審詳加調查、審認。　　

(二)毒品危害防制條例第4條將販賣毒品者依所販賣毒品之級別分定不同之法定刑，且以該毒品之級別為區別法定刑之唯一標準，固有其政策之考量。然同為販賣毒品，其犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，就毒品之銷售過程以觀，有跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態；有組織性之地區中盤、小盤；有自行少量直接販售給吸毒者，不但有銷售數量、價值與次數之差異，甚且僅係施用毒品者，彼此間互通有無，或單純為毒販遞交毒品等不同情狀。同屬販賣行為光譜兩端間之犯罪情節、所生危害與不法程度樣貌多種，輕重程度有明顯級距之別，所造成危害社會之程度更有甚大差異。憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨揭示，毒品危害防制條例第4條第1項就販賣第一級毒品罪，一律以無期徒刑為最低法定刑，而未依犯罪情節之輕重，提供符合個案差異之量刑模式，亦未對不法內涵極為輕微之案件設計減輕處罰之規定，即使司法實務對於此等犯罪，絕大多數依刑法第59條之規定減輕其刑，然而依該規定減刑之後，最低刑仍為15年以上有期徒刑，適用於個案是否仍為過苛，自應將犯罪之情狀、犯罪者之素行，以及法安定性及公平性之要求一併考量。對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則等語。因而諭知：自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪，而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。並要求相關機關允宜檢討其所規範之法定刑，例如於死刑、無期徒刑之外，另納入有期徒刑之法定刑，或依販賣數量、次數多寡等，分別訂定不同刑度之處罰。基於罪刑相當及比例原則，憲法法庭就現行販賣第一級毒品之法定刑，已認一律處以無期徒刑，或經適用第59條之規定減輕其刑後之一律最輕有期徒刑15年，就諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案者，仍屬過重，並具體指示於修法完成前，法院仍得再為減輕其刑至二分之一，以為調節。是在無其他法定減輕其刑之事由下，犯販賣第一級毒品罪之最輕量刑得為有期徒刑7年6月。相較於此，毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，修正前後之法定最輕本刑均為7年以上有期徒刑，已與販賣第一級毒品罪得論處之有期徒刑7年6月過於接近（且與未減輕刑罰前之販賣第二級毒品無異），而有違反罪刑相當，牴觸比例原則、平等原則之虞。以販賣第三級毒品，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於施用毒品友儕間互通有無之情況，所造成危害社會之程度顯然有別，販賣第三級毒品罪之法定最低本刑卻為有期徒刑7年，或有過苛。自得參酌上述憲法法庭判決意旨，依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑妥適，始符罪刑相當及比例原則。

　　原判決認定及說明：上訴人係販賣4-MMC咖啡包2包（無證據證明純質淨重20公克以上）給曾祐玟1次，事後收取價金600元而營利。倘若無訛，上訴人係犯修正前毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，該罪法定刑為7年以上有期徒刑。就上訴人販賣毒品之動機、方法、所販賣毒品之數量、收取對價僅600元，及行為態樣等犯罪情狀綜合觀察，第一審未詳加審酌上情，即論處上訴人有期徒刑7年4月，是否合宜？有進一步研求之餘地。自應詳為審酌刑法第57條所定科刑輕重之事項，而為論斷。原判決僅謂第一審之量刑妥適，逕予維持，已有理由欠備之可議。又依上訴人所販賣之數量，是否獲利甚微之舉？其犯罪情狀於客觀上究有無情輕法重、犯情可憫之處，而得依刑法第59條規定酌減其刑？依上述說明，應有調查、審認之必要。原判決未探究明白，逕予駁回上訴，有適用法則不當之違誤。

三、綜上所述，或係上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且原判決之上述違法，已影響於法律適用及量刑事實之確定，本院無從自為判決，應認原判決關於販賣第三級毒品部分，有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回（即轉讓偽藥）部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，認定上訴人有如其事實欄一之（一）（包含其附表一編號1）所載轉讓4-MMC咖啡包、愷他命犯行，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判仍論處上訴人犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪刑（同種想像競合犯轉讓偽藥罪），已詳述其所憑之證據及得心證之理由。核其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　　上訴人係轉讓4-MMC咖啡包予其同居女友陳○頤（完整姓名詳卷）施用，且已坦承犯行。原判決未詳為審酌上情，量刑過重，有違罪刑相當原則。　　　　　　

四、惟按：關於刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其情狀，有無可堪憫恕之外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防之目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或明顯濫用其權限情形，即不得單憑主觀，任意指摘為違法，而據為合法上訴第三審的理由。

　　原判決以上訴人所犯轉讓偽藥罪，適用毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑，並說明：審酌上訴人轉讓偽藥1次，且數量不多，而於犯後坦承犯行等一切情狀，量處有期徒刑5月。原判決所為量刑，並未逾越法定刑，亦無明顯濫用裁量權而有違反公平之情形，核屬事實審法院量刑裁量職權之適法行使，自難任意指為違法。此部分上訴意旨泛詞指稱：原判決量刑過重，有違罪刑相當原則等語，洵非合法之上訴第三審理由。　　

五、綜上所述，此部分上訴意旨，係就原判決量刑裁量職權之適法行使，徒憑己見，再事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件關於轉讓偽藥部分之上訴，為違背法律上之程式，予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　      刑事第五庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  錢建榮

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　 　 　　　　　　　　



