
最高法院刑事判決

111年度台上字第2584號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳立偉

上  訴  人  

即  被  告  陳其麟                     

選任辯護人  林志宏律師

            林孝甄律師

上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院

臺中分院中華民國111年2月23日第二審判決（110年度軍上訴字

第5號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度軍偵字第13、27

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告陳其麟（下稱被告）

有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）一所載違反貪污治罪

條例各犯行（事實欄一之㈠㈡部分係接續犯）明確，因而撤

銷第一審關於事實欄一之㈠㈡部分對被告分論2罪併罰之科

刑判決，改判依接續犯論處被告犯貪污治罪條例之公務員對

於職務上行為收受賄賂罪刑；另維持第一審關於事實欄一之

㈢部分論處被告犯貪污治罪條例之公務員對於職務上行為收

受賄賂罪刑之判決，駁回被告此部分在第二審之上訴。已詳
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敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證

理由，並就被告否認之供詞及所辯各語認非可採，予以論述

及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形

存在。

三、原判決認定被告前述犯行，係綜合被告於檢察官訊問及聲請

羈押經法官訊問時之部分供述、證人即鉅明營造股份有限公

司（下稱鉅明公司）副總經理李恒昇及工程師尤景茂（以上

2人為期約、交付賄賂者，業經判處罪刑確定）、陳進國

（承辦工程師）等人（其餘證人姓名詳原審判決）之證述及

卷附其他證據資料，而為論斷。並依調查證據所得之直接、

間接證據為合理推論，相互勾稽，說明被告自民國103年6月

1日起任職於國防部政治作戰局軍眷服務處營建管理及工程

規劃科，嗣經調升及單位整併為資產及營建管理科（下稱資

建科）而任資建科上校工程參謀官，負責協助科長綜理資建

科全般業務、經辦管制保固修繕及工程專案爭議解決等事

務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公

務員，自知鉅明公司得標承攬事實欄一所示國防部軍備局採

購中心辦理之「台北市政校後勤區新建工程」（下稱本件工

程），已驗收完竣（驗收完竣日為104年11月27日）、交

屋，其奉派擔任驗收官，應於職務範圍負責驗收「完工交屋

後建物保全與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固

修繕等事，且於106年7月17日辦理「完工交屋後建物保全與

設備（施）維護保養」之驗收，經初驗檢出4項缺失要求鉅

明公司補正。又鉅明公司不服工程逾期遭扣罰之金額，於10

6年5月24日向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，調

解不成後，復於107年7月9日向臺灣營建仲裁協會（嗣更名

為「臺灣仲裁協會」）聲請仲裁，被告亦奉派參與前述履約

爭議調解會議與仲裁詢問會，而於職務範圍經辦相關事務。

詎被告因所購事實欄一所示新北市板橋區合宜路新屋（地址

詳卷，下稱被告所購新屋）有裝修需求，明知李恒昇（事實

欄一之㈠㈡部分）或尤景茂（事實欄一之㈠㈡及㈢部分）為
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使鉅明公司順利驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述

履約爭議解決程序，有意期約、交付賄賂而賄求上情，竟接

續要求、期約而收受事實欄一之㈠㈡所示「水電衛浴材

料」、「衛浴設備」，復另行起意要求、期約而收受事實欄

一之㈢所示之「媽祖祈福酒」等賄賂，何以足認上訴人有意

以相關職務上行為為報償，做為鉅明公司交付賄賂之對價，

而基於對職務上行為收受賄賂之犯意，為本件收受賄賂各犯

行之論據。針對被告於偵查中基於自由意思坦認之部分供

述，如何與李恒昇、尤景茂指證被告要求、期約、收受賄賂

各情及其他卷證資料相符，經綜合為整體判斷，何以已足擔

保李恒昇、尤景茂證述各情及被告坦認之說詞均非虛構，因

而適用貪污治罪條例第8條第2項前段關於在偵查中自白並自

動繳交全部所得財物之規定，減輕其刑，詳予論述。再就被

告自始無付款意思，先後要求、期約、收受事實欄一之㈠㈡

所示「水電衛浴材料」、「衛浴設備」等賄賂，既係為裝潢

被告所購新屋之同一目的所為，各行為之獨立性薄弱，且侵

害同一法益，依一般社會觀念，何以應評價為數個舉動接續

施行，論以接續犯之一罪；至被告於仲裁詢問會後、獲悉仲

裁判斷結果前，另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所

示「媽祖祈福酒」之賄賂部分，如何與事實欄一之㈠㈡部分

之犯意個別、行為互殊，應予分論2罪併罰之認定，記明理

由及所憑。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且無悖乎

經驗與論理法則，並非僅憑被告坦認之部分說詞或單以行賄

者之單一證述，為其唯一證據。且前開事證已明，縱原判決

未逐一列載取捨判斷之理由，結論並無不同。被告與檢察官

上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍就原審已指駁說明

之同一事項，持不同見解再事爭執，被告泛言其於偵查及第

一審羈押訊問時雖曾認罪，但當時為免遭羈押或請求具保所

為陳述，難以期待具真實性，又相關供述前後不一，甚或僅

猜測鉅明公司人員期約或交付本件賄賂係由於其職務關係，

且行賄者之說詞，不能證明對價關係，自無足為其不利之認
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定，原判決僅以其與行賄者之自白，即予論處，復未說明被

告與尤景茂間通訊或詢價等有利事證何以無可採取，有採證

違反證據法則、理由不備之違法云云；檢察官上訴意旨泛言

事實欄一之㈠所示部分係被告對於前述驗收職務收受賄賂，

至事實欄一之㈡部分則係就其經辦該工程履約爭議之相關職

務行為收受賄賂，二者乃就不同之公務員職務上行為達成對

價關係合意，且前後收受賄賂時間有相當間隔，應就事實欄

一之㈠㈡先後2次收受賄賂犯行分論2罪併罰，方能充分評價

該罪責，原判決就事實欄一之㈠㈡僅論以接續犯之一罪，有

適用法則不當之違法云云，仍憑己意而為指摘，均非適法之

第三審上訴理由。

四、賄賂罪之不法核心在於公務員以其職務上或違背職務行為作

為圖謀不法利益的工具，此類收受賄賂或不正利益犯行因公

務員實施或允諾實施特定職務上或違背職務行為，係作為相

對人現在或未來交付財物或利益之報償，其間之不法對價關

係，既已提升國家體制功能遭受破壞之風險，為維護國家體

制功能健全無虞，貪污治罪條例第4條第1項第5款、第5條第

1項第3款之公務員對於違背職務或職務上行為收受賄賂或不

正利益罪，及同法第11條第4項、第1項與第2 項之非公務員

對於公務員關於違背職務或不違背職務之行為交付賄賂或不

正利益罪之成立，乃以行賄者對於公務員違背職務或職務上

行為，基於行賄意思交付賄賂或不正利益，冀求買通公務員

踐履（或不執行）所賄求之違背職務或職務上行為；公務員

明知行賄者賄求上情，仍收受該賄賂或不正利益，允以相關

違背職務或職務上行為作為報償，則該賄賂或不正利益之收

受與交付間即具相當對價關係，而足當之。至該公務員已否

踐履對方賄求之違背職務或職務上行為，以及究係事前、事

中或事後收受賄賂或不正利益，均非所問。是若行賄者為使

承攬廠商順利驗收俾請領保固保證金，並完成履約爭議解決

相關程序，而基於行賄意思，接續或分別多次交付賄賂予經

辦該事務之公務員，藉以賄求上情；倘相關公務員亦知行賄
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者基於前述目的，接續或分別多次交付之賄賂，係有意買通

其職務上行為作為報償，仍予收受，即應認係同意以各職務

上行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關

係。本不以公務員實際上已踐履對方賄求之特定職務上行

為，為其成立要件。且行、收賄雙方對於是類接續收付賄賂

之相對給付，縱僅概括會意賄求之內容或目的，或大略確認

其間報償之對價關係，而未言明具體細節，本即事理之常，

並無礙各次行賄、收賄之犯意及其間對價關係之認定。果雙

方業已彼此意會係基於同一主要原因與目的之對應關係，而

續予交付或收受賄賂，不論交付或收受賄賂之時機係事前、

事中或事後，均不影響前述交付與收受賄賂合意之認定。尤

其不能將接續犯行之同一對價關係，予以割裂，分別單獨觀

察判斷，遽以各次收受賄賂當時職務上行為辦理進度之客觀

事態，否定該接續犯行同一對價關係。是不論本件被告要

求、期約、收受相關賄賂時，是否逐一具體言明各該對價關

係或所允對待給付之內容，亦不論各賄賂金額高低，均不影

響前述客觀事證與收受賄賂罪責之判斷。被告上訴意旨從中

擷取部分事證內容，重為事實上爭辯，泛言李恒昇、尤景茂

未曾具體賄求其踐履特定職務上行為，其收受事實欄一之㈠

㈡及㈢所示之財物，亦未明示或默示而具體允諾任何職務行

為，本件僅係「一方忘記付錢、一方不好意思要錢」之情

形，造成誤解，難認有行、收賄之合意或對價關係，不能繩

以前述收受賄賂罪責，且原判決認定其收受賄賂之價值，與

業主所獲取之利益相較，顯不相當，與常情有違云云，仍憑

己意而為指摘，並非適法之第三審上訴理由。又原判決關於

事實欄一之㈠㈡部分已說明其依接續犯論處及認定對價關係

之論據，並針對此部分被告於職務範圍負責驗收「完工交屋

後建物保全與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固

修繕、履約爭議解決之相關事務，明知鉅明公司人員為使鉅

明公司順利驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述履約

爭議解決程序之目的而予賄求，仍接續收受事實欄一之㈠㈡
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所示賄賂，根據卷證資料逐一剖析論述。且援引本件工程契

約第29條第1項第1款、第2款約定：「本工程全部竣工正式

驗收合格之次日起，由乙方（鉅明公司）保固，保固金按工

程總造價3%計算，保固期間規定如下：㈠建築物之裝修、機

電管線及道路工程、自來水工程等，保固期間為1年。㈡屋

頂、牆壁滲漏等非建築結構體、機電設備，工程保固期限為

3年」等內容，說明前述3年保固期間至107年11月26日屆滿

。原判決據以認定被告此部分對於經辦驗收「完工交屋後建

物保全與設備（施）維護保養」及該工程管制保固修繕、履

約爭議解決相關事務等職務上行為，接續收受事實欄一之㈠

㈡所示賄賂，即無不合。並非僅憑被告前開職務上行為與收

受相關財物之時間密接與否，即憑空推論。雖原判決關於事

實欄一之㈠部分贅載被告對於鉅明公司賄求順利請領1年期

保固保證金之職務上行為收受賄賂各情，不無違誤，然縱予

除去，仍不影響原判決關於事實欄一之㈠㈡被告前述職務上

行為之認定及其接續犯公務員對於職務上行為收受賄賂罪責

之判斷。又原判決就事實欄一之㈢部分詳述被告於職務範圍

經辦履約爭議解決相關事務，猶於仲裁詢問會後、獲悉仲裁

判斷結果前，另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示

「媽祖祈福酒」之賄賂等認定，記明何以有對價關係之理由

及所憑。不論交付該賄賂時，被告經辦相關職務之進度，甚

或事後核銷時間之間隔久暫情形如何，均不影響此部分事實

認定。即令尤景茂交付賄賂之時間係在臺灣仲裁協會於108

年4月15日函送仲裁判斷書之後，甚或鉅明公司迄108年8月2

8日始允此部分購酒費用以交際費名目核銷，亦不影響被告

此部分對於職務上行為收受賄賂之對價關係與罪責之判斷。

被告上訴意旨對於法院取捨判斷證據證明力職權之適法行

使，任意評價，或切割事證而為主張，泛言原判決認定被告

為使鉅明公司順利請領1年期保固責任解除之保固保證金而

要求、期約、收受事實欄一之㈠所示「水電衛浴材料」之賄

賂，與卷證不符，且事實欄一之㈡所示「衛浴設備」與鉅明
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公司是否順利請領3年期保固保證金及其經辦履約爭議解決

之相關事務無關，且其要求事實欄一之㈢所示「媽祖祈福

酒」時，仲裁詢問會已終結，鉅明公司甚且於108年8月始同

意核銷尤景茂購買「媽祖祈福酒」之墊款，自無對職務上行

為收受賄賂之意思合致或對價關係，原判決僅憑時間緊密關

係憑空推論，即予論處，有理由矛盾或不備之違法云云，仍

憑己見而為指摘，並非合法上訴第三審之理由。

五、依照前開說明，被告明知行賄者交付之賄賂，係有意買通其

職務上行為作為報償，仍予收受，已足認係同意以各職務上

行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關

係，並不以實際上已踐履李恒昇或尤景茂賄求之特定職務上

行為，為其成立要件。是不論被告相關職務上行為之實際進

行情形如何，均不影響前述罪責成立與否之判斷。且具體個

案之具體事證並不相同，無從援引其他案件之事實認定，指

摘本案判決違背法令。被告上訴意旨徒以其他案件相異之判

決結果，重為事實上之爭辯，泛言原判決既認被告經辦前述

事項均秉公處理，並未刁難或給予任何便利，顯未因尤景茂

等人代購物品或被告收受前述「水電衛浴材料」、「衛浴設

備」或「媽祖祈福酒」等財物，而有超乎尋常之表現，無從

認有交付、收受賄賂之合意與對價關係，不能據以論處云

云，仍執己意而為指摘，並非合法上訴第三審之理由。至被

告上訴意旨所謂原判決第4頁第1至12行認定「不知情之承辦

人陳進國」之簽核或實際經辦情形，乃用以說明陳進國與被

告間並無共同收受各賄賂之犯意聯絡或行為分擔，並非認定

陳進國為實行前述收受賄賂犯行之間接正犯。被告上訴意旨

誤解其旨，執以指摘，泛言原判決漏未說明陳進國亦構成間

接正犯，有事實與理由矛盾之違法云云，不得資為第三審上

訴之適法理由。

六、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪
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刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判

決就被告各犯行業具體審酌刑法第57條科刑等相關一切情

狀，說明依個別犯罪目的、手段、所生危害、不法獲利情形

及情節嚴重程度、犯後態度等行為人屬性相關事由等項，綜

合判斷，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，而分別量

定或維持第一審判決之量刑，並非僅以收受賄賂價值、總額

多寡為其量刑輕重之唯一標準，且客觀上未逾越法定刑度，

與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁

量權限之違法情形。又適用刑法第59條酌減其刑與否，法院

本有權斟酌決定，原審審理結果既未認本件各犯行有犯罪情

狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重之情形，其未依該規定

酌減其刑，已詳述其據，自無不適用法則或適用不當之違法

可言。又原判決對於前述刑罰裁量結果，依法不予諭知緩

刑，並無違誤，且本無庸說明理由。至「法院加強緩刑宣告

實施要點」係供法院裁量是否宣告緩刑之參考，法官審理具

體個案時，仍須審酌個案情節適切裁量，而為認定，並非僅

憑該要點之規定為判斷是否宣告緩刑之唯一標準。被告上訴

意旨無視刑法第59條、第74條關於酌減及諭知緩刑規定之要

件，徒憑己意，就原判決前述量刑裁量權之合法行使，漫為

評價，泛言此部分未適用刑法第59條酌減其刑，並依「法院

加強緩刑宣告實施要點」相關規定諭知緩刑，其刑罰裁量有

適用法則不當及違反罪刑相當原則之違法云云，與法律規定

得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

七、刑法沒收新制於修正總說明以及相關修正條文立法理由業闡

釋沒收為刑罰及保安處分以外獨立的法律效果，已非從刑。

是原判決依104年12月17日修正刑法第51條規定關於數罪併

罰已刪除沒收部分，及105年5月27日修正（105年7月1日施

行）之刑事訴訟法第309條第1款亦將沒收主文特予區別記載

等旨，以刑法沒收新制業將沒收定位為刑罰及保安處分以外

獨立的法律效果，已非從刑，不必從屬於主刑。是沒收雖以

犯罪（違法）行為為前提，但於不生裁判歧異之前提下，若
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罪刑論科均無不合，且已分別說明所犯各罪如何應沒收犯罪

所得之依據，縱於主文諭知所定應執行刑後，方單獨列載沒

收項目，另就所犯各罪應沒收犯罪所得之總額諭知沒收，而

未逐一於各罪刑下個別諭知沒收，亦非法所不許。原判決依

卷證資料對於本件被告已繳回扣案之犯罪所得價額部分，如

何應予沒收，已詳述其據，縱未逐一列載其不能沒收或不宜

執行沒收各情或追徵價額等細節，難認對於沒收新制本旨之

貫徹有影響。檢察官上訴意旨未及注意沒收新制關於沒收已

非從刑等修正意旨，泛言沒收之宣告仍應依附於所犯各罪名

下逐一諭知，指摘原判決未先對被告收受賄賂之原物於所犯

各罪下諭知沒收，另說明於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額，又未針對第一審判決在主文定應執行

刑後籠統宣告沒收被告已繳回之全部犯罪所得價額，予以糾

正，有適用法則不當之違法云云，難認係第三審上訴之合法

理由。

八、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，

而持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院之

職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定

得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背

法律上程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    1     月    15    日
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  table-layout: fixed;
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}
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  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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}
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.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}
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}
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}

/*.he-button {
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}
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}
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}
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}
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }
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最高法院刑事判決
111年度台上字第2584號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳立偉
上  訴  人  
即  被  告  陳其麟                     




選任辯護人  林志宏律師
            林孝甄律師
上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國111年2月23日第二審判決（110年度軍上訴字第5號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度軍偵字第13、27號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告陳其麟（下稱被告）有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）一所載違反貪污治罪條例各犯行（事實欄一之㈠㈡部分係接續犯）明確，因而撤銷第一審關於事實欄一之㈠㈡部分對被告分論2罪併罰之科刑判決，改判依接續犯論處被告犯貪污治罪條例之公務員對於職務上行為收受賄賂罪刑；另維持第一審關於事實欄一之㈢部分論處被告犯貪污治罪條例之公務員對於職務上行為收受賄賂罪刑之判決，駁回被告此部分在第二審之上訴。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，並就被告否認之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
三、原判決認定被告前述犯行，係綜合被告於檢察官訊問及聲請羈押經法官訊問時之部分供述、證人即鉅明營造股份有限公司（下稱鉅明公司）副總經理李恒昇及工程師尤景茂（以上2人為期約、交付賄賂者，業經判處罪刑確定）、陳進國（承辦工程師）等人（其餘證人姓名詳原審判決）之證述及卷附其他證據資料，而為論斷。並依調查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明被告自民國103年6月1日起任職於國防部政治作戰局軍眷服務處營建管理及工程規劃科，嗣經調升及單位整併為資產及營建管理科（下稱資建科）而任資建科上校工程參謀官，負責協助科長綜理資建科全般業務、經辦管制保固修繕及工程專案爭議解決等事務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，自知鉅明公司得標承攬事實欄一所示國防部軍備局採購中心辦理之「台北市政校後勤區新建工程」（下稱本件工程），已驗收完竣（驗收完竣日為104年11月27日）、交屋，其奉派擔任驗收官，應於職務範圍負責驗收「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固修繕等事，且於106年7月17日辦理「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」之驗收，經初驗檢出4項缺失要求鉅明公司補正。又鉅明公司不服工程逾期遭扣罰之金額，於106年5月24日向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，調解不成後，復於107年7月9日向臺灣營建仲裁協會（嗣更名為「臺灣仲裁協會」）聲請仲裁，被告亦奉派參與前述履約爭議調解會議與仲裁詢問會，而於職務範圍經辦相關事務。詎被告因所購事實欄一所示新北市板橋區合宜路新屋（地址詳卷，下稱被告所購新屋）有裝修需求，明知李恒昇（事實欄一之㈠㈡部分）或尤景茂（事實欄一之㈠㈡及㈢部分）為使鉅明公司順利驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述履約爭議解決程序，有意期約、交付賄賂而賄求上情，竟接續要求、期約而收受事實欄一之㈠㈡所示「水電衛浴材料」、「衛浴設備」，復另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示之「媽祖祈福酒」等賄賂，何以足認上訴人有意以相關職務上行為為報償，做為鉅明公司交付賄賂之對價，而基於對職務上行為收受賄賂之犯意，為本件收受賄賂各犯行之論據。針對被告於偵查中基於自由意思坦認之部分供述，如何與李恒昇、尤景茂指證被告要求、期約、收受賄賂各情及其他卷證資料相符，經綜合為整體判斷，何以已足擔保李恒昇、尤景茂證述各情及被告坦認之說詞均非虛構，因而適用貪污治罪條例第8條第2項前段關於在偵查中自白並自動繳交全部所得財物之規定，減輕其刑，詳予論述。再就被告自始無付款意思，先後要求、期約、收受事實欄一之㈠㈡所示「水電衛浴材料」、「衛浴設備」等賄賂，既係為裝潢被告所購新屋之同一目的所為，各行為之獨立性薄弱，且侵害同一法益，依一般社會觀念，何以應評價為數個舉動接續施行，論以接續犯之一罪；至被告於仲裁詢問會後、獲悉仲裁判斷結果前，另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」之賄賂部分，如何與事實欄一之㈠㈡部分之犯意個別、行為互殊，應予分論2罪併罰之認定，記明理由及所憑。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且無悖乎經驗與論理法則，並非僅憑被告坦認之部分說詞或單以行賄者之單一證述，為其唯一證據。且前開事證已明，縱原判決未逐一列載取捨判斷之理由，結論並無不同。被告與檢察官上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍就原審已指駁說明之同一事項，持不同見解再事爭執，被告泛言其於偵查及第一審羈押訊問時雖曾認罪，但當時為免遭羈押或請求具保所為陳述，難以期待具真實性，又相關供述前後不一，甚或僅猜測鉅明公司人員期約或交付本件賄賂係由於其職務關係，且行賄者之說詞，不能證明對價關係，自無足為其不利之認定，原判決僅以其與行賄者之自白，即予論處，復未說明被告與尤景茂間通訊或詢價等有利事證何以無可採取，有採證違反證據法則、理由不備之違法云云；檢察官上訴意旨泛言事實欄一之㈠所示部分係被告對於前述驗收職務收受賄賂，至事實欄一之㈡部分則係就其經辦該工程履約爭議之相關職務行為收受賄賂，二者乃就不同之公務員職務上行為達成對價關係合意，且前後收受賄賂時間有相當間隔，應就事實欄一之㈠㈡先後2次收受賄賂犯行分論2罪併罰，方能充分評價該罪責，原判決就事實欄一之㈠㈡僅論以接續犯之一罪，有適用法則不當之違法云云，仍憑己意而為指摘，均非適法之第三審上訴理由。
四、賄賂罪之不法核心在於公務員以其職務上或違背職務行為作為圖謀不法利益的工具，此類收受賄賂或不正利益犯行因公務員實施或允諾實施特定職務上或違背職務行為，係作為相對人現在或未來交付財物或利益之報償，其間之不法對價關係，既已提升國家體制功能遭受破壞之風險，為維護國家體制功能健全無虞，貪污治罪條例第4條第1項第5款、第5條第1項第3款之公務員對於違背職務或職務上行為收受賄賂或不正利益罪，及同法第11條第4項、第1項與第2 項之非公務員對於公務員關於違背職務或不違背職務之行為交付賄賂或不正利益罪之成立，乃以行賄者對於公務員違背職務或職務上行為，基於行賄意思交付賄賂或不正利益，冀求買通公務員踐履（或不執行）所賄求之違背職務或職務上行為；公務員明知行賄者賄求上情，仍收受該賄賂或不正利益，允以相關違背職務或職務上行為作為報償，則該賄賂或不正利益之收受與交付間即具相當對價關係，而足當之。至該公務員已否踐履對方賄求之違背職務或職務上行為，以及究係事前、事中或事後收受賄賂或不正利益，均非所問。是若行賄者為使承攬廠商順利驗收俾請領保固保證金，並完成履約爭議解決相關程序，而基於行賄意思，接續或分別多次交付賄賂予經辦該事務之公務員，藉以賄求上情；倘相關公務員亦知行賄者基於前述目的，接續或分別多次交付之賄賂，係有意買通其職務上行為作為報償，仍予收受，即應認係同意以各職務上行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關係。本不以公務員實際上已踐履對方賄求之特定職務上行為，為其成立要件。且行、收賄雙方對於是類接續收付賄賂之相對給付，縱僅概括會意賄求之內容或目的，或大略確認其間報償之對價關係，而未言明具體細節，本即事理之常，並無礙各次行賄、收賄之犯意及其間對價關係之認定。果雙方業已彼此意會係基於同一主要原因與目的之對應關係，而續予交付或收受賄賂，不論交付或收受賄賂之時機係事前、事中或事後，均不影響前述交付與收受賄賂合意之認定。尤其不能將接續犯行之同一對價關係，予以割裂，分別單獨觀察判斷，遽以各次收受賄賂當時職務上行為辦理進度之客觀事態，否定該接續犯行同一對價關係。是不論本件被告要求、期約、收受相關賄賂時，是否逐一具體言明各該對價關係或所允對待給付之內容，亦不論各賄賂金額高低，均不影響前述客觀事證與收受賄賂罪責之判斷。被告上訴意旨從中擷取部分事證內容，重為事實上爭辯，泛言李恒昇、尤景茂未曾具體賄求其踐履特定職務上行為，其收受事實欄一之㈠㈡及㈢所示之財物，亦未明示或默示而具體允諾任何職務行為，本件僅係「一方忘記付錢、一方不好意思要錢」之情形，造成誤解，難認有行、收賄之合意或對價關係，不能繩以前述收受賄賂罪責，且原判決認定其收受賄賂之價值，與業主所獲取之利益相較，顯不相當，與常情有違云云，仍憑己意而為指摘，並非適法之第三審上訴理由。又原判決關於事實欄一之㈠㈡部分已說明其依接續犯論處及認定對價關係之論據，並針對此部分被告於職務範圍負責驗收「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固修繕、履約爭議解決之相關事務，明知鉅明公司人員為使鉅明公司順利驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述履約爭議解決程序之目的而予賄求，仍接續收受事實欄一之㈠㈡所示賄賂，根據卷證資料逐一剖析論述。且援引本件工程契約第29條第1項第1款、第2款約定：「本工程全部竣工正式驗收合格之次日起，由乙方（鉅明公司）保固，保固金按工程總造價3%計算，保固期間規定如下：㈠建築物之裝修、機電管線及道路工程、自來水工程等，保固期間為1年。㈡屋頂、牆壁滲漏等非建築結構體、機電設備，工程保固期限為3年」等內容，說明前述3年保固期間至107年11月26日屆滿。原判決據以認定被告此部分對於經辦驗收「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」及該工程管制保固修繕、履約爭議解決相關事務等職務上行為，接續收受事實欄一之㈠㈡所示賄賂，即無不合。並非僅憑被告前開職務上行為與收受相關財物之時間密接與否，即憑空推論。雖原判決關於事實欄一之㈠部分贅載被告對於鉅明公司賄求順利請領1年期保固保證金之職務上行為收受賄賂各情，不無違誤，然縱予除去，仍不影響原判決關於事實欄一之㈠㈡被告前述職務上行為之認定及其接續犯公務員對於職務上行為收受賄賂罪責之判斷。又原判決就事實欄一之㈢部分詳述被告於職務範圍經辦履約爭議解決相關事務，猶於仲裁詢問會後、獲悉仲裁判斷結果前，另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」之賄賂等認定，記明何以有對價關係之理由及所憑。不論交付該賄賂時，被告經辦相關職務之進度，甚或事後核銷時間之間隔久暫情形如何，均不影響此部分事實認定。即令尤景茂交付賄賂之時間係在臺灣仲裁協會於108年4月15日函送仲裁判斷書之後，甚或鉅明公司迄108年8月28日始允此部分購酒費用以交際費名目核銷，亦不影響被告此部分對於職務上行為收受賄賂之對價關係與罪責之判斷。被告上訴意旨對於法院取捨判斷證據證明力職權之適法行使，任意評價，或切割事證而為主張，泛言原判決認定被告為使鉅明公司順利請領1年期保固責任解除之保固保證金而要求、期約、收受事實欄一之㈠所示「水電衛浴材料」之賄賂，與卷證不符，且事實欄一之㈡所示「衛浴設備」與鉅明公司是否順利請領3年期保固保證金及其經辦履約爭議解決之相關事務無關，且其要求事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」時，仲裁詢問會已終結，鉅明公司甚且於108年8月始同意核銷尤景茂購買「媽祖祈福酒」之墊款，自無對職務上行為收受賄賂之意思合致或對價關係，原判決僅憑時間緊密關係憑空推論，即予論處，有理由矛盾或不備之違法云云，仍憑己見而為指摘，並非合法上訴第三審之理由。
五、依照前開說明，被告明知行賄者交付之賄賂，係有意買通其職務上行為作為報償，仍予收受，已足認係同意以各職務上行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關係，並不以實際上已踐履李恒昇或尤景茂賄求之特定職務上行為，為其成立要件。是不論被告相關職務上行為之實際進行情形如何，均不影響前述罪責成立與否之判斷。且具體個案之具體事證並不相同，無從援引其他案件之事實認定，指摘本案判決違背法令。被告上訴意旨徒以其他案件相異之判決結果，重為事實上之爭辯，泛言原判決既認被告經辦前述事項均秉公處理，並未刁難或給予任何便利，顯未因尤景茂等人代購物品或被告收受前述「水電衛浴材料」、「衛浴設備」或「媽祖祈福酒」等財物，而有超乎尋常之表現，無從認有交付、收受賄賂之合意與對價關係，不能據以論處云云，仍執己意而為指摘，並非合法上訴第三審之理由。至被告上訴意旨所謂原判決第4頁第1至12行認定「不知情之承辦人陳進國」之簽核或實際經辦情形，乃用以說明陳進國與被告間並無共同收受各賄賂之犯意聯絡或行為分擔，並非認定陳進國為實行前述收受賄賂犯行之間接正犯。被告上訴意旨誤解其旨，執以指摘，泛言原判決漏未說明陳進國亦構成間接正犯，有事實與理由矛盾之違法云云，不得資為第三審上訴之適法理由。
六、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決就被告各犯行業具體審酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，說明依個別犯罪目的、手段、所生危害、不法獲利情形及情節嚴重程度、犯後態度等行為人屬性相關事由等項，綜合判斷，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，而分別量定或維持第一審判決之量刑，並非僅以收受賄賂價值、總額多寡為其量刑輕重之唯一標準，且客觀上未逾越法定刑度，與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形。又適用刑法第59條酌減其刑與否，法院本有權斟酌決定，原審審理結果既未認本件各犯行有犯罪情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重之情形，其未依該規定酌減其刑，已詳述其據，自無不適用法則或適用不當之違法可言。又原判決對於前述刑罰裁量結果，依法不予諭知緩刑，並無違誤，且本無庸說明理由。至「法院加強緩刑宣告實施要點」係供法院裁量是否宣告緩刑之參考，法官審理具體個案時，仍須審酌個案情節適切裁量，而為認定，並非僅憑該要點之規定為判斷是否宣告緩刑之唯一標準。被告上訴意旨無視刑法第59條、第74條關於酌減及諭知緩刑規定之要件，徒憑己意，就原判決前述量刑裁量權之合法行使，漫為評價，泛言此部分未適用刑法第59條酌減其刑，並依「法院加強緩刑宣告實施要點」相關規定諭知緩刑，其刑罰裁量有適用法則不當及違反罪刑相當原則之違法云云，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。
七、刑法沒收新制於修正總說明以及相關修正條文立法理由業闡釋沒收為刑罰及保安處分以外獨立的法律效果，已非從刑。是原判決依104年12月17日修正刑法第51條規定關於數罪併罰已刪除沒收部分，及105年5月27日修正（105年7月1日施行）之刑事訴訟法第309條第1款亦將沒收主文特予區別記載等旨，以刑法沒收新制業將沒收定位為刑罰及保安處分以外獨立的法律效果，已非從刑，不必從屬於主刑。是沒收雖以犯罪（違法）行為為前提，但於不生裁判歧異之前提下，若罪刑論科均無不合，且已分別說明所犯各罪如何應沒收犯罪所得之依據，縱於主文諭知所定應執行刑後，方單獨列載沒收項目，另就所犯各罪應沒收犯罪所得之總額諭知沒收，而未逐一於各罪刑下個別諭知沒收，亦非法所不許。原判決依卷證資料對於本件被告已繳回扣案之犯罪所得價額部分，如何應予沒收，已詳述其據，縱未逐一列載其不能沒收或不宜執行沒收各情或追徵價額等細節，難認對於沒收新制本旨之貫徹有影響。檢察官上訴意旨未及注意沒收新制關於沒收已非從刑等修正意旨，泛言沒收之宣告仍應依附於所犯各罪名下逐一諭知，指摘原判決未先對被告收受賄賂之原物於所犯各罪下諭知沒收，另說明於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，又未針對第一審判決在主文定應執行刑後籠統宣告沒收被告已繳回之全部犯罪所得價額，予以糾正，有適用法則不當之違法云云，難認係第三審上訴之合法理由。
八、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，而持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪
                                  法　官  何信慶
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    113   年    1     月    15    日



最高法院刑事判決

111年度台上字第2584號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳立偉

上  訴  人  

即  被  告  陳其麟                     





選任辯護人  林志宏律師

            林孝甄律師

上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院

臺中分院中華民國111年2月23日第二審判決（110年度軍上訴字

第5號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度軍偵字第13、27

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告陳其麟（下稱被告）

    有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）一所載違反貪污治罪

    條例各犯行（事實欄一之㈠㈡部分係接續犯）明確，因而撤銷

    第一審關於事實欄一之㈠㈡部分對被告分論2罪併罰之科刑判

    決，改判依接續犯論處被告犯貪污治罪條例之公務員對於職

    務上行為收受賄賂罪刑；另維持第一審關於事實欄一之㈢部

    分論處被告犯貪污治罪條例之公務員對於職務上行為收受賄

    賂罪刑之判決，駁回被告此部分在第二審之上訴。已詳敘其

    調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由

    ，並就被告否認之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指

    駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在

    。

三、原判決認定被告前述犯行，係綜合被告於檢察官訊問及聲請

    羈押經法官訊問時之部分供述、證人即鉅明營造股份有限公

    司（下稱鉅明公司）副總經理李恒昇及工程師尤景茂（以上

    2人為期約、交付賄賂者，業經判處罪刑確定）、陳進國（

    承辦工程師）等人（其餘證人姓名詳原審判決）之證述及卷

    附其他證據資料，而為論斷。並依調查證據所得之直接、間

    接證據為合理推論，相互勾稽，說明被告自民國103年6月1

    日起任職於國防部政治作戰局軍眷服務處營建管理及工程規

    劃科，嗣經調升及單位整併為資產及營建管理科（下稱資建

    科）而任資建科上校工程參謀官，負責協助科長綜理資建科

    全般業務、經辦管制保固修繕及工程專案爭議解決等事務，

    係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員

    ，自知鉅明公司得標承攬事實欄一所示國防部軍備局採購中

    心辦理之「台北市政校後勤區新建工程」（下稱本件工程）

    ，已驗收完竣（驗收完竣日為104年11月27日）、交屋，其

    奉派擔任驗收官，應於職務範圍負責驗收「完工交屋後建物

    保全與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固修繕等

    事，且於106年7月17日辦理「完工交屋後建物保全與設備（

    施）維護保養」之驗收，經初驗檢出4項缺失要求鉅明公司

    補正。又鉅明公司不服工程逾期遭扣罰之金額，於106年5月

    24日向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，調解不成

    後，復於107年7月9日向臺灣營建仲裁協會（嗣更名為「臺

    灣仲裁協會」）聲請仲裁，被告亦奉派參與前述履約爭議調

    解會議與仲裁詢問會，而於職務範圍經辦相關事務。詎被告

    因所購事實欄一所示新北市板橋區合宜路新屋（地址詳卷，

    下稱被告所購新屋）有裝修需求，明知李恒昇（事實欄一之

    ㈠㈡部分）或尤景茂（事實欄一之㈠㈡及㈢部分）為使鉅明公司

    順利驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述履約爭議解

    決程序，有意期約、交付賄賂而賄求上情，竟接續要求、期

    約而收受事實欄一之㈠㈡所示「水電衛浴材料」、「衛浴設備

    」，復另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示之「媽

    祖祈福酒」等賄賂，何以足認上訴人有意以相關職務上行為

    為報償，做為鉅明公司交付賄賂之對價，而基於對職務上行

    為收受賄賂之犯意，為本件收受賄賂各犯行之論據。針對被

    告於偵查中基於自由意思坦認之部分供述，如何與李恒昇、

    尤景茂指證被告要求、期約、收受賄賂各情及其他卷證資料

    相符，經綜合為整體判斷，何以已足擔保李恒昇、尤景茂證

    述各情及被告坦認之說詞均非虛構，因而適用貪污治罪條例

    第8條第2項前段關於在偵查中自白並自動繳交全部所得財物

    之規定，減輕其刑，詳予論述。再就被告自始無付款意思，

    先後要求、期約、收受事實欄一之㈠㈡所示「水電衛浴材料」

    、「衛浴設備」等賄賂，既係為裝潢被告所購新屋之同一目

    的所為，各行為之獨立性薄弱，且侵害同一法益，依一般社

    會觀念，何以應評價為數個舉動接續施行，論以接續犯之一

    罪；至被告於仲裁詢問會後、獲悉仲裁判斷結果前，另行起

    意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」之賄

    賂部分，如何與事實欄一之㈠㈡部分之犯意個別、行為互殊，

    應予分論2罪併罰之認定，記明理由及所憑。所為論列說明

    ，與卷證資料悉無不合，且無悖乎經驗與論理法則，並非僅

    憑被告坦認之部分說詞或單以行賄者之單一證述，為其唯一

    證據。且前開事證已明，縱原判決未逐一列載取捨判斷之理

    由，結論並無不同。被告與檢察官上訴意旨置原判決之明白

    論敘於不顧，仍就原審已指駁說明之同一事項，持不同見解

    再事爭執，被告泛言其於偵查及第一審羈押訊問時雖曾認罪

    ，但當時為免遭羈押或請求具保所為陳述，難以期待具真實

    性，又相關供述前後不一，甚或僅猜測鉅明公司人員期約或

    交付本件賄賂係由於其職務關係，且行賄者之說詞，不能證

    明對價關係，自無足為其不利之認定，原判決僅以其與行賄

    者之自白，即予論處，復未說明被告與尤景茂間通訊或詢價

    等有利事證何以無可採取，有採證違反證據法則、理由不備

    之違法云云；檢察官上訴意旨泛言事實欄一之㈠所示部分係

    被告對於前述驗收職務收受賄賂，至事實欄一之㈡部分則係

    就其經辦該工程履約爭議之相關職務行為收受賄賂，二者乃

    就不同之公務員職務上行為達成對價關係合意，且前後收受

    賄賂時間有相當間隔，應就事實欄一之㈠㈡先後2次收受賄賂

    犯行分論2罪併罰，方能充分評價該罪責，原判決就事實欄

    一之㈠㈡僅論以接續犯之一罪，有適用法則不當之違法云云，

    仍憑己意而為指摘，均非適法之第三審上訴理由。

四、賄賂罪之不法核心在於公務員以其職務上或違背職務行為作

    為圖謀不法利益的工具，此類收受賄賂或不正利益犯行因公

    務員實施或允諾實施特定職務上或違背職務行為，係作為相

    對人現在或未來交付財物或利益之報償，其間之不法對價關

    係，既已提升國家體制功能遭受破壞之風險，為維護國家體

    制功能健全無虞，貪污治罪條例第4條第1項第5款、第5條第

    1項第3款之公務員對於違背職務或職務上行為收受賄賂或不

    正利益罪，及同法第11條第4項、第1項與第2 項之非公務員

    對於公務員關於違背職務或不違背職務之行為交付賄賂或不

    正利益罪之成立，乃以行賄者對於公務員違背職務或職務上

    行為，基於行賄意思交付賄賂或不正利益，冀求買通公務員

    踐履（或不執行）所賄求之違背職務或職務上行為；公務員

    明知行賄者賄求上情，仍收受該賄賂或不正利益，允以相關

    違背職務或職務上行為作為報償，則該賄賂或不正利益之收

    受與交付間即具相當對價關係，而足當之。至該公務員已否

    踐履對方賄求之違背職務或職務上行為，以及究係事前、事

    中或事後收受賄賂或不正利益，均非所問。是若行賄者為使

    承攬廠商順利驗收俾請領保固保證金，並完成履約爭議解決

    相關程序，而基於行賄意思，接續或分別多次交付賄賂予經

    辦該事務之公務員，藉以賄求上情；倘相關公務員亦知行賄

    者基於前述目的，接續或分別多次交付之賄賂，係有意買通

    其職務上行為作為報償，仍予收受，即應認係同意以各職務

    上行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關

    係。本不以公務員實際上已踐履對方賄求之特定職務上行為

    ，為其成立要件。且行、收賄雙方對於是類接續收付賄賂之

    相對給付，縱僅概括會意賄求之內容或目的，或大略確認其

    間報償之對價關係，而未言明具體細節，本即事理之常，並

    無礙各次行賄、收賄之犯意及其間對價關係之認定。果雙方

    業已彼此意會係基於同一主要原因與目的之對應關係，而續

    予交付或收受賄賂，不論交付或收受賄賂之時機係事前、事

    中或事後，均不影響前述交付與收受賄賂合意之認定。尤其

    不能將接續犯行之同一對價關係，予以割裂，分別單獨觀察

    判斷，遽以各次收受賄賂當時職務上行為辦理進度之客觀事

    態，否定該接續犯行同一對價關係。是不論本件被告要求、

    期約、收受相關賄賂時，是否逐一具體言明各該對價關係或

    所允對待給付之內容，亦不論各賄賂金額高低，均不影響前

    述客觀事證與收受賄賂罪責之判斷。被告上訴意旨從中擷取

    部分事證內容，重為事實上爭辯，泛言李恒昇、尤景茂未曾

    具體賄求其踐履特定職務上行為，其收受事實欄一之㈠㈡及㈢

    所示之財物，亦未明示或默示而具體允諾任何職務行為，本

    件僅係「一方忘記付錢、一方不好意思要錢」之情形，造成

    誤解，難認有行、收賄之合意或對價關係，不能繩以前述收

    受賄賂罪責，且原判決認定其收受賄賂之價值，與業主所獲

    取之利益相較，顯不相當，與常情有違云云，仍憑己意而為

    指摘，並非適法之第三審上訴理由。又原判決關於事實欄一

    之㈠㈡部分已說明其依接續犯論處及認定對價關係之論據，並

    針對此部分被告於職務範圍負責驗收「完工交屋後建物保全

    與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固修繕、履約

    爭議解決之相關事務，明知鉅明公司人員為使鉅明公司順利

    驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述履約爭議解決程

    序之目的而予賄求，仍接續收受事實欄一之㈠㈡所示賄賂，根

    據卷證資料逐一剖析論述。且援引本件工程契約第29條第1

    項第1款、第2款約定：「本工程全部竣工正式驗收合格之次

    日起，由乙方（鉅明公司）保固，保固金按工程總造價3%計

    算，保固期間規定如下：㈠建築物之裝修、機電管線及道路

    工程、自來水工程等，保固期間為1年。㈡屋頂、牆壁滲漏等

    非建築結構體、機電設備，工程保固期限為3年」等內容，

    說明前述3年保固期間至107年11月26日屆滿。原判決據以認

    定被告此部分對於經辦驗收「完工交屋後建物保全與設備（

    施）維護保養」及該工程管制保固修繕、履約爭議解決相關

    事務等職務上行為，接續收受事實欄一之㈠㈡所示賄賂，即無

    不合。並非僅憑被告前開職務上行為與收受相關財物之時間

    密接與否，即憑空推論。雖原判決關於事實欄一之㈠部分贅

    載被告對於鉅明公司賄求順利請領1年期保固保證金之職務

    上行為收受賄賂各情，不無違誤，然縱予除去，仍不影響原

    判決關於事實欄一之㈠㈡被告前述職務上行為之認定及其接續

    犯公務員對於職務上行為收受賄賂罪責之判斷。又原判決就

    事實欄一之㈢部分詳述被告於職務範圍經辦履約爭議解決相

    關事務，猶於仲裁詢問會後、獲悉仲裁判斷結果前，另行起

    意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」之賄

    賂等認定，記明何以有對價關係之理由及所憑。不論交付該

    賄賂時，被告經辦相關職務之進度，甚或事後核銷時間之間

    隔久暫情形如何，均不影響此部分事實認定。即令尤景茂交

    付賄賂之時間係在臺灣仲裁協會於108年4月15日函送仲裁判

    斷書之後，甚或鉅明公司迄108年8月28日始允此部分購酒費

    用以交際費名目核銷，亦不影響被告此部分對於職務上行為

    收受賄賂之對價關係與罪責之判斷。被告上訴意旨對於法院

    取捨判斷證據證明力職權之適法行使，任意評價，或切割事

    證而為主張，泛言原判決認定被告為使鉅明公司順利請領1

    年期保固責任解除之保固保證金而要求、期約、收受事實欄

    一之㈠所示「水電衛浴材料」之賄賂，與卷證不符，且事實

    欄一之㈡所示「衛浴設備」與鉅明公司是否順利請領3年期保

    固保證金及其經辦履約爭議解決之相關事務無關，且其要求

    事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」時，仲裁詢問會已終結，

    鉅明公司甚且於108年8月始同意核銷尤景茂購買「媽祖祈福

    酒」之墊款，自無對職務上行為收受賄賂之意思合致或對價

    關係，原判決僅憑時間緊密關係憑空推論，即予論處，有理

    由矛盾或不備之違法云云，仍憑己見而為指摘，並非合法上

    訴第三審之理由。

五、依照前開說明，被告明知行賄者交付之賄賂，係有意買通其

    職務上行為作為報償，仍予收受，已足認係同意以各職務上

    行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關係

    ，並不以實際上已踐履李恒昇或尤景茂賄求之特定職務上行

    為，為其成立要件。是不論被告相關職務上行為之實際進行

    情形如何，均不影響前述罪責成立與否之判斷。且具體個案

    之具體事證並不相同，無從援引其他案件之事實認定，指摘

    本案判決違背法令。被告上訴意旨徒以其他案件相異之判決

    結果，重為事實上之爭辯，泛言原判決既認被告經辦前述事

    項均秉公處理，並未刁難或給予任何便利，顯未因尤景茂等

    人代購物品或被告收受前述「水電衛浴材料」、「衛浴設備

    」或「媽祖祈福酒」等財物，而有超乎尋常之表現，無從認

    有交付、收受賄賂之合意與對價關係，不能據以論處云云，

    仍執己意而為指摘，並非合法上訴第三審之理由。至被告上

    訴意旨所謂原判決第4頁第1至12行認定「不知情之承辦人陳

    進國」之簽核或實際經辦情形，乃用以說明陳進國與被告間

    並無共同收受各賄賂之犯意聯絡或行為分擔，並非認定陳進

    國為實行前述收受賄賂犯行之間接正犯。被告上訴意旨誤解

    其旨，執以指摘，泛言原判決漏未說明陳進國亦構成間接正

    犯，有事實與理由矛盾之違法云云，不得資為第三審上訴之

    適法理由。

六、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪

    刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判

    決就被告各犯行業具體審酌刑法第57條科刑等相關一切情狀

    ，說明依個別犯罪目的、手段、所生危害、不法獲利情形及

    情節嚴重程度、犯後態度等行為人屬性相關事由等項，綜合

    判斷，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，而分別量定

    或維持第一審判決之量刑，並非僅以收受賄賂價值、總額多

    寡為其量刑輕重之唯一標準，且客觀上未逾越法定刑度，與

    罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量

    權限之違法情形。又適用刑法第59條酌減其刑與否，法院本

    有權斟酌決定，原審審理結果既未認本件各犯行有犯罪情狀

    顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重之情形，其未依該規定酌

    減其刑，已詳述其據，自無不適用法則或適用不當之違法可

    言。又原判決對於前述刑罰裁量結果，依法不予諭知緩刑，

    並無違誤，且本無庸說明理由。至「法院加強緩刑宣告實施

    要點」係供法院裁量是否宣告緩刑之參考，法官審理具體個

    案時，仍須審酌個案情節適切裁量，而為認定，並非僅憑該

    要點之規定為判斷是否宣告緩刑之唯一標準。被告上訴意旨

    無視刑法第59條、第74條關於酌減及諭知緩刑規定之要件，

    徒憑己意，就原判決前述量刑裁量權之合法行使，漫為評價

    ，泛言此部分未適用刑法第59條酌減其刑，並依「法院加強

    緩刑宣告實施要點」相關規定諭知緩刑，其刑罰裁量有適用

    法則不當及違反罪刑相當原則之違法云云，與法律規定得為

    第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

七、刑法沒收新制於修正總說明以及相關修正條文立法理由業闡

    釋沒收為刑罰及保安處分以外獨立的法律效果，已非從刑。

    是原判決依104年12月17日修正刑法第51條規定關於數罪併

    罰已刪除沒收部分，及105年5月27日修正（105年7月1日施

    行）之刑事訴訟法第309條第1款亦將沒收主文特予區別記載

    等旨，以刑法沒收新制業將沒收定位為刑罰及保安處分以外

    獨立的法律效果，已非從刑，不必從屬於主刑。是沒收雖以

    犯罪（違法）行為為前提，但於不生裁判歧異之前提下，若

    罪刑論科均無不合，且已分別說明所犯各罪如何應沒收犯罪

    所得之依據，縱於主文諭知所定應執行刑後，方單獨列載沒

    收項目，另就所犯各罪應沒收犯罪所得之總額諭知沒收，而

    未逐一於各罪刑下個別諭知沒收，亦非法所不許。原判決依

    卷證資料對於本件被告已繳回扣案之犯罪所得價額部分，如

    何應予沒收，已詳述其據，縱未逐一列載其不能沒收或不宜

    執行沒收各情或追徵價額等細節，難認對於沒收新制本旨之

    貫徹有影響。檢察官上訴意旨未及注意沒收新制關於沒收已

    非從刑等修正意旨，泛言沒收之宣告仍應依附於所犯各罪名

    下逐一諭知，指摘原判決未先對被告收受賄賂之原物於所犯

    各罪下諭知沒收，另說明於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額，又未針對第一審判決在主文定應執行

    刑後籠統宣告沒收被告已繳回之全部犯罪所得價額，予以糾

    正，有適用法則不當之違法云云，難認係第三審上訴之合法

    理由。

八、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，

    而持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院之

    職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定

    得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背

    法律上程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    1     月    15    日






最高法院刑事判決

111年度台上字第2584號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳立偉

上  訴  人  

即  被  告  陳其麟                     





選任辯護人  林志宏律師

            林孝甄律師

上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國111年2月23日第二審判決（110年度軍上訴字第5號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度軍偵字第13、27號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告陳其麟（下稱被告）有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）一所載違反貪污治罪條例各犯行（事實欄一之㈠㈡部分係接續犯）明確，因而撤銷第一審關於事實欄一之㈠㈡部分對被告分論2罪併罰之科刑判決，改判依接續犯論處被告犯貪污治罪條例之公務員對於職務上行為收受賄賂罪刑；另維持第一審關於事實欄一之㈢部分論處被告犯貪污治罪條例之公務員對於職務上行為收受賄賂罪刑之判決，駁回被告此部分在第二審之上訴。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，並就被告否認之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

三、原判決認定被告前述犯行，係綜合被告於檢察官訊問及聲請羈押經法官訊問時之部分供述、證人即鉅明營造股份有限公司（下稱鉅明公司）副總經理李恒昇及工程師尤景茂（以上2人為期約、交付賄賂者，業經判處罪刑確定）、陳進國（承辦工程師）等人（其餘證人姓名詳原審判決）之證述及卷附其他證據資料，而為論斷。並依調查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明被告自民國103年6月1日起任職於國防部政治作戰局軍眷服務處營建管理及工程規劃科，嗣經調升及單位整併為資產及營建管理科（下稱資建科）而任資建科上校工程參謀官，負責協助科長綜理資建科全般業務、經辦管制保固修繕及工程專案爭議解決等事務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，自知鉅明公司得標承攬事實欄一所示國防部軍備局採購中心辦理之「台北市政校後勤區新建工程」（下稱本件工程），已驗收完竣（驗收完竣日為104年11月27日）、交屋，其奉派擔任驗收官，應於職務範圍負責驗收「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固修繕等事，且於106年7月17日辦理「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」之驗收，經初驗檢出4項缺失要求鉅明公司補正。又鉅明公司不服工程逾期遭扣罰之金額，於106年5月24日向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，調解不成後，復於107年7月9日向臺灣營建仲裁協會（嗣更名為「臺灣仲裁協會」）聲請仲裁，被告亦奉派參與前述履約爭議調解會議與仲裁詢問會，而於職務範圍經辦相關事務。詎被告因所購事實欄一所示新北市板橋區合宜路新屋（地址詳卷，下稱被告所購新屋）有裝修需求，明知李恒昇（事實欄一之㈠㈡部分）或尤景茂（事實欄一之㈠㈡及㈢部分）為使鉅明公司順利驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述履約爭議解決程序，有意期約、交付賄賂而賄求上情，竟接續要求、期約而收受事實欄一之㈠㈡所示「水電衛浴材料」、「衛浴設備」，復另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示之「媽祖祈福酒」等賄賂，何以足認上訴人有意以相關職務上行為為報償，做為鉅明公司交付賄賂之對價，而基於對職務上行為收受賄賂之犯意，為本件收受賄賂各犯行之論據。針對被告於偵查中基於自由意思坦認之部分供述，如何與李恒昇、尤景茂指證被告要求、期約、收受賄賂各情及其他卷證資料相符，經綜合為整體判斷，何以已足擔保李恒昇、尤景茂證述各情及被告坦認之說詞均非虛構，因而適用貪污治罪條例第8條第2項前段關於在偵查中自白並自動繳交全部所得財物之規定，減輕其刑，詳予論述。再就被告自始無付款意思，先後要求、期約、收受事實欄一之㈠㈡所示「水電衛浴材料」、「衛浴設備」等賄賂，既係為裝潢被告所購新屋之同一目的所為，各行為之獨立性薄弱，且侵害同一法益，依一般社會觀念，何以應評價為數個舉動接續施行，論以接續犯之一罪；至被告於仲裁詢問會後、獲悉仲裁判斷結果前，另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」之賄賂部分，如何與事實欄一之㈠㈡部分之犯意個別、行為互殊，應予分論2罪併罰之認定，記明理由及所憑。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且無悖乎經驗與論理法則，並非僅憑被告坦認之部分說詞或單以行賄者之單一證述，為其唯一證據。且前開事證已明，縱原判決未逐一列載取捨判斷之理由，結論並無不同。被告與檢察官上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍就原審已指駁說明之同一事項，持不同見解再事爭執，被告泛言其於偵查及第一審羈押訊問時雖曾認罪，但當時為免遭羈押或請求具保所為陳述，難以期待具真實性，又相關供述前後不一，甚或僅猜測鉅明公司人員期約或交付本件賄賂係由於其職務關係，且行賄者之說詞，不能證明對價關係，自無足為其不利之認定，原判決僅以其與行賄者之自白，即予論處，復未說明被告與尤景茂間通訊或詢價等有利事證何以無可採取，有採證違反證據法則、理由不備之違法云云；檢察官上訴意旨泛言事實欄一之㈠所示部分係被告對於前述驗收職務收受賄賂，至事實欄一之㈡部分則係就其經辦該工程履約爭議之相關職務行為收受賄賂，二者乃就不同之公務員職務上行為達成對價關係合意，且前後收受賄賂時間有相當間隔，應就事實欄一之㈠㈡先後2次收受賄賂犯行分論2罪併罰，方能充分評價該罪責，原判決就事實欄一之㈠㈡僅論以接續犯之一罪，有適用法則不當之違法云云，仍憑己意而為指摘，均非適法之第三審上訴理由。

四、賄賂罪之不法核心在於公務員以其職務上或違背職務行為作為圖謀不法利益的工具，此類收受賄賂或不正利益犯行因公務員實施或允諾實施特定職務上或違背職務行為，係作為相對人現在或未來交付財物或利益之報償，其間之不法對價關係，既已提升國家體制功能遭受破壞之風險，為維護國家體制功能健全無虞，貪污治罪條例第4條第1項第5款、第5條第1項第3款之公務員對於違背職務或職務上行為收受賄賂或不正利益罪，及同法第11條第4項、第1項與第2 項之非公務員對於公務員關於違背職務或不違背職務之行為交付賄賂或不正利益罪之成立，乃以行賄者對於公務員違背職務或職務上行為，基於行賄意思交付賄賂或不正利益，冀求買通公務員踐履（或不執行）所賄求之違背職務或職務上行為；公務員明知行賄者賄求上情，仍收受該賄賂或不正利益，允以相關違背職務或職務上行為作為報償，則該賄賂或不正利益之收受與交付間即具相當對價關係，而足當之。至該公務員已否踐履對方賄求之違背職務或職務上行為，以及究係事前、事中或事後收受賄賂或不正利益，均非所問。是若行賄者為使承攬廠商順利驗收俾請領保固保證金，並完成履約爭議解決相關程序，而基於行賄意思，接續或分別多次交付賄賂予經辦該事務之公務員，藉以賄求上情；倘相關公務員亦知行賄者基於前述目的，接續或分別多次交付之賄賂，係有意買通其職務上行為作為報償，仍予收受，即應認係同意以各職務上行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關係。本不以公務員實際上已踐履對方賄求之特定職務上行為，為其成立要件。且行、收賄雙方對於是類接續收付賄賂之相對給付，縱僅概括會意賄求之內容或目的，或大略確認其間報償之對價關係，而未言明具體細節，本即事理之常，並無礙各次行賄、收賄之犯意及其間對價關係之認定。果雙方業已彼此意會係基於同一主要原因與目的之對應關係，而續予交付或收受賄賂，不論交付或收受賄賂之時機係事前、事中或事後，均不影響前述交付與收受賄賂合意之認定。尤其不能將接續犯行之同一對價關係，予以割裂，分別單獨觀察判斷，遽以各次收受賄賂當時職務上行為辦理進度之客觀事態，否定該接續犯行同一對價關係。是不論本件被告要求、期約、收受相關賄賂時，是否逐一具體言明各該對價關係或所允對待給付之內容，亦不論各賄賂金額高低，均不影響前述客觀事證與收受賄賂罪責之判斷。被告上訴意旨從中擷取部分事證內容，重為事實上爭辯，泛言李恒昇、尤景茂未曾具體賄求其踐履特定職務上行為，其收受事實欄一之㈠㈡及㈢所示之財物，亦未明示或默示而具體允諾任何職務行為，本件僅係「一方忘記付錢、一方不好意思要錢」之情形，造成誤解，難認有行、收賄之合意或對價關係，不能繩以前述收受賄賂罪責，且原判決認定其收受賄賂之價值，與業主所獲取之利益相較，顯不相當，與常情有違云云，仍憑己意而為指摘，並非適法之第三審上訴理由。又原判決關於事實欄一之㈠㈡部分已說明其依接續犯論處及認定對價關係之論據，並針對此部分被告於職務範圍負責驗收「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」及經辦該工程管制保固修繕、履約爭議解決之相關事務，明知鉅明公司人員為使鉅明公司順利驗收俾請領3年期保固保證金，或完成前述履約爭議解決程序之目的而予賄求，仍接續收受事實欄一之㈠㈡所示賄賂，根據卷證資料逐一剖析論述。且援引本件工程契約第29條第1項第1款、第2款約定：「本工程全部竣工正式驗收合格之次日起，由乙方（鉅明公司）保固，保固金按工程總造價3%計算，保固期間規定如下：㈠建築物之裝修、機電管線及道路工程、自來水工程等，保固期間為1年。㈡屋頂、牆壁滲漏等非建築結構體、機電設備，工程保固期限為3年」等內容，說明前述3年保固期間至107年11月26日屆滿。原判決據以認定被告此部分對於經辦驗收「完工交屋後建物保全與設備（施）維護保養」及該工程管制保固修繕、履約爭議解決相關事務等職務上行為，接續收受事實欄一之㈠㈡所示賄賂，即無不合。並非僅憑被告前開職務上行為與收受相關財物之時間密接與否，即憑空推論。雖原判決關於事實欄一之㈠部分贅載被告對於鉅明公司賄求順利請領1年期保固保證金之職務上行為收受賄賂各情，不無違誤，然縱予除去，仍不影響原判決關於事實欄一之㈠㈡被告前述職務上行為之認定及其接續犯公務員對於職務上行為收受賄賂罪責之判斷。又原判決就事實欄一之㈢部分詳述被告於職務範圍經辦履約爭議解決相關事務，猶於仲裁詢問會後、獲悉仲裁判斷結果前，另行起意要求、期約而收受事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」之賄賂等認定，記明何以有對價關係之理由及所憑。不論交付該賄賂時，被告經辦相關職務之進度，甚或事後核銷時間之間隔久暫情形如何，均不影響此部分事實認定。即令尤景茂交付賄賂之時間係在臺灣仲裁協會於108年4月15日函送仲裁判斷書之後，甚或鉅明公司迄108年8月28日始允此部分購酒費用以交際費名目核銷，亦不影響被告此部分對於職務上行為收受賄賂之對價關係與罪責之判斷。被告上訴意旨對於法院取捨判斷證據證明力職權之適法行使，任意評價，或切割事證而為主張，泛言原判決認定被告為使鉅明公司順利請領1年期保固責任解除之保固保證金而要求、期約、收受事實欄一之㈠所示「水電衛浴材料」之賄賂，與卷證不符，且事實欄一之㈡所示「衛浴設備」與鉅明公司是否順利請領3年期保固保證金及其經辦履約爭議解決之相關事務無關，且其要求事實欄一之㈢所示「媽祖祈福酒」時，仲裁詢問會已終結，鉅明公司甚且於108年8月始同意核銷尤景茂購買「媽祖祈福酒」之墊款，自無對職務上行為收受賄賂之意思合致或對價關係，原判決僅憑時間緊密關係憑空推論，即予論處，有理由矛盾或不備之違法云云，仍憑己見而為指摘，並非合法上訴第三審之理由。

五、依照前開說明，被告明知行賄者交付之賄賂，係有意買通其職務上行為作為報償，仍予收受，已足認係同意以各職務上行為作為收受賄賂之對價，而有收受賄賂之犯意與對價關係，並不以實際上已踐履李恒昇或尤景茂賄求之特定職務上行為，為其成立要件。是不論被告相關職務上行為之實際進行情形如何，均不影響前述罪責成立與否之判斷。且具體個案之具體事證並不相同，無從援引其他案件之事實認定，指摘本案判決違背法令。被告上訴意旨徒以其他案件相異之判決結果，重為事實上之爭辯，泛言原判決既認被告經辦前述事項均秉公處理，並未刁難或給予任何便利，顯未因尤景茂等人代購物品或被告收受前述「水電衛浴材料」、「衛浴設備」或「媽祖祈福酒」等財物，而有超乎尋常之表現，無從認有交付、收受賄賂之合意與對價關係，不能據以論處云云，仍執己意而為指摘，並非合法上訴第三審之理由。至被告上訴意旨所謂原判決第4頁第1至12行認定「不知情之承辦人陳進國」之簽核或實際經辦情形，乃用以說明陳進國與被告間並無共同收受各賄賂之犯意聯絡或行為分擔，並非認定陳進國為實行前述收受賄賂犯行之間接正犯。被告上訴意旨誤解其旨，執以指摘，泛言原判決漏未說明陳進國亦構成間接正犯，有事實與理由矛盾之違法云云，不得資為第三審上訴之適法理由。

六、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決就被告各犯行業具體審酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，說明依個別犯罪目的、手段、所生危害、不法獲利情形及情節嚴重程度、犯後態度等行為人屬性相關事由等項，綜合判斷，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，而分別量定或維持第一審判決之量刑，並非僅以收受賄賂價值、總額多寡為其量刑輕重之唯一標準，且客觀上未逾越法定刑度，與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形。又適用刑法第59條酌減其刑與否，法院本有權斟酌決定，原審審理結果既未認本件各犯行有犯罪情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重之情形，其未依該規定酌減其刑，已詳述其據，自無不適用法則或適用不當之違法可言。又原判決對於前述刑罰裁量結果，依法不予諭知緩刑，並無違誤，且本無庸說明理由。至「法院加強緩刑宣告實施要點」係供法院裁量是否宣告緩刑之參考，法官審理具體個案時，仍須審酌個案情節適切裁量，而為認定，並非僅憑該要點之規定為判斷是否宣告緩刑之唯一標準。被告上訴意旨無視刑法第59條、第74條關於酌減及諭知緩刑規定之要件，徒憑己意，就原判決前述量刑裁量權之合法行使，漫為評價，泛言此部分未適用刑法第59條酌減其刑，並依「法院加強緩刑宣告實施要點」相關規定諭知緩刑，其刑罰裁量有適用法則不當及違反罪刑相當原則之違法云云，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

七、刑法沒收新制於修正總說明以及相關修正條文立法理由業闡釋沒收為刑罰及保安處分以外獨立的法律效果，已非從刑。是原判決依104年12月17日修正刑法第51條規定關於數罪併罰已刪除沒收部分，及105年5月27日修正（105年7月1日施行）之刑事訴訟法第309條第1款亦將沒收主文特予區別記載等旨，以刑法沒收新制業將沒收定位為刑罰及保安處分以外獨立的法律效果，已非從刑，不必從屬於主刑。是沒收雖以犯罪（違法）行為為前提，但於不生裁判歧異之前提下，若罪刑論科均無不合，且已分別說明所犯各罪如何應沒收犯罪所得之依據，縱於主文諭知所定應執行刑後，方單獨列載沒收項目，另就所犯各罪應沒收犯罪所得之總額諭知沒收，而未逐一於各罪刑下個別諭知沒收，亦非法所不許。原判決依卷證資料對於本件被告已繳回扣案之犯罪所得價額部分，如何應予沒收，已詳述其據，縱未逐一列載其不能沒收或不宜執行沒收各情或追徵價額等細節，難認對於沒收新制本旨之貫徹有影響。檢察官上訴意旨未及注意沒收新制關於沒收已非從刑等修正意旨，泛言沒收之宣告仍應依附於所犯各罪名下逐一諭知，指摘原判決未先對被告收受賄賂之原物於所犯各罪下諭知沒收，另說明於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，又未針對第一審判決在主文定應執行刑後籠統宣告沒收被告已繳回之全部犯罪所得價額，予以糾正，有適用法則不當之違法云云，難認係第三審上訴之合法理由。

八、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，而持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智
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