N
i3
i

AcTF R AL SR EF109E 2

BB iR F H &

ERpk A FRARER

LA R FAR i ﬁ%?%iiﬁﬁ’%%§ﬁ%ikh

PEARIIIELY 260 %2 22 (1108 B+ 373 5 36415
3%%%>’ﬁ£1

FF o MDA AeT

[]

BN <
A B b AR SR
LA |

—

~ i+ R Lj;‘réé EE S PR S VI & R L
B 0 K~ /* P2 A S'rv;gtﬁ it & (-r%g_;ﬁ;;:& ) @3’0 ,’é ‘3:4

S %ZQE’”‘J (T2 15—"1‘}2\ [—"‘%G—"x ) =3 [v4 =
BBl - AR RES "';E?"I’Jfféﬁ% i%

130 2 3B B 4 = ﬁn%i?)*"‘év\ o FAfArERET R
Ee S SN P %339:»%21?\5*’9?4&] R e B 2
£20 N 1107 ;BRI @ﬂﬁ% ok
e o . v = e g

=
1=
f
».
\‘_Lr“_;g
—
&
q
S
" ln”»é
=i
e
T
3
P
\;;n
W
7\
_‘115
‘—\-

—f | B [#\:}Tgf %}}
@mfv%&’aéﬁ 214 1
<%m$¢;&%2€ yOE
. ,

N SR i
D'I'Eiﬁ
CHE]iE b 2 HB A S 0 TR AN FE LAY G AT
B BB FENMITRARAAL AT 2 A2 ;S



C)) 8§ Ez et f2 aE L LM HEF - 2

ﬁﬁ*iﬂ’ﬁ%ﬁp%ﬁﬁ%%%éiiﬁéﬁ*%%’@
FIE BB R R RERIE pEEUTHRPSE o @ 22780 %
STIR UTERER A R % JFARGEAD A ?ﬂ;ri TEME KT AR B
BOrH 202 0 B RGRGFEM 0 T R A FEPYEF T s
%o AERRH AT TF L T FB A AR AL
AR E FAEEE SED R S22 A HREL (B LE
EREEE2A) BRESEHIE > "R EIF AR T20 5B L
”a‘“n%“ BERE L ITLER (1002107 20p X 2 HFF EE
T [T ] 1,5008 =~ ’1m&554a%i$ﬁﬁ X
00 ~) 4, (LRINAFIF) ;P RAIAEZFTHF (TH
FRW) - 2o B AE2A R B A - Rl AR
FAHE P B2 AL (LRHAFII2F) o 4
P24 AT A A E2A A AT AL BP AL
nzéwisﬁﬁp&j@mE%%ﬂMﬁ%%

\E\D g\ﬁi
(@]

\-‘—

(1N
-3
iy
Ny

3.

’5#294,@ S 7}}t% N MK e
— B3 ARERS TR RF AL FLWRP 0 T
ML REHEA- B3 AME R TR TS Ak
r] ¥ /'Tfr F£294§;u%$—x~%wifﬁq,afﬁw,u,kaf,é_{-é
FRBEERE S FREEHBME FHEE PR EERE
307 B z:»; é;%@r, W 3E BT o

=f

P

ﬁe?

+
P

ETIRS
>

el LERFY CHEEL BT AT =Y EJal%
Kool e fpfjethidh- o0 p o A0 E -
2l o nE - FR 2 BREE RYEER- ok el
Rawm o BEBREEBBRFLEFL - aRkE ORIk

- ’?*F~‘3ls°m2°‘?tfffi\£’f'fg-«‘-"lﬁ‘ﬁm?&&g_‘i
Foss pradrm o BB A0 54 L 24

Fatipml  LREBIFELEPEFL2 -7
B RAFEFRY LR EBER LR 50 F



=2
-

l/’I—;% ﬁ&? \-"" y e
#mkxiﬁ’%
,ﬁﬁﬁdiﬁim?ﬁﬁf*

%?F’
£ EERA
% SV RERE

&} eh- B o
Kl T\ %ﬂ%’;ul j'\
EE T L AR

"

it - L2 AE
’ﬂﬁﬂwaﬁm,
BlAEL > 1 EGERELF
PlA 2 L2X 23 AL (75 ¥Rk
52»1,%{— pehs ZALgd A A F
PR RARE o X A - el 14
11,

"?ﬁlj}j\ Ll‘r-b’

-3 /

%+ -

T 3

7

e

—_—

"

4.2_ P e

O T~

e

2]

7

o FERFLE o 4

— X
p
lﬂlﬁxg\ﬁ ZG/\%EO;I

é%i f’TP C B TR
’@%A%ﬂﬁoﬂ
%ﬁﬁﬁzaé-»o R ¥

S E R

>z Y

A s -
':IS‘ = -’? T }(E'bi)\"—_ﬂ =N

’

At

i p

bl

“%(i@

L%Z

B R AT
B e

4

f

/"1:_'

—_
7N

R
&E?F FrﬁZ »
’ Yo

+w =
[=AAY i~



- 75 TRLBUIFHEBHSFHRENE > X E T
o BURURE N EIR - 2B F SRR REYE
U F - F A BT AEHBM L D 3 M

iad BELE L Y TS E Y
IR TLF R E - HPAAL T

E‘_\@“ ETS

a’hwwfm@qﬁéfﬁﬁ%ﬁéﬂ e AR
(R Lmﬁﬁbié:’%%wwﬁwﬁ6i>’%%%
PRTHBMAGFHRE Gt AR EEF b E AL T Y
- f’:é g0 Eﬁ;&%@.w&%gz"& - A EY L
@%*%%ﬂﬂW%%ﬂk?%@wﬁﬂiﬁﬁu;@m%Xﬁ%éé%
XL ~EHEML SRR R T RIS REF VRS R
:ﬂﬁﬁ?wtﬁiﬁﬁw;&ﬁ%ﬁ %

R P x% F o B s ZEECE
!

1
BigF WHEL R (EL/,%'%'J/LEE'—_E’ ﬁ?b L’ﬁ\‘f: ; ?'F/%'«L'J/ﬁ—“ 7% 8
F) o H RmA G fLitEe
&iﬁﬁwwmaii?’%%%féiiﬁna B4z
ALTR AR L2 ER & &£E2 PN 8E R R
HEREFIALFFLFEYL(LRIARIE) - FE WA F

PR g o T SRAR R S IR TS R 5 15 ﬁﬁﬂ%
(RRAAEFOF ) > ARRErF4 L 100847 19p 73 = 2
‘ﬁp:#$?#$3 T AMmEP e RELER A ARI03

07 19p A R @A RR R B A L FERE T 5
B4 0 9T AE AR AEIGET 19p E R B &
& 2 AHHIE (JILRF0282+F~2+8) 5 (1
- F 55997 ) AeoEFE o Mp F 2 A2 105&47 19p
A2 A B2 100872 19p ok 14 £ 3+156F 6+ ~ (7522,
000~x3) » Pt - Sasd+ L 2 £ 6 £3F15686+F ~ » 1 %
1732105242 19p 422105877 19p F 2 fIL 2 2 Wik TR &
Bt I F M2 Pl 2t it A2 BT 53 Rt



T2 iFHE 1% 2 28 g BT B RSRLRE 0 RAL
Ul 2 PR TG o BT R RE AR o ERL ey e

UL BT ERIL TR o RIAEFEL 0 AR
AILd o R FRIREUF S F AR EF A A
Ao ORIE P EEF R L RENEF im0 AR
gt & #5)  BiRR P45 Fesl g w

3 #:

P

T SR
(w. :

=

A

,\
o ‘m‘L
O

Wb BT miE 39T ~ $4016 > 2k4ei 2 o
v ¥ EN 3 113 = 1 2 4 2
MEF e EEHEE 7 OB E
Z O R
2 F 1A E
i F A
= F O FRX

AEDTAFEPER AR

e

P B A 2 113 = 1




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
                                   111年度台上字第3939號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王正皓
上  訴  人
即  被  告  陳義明                           




選任辯護人  李佳翰律師
上列上訴人等因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國111年4月26日第二審判決（110年度上訴字第3641號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第29號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判⑴仍依想像競合犯之例，從一重論處上訴人即被告陳義明（下稱被告）①犯偽造有價證券共2罪刑（即原判決附表【下稱附表】三部分【附表三編號1部分：一行為觸犯偽造有價證券罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪；附表三編號3部分：一行為觸犯偽造有價證券罪、刑法第339條第2項之詐欺得利罪】；各處有期徒刑2年2月、1年10月；前揭詐欺取財及詐欺得利罪部分，未據第一審判決論罪）；②犯偽造有價證券罪刑（即附表三編號4部分，一行為觸犯偽造有價證券罪、刑法第339條第2項之詐欺得利罪【未據第一審判決論罪】、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，處有期徒刑1年10月）；⑵犯偽造有價證券罪刑（即附表三編號2部分，處有期徒刑1年8月）；⑶並定應執行有期徒刑3年2月及均為沒收之宣告；固非無見。
惟查：
㈠按刑法上之詐欺取財罪，以行為人於行為時主觀上有不法所有之意圖，客觀上有施以詐術使人將本人或第三人之物交付，為其構成要件，設若行為時並無不法所有之意圖或施用詐術，僅因事後遲未依約履行債務，自難以詐欺罪相繩。而刑法詐欺罪所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪。本件依原判決所認定之事實，被告「因個人財務問題，於民國100年間起透過洪金蓮向洪金蓮之女林美伶（與洪金蓮合稱洪金蓮2人）借貸多筆款項，且提供不動產設定2次最高限額抵押權給林美伶作為擔保（100年10月20日設定擔保債權額為新臺幣【下同】1,500萬元，101年5月4日變更擔保債權額為2,500萬元）」（見原判決第1頁）；再依原判決事實欄（下稱事實欄）一之記載，洪金蓮2人於被告偽造附表一編號1之本票並交付當日，借款294萬元予被告（見原判決第1至2頁），如均無訛，此294萬元並非洪金蓮2人初次借款予被告，應明知被告之經濟能力，並有充足之時間周詳考慮是否借款294萬元予被告，尤以其等於該時亦已取得被告以不動產設定之最高限額抵押權（2,500萬元）擔保借款，在此等情形下，洪金蓮2人仍借款294萬元予被告，究有何受詐欺而陷於錯誤情事？另附表一編號3、4本票部分亦同此情，原審未予詳為審究說明，即以被告有偽造附表一編號1、3、4本票及行使之行為，遽認被告因此另詐得上開294萬元借款、展延支付利息時限，除犯偽造有價證券罪外，另犯詐欺取財罪、詐欺得利罪，並依想像競合犯之例，從一重處斷，即嫌速斷。
㈡刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又接續犯係為達同一犯罪目的，基於單一之犯意，以單一行為之數個舉動，接續進行同一犯罪，在犯罪完成以前，其各個舉動均屬犯罪行為之一部，而接續的侵害同一法益，為實質上一罪。倘犯罪係由行為人以單一行為接續進行，縱令在犯罪完畢以前，其各個舉動已與該罪之構成要件相符，但在行為人主觀上，各個舉動不過為其犯罪行為之一部分，在刑法評價上，亦以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，即屬接續犯，為包括的一罪。本件事實欄二所認定之事實，係因洪金蓮遺失附表一編號1本票，要求被告提供相同金額之擔保，被告遂偽造與該編號1本票同面額之附表一編號2本票交予洪金蓮而行使（見原判決第2頁），如亦無訛，既認附表一編號2本票係用以代替附表一編號1本票，仍舊係擔保被告積欠洪金蓮2人之2,500萬元債務，則被告此2次偽造本票行為係對同一被害人、出於擔保同一債務之單一目的，依社會通念，是否為一行為之評價較為合理？容有研求餘地。又附表一編號1至4本票亦均係被告基於擔保同一債務及該債務所生利息之目的而開立，在自然意義上雖非完全一致，然均係對同一被害人所為，且均在本案債務期間，為擔保本案債務而開立，仍有部分合致，其犯罪目的既屬單一，如論以數罪併罰，有無過度評價之疑，亦允宜再詳予審究、慎酌。
㈢一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個犯罪
　構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。故而刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相符，固得依想像競合犯論擬。惟倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。因而，如認行為非僅一個，自不能以想像競合犯論之。原判決於理由內說明行使偽造之有價證券以使人交付財物，本即含有詐欺之性質，如果所交付之財物即係該證券本身之價值，其詐欺取財仍屬行使偽造有價證券之行為，不另論以詐欺取財罪；但如行使該偽造之有價證券，係供擔保或作為新債清償而借款或延期清償，則其借款或延期清償之行為，已屬行使偽造有價證券行為以外之另一行為，即應再論以詐欺取財或詐欺得利罪，並從一重處斷後，據以認定被告於事實欄一之借款行為屬偽造有價證券行為以外之另一行為，應另論以詐欺取財罪；於事實欄三部分有以偽造附表一編號3本票作為展延支付利息時限之意，所為除行使偽造有價證券行為外，應另論以詐欺得利罪；以及於事實欄四部分認有以偽造附表一編號4本票作為展延支付利息時限之意，所為除行使偽造有價證券行為外，應另論以詐欺得利罪等情（見原判決理由欄乙之壹二，即原判決第4至6頁），既指各該詐欺取財或詐欺得利均係除行使偽造有價證券行為外之「另一行為」，已難認符合想像競合犯之「一行為」觸犯數罪名；但竟又於理由內關於罪名部分，就事實欄一認被告犯偽造有價證券罪、詐欺取財罪；事實欄三認定被告犯偽造有價證券罪、詐欺得利罪；事實欄四認被告係犯偽造有價證券罪、詐欺得利罪、行使偽造私文書罪，並均依想像競合犯之例，從一重論以偽造有價證券罪（見原判決理由欄乙之貳三，即原判決第7至8頁），難謂無理由矛盾之違誤。　
㈣依事實欄四所認定之事實，被告係偽造並交付附表一編號4之本票作為給付借款利息之擔保，使洪金蓮2人陷於錯誤而同意延展積欠利息清償之時限（見原判決第3頁），並再於理由欄內說明此旨，並認被告此部分所為，亦應另論以詐欺得利罪（見原判決第6頁），然依卷附被告於105年4月19日所書立之附件二借據所載：「立據人陳義明向林美伶借貸自民國103年10月19日起陸續借得新台幣貳仟玖佰萬元整，今邀得陳立偉為保證人，約定本借款應於民國105年7月19日以前償還，恐口無憑，特立本借據為憑（利息按每月52萬2千元正計算）」（見第一審卷第99頁），如均無誤，則自書立借款之105年4月19日起至借款屆期之105年7月19日止利息共計156萬6千元（即522,000元×3），則附表一編號4本票之票面金額156萬6千元，究係指該105年4月19日起至105年7月19日止之利息？或僅係「同意延展積欠利息清償之時限」？此攸關被告是否另涉有原判決所指之詐欺得利罪之判斷，非無再詳予釐清區辨之餘地，原判決遽認被告此部分所為，應另論以詐欺得利罪，難認允當。
綜上，檢察官及被告之上訴意旨指摘原判決違背法令，核非全無理由。而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基礎，原判決上述違背法令情形，已影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  林瑞斌
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日

最高法院刑事判決

                                   111年度台上字第3939號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王正皓

上  訴  人

即  被  告  陳義明                           





選任辯護人  李佳翰律師

上列上訴人等因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院

中華民國111年4月26日第二審判決（110年度上訴字第3641號，

起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第29號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判⑴仍依想像競合犯之例

  ，從一重論處上訴人即被告陳義明（下稱被告）①犯偽造有價

  證券共2罪刑（即原判決附表【下稱附表】三部分【附表三編

  號1部分：一行為觸犯偽造有價證券罪、修正前刑法第339條第

  1項之詐欺取財罪；附表三編號3部分：一行為觸犯偽造有價證

  券罪、刑法第339條第2項之詐欺得利罪】；各處有期徒刑2年2

  月、1年10月；前揭詐欺取財及詐欺得利罪部分，未據第一審

  判決論罪）；②犯偽造有價證券罪刑（即附表三編號4部分，一

  行為觸犯偽造有價證券罪、刑法第339條第2項之詐欺得利罪【

  未據第一審判決論罪】、同法第216條、第210條之行使偽造私

  文書罪，處有期徒刑1年10月）；⑵犯偽造有價證券罪刑（即附

  表三編號2部分，處有期徒刑1年8月）；⑶並定應執行有期徒刑

  3年2月及均為沒收之宣告；固非無見。

惟查：

㈠按刑法上之詐欺取財罪，以行為人於行為時主觀上有不法所有

  之意圖，客觀上有施以詐術使人將本人或第三人之物交付，為

  其構成要件，設若行為時並無不法所有之意圖或施用詐術，僅

  因事後遲未依約履行債務，自難以詐欺罪相繩。而刑法詐欺罪

  所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若

  其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成

  該罪。本件依原判決所認定之事實，被告「因個人財務問題，

  於民國100年間起透過洪金蓮向洪金蓮之女林美伶（與洪金蓮

  合稱洪金蓮2人）借貸多筆款項，且提供不動產設定2次最高限

  額抵押權給林美伶作為擔保（100年10月20日設定擔保債權額

  為新臺幣【下同】1,500萬元，101年5月4日變更擔保債權額為

  2,500萬元）」（見原判決第1頁）；再依原判決事實欄（下稱

  事實欄）一之記載，洪金蓮2人於被告偽造附表一編號1之本票

  並交付當日，借款294萬元予被告（見原判決第1至2頁），如

  均無訛，此294萬元並非洪金蓮2人初次借款予被告，應明知被

  告之經濟能力，並有充足之時間周詳考慮是否借款294萬元予

  被告，尤以其等於該時亦已取得被告以不動產設定之最高限額

  抵押權（2,500萬元）擔保借款，在此等情形下，洪金蓮2人仍

  借款294萬元予被告，究有何受詐欺而陷於錯誤情事？另附表

  一編號3、4本票部分亦同此情，原審未予詳為審究說明，即以

  被告有偽造附表一編號1、3、4本票及行使之行為，遽認被告

  因此另詐得上開294萬元借款、展延支付利息時限，除犯偽造

  有價證券罪外，另犯詐欺取財罪、詐欺得利罪，並依想像競合

  犯之例，從一重處斷，即嫌速斷。

㈡刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙

  重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足

  ，均為法之所禁。又接續犯係為達同一犯罪目的，基於單一之

  犯意，以單一行為之數個舉動，接續進行同一犯罪，在犯罪完

  成以前，其各個舉動均屬犯罪行為之一部，而接續的侵害同一

  法益，為實質上一罪。倘犯罪係由行為人以單一行為接續進行

  ，縱令在犯罪完畢以前，其各個舉動已與該罪之構成要件相符

  ，但在行為人主觀上，各個舉動不過為其犯罪行為之一部分，

  在刑法評價上，亦以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

  行為予以評價，較為合理，即屬接續犯，為包括的一罪。本件

  事實欄二所認定之事實，係因洪金蓮遺失附表一編號1本票，

  要求被告提供相同金額之擔保，被告遂偽造與該編號1本票同

  面額之附表一編號2本票交予洪金蓮而行使（見原判決第2頁）

  ，如亦無訛，既認附表一編號2本票係用以代替附表一編號1本

  票，仍舊係擔保被告積欠洪金蓮2人之2,500萬元債務，則被告

  此2次偽造本票行為係對同一被害人、出於擔保同一債務之單

  一目的，依社會通念，是否為一行為之評價較為合理？容有研

  求餘地。又附表一編號1至4本票亦均係被告基於擔保同一債務

  及該債務所生利息之目的而開立，在自然意義上雖非完全一致

  ，然均係對同一被害人所為，且均在本案債務期間，為擔保本

  案債務而開立，仍有部分合致，其犯罪目的既屬單一，如論以

  數罪併罰，有無過度評價之疑，亦允宜再詳予審究、慎酌。

㈢一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決定

  發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個犯罪

　構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存在之目

  的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予以過度評

  價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行

  為而言。故而刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原

  因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一

  性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯

  數罪名之要件相符，固得依想像競合犯論擬。惟倘其實行之二

  行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社

  會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。因而，如認行為非

  僅一個，自不能以想像競合犯論之。原判決於理由內說明行使

  偽造之有價證券以使人交付財物，本即含有詐欺之性質，如果

  所交付之財物即係該證券本身之價值，其詐欺取財仍屬行使偽

  造有價證券之行為，不另論以詐欺取財罪；但如行使該偽造之

  有價證券，係供擔保或作為新債清償而借款或延期清償，則其

  借款或延期清償之行為，已屬行使偽造有價證券行為以外之另

  一行為，即應再論以詐欺取財或詐欺得利罪，並從一重處斷後

  ，據以認定被告於事實欄一之借款行為屬偽造有價證券行為以

  外之另一行為，應另論以詐欺取財罪；於事實欄三部分有以偽

  造附表一編號3本票作為展延支付利息時限之意，所為除行使

  偽造有價證券行為外，應另論以詐欺得利罪；以及於事實欄四

  部分認有以偽造附表一編號4本票作為展延支付利息時限之意

  ，所為除行使偽造有價證券行為外，應另論以詐欺得利罪等情

  （見原判決理由欄乙之壹二，即原判決第4至6頁），既指各該

  詐欺取財或詐欺得利均係除行使偽造有價證券行為外之「另一

  行為」，已難認符合想像競合犯之「一行為」觸犯數罪名；但

  竟又於理由內關於罪名部分，就事實欄一認被告犯偽造有價證

  券罪、詐欺取財罪；事實欄三認定被告犯偽造有價證券罪、詐

  欺得利罪；事實欄四認被告係犯偽造有價證券罪、詐欺得利罪

  、行使偽造私文書罪，並均依想像競合犯之例，從一重論以偽

  造有價證券罪（見原判決理由欄乙之貳三，即原判決第7至8頁

  ），難謂無理由矛盾之違誤。　

㈣依事實欄四所認定之事實，被告係偽造並交付附表一編號4之本

  票作為給付借款利息之擔保，使洪金蓮2人陷於錯誤而同意延

  展積欠利息清償之時限（見原判決第3頁），並再於理由欄內

  說明此旨，並認被告此部分所為，亦應另論以詐欺得利罪（見

  原判決第6頁），然依卷附被告於105年4月19日所書立之附件

  二借據所載：「立據人陳義明向林美伶借貸自民國103年10月1

  9日起陸續借得新台幣貳仟玖佰萬元整，今邀得陳立偉為保證

  人，約定本借款應於民國105年7月19日以前償還，恐口無憑，

  特立本借據為憑（利息按每月52萬2千元正計算）」（見第一

  審卷第99頁），如均無誤，則自書立借款之105年4月19日起至

  借款屆期之105年7月19日止利息共計156萬6千元（即522,000

  元×3），則附表一編號4本票之票面金額156萬6千元，究係指

  該105年4月19日起至105年7月19日止之利息？或僅係「同意延

  展積欠利息清償之時限」？此攸關被告是否另涉有原判決所指

  之詐欺得利罪之判斷，非無再詳予釐清區辨之餘地，原判決遽

  認被告此部分所為，應另論以詐欺得利罪，難認允當。

綜上，檢察官及被告之上訴意旨指摘原判決違背法令，核非全

  無理由。而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基

  礎，原判決上述違背法令情形，已影響於事實之確定，本院無

  從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日




最高法院刑事判決

                                   111年度台上字第3939號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王正皓

上  訴  人

即  被  告  陳義明                           





選任辯護人  李佳翰律師

上列上訴人等因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國111年4月26日第二審判決（110年度上訴字第3641號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第29號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判⑴仍依想像競合犯之例，從一重論處上訴人即被告陳義明（下稱被告）①犯偽造有價證券共2罪刑（即原判決附表【下稱附表】三部分【附表三編號1部分：一行為觸犯偽造有價證券罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪；附表三編號3部分：一行為觸犯偽造有價證券罪、刑法第339條第2項之詐欺得利罪】；各處有期徒刑2年2月、1年10月；前揭詐欺取財及詐欺得利罪部分，未據第一審判決論罪）；②犯偽造有價證券罪刑（即附表三編號4部分，一行為觸犯偽造有價證券罪、刑法第339條第2項之詐欺得利罪【未據第一審判決論罪】、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，處有期徒刑1年10月）；⑵犯偽造有價證券罪刑（即附表三編號2部分，處有期徒刑1年8月）；⑶並定應執行有期徒刑3年2月及均為沒收之宣告；固非無見。

惟查：

㈠按刑法上之詐欺取財罪，以行為人於行為時主觀上有不法所有之意圖，客觀上有施以詐術使人將本人或第三人之物交付，為其構成要件，設若行為時並無不法所有之意圖或施用詐術，僅因事後遲未依約履行債務，自難以詐欺罪相繩。而刑法詐欺罪所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪。本件依原判決所認定之事實，被告「因個人財務問題，於民國100年間起透過洪金蓮向洪金蓮之女林美伶（與洪金蓮合稱洪金蓮2人）借貸多筆款項，且提供不動產設定2次最高限額抵押權給林美伶作為擔保（100年10月20日設定擔保債權額為新臺幣【下同】1,500萬元，101年5月4日變更擔保債權額為2,500萬元）」（見原判決第1頁）；再依原判決事實欄（下稱事實欄）一之記載，洪金蓮2人於被告偽造附表一編號1之本票並交付當日，借款294萬元予被告（見原判決第1至2頁），如均無訛，此294萬元並非洪金蓮2人初次借款予被告，應明知被告之經濟能力，並有充足之時間周詳考慮是否借款294萬元予被告，尤以其等於該時亦已取得被告以不動產設定之最高限額抵押權（2,500萬元）擔保借款，在此等情形下，洪金蓮2人仍借款294萬元予被告，究有何受詐欺而陷於錯誤情事？另附表一編號3、4本票部分亦同此情，原審未予詳為審究說明，即以被告有偽造附表一編號1、3、4本票及行使之行為，遽認被告因此另詐得上開294萬元借款、展延支付利息時限，除犯偽造有價證券罪外，另犯詐欺取財罪、詐欺得利罪，並依想像競合犯之例，從一重處斷，即嫌速斷。

㈡刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又接續犯係為達同一犯罪目的，基於單一之犯意，以單一行為之數個舉動，接續進行同一犯罪，在犯罪完成以前，其各個舉動均屬犯罪行為之一部，而接續的侵害同一法益，為實質上一罪。倘犯罪係由行為人以單一行為接續進行，縱令在犯罪完畢以前，其各個舉動已與該罪之構成要件相符，但在行為人主觀上，各個舉動不過為其犯罪行為之一部分，在刑法評價上，亦以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，即屬接續犯，為包括的一罪。本件事實欄二所認定之事實，係因洪金蓮遺失附表一編號1本票，要求被告提供相同金額之擔保，被告遂偽造與該編號1本票同面額之附表一編號2本票交予洪金蓮而行使（見原判決第2頁），如亦無訛，既認附表一編號2本票係用以代替附表一編號1本票，仍舊係擔保被告積欠洪金蓮2人之2,500萬元債務，則被告此2次偽造本票行為係對同一被害人、出於擔保同一債務之單一目的，依社會通念，是否為一行為之評價較為合理？容有研求餘地。又附表一編號1至4本票亦均係被告基於擔保同一債務及該債務所生利息之目的而開立，在自然意義上雖非完全一致，然均係對同一被害人所為，且均在本案債務期間，為擔保本案債務而開立，仍有部分合致，其犯罪目的既屬單一，如論以數罪併罰，有無過度評價之疑，亦允宜再詳予審究、慎酌。

㈢一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個犯罪

　構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。故而刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相符，固得依想像競合犯論擬。惟倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。因而，如認行為非僅一個，自不能以想像競合犯論之。原判決於理由內說明行使偽造之有價證券以使人交付財物，本即含有詐欺之性質，如果所交付之財物即係該證券本身之價值，其詐欺取財仍屬行使偽造有價證券之行為，不另論以詐欺取財罪；但如行使該偽造之有價證券，係供擔保或作為新債清償而借款或延期清償，則其借款或延期清償之行為，已屬行使偽造有價證券行為以外之另一行為，即應再論以詐欺取財或詐欺得利罪，並從一重處斷後，據以認定被告於事實欄一之借款行為屬偽造有價證券行為以外之另一行為，應另論以詐欺取財罪；於事實欄三部分有以偽造附表一編號3本票作為展延支付利息時限之意，所為除行使偽造有價證券行為外，應另論以詐欺得利罪；以及於事實欄四部分認有以偽造附表一編號4本票作為展延支付利息時限之意，所為除行使偽造有價證券行為外，應另論以詐欺得利罪等情（見原判決理由欄乙之壹二，即原判決第4至6頁），既指各該詐欺取財或詐欺得利均係除行使偽造有價證券行為外之「另一行為」，已難認符合想像競合犯之「一行為」觸犯數罪名；但竟又於理由內關於罪名部分，就事實欄一認被告犯偽造有價證券罪、詐欺取財罪；事實欄三認定被告犯偽造有價證券罪、詐欺得利罪；事實欄四認被告係犯偽造有價證券罪、詐欺得利罪、行使偽造私文書罪，並均依想像競合犯之例，從一重論以偽造有價證券罪（見原判決理由欄乙之貳三，即原判決第7至8頁），難謂無理由矛盾之違誤。　

㈣依事實欄四所認定之事實，被告係偽造並交付附表一編號4之本票作為給付借款利息之擔保，使洪金蓮2人陷於錯誤而同意延展積欠利息清償之時限（見原判決第3頁），並再於理由欄內說明此旨，並認被告此部分所為，亦應另論以詐欺得利罪（見原判決第6頁），然依卷附被告於105年4月19日所書立之附件二借據所載：「立據人陳義明向林美伶借貸自民國103年10月19日起陸續借得新台幣貳仟玖佰萬元整，今邀得陳立偉為保證人，約定本借款應於民國105年7月19日以前償還，恐口無憑，特立本借據為憑（利息按每月52萬2千元正計算）」（見第一審卷第99頁），如均無誤，則自書立借款之105年4月19日起至借款屆期之105年7月19日止利息共計156萬6千元（即522,000元×3），則附表一編號4本票之票面金額156萬6千元，究係指該105年4月19日起至105年7月19日止之利息？或僅係「同意延展積欠利息清償之時限」？此攸關被告是否另涉有原判決所指之詐欺得利罪之判斷，非無再詳予釐清區辨之餘地，原判決遽認被告此部分所為，應另論以詐欺得利罪，難認允當。

綜上，檢察官及被告之上訴意旨指摘原判決違背法令，核非全無理由。而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基礎，原判決上述違背法令情形，已影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異
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