BB iEEA T H A
111# B 5+ F 54873%
A R

FAIHEAFIEFFEEEERZE S AREFBEZIAG R
At EARILIIIET? 2P % 2 24 (109# & 373 % 1467
oo Ax kL AR s R RF108E AW F $50415L) o
FeAe b F o MRB| AT

_| <

—_—

PR H A - WMLl A ks o B AR R R

ﬁ&%o

Nl

kol

SRR - F MR B GIEE P A £
L

s F ;“ﬁ:‘@’, ® o

md
sEH (TR A - BT ) WA

AR EAZ A — B A A - ,&%ilhwﬁ'f AP - N
Pk (A pres A LRRIN  FREBRTRIF
B ) AR A 2 B4, By H gL IR Lﬁﬁ: %2t 2
H oo

RE|AEGREBHERART *F (FEFTHG 02 (THEHERE =
D) e mERNL) ZFHE S P IA NS B s AL
BEFRAD (THEALT) F2HEFLP oL ~ B4
SPLITERT EAF (THSE TEEAR )%%&ﬁ%%
0000000000000%55 ¢ = fre 2 2 P rmAg % ~ & 174 B4R

(7 B 200G 1E

ARG E S FLRE X U0 P (TR

7) L EFF LT (THELST) ¥ F L
ChH R APt (B RR) S LAEDT R

AR P i o P - FE (THFR) 2 LHFE

ppas}

B



B2 Ete (TR AR IR) 107TE RPFF % 436505045 4p B
I TR Fla R a b R ARy REIA & - il &
PrREREFTEREIE - Zd P IR A FEED
7 rE o BRI A - Rl T2 F R 0 A A H
T A e R A AT A - MLl P R A REEYF
. :

"? A
e RSP E X R BREFZEEREF LN LI FA
WM R N - T AEZE 5 - % LR H]
5 ‘ 13 TR
4%%{£§i’w@ﬁﬁzd\%i%pﬁ{ﬁag’r
EAHGEI P R EF A REE AL EG - R
EAPHERTEBET A EHa T F R Bhd g 2R
B2 o P pghe Pile FERE PN TREF T
avifAd oM rooEEt2ZE (ARYAE51314
F) oMk P f A POt RBEER 2 HAG 2
Rtk £ g%t &2 55 o ARI2EF 2 5 F
B F T AEG PR R kg B B o 2Rk
EEBEE G ar TR BT % 4365542
Feudt A »:Lr;i;\;figaﬁwup Bl s R L B IR 2 B
A (LRIA5%21227) -
.%Eié&A*MﬁﬁM%%@ﬁ% Gk~ WAZ ¥ - AR
R A HHUEALLP LA EP AR B L - ST
ZF R A Egka P (LM ERB el A 7 F &
LEFHE A PTﬁIHm % %) %1% %3413 344 ~ 350
T o106 B # 5 %9007 % %682 T6F ~ % - /3 & -
%108 ~ 10 =

0F ) o x ¥l Ao @or@ 2§ £ 4 5 Egrs &
2R B P AP ML Pk P2 $ 55 TQUAR
TZ50%, (A Rfh % % %45 511137 ) » 2 et R 3
RRIAR TEAY 2wy (LRFESF2UT)
IR - R RIAAGR A FHUEAESP LA BP0 A
- SaBLltrr B R A SR P2 F RS
O ERB I FAERI G FEHL TR EHELTE LT

et

<k
S
3
B
Aw]
=%
’
Y



« F
LA P4 md e g TQUARTZS0% , & prspks 7
T N

; & TRE
E g@ﬁ%;ﬁ-, BB 2R R AT RS P
BrR LA LEpk P2 F LR S GHEF TP 5
7 ’?ﬁ%i@?°$fhilﬁfﬁd:K@f&%}“WBpiﬁijﬁﬁ;
m A %E L/é °

Ji
|

R e AdpdE R 0 57 R o B R IAM TSN G dT

HErLFLRF xR LA :
TEE P TEEHIA PR LA L P 2
# B i 4 5 TQUARTZE0% , (R Rfkh ¥ % $5% 516~ 20
F) 2@ ekggde  BAIRLL - tdpp o

?‘-P%@?*<%@ [t % — %23 17407 ) 2104

— o~ REAA - %3239 13 14~ 164m 30 A

(3 F i BOTTIER T PR3 % 2 Fid o 2h d)
EXFEL LY o 2 F R c ARALFZFF B RY
%i%éﬁéﬁé’ﬁ%éii o 4r¥% FiFImd k¥ A
RPN PFE TR B M R Y B AR R Ao
Y o A R KA F—:g; B TR AT LY
ZF VAT G AR AP RN PR L
P2 258 3 UHw o

EAeEp2llaiFs - ML ERBEIRELE P K- /f@
FAACE - FHAHEA - %5229 1314 16”Lr’ -
FFEAUE T EES (HHE2-4-629- 1314164 5=
Bhis A RN > W52 81314160 = 718 £33%



o+

R

=)

- o
A T
Bowo

-&\
NS
%— \ \H'
N
I3
kX
~
Fi
o
W
\ﬂ'
-
~==zm
|
=t
N
3
o
oy
mh
ju
=
¢
T\
=
4
AN

-_

)
g5
gl

Y)JK (Q.

o -
=
W ot
-~ \\:T
\“\: —
;R

C —+

Nis

>

&%Lﬂ 13~ 14 ~ 1647
%%&ﬁ%g,awﬁbﬂwBAa*% F
S (T HEE2
G SR
FIfrR xR @ (THEEe
=

&
&
&
s Y o . 4 O\ = 5 b
ESE-L AN R S T £ A \:J-L"g
LS
,
f

P

P

PR

%2
7f ﬁi:}i”‘ Pl

«“?

«“P

4 4
e
e L4 ‘_\-'
I T h%

(e |

e Ll L T

4

=

(w.

=
A N\
EOR S
) \_“_ﬁ;_ 7/ —t

Mo

2

'ﬁ‘_\‘\
\S\
‘J:S\ >~
g
W

'ﬁ?ﬁ%ﬁ%

P AT s RS fég%a‘\/a\
LA P imAHEE LT
40P (TSRS

\j« b N N~ T A = R~

[
-
%
4
o=
A\
i.u
\ N

R

0000000000 Eﬁ
2@ ;.:{ N gc

s> H1e
A <

&l 78

A

-i_
N N ]
&

>

¥
=Ry T >§“

N

@

i
JUPS

LM

N

?\:1

el e

g

e

»

N
Ny

i

N

=a

N N f?‘#ﬁ'?, %
g LN

)}

L

i
Rz

g

«

~

g
bei
S
d~
(x}
|
w3
5»
S
TU /\
VEL
w*a‘*
P
%1
—
\ 4rg
A\
&
2
=4
T
iy

B
1

—h

k|
>
4

4
%Wg

=

S

N

L LT - AR s
Ti%%ﬁﬁ%?ﬂﬁﬁﬁ%5
&iw@ﬁ%%ﬂdgm, PR A FE D RN R - S
PREBEFRERFT T A
f{:'?' BETE LA BRI

.ﬂ
v
w
-}\‘;‘:@%'~
N
W)
‘
A
q:_‘: -
=

p 5ﬁé“€%iﬁm%

Ao A B A G R AR B - %219 13
14~ 1677 3 F 2 L2 P H R T BMECHT - F A F 2
EEOREFTER O RFATR FEAMEL (PF 2P E0
BR) R HF (BRAPTFELT ) FEL (Bl



SEEFA) B FE GEEATEF ) i TE (RS
APRF ) W (CREEFAF ) 2R GR)
WA PR ARNZEREC TN EZ BRI T
FHEIE

L X2 mE_e FIRA AL AP HERE6D
PPRERD ARG R B 2R g
FEAML IFAFAEFRLAASPES RS AR ER
AP ARRE R REL g o2 AR A3

GHLMIIRM  BERTHREMP L T AEF L% HE

r%
=
~,»\

/\:j‘
R R BAE P2
Qﬁﬁﬁﬁﬁawfwaﬁgo%
[l
7

AEHELT o FAETE JIFE S PN . ; 3—-%:;\'.;
BIRA L E AR 0 3D T H2ZEE o R BEARDS TN
2N A %‘%#‘3‘_% Ze b P 107+ &’&*“168 89

AL A-m % > TR FERMI09E B FrF %932 ~ 93350
H%ﬁwﬁﬁﬁiiﬁ&in FAMMBAERE B EH
NFRETRBEEY > RS AT A £ B3 52
od ¥ AFRl04E B 3 F H83IELL A AR TG A 2
%ﬂ%i&t’ﬂ P HY YRR G e B A

* 5 T ABE
%°ﬁ§ %%E*%—gmpﬁﬁ g ppeaap
AL Ak BATZ N TE Y e R E 3 S
HEBREF R AR E IS RSP hRgE LT
HoOHERBBEAFEFL  FrFEEN P H 2 e

ol



o
T~
"N
[
DO
Pim]
o3
T
|4
-\
<\.\J
N
)]
3
iy

ﬁ%ﬁéﬁz%??#’iénﬁ A %“%
P

e & Eéffai\i 7 AR g—?/zrmulOQﬁ Bt ;%*"932 93
3%3%<Tﬁ5$3%>%?°Mﬁﬂﬂ@’iﬁﬁug
T HZ SRS RAREZP A~ FEHGIE T
*102#82 9p M EATER (TR ) 4688F

Tl E97 23P 40497 1+ ~ o 2 F R A
: if\'jf“loziffﬁzap g 4%4&53&.;
o FREFET - R

)

(w.

el

N
Pl
Yoy T

IER
"
=
[
=

o
3 Tod
Arg

N

A‘u

&
Ny
_ﬂ

»

v

=

T4
J
K
(S 4
Gy o=k U IE W
N
‘\1‘\_) ‘%,‘_3

AP ¥ 2
I~ A\ K —_\
SR P
N

o + =
e

N
Y
‘\E\- ~=t

e
|

38 2 e
- X HF =W
&0
S|
g 19y e
o

.
-

)
™ owm o ®

N(]
N b1 N
P PR i

S e Y
s
g
N R R R E T !
y

B
i
=
A

/w.

=
I
> ‘?: ;3-_\\ ﬂu

N
|

N
X
P

Noog
il

&~
1
;—_ﬂ\
N
J4r (‘ﬂ m\w
IR
7 =i ;‘_

pot 2
@
S T
(Q
. psas} .
7=
[
S
x|
ﬁ‘:

<
=H
D oNd e
|-

1\,
pogii®

S S8 % YR b i

23
Y (5

b

>/

e
.

.
Yy
o4

= o

A ey

| = \«Lm

- A\

xOF

N

=Y

N

:1‘\

; e
A

>

Al

\ “‘\\
Ao @R

T

(w

-

W b
2
=4
NN
1
=4

N
E=y
ot 2

5 ,\(\} >~
<k
N
=
1]
53
|

3
¥

-2 U NI S R CE

ot o
A
)
P
\l“
4=
i
e

N N

;
"y

i %
- mh
PRI

/w

>

E)
J 4. >
=
T

™ =
N
=4
@3\/
3
34
(Sh
XY
?m
42
D
N
=4
/w
i
¢
(H}
=
-,
RN
E-m
t
“’%‘
;',§
5=
’:\_



&%ﬁﬁ‘mii mﬁ@\@JLaimaaw%§%§
3

%aﬁﬁjﬁ%i%i%%£ﬂ°
@ik F i > AR FFARSER R FEL R 2
o TR 2N BAFY o 3R

F
B5 s A«E/ﬁ?ﬁﬂ,iﬁ'\ f*rl "j’}"f’i\lnﬁﬁ—@%—%gg@ , %?—%:"
B2 R 3o o PURRIE s B 3761 ¥ 1 5 1
12 b

ol S U %/Z‘Fm7 Tt oo PR AEFIRINL 2
éV%WQ » KRR A U F v o BRI BB A R
ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁlaé%fm>’éﬁﬁ§?
A

s RAA A - 5103 12 2 15 ~ 17975 3R A

YR PR & = ﬁ%ﬁ%ﬁPﬁA%ﬁﬂ%H%%%*%p
10212 15 1T £ e AR EBFR I F 2 5 B30A 2
Fldo B H A G5 - F2 Fr e IS THET - B
1
.

,@%ﬁé*,‘PML A E T 53760 % 178 %

*E: ﬁmh»¢ﬁ*°@jﬁﬁwg’ﬁﬂﬁiﬁﬁ‘
SFER e ARBEAIFOBLIZENTAF BB o
It wme o REIFEFFNRZE %13971' %4010 ~ % 3950F w0 £ o

Hiddrd 2 o
eo®E s ®m 112 & 3 » 15 P
SEE RS X I
P BRI
2 7 EVH
N BN
= 7 BHES
AL AEPE R AR R
FeF BB
v = EY 2y 112 = 3 g 17 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
111年度台上字第4873號
上  訴  人  梁鴻超                     






上列上訴人因違反商業會計法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年7月21日第二審判決（109年度上訴字第1467號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第5041號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於其附表一編號1所示部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回（即原判決附表一編號1所示）部分
一、本件原判決維持第一審關於依想像競合犯，從一重論處上訴人梁鴻超如第一審判決附表一編號1所示共同犯不實填製會計憑證罪（尚犯幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪）刑部分之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。固非無見。
二、惟查：　　
　⒈原判決係依憑證人黃成富（科爾資訊有限公司［下稱科爾公司］南區業務代表）之證述、上訴人之部分供述、卷附昱徉興業有限公司（下稱昱徉公司）開立銷售發票明細表、昱徉公司合作金庫商業銀行（下稱合作金庫銀行）鳳松分行帳號0000000000000號帳戶歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行取款憑條、存款憑條、旺琳實業有限公司（下稱旺琳公司）、誼豊企業有限公司（下稱誼豊公司）之營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源）、昱徉公司所開立買受人為旺琳公司、誼豊公司之統一發票（下稱發票）及臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）107年度訴字第436號判決等相關證據資料，因而認定上訴人確有原判決附表一編號1所示共同不實填製會計憑證犯行。理由內並說明：黃成富以昱徉公司名義，填載如原判決附表一編號1所示之發票，而後分別交付予如原判決附表一編號1所示之營業人，供各該營業人充向昱徉公司買受電信儲值卡之進項憑證各情，業據上訴人於財政部高雄國稅局約談、偵查及第一審供承不諱（見原判決第9頁）。黃成富於第一審亦證稱：昱徉公司之電信儲值卡業務是其經手，相關款項收付、開立發票都是其處理，只要是其經手公司之電信儲值卡款項都是其處理等語。依上，昱徉公司銷售電話儲值卡予旺琳公司之發票，均係由黃成富開立。且旺琳公司逕向上游科爾公司購入電信儲值卡即可，顯無向昱徉公司購入電信儲值卡之必要（見原判決第13、14頁）。旺琳公司負責人何琳琳於原審雖證稱：與上訴人有生意上的往來，是買賣電腦用品及晶片。民國102年有交易矽晶片，矽晶片是其請上訴人去買來賣給其等語。然何琳琳因違反商業會計法，經高雄地院以107年度訴字第436號判決判處罪刑，所為證詞難免有偏頗、迴護自己與上訴人之嫌，顯無足採（見原判決第21、22頁）。
　⒉卷查上訴人於財政部高雄國稅局約談、偵查及第一審均未供述黃成富以昱徉公司名義，填載如原判決附表一編號1所示之發票後，交付予旺琳公司（見財政部高雄國稅局刑事案件告發資料卷夾［下稱國稅局卷夾］第1卷第341至344、350頁、106年度他字第9557號卷第68至76頁、第一審訴字卷一第108、109頁）。又卷附昱徉公司所開立買受人為旺琳公司之發票，其上記載昱徉公司銷售予旺琳公司之物品為「QUARTZ50%」（見國稅局卷夾第4卷第1113頁），與何琳琳於原審所為向上訴人買「矽晶片」之證言（見原審卷二第21頁），互核一致。原判決謂黃成富以昱徉公司名義，填載如其附表一編號1所示買受人為旺琳公司之發票後，交付予旺琳公司一情，業據上訴人供承不諱，及旺琳公司向昱徉公司買受電信儲值卡，均與卷內證據資料不符，有證據上理由矛盾之違法。再者，黃成富於第一審及原審皆未證稱曾交付昱徉公司之發票予旺琳公司（見第一審訴字卷三第55至83頁、原審卷一第240至245頁），高雄地院107年度訴字第436號判決亦僅敘及旺琳公司銷貨給昱徉公司部分（見第一審訴字卷二第160頁），未提及昱徉公司開立如原判決附表一編號1所示買受人為旺琳公司之發票。則昱徉公司所開立如原判決附表一編號1所示買受人為旺琳公司之發票，是否係黃成富所填載？昱徉公司有無實際出售「QUARTZ50%」予旺琳公司？原審未予調查釐清，並為必要之說明及論斷，遽行認定昱徉公司所開立買受人為旺琳公司之發票係黃成富所填載，且內容不實，自嫌速斷。有判決不備理由及應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。
三、上訴意旨指摘及此，為有理由，應認原判決關於此部分有撤銷發回更審之原因。又原判決認定昱徉公司銷售電信儲值卡予誼豊公司，亦與卷附昱徉公司所開立買受人為誼豊公司之發票所載物品「QUARTZ50%」（見國稅局卷夾第5卷第16、20頁）不符。案經發回，應注意更正。附此指明。
貳、上訴駁回（即原判決附表一編號2至17所示）部分
一、原判決附表一編號2至9、13、14、16所示部分
  ㈠按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
  ㈡本件原判決維持第一審關於各依想像競合犯，從一重論處上訴人如第一審判決附表一編號2至9、13、14、16所示共同犯不實填製會計憑證罪（編號2、4、6至9、13、14、16尚犯幫助他人逃漏稅捐罪，編號2至8、13、14、16尚犯行使業務登載不實文書罪）刑部分之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。就共同不實填製會計憑證部分，已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。
　㈢證人之陳述前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院非不可本於經驗法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定其取捨。若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認全部均為不可採信。又證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。原判決就其附表一編號2至9、13、14、16所示共同不實填製會計憑證部分，分別綜合判斷證人黃成富、戴國禎（萬冠防盜電子器材股份有限公司［下稱萬冠公司］負責人）、買堅恩（利稘科技有限公司［下稱利稘公司］負責人）、謝孟純（濬和實業有限公司［下稱濬和公司］負責人）之證述、上訴人之部分供述、卷附昱徉公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、專案申請調檔查核清單、昱徉公司開立銷售發票明細表、昱徉公司合作金庫銀行鳳松分行帳號0000000000000號帳戶歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行取款憑條、存款憑條、透視全球報導有限公司（下稱透視公司）、濬和公司、震翰電腦有限公司（下稱震翰公司）、利稘公司、大鼎企業行、萬冠公司（下稱透視等6公司）之營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源）、昱徉公司所開立買受人為濬和公司、震翰公司之發票及利稘公司、濬和公司、震翰公司、大鼎企業行之營業稅稅籍資料查詢作業列印等相關證據資料，因而認定上訴人確有原判決附表一編號2至9、13、14、16所示共同不實填製會計憑證犯行。並敘明：昱徉公司實際並無出售電信儲值卡等貨物予透視等6公司，上訴人透過黃成富開立如原判決附表一編號2至9、13、14、16所示不實之昱徉公司發票予透視等6公司。黃成富之證詞，何者可採，何者不可採。證人陳鴻杰（科爾公司業務經理）、黃蘭貴（透視公司實際負責人）、許填在（前誼豊公司負責人）、高碧蓬（誼豊公司負責人）、黃寶堂（震翰公司負責人）、謝文凱（大鼎企業行負責人）之陳（證）述、上訴人提出之透視等6公司之出貨單及透視等6公司存入款項至昱徉公司合作金庫銀行帳戶之資金紀錄，如何不足為有利於上訴人之認定。上訴人所為：昱徉公司與透視等6公司有實際交易，其未填製不實會計憑證之辯解，及其原審辯護人所為：黃成富未掌管昱徉公司帳戶、匯款及往來業務，昱徉公司未虛開發票之辯護意旨，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違反經驗、論理法則。
  ㈣上訴人提起第三審上訴，以：黃成富僅係就有關科爾公司之電信儲值卡部分，代昱徉公司收付款項，開立部分發票。除電信儲值卡外，上訴人並未委託黃成富綜理昱徉公司財務運作、製作資金流程及管理發票。原判決附表一編號9、13、14、16部分，昱徉公司係出售電腦周邊設備予利稘公司。原判決逕認昱徉公司係出售電信儲值卡予利稘公司，自有違誤。且原判決附表一編號9部分，昱徉公司出售商品如有不實，豈非要自付5%之營業稅。買堅恩復證稱利稘公司有匯款予昱徉公司。若無交易，利稘公司何以要匯款。原判決逕認此部分交易不實，有理由欠備之違法。又有關透視公司部分，黃蘭貴、黃成富業經高雄地院以107年度訴字第168、894號判決無罪，並經原審法院以109年度上訴字第932、933號判決駁回檢察官之上訴確定。另證人陳鴻杰證稱確有與昱徉公司交易電信儲值卡，原判決引用與本案無關之臺灣高等法院臺中分院104年度上訴字第831號判決，遽行認定陳鴻杰之證詞不足採信，亦有違誤。再者，謝文凱證稱確實有向昱徉公司進貨預付卡。原判決未採納謝文凱之證詞，自有未洽等語。惟查：買堅恩於第一審明白證稱：利稘公司與昱徉公司沒有實際交易往來，昱徉公司之出貨單上印章是其去跟黃成富拿發票時，黃成富叫其蓋的。因為利稘公司的進項發票不夠，其拿錢透過黃成富買發票，黃成富會拿出貨單之類叫其蓋公司大小章及發票章。其未匯款給昱徉公司，亦不知何人所為。利稘公司於103年3月至104年12月間取得昱徉公司所開立之49張發票，並無實際交易等語。縱使原判決附表一編號9、13、14、16部分，昱徉公司所開立買受人為利稘公司之發票記載之物品係「電腦用品及週邊設備」、「電腦周邊設備」，而非電信儲值卡，亦無礙於昱徉公司實際並無出售貨物予利稘公司，上訴人透過黃成富開立如原判決附表一編號9、13、14、16所示內容之不實發票予利稘公司之認定。又黄蘭貴、黃成富被訴取得原判決附表一編號2所示買受人為透視公司之不實發票，充當不實進項憑證，逃漏營業稅部分，經高雄地院以107年度訴字第168、894號判決無罪後，檢察官提起上訴，固經原審法院以109年度上訴字第932、933號判決（下稱另案判決）駁回。惟觀其理由，主要係以昱徉公司之出貨單及透視公司應付帳款明細表、存款憑條，可證昱徉公司有於102年8月9日出貨新臺幣（下同）46萬8千元，透視公司並於同年9月23日付款49萬1千元。且上訴人於該案審理時除證稱昱徉公司於102年間確有與透視公司交易預付卡、儲值卡等貨品外，就金額不一致部分，復說明清楚應該是有多交一些貨。檢察官所提出之證據，不足以證明透視公司與昱徉公司並無實際交易。為其論據。然原判決對於上訴人確有透過黃成富開立如原判決附表一編號2所示內容之不實發票予透視公司部分，已詳敘科爾公司與昱徉公司及昱佯公司與透視公司之儲值卡交易，以及黃成富所述代辦匯款、開立發票經過，如何不符常理。上訴人提出之透視公司出貨單及透視公司存入款項至昱徉公司合作金庫銀行帳戶之資金紀錄，如何不足為有利於上訴人之認定。自不受另案判決有關透視公司與昱徉公司有無實際交易之認定之拘束，另案判決內容於本案判決結果不生影響。至上訴意旨敘及昱徉公司取得不實發票之相關證據資料部分，皆無礙於上訴人透過黃成富開立如原判決附表一編號2至9、13、14、16所示不實之昱徉公司發票予透視等6公司之認定。上訴意旨核係對原審採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判決無影響之事項，以自己之說詞或持不同之評價，而為事實上之爭辯，殊非上訴第三審之適法理由。
　㈤依上所述，本件上訴人關於共同犯不實填載會計憑證罪之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪部分，既經第一審及原判決，均認有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴第三審法院之案件。上訴人得上訴部分之上訴既不合法，應從程序上予以駁回，關於幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。
二、原判決附表一編號10至12、15、17所示部分
　　原判決維持第一審關於論處上訴人如第一審判決附表一編號10至12、15、17所示共同犯行使業務登載不實文書罪部分之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。此部分既經第一審及原審均為有罪之認定，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款不得上訴第三審法院之案件。依上述說明，自不得上訴於第三審法院。其猶提起上訴，顯為法所不許，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  邱忠義
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日

最高法院刑事判決

111年度台上字第4873號

上  訴  人  梁鴻超                     







上列上訴人因違反商業會計法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國111年7月21日第二審判決（109年度上訴字第1467

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第5041號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其附表一編號1所示部分撤銷，發回臺灣高等法院高

雄分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即原判決附表一編號1所示）部分

一、本件原判決維持第一審關於依想像競合犯，從一重論處上訴

    人梁鴻超如第一審判決附表一編號1所示共同犯不實填製會

    計憑證罪（尚犯幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書

    罪）刑部分之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。固非無

    見。

二、惟查：　　

　⒈原判決係依憑證人黃成富（科爾資訊有限公司［下稱科爾公司

    ］南區業務代表）之證述、上訴人之部分供述、卷附昱徉興

    業有限公司（下稱昱徉公司）開立銷售發票明細表、昱徉公

    司合作金庫商業銀行（下稱合作金庫銀行）鳳松分行帳號00

    00000000000號帳戶歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行

    取款憑條、存款憑條、旺琳實業有限公司（下稱旺琳公司）

    、誼豊企業有限公司（下稱誼豊公司）之營業人進銷項交易

    對象彙加明細表（進項來源）、昱徉公司所開立買受人為旺

    琳公司、誼豊公司之統一發票（下稱發票）及臺灣高雄地方

    法院（下稱高雄地院）107年度訴字第436號判決等相關證據

    資料，因而認定上訴人確有原判決附表一編號1所示共同不

    實填製會計憑證犯行。理由內並說明：黃成富以昱徉公司名

    義，填載如原判決附表一編號1所示之發票，而後分別交付

    予如原判決附表一編號1所示之營業人，供各該營業人充向

    昱徉公司買受電信儲值卡之進項憑證各情，業據上訴人於財

    政部高雄國稅局約談、偵查及第一審供承不諱（見原判決第

    9頁）。黃成富於第一審亦證稱：昱徉公司之電信儲值卡業

    務是其經手，相關款項收付、開立發票都是其處理，只要是

    其經手公司之電信儲值卡款項都是其處理等語。依上，昱徉

    公司銷售電話儲值卡予旺琳公司之發票，均係由黃成富開立

    。且旺琳公司逕向上游科爾公司購入電信儲值卡即可，顯無

    向昱徉公司購入電信儲值卡之必要（見原判決第13、14頁）

    。旺琳公司負責人何琳琳於原審雖證稱：與上訴人有生意上

    的往來，是買賣電腦用品及晶片。民國102年有交易矽晶片

    ，矽晶片是其請上訴人去買來賣給其等語。然何琳琳因違反

    商業會計法，經高雄地院以107年度訴字第436號判決判處罪

    刑，所為證詞難免有偏頗、迴護自己與上訴人之嫌，顯無足

    採（見原判決第21、22頁）。

　⒉卷查上訴人於財政部高雄國稅局約談、偵查及第一審均未供

    述黃成富以昱徉公司名義，填載如原判決附表一編號1所示

    之發票後，交付予旺琳公司（見財政部高雄國稅局刑事案件

    告發資料卷夾［下稱國稅局卷夾］第1卷第341至344、350頁、

    106年度他字第9557號卷第68至76頁、第一審訴字卷一第108

    、109頁）。又卷附昱徉公司所開立買受人為旺琳公司之發

    票，其上記載昱徉公司銷售予旺琳公司之物品為「QUARTZ50

    %」（見國稅局卷夾第4卷第1113頁），與何琳琳於原審所為

    向上訴人買「矽晶片」之證言（見原審卷二第21頁），互核

    一致。原判決謂黃成富以昱徉公司名義，填載如其附表一編

    號1所示買受人為旺琳公司之發票後，交付予旺琳公司一情

    ，業據上訴人供承不諱，及旺琳公司向昱徉公司買受電信儲

    值卡，均與卷內證據資料不符，有證據上理由矛盾之違法。

    再者，黃成富於第一審及原審皆未證稱曾交付昱徉公司之發

    票予旺琳公司（見第一審訴字卷三第55至83頁、原審卷一第

    240至245頁），高雄地院107年度訴字第436號判決亦僅敘及

    旺琳公司銷貨給昱徉公司部分（見第一審訴字卷二第160頁

    ），未提及昱徉公司開立如原判決附表一編號1所示買受人

    為旺琳公司之發票。則昱徉公司所開立如原判決附表一編號

    1所示買受人為旺琳公司之發票，是否係黃成富所填載？昱

    徉公司有無實際出售「QUARTZ50%」予旺琳公司？原審未予

    調查釐清，並為必要之說明及論斷，遽行認定昱徉公司所開

    立買受人為旺琳公司之發票係黃成富所填載，且內容不實，

    自嫌速斷。有判決不備理由及應於審判期日調查之證據而未

    予調查之違法。

三、上訴意旨指摘及此，為有理由，應認原判決關於此部分有撤

    銷發回更審之原因。又原判決認定昱徉公司銷售電信儲值卡

    予誼豊公司，亦與卷附昱徉公司所開立買受人為誼豊公司之

    發票所載物品「QUARTZ50%」（見國稅局卷夾第5卷第16、20

    頁）不符。案經發回，應注意更正。附此指明。

貳、上訴駁回（即原判決附表一編號2至17所示）部分

一、原判決附表一編號2至9、13、14、16所示部分

  ㈠按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

    據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三

    審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

  ㈡本件原判決維持第一審關於各依想像競合犯，從一重論處上

    訴人如第一審判決附表一編號2至9、13、14、16所示共同犯

    不實填製會計憑證罪（編號2、4、6至9、13、14、16尚犯幫

    助他人逃漏稅捐罪，編號2至8、13、14、16尚犯行使業務登

    載不實文書罪）刑部分之判決，駁回其此部分在第二審之上

    訴。就共同不實填製會計憑證部分，已詳敘認定犯罪事實所

    憑證據及理由。

　㈢證人之陳述前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何者為可

    採，事實審法院非不可本於經驗法則，斟酌其他情形，作合

    理之比較，定其取捨。若其基本事實之陳述與真實性無礙時

    ，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認全部均為

    不可採信。又證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職

    權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違

    法。原判決就其附表一編號2至9、13、14、16所示共同不實

    填製會計憑證部分，分別綜合判斷證人黃成富、戴國禎（萬

    冠防盜電子器材股份有限公司［下稱萬冠公司］負責人）、買

    堅恩（利稘科技有限公司［下稱利稘公司］負責人）、謝孟純

    （濬和實業有限公司［下稱濬和公司］負責人）之證述、上訴

    人之部分供述、卷附昱徉公司之營業稅稅籍資料查詢作業列

    印、專案申請調檔查核清單、昱徉公司開立銷售發票明細表

    、昱徉公司合作金庫銀行鳳松分行帳號0000000000000號帳

    戶歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行取款憑條、存款憑

    條、透視全球報導有限公司（下稱透視公司）、濬和公司、

    震翰電腦有限公司（下稱震翰公司）、利稘公司、大鼎企業

    行、萬冠公司（下稱透視等6公司）之營業人進銷項交易對

    象彙加明細表（進項來源）、昱徉公司所開立買受人為濬和

    公司、震翰公司之發票及利稘公司、濬和公司、震翰公司、

    大鼎企業行之營業稅稅籍資料查詢作業列印等相關證據資料

    ，因而認定上訴人確有原判決附表一編號2至9、13、14、16

    所示共同不實填製會計憑證犯行。並敘明：昱徉公司實際並

    無出售電信儲值卡等貨物予透視等6公司，上訴人透過黃成

    富開立如原判決附表一編號2至9、13、14、16所示不實之昱

    徉公司發票予透視等6公司。黃成富之證詞，何者可採，何

    者不可採。證人陳鴻杰（科爾公司業務經理）、黃蘭貴（透

    視公司實際負責人）、許填在（前誼豊公司負責人）、高碧

    蓬（誼豊公司負責人）、黃寶堂（震翰公司負責人）、謝文

    凱（大鼎企業行負責人）之陳（證）述、上訴人提出之透視

    等6公司之出貨單及透視等6公司存入款項至昱徉公司合作金

    庫銀行帳戶之資金紀錄，如何不足為有利於上訴人之認定。

    上訴人所為：昱徉公司與透視等6公司有實際交易，其未填

    製不實會計憑證之辯解，及其原審辯護人所為：黃成富未掌

    管昱徉公司帳戶、匯款及往來業務，昱徉公司未虛開發票之

    辯護意旨，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證

    資料悉相符合，亦不違反經驗、論理法則。

  ㈣上訴人提起第三審上訴，以：黃成富僅係就有關科爾公司之

    電信儲值卡部分，代昱徉公司收付款項，開立部分發票。除

    電信儲值卡外，上訴人並未委託黃成富綜理昱徉公司財務運

    作、製作資金流程及管理發票。原判決附表一編號9、13、1

    4、16部分，昱徉公司係出售電腦周邊設備予利稘公司。原

    判決逕認昱徉公司係出售電信儲值卡予利稘公司，自有違誤

    。且原判決附表一編號9部分，昱徉公司出售商品如有不實

    ，豈非要自付5%之營業稅。買堅恩復證稱利稘公司有匯款予

    昱徉公司。若無交易，利稘公司何以要匯款。原判決逕認此

    部分交易不實，有理由欠備之違法。又有關透視公司部分，

    黃蘭貴、黃成富業經高雄地院以107年度訴字第168、894號

    判決無罪，並經原審法院以109年度上訴字第932、933號判

    決駁回檢察官之上訴確定。另證人陳鴻杰證稱確有與昱徉公

    司交易電信儲值卡，原判決引用與本案無關之臺灣高等法院

    臺中分院104年度上訴字第831號判決，遽行認定陳鴻杰之證

    詞不足採信，亦有違誤。再者，謝文凱證稱確實有向昱徉公

    司進貨預付卡。原判決未採納謝文凱之證詞，自有未洽等語

    。惟查：買堅恩於第一審明白證稱：利稘公司與昱徉公司沒

    有實際交易往來，昱徉公司之出貨單上印章是其去跟黃成富

    拿發票時，黃成富叫其蓋的。因為利稘公司的進項發票不夠

    ，其拿錢透過黃成富買發票，黃成富會拿出貨單之類叫其蓋

    公司大小章及發票章。其未匯款給昱徉公司，亦不知何人所

    為。利稘公司於103年3月至104年12月間取得昱徉公司所開

    立之49張發票，並無實際交易等語。縱使原判決附表一編號

    9、13、14、16部分，昱徉公司所開立買受人為利稘公司之

    發票記載之物品係「電腦用品及週邊設備」、「電腦周邊設

    備」，而非電信儲值卡，亦無礙於昱徉公司實際並無出售貨

    物予利稘公司，上訴人透過黃成富開立如原判決附表一編號

    9、13、14、16所示內容之不實發票予利稘公司之認定。又

    黄蘭貴、黃成富被訴取得原判決附表一編號2所示買受人為

    透視公司之不實發票，充當不實進項憑證，逃漏營業稅部分

    ，經高雄地院以107年度訴字第168、894號判決無罪後，檢

    察官提起上訴，固經原審法院以109年度上訴字第932、933

    號判決（下稱另案判決）駁回。惟觀其理由，主要係以昱徉

    公司之出貨單及透視公司應付帳款明細表、存款憑條，可證

    昱徉公司有於102年8月9日出貨新臺幣（下同）46萬8千元，

    透視公司並於同年9月23日付款49萬1千元。且上訴人於該案

    審理時除證稱昱徉公司於102年間確有與透視公司交易預付

    卡、儲值卡等貨品外，就金額不一致部分，復說明清楚應該

    是有多交一些貨。檢察官所提出之證據，不足以證明透視公

    司與昱徉公司並無實際交易。為其論據。然原判決對於上訴

    人確有透過黃成富開立如原判決附表一編號2所示內容之不

    實發票予透視公司部分，已詳敘科爾公司與昱徉公司及昱佯

    公司與透視公司之儲值卡交易，以及黃成富所述代辦匯款、

    開立發票經過，如何不符常理。上訴人提出之透視公司出貨

    單及透視公司存入款項至昱徉公司合作金庫銀行帳戶之資金

    紀錄，如何不足為有利於上訴人之認定。自不受另案判決有

    關透視公司與昱徉公司有無實際交易之認定之拘束，另案判

    決內容於本案判決結果不生影響。至上訴意旨敘及昱徉公司

    取得不實發票之相關證據資料部分，皆無礙於上訴人透過黃

    成富開立如原判決附表一編號2至9、13、14、16所示不實之

    昱徉公司發票予透視等6公司之認定。上訴意旨核係對原審

    採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判決無影響之事

    項，以自己之說詞或持不同之評價，而為事實上之爭辯，殊

    非上訴第三審之適法理由。

　㈤依上所述，本件上訴人關於共同犯不實填載會計憑證罪之上

    訴，違背法律上之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯幫

    助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪部分，既經第一

    審及原判決，均認有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1

    款所定不得上訴第三審法院之案件。上訴人得上訴部分之上

    訴既不合法，應從程序上予以駁回，關於幫助他人逃漏稅捐

    、行使業務登載不實文書部分，自無從為實體上之審判，應

    一併駁回。

二、原判決附表一編號10至12、15、17所示部分

　　原判決維持第一審關於論處上訴人如第一審判決附表一編號

    10至12、15、17所示共同犯行使業務登載不實文書罪部分之

    判決，駁回其此部分在第二審之上訴。此部分既經第一審及

    原審均為有罪之認定，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款

    不得上訴第三審法院之案件。依上述說明，自不得上訴於第

    三審法院。其猶提起上訴，顯為法所不許，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  邱忠義

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日




最高法院刑事判決

111年度台上字第4873號

上  訴  人  梁鴻超                     







上列上訴人因違反商業會計法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年7月21日第二審判決（109年度上訴字第1467號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第5041號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其附表一編號1所示部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即原判決附表一編號1所示）部分

一、本件原判決維持第一審關於依想像競合犯，從一重論處上訴人梁鴻超如第一審判決附表一編號1所示共同犯不實填製會計憑證罪（尚犯幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪）刑部分之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。固非無見。

二、惟查：　　

　⒈原判決係依憑證人黃成富（科爾資訊有限公司［下稱科爾公司］南區業務代表）之證述、上訴人之部分供述、卷附昱徉興業有限公司（下稱昱徉公司）開立銷售發票明細表、昱徉公司合作金庫商業銀行（下稱合作金庫銀行）鳳松分行帳號0000000000000號帳戶歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行取款憑條、存款憑條、旺琳實業有限公司（下稱旺琳公司）、誼豊企業有限公司（下稱誼豊公司）之營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源）、昱徉公司所開立買受人為旺琳公司、誼豊公司之統一發票（下稱發票）及臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）107年度訴字第436號判決等相關證據資料，因而認定上訴人確有原判決附表一編號1所示共同不實填製會計憑證犯行。理由內並說明：黃成富以昱徉公司名義，填載如原判決附表一編號1所示之發票，而後分別交付予如原判決附表一編號1所示之營業人，供各該營業人充向昱徉公司買受電信儲值卡之進項憑證各情，業據上訴人於財政部高雄國稅局約談、偵查及第一審供承不諱（見原判決第9頁）。黃成富於第一審亦證稱：昱徉公司之電信儲值卡業務是其經手，相關款項收付、開立發票都是其處理，只要是其經手公司之電信儲值卡款項都是其處理等語。依上，昱徉公司銷售電話儲值卡予旺琳公司之發票，均係由黃成富開立。且旺琳公司逕向上游科爾公司購入電信儲值卡即可，顯無向昱徉公司購入電信儲值卡之必要（見原判決第13、14頁）。旺琳公司負責人何琳琳於原審雖證稱：與上訴人有生意上的往來，是買賣電腦用品及晶片。民國102年有交易矽晶片，矽晶片是其請上訴人去買來賣給其等語。然何琳琳因違反商業會計法，經高雄地院以107年度訴字第436號判決判處罪刑，所為證詞難免有偏頗、迴護自己與上訴人之嫌，顯無足採（見原判決第21、22頁）。

　⒉卷查上訴人於財政部高雄國稅局約談、偵查及第一審均未供述黃成富以昱徉公司名義，填載如原判決附表一編號1所示之發票後，交付予旺琳公司（見財政部高雄國稅局刑事案件告發資料卷夾［下稱國稅局卷夾］第1卷第341至344、350頁、106年度他字第9557號卷第68至76頁、第一審訴字卷一第108、109頁）。又卷附昱徉公司所開立買受人為旺琳公司之發票，其上記載昱徉公司銷售予旺琳公司之物品為「QUARTZ50%」（見國稅局卷夾第4卷第1113頁），與何琳琳於原審所為向上訴人買「矽晶片」之證言（見原審卷二第21頁），互核一致。原判決謂黃成富以昱徉公司名義，填載如其附表一編號1所示買受人為旺琳公司之發票後，交付予旺琳公司一情，業據上訴人供承不諱，及旺琳公司向昱徉公司買受電信儲值卡，均與卷內證據資料不符，有證據上理由矛盾之違法。再者，黃成富於第一審及原審皆未證稱曾交付昱徉公司之發票予旺琳公司（見第一審訴字卷三第55至83頁、原審卷一第240至245頁），高雄地院107年度訴字第436號判決亦僅敘及旺琳公司銷貨給昱徉公司部分（見第一審訴字卷二第160頁），未提及昱徉公司開立如原判決附表一編號1所示買受人為旺琳公司之發票。則昱徉公司所開立如原判決附表一編號1所示買受人為旺琳公司之發票，是否係黃成富所填載？昱徉公司有無實際出售「QUARTZ50%」予旺琳公司？原審未予調查釐清，並為必要之說明及論斷，遽行認定昱徉公司所開立買受人為旺琳公司之發票係黃成富所填載，且內容不實，自嫌速斷。有判決不備理由及應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

三、上訴意旨指摘及此，為有理由，應認原判決關於此部分有撤銷發回更審之原因。又原判決認定昱徉公司銷售電信儲值卡予誼豊公司，亦與卷附昱徉公司所開立買受人為誼豊公司之發票所載物品「QUARTZ50%」（見國稅局卷夾第5卷第16、20頁）不符。案經發回，應注意更正。附此指明。

貳、上訴駁回（即原判決附表一編號2至17所示）部分

一、原判決附表一編號2至9、13、14、16所示部分

  ㈠按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

  ㈡本件原判決維持第一審關於各依想像競合犯，從一重論處上訴人如第一審判決附表一編號2至9、13、14、16所示共同犯不實填製會計憑證罪（編號2、4、6至9、13、14、16尚犯幫助他人逃漏稅捐罪，編號2至8、13、14、16尚犯行使業務登載不實文書罪）刑部分之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。就共同不實填製會計憑證部分，已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。

　㈢證人之陳述前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院非不可本於經驗法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定其取捨。若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認全部均為不可採信。又證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。原判決就其附表一編號2至9、13、14、16所示共同不實填製會計憑證部分，分別綜合判斷證人黃成富、戴國禎（萬冠防盜電子器材股份有限公司［下稱萬冠公司］負責人）、買堅恩（利稘科技有限公司［下稱利稘公司］負責人）、謝孟純（濬和實業有限公司［下稱濬和公司］負責人）之證述、上訴人之部分供述、卷附昱徉公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、專案申請調檔查核清單、昱徉公司開立銷售發票明細表、昱徉公司合作金庫銀行鳳松分行帳號0000000000000號帳戶歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行取款憑條、存款憑條、透視全球報導有限公司（下稱透視公司）、濬和公司、震翰電腦有限公司（下稱震翰公司）、利稘公司、大鼎企業行、萬冠公司（下稱透視等6公司）之營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源）、昱徉公司所開立買受人為濬和公司、震翰公司之發票及利稘公司、濬和公司、震翰公司、大鼎企業行之營業稅稅籍資料查詢作業列印等相關證據資料，因而認定上訴人確有原判決附表一編號2至9、13、14、16所示共同不實填製會計憑證犯行。並敘明：昱徉公司實際並無出售電信儲值卡等貨物予透視等6公司，上訴人透過黃成富開立如原判決附表一編號2至9、13、14、16所示不實之昱徉公司發票予透視等6公司。黃成富之證詞，何者可採，何者不可採。證人陳鴻杰（科爾公司業務經理）、黃蘭貴（透視公司實際負責人）、許填在（前誼豊公司負責人）、高碧蓬（誼豊公司負責人）、黃寶堂（震翰公司負責人）、謝文凱（大鼎企業行負責人）之陳（證）述、上訴人提出之透視等6公司之出貨單及透視等6公司存入款項至昱徉公司合作金庫銀行帳戶之資金紀錄，如何不足為有利於上訴人之認定。上訴人所為：昱徉公司與透視等6公司有實際交易，其未填製不實會計憑證之辯解，及其原審辯護人所為：黃成富未掌管昱徉公司帳戶、匯款及往來業務，昱徉公司未虛開發票之辯護意旨，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違反經驗、論理法則。

  ㈣上訴人提起第三審上訴，以：黃成富僅係就有關科爾公司之電信儲值卡部分，代昱徉公司收付款項，開立部分發票。除電信儲值卡外，上訴人並未委託黃成富綜理昱徉公司財務運作、製作資金流程及管理發票。原判決附表一編號9、13、14、16部分，昱徉公司係出售電腦周邊設備予利稘公司。原判決逕認昱徉公司係出售電信儲值卡予利稘公司，自有違誤。且原判決附表一編號9部分，昱徉公司出售商品如有不實，豈非要自付5%之營業稅。買堅恩復證稱利稘公司有匯款予昱徉公司。若無交易，利稘公司何以要匯款。原判決逕認此部分交易不實，有理由欠備之違法。又有關透視公司部分，黃蘭貴、黃成富業經高雄地院以107年度訴字第168、894號判決無罪，並經原審法院以109年度上訴字第932、933號判決駁回檢察官之上訴確定。另證人陳鴻杰證稱確有與昱徉公司交易電信儲值卡，原判決引用與本案無關之臺灣高等法院臺中分院104年度上訴字第831號判決，遽行認定陳鴻杰之證詞不足採信，亦有違誤。再者，謝文凱證稱確實有向昱徉公司進貨預付卡。原判決未採納謝文凱之證詞，自有未洽等語。惟查：買堅恩於第一審明白證稱：利稘公司與昱徉公司沒有實際交易往來，昱徉公司之出貨單上印章是其去跟黃成富拿發票時，黃成富叫其蓋的。因為利稘公司的進項發票不夠，其拿錢透過黃成富買發票，黃成富會拿出貨單之類叫其蓋公司大小章及發票章。其未匯款給昱徉公司，亦不知何人所為。利稘公司於103年3月至104年12月間取得昱徉公司所開立之49張發票，並無實際交易等語。縱使原判決附表一編號9、13、14、16部分，昱徉公司所開立買受人為利稘公司之發票記載之物品係「電腦用品及週邊設備」、「電腦周邊設備」，而非電信儲值卡，亦無礙於昱徉公司實際並無出售貨物予利稘公司，上訴人透過黃成富開立如原判決附表一編號9、13、14、16所示內容之不實發票予利稘公司之認定。又黄蘭貴、黃成富被訴取得原判決附表一編號2所示買受人為透視公司之不實發票，充當不實進項憑證，逃漏營業稅部分，經高雄地院以107年度訴字第168、894號判決無罪後，檢察官提起上訴，固經原審法院以109年度上訴字第932、933號判決（下稱另案判決）駁回。惟觀其理由，主要係以昱徉公司之出貨單及透視公司應付帳款明細表、存款憑條，可證昱徉公司有於102年8月9日出貨新臺幣（下同）46萬8千元，透視公司並於同年9月23日付款49萬1千元。且上訴人於該案審理時除證稱昱徉公司於102年間確有與透視公司交易預付卡、儲值卡等貨品外，就金額不一致部分，復說明清楚應該是有多交一些貨。檢察官所提出之證據，不足以證明透視公司與昱徉公司並無實際交易。為其論據。然原判決對於上訴人確有透過黃成富開立如原判決附表一編號2所示內容之不實發票予透視公司部分，已詳敘科爾公司與昱徉公司及昱佯公司與透視公司之儲值卡交易，以及黃成富所述代辦匯款、開立發票經過，如何不符常理。上訴人提出之透視公司出貨單及透視公司存入款項至昱徉公司合作金庫銀行帳戶之資金紀錄，如何不足為有利於上訴人之認定。自不受另案判決有關透視公司與昱徉公司有無實際交易之認定之拘束，另案判決內容於本案判決結果不生影響。至上訴意旨敘及昱徉公司取得不實發票之相關證據資料部分，皆無礙於上訴人透過黃成富開立如原判決附表一編號2至9、13、14、16所示不實之昱徉公司發票予透視等6公司之認定。上訴意旨核係對原審採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判決無影響之事項，以自己之說詞或持不同之評價，而為事實上之爭辯，殊非上訴第三審之適法理由。

　㈤依上所述，本件上訴人關於共同犯不實填載會計憑證罪之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪部分，既經第一審及原判決，均認有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴第三審法院之案件。上訴人得上訴部分之上訴既不合法，應從程序上予以駁回，關於幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。

二、原判決附表一編號10至12、15、17所示部分

　　原判決維持第一審關於論處上訴人如第一審判決附表一編號10至12、15、17所示共同犯行使業務登載不實文書罪部分之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。此部分既經第一審及原審均為有罪之認定，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款不得上訴第三審法院之案件。依上述說明，自不得上訴於第三審法院。其猶提起上訴，顯為法所不許，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  邱忠義

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日



