
最高法院刑事判決

111年度台上字第5391號 

上  訴  人  許至謹                     

選任辯護人  蔡亦修律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國111年8月10日第二審判決（111年度金上訴字第149號，

聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第196

49號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377 條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

式者，始屬相當。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審

法院之推理作用，認定上訴人許至謹有如原判決事實欄所載

    之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，因而撤銷第一審關於附負

擔緩刑宣告部分之判決（即改判不予緩刑），另維持第一審

關於依想像競合之例，從一重論上訴人以幫助洗錢罪，量處

有期徒刑3 月，併科罰金新臺幣（下同）1 萬元，並諭知罰

金易服勞役折算標準部分之判決，而駁回上訴人及檢察官就

此部分之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理由，俱

有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以

影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：　　

  1.伊係基於找工作之動機，將存摺提供予詐欺集團，原判決認

定伊提供存摺之行為，構成幫助洗錢，未考慮伊之行為客觀

上並無不法，主觀上亦無幫助他人犯罪之意思，此與行為人
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為殺人、竊盜行為時，主觀上知悉其行為違法之情形顯有不

同，是以動機和主觀犯意難以分開，原判決將之分開觀察，

顯有未洽。況伊知悉伊之帳戶變成警示帳戶後，立即以被害

人身分至派出所提出告訴，並提供伊與「品誠包裝 賴小

姐」（下稱「賴小姐」）之LINE對話紀錄予警方偵辦，而該

詐欺集團成員業經檢察官提起公訴，起訴書中將伊列為被害

人，益證伊主觀上無犯罪故意。

　2.原判決以因媒體及政府多方宣導，一般人均應知悉詐欺集團

利用人頭帳戶犯罪之手法，且伊自承有在網路上賣東西等

情，推論伊對上情難以諉為不知，係臆測之詞，並無實據可

佐。一般人對「實名制」之內涵並無正確認識，伊之生活經

驗亦無從明暸「掩飾、隱匿犯罪所得」之意。伊急需用錢，

應徵家庭代工，縱詐欺集團任意捏造事實，伊仍相信之，而

提供伊之帳戶，並無犯詐欺、洗錢罪之認識。原判決未體察

上情，遽認伊有犯上開罪行之不確定故意，就伊之行為何以

不成立過失幫助，亦未詳為說明，且類似案件亦有判決無罪

之例，原判決違背經驗法則及論理法則。

　3.原判決認伊自始否認犯罪，具有法敵對意識，復認伊未彌補

告訴人之損失，第一審對伊為緩刑宣告不當，而予撤銷。惟

伊自認沒有犯罪，而為否認之辯解，並無不合，若伊須入監

服刑，告訴人之損失亦無法獲得彌補，是以原判決撤銷伊之

緩刑宣告，理由矛盾等語。

三、惟查：

　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不

確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使

其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預

見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接

故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖

均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則

確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申

設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請
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多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義

申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要

求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識

該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提

領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於

幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實

行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見

解。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託

詞，或因落入詐欺集團抓準其貸款或求職殷切之心理所設下

之陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而

言，交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外

觀，然只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚

有可能成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將

之交付他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所

不惜」之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行

為人外觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻

卻其交付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立。原判決依

憑上訴人之部分供述、上訴人與「賴小姐」之LINE對話紀

錄、如其附表（下稱附表）一「證據出處」欄所示證據資

料，綜合判斷後，認定上訴人可以預見將自己金融帳戶資料

提供他人後，而可能幫助該他人遂行詐欺取財犯行或幫助掩

飾、隱匿他人犯罪所得之去向與所在（即洗錢），仍基於幫

助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國ll0年5月3日

將其所申辦之本案銀行帳戶存摺、提款卡及密碼（銀行及帳

號詳卷，下稱本案帳戶資料），提供予「賴小姐」，容任其

持之作為詐欺集團向附表一所示告訴人詐欺取財及洗錢工具

之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行。並說明：依上訴人之智識

及其曾在網路上販賣物品之經驗，應可知悉金融帳戶之重要

性，及將自己之金融帳戶交付他人，可能成為幫助他人從事

財產犯罪、洗錢之工具。再依上訴人與「賴小姐」之LINE對

話內容，可知上訴人在交付本案帳戶資料前亦有疑慮，擔心
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對方作為他用。對方稱提供帳戶是為了「實名制」等語，除

與一般人認知之「實名制」內涵不同外，縱然屬實，提供1

個帳戶亦足矣，豈有「二本帳戶補助l0000薪水 ，三本帳戶

補助15000薪水，四本帳戶補助20000薪水」（見偵字第1964

9號卷第23頁），亦即提供越多帳戶，可獲得越多補貼之違

常情形。佐以上訴人從事對方所提供之簡易「家庭代工」，

除可領取代工之薪資外，尚可因另行提供帳戶，輕易獲取每

本帳戶5000元之補貼，對照其先前在安親班每日工時7至8小

時，月薪2萬5000元之情，兩者提供勞務與獲得報酬之內

容，差距甚大，足認上訴人於交付帳戶資料之際，對於本案

帳戶可能遭詐欺集團成員作為詐欺、洗錢之工具已有所預

見。況上訴人自承不知指示其提供帳戶者之真實姓名與身

分，則其又有何確信犯罪事實不發生之合理根據？從而上訴

人辯稱其係有認識之過失(即確信犯罪結果不發生），自無

可採。已就上訴人所辯何以均不足採信，依據卷內資料詳加

指駁，論述其取捨之理由綦詳（見原判決第2至6頁）。核其

所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴人交付存

摺時，即有幫助他人犯罪之不確定故意，業據原判決說明綦

詳，至交付存摺之原因究係「缺錢」、「找工作」、「辦貸

款」，均不影響其有幫助他人犯罪之不確定故意。況上訴意

旨已稱其急於找工作貼補家用，縱詐欺集團任意捏造事實，

伊仍相信之（本院卷第28頁），益證其有縱犯罪事實發生亦

並不違背其本意之不確定故意，自不因其事後得悉帳戶遭警

示後，有向警方報案之自保補救行為推認其無犯罪故意。上

訴意旨置原判決明確之論斷於不顧，仍執原判決之片段及以

不同情節之個案指摘原判決違法，顯非上訴第三審之合法理

由。 

  ㈡刑法第74條之緩刑制度，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執

行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告，此屬法院得依職權自

由裁量之事項，若未濫用其職權，亦無違公平、比例及罪刑

相當原則者，即不得遽指為違法。是以法院對於緩刑處遇之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



選擇，當慎重考量犯罪情節、行為人之人格、犯後態度，須

足信被告經此緩刑宣告後無故意再犯罪之虞，確實於偵審過

程中因之受有警惕等，方能實現緩刑宣告之刑事政策目的。

原判決已敘明：上訴人自始否認犯行及其未與告訴人進行相

關洽談、修復其犯罪所生損害之犯後態度，無從做為其緩刑

宣告之有利審酌因素，加之告訴人未對本案之科刑表示意

見，第一審判決遽予上訴人附負擔之緩刑宣告不當，因而撤

銷第一審所為關於緩刑宣告部分之判決（見原判決第9至10

頁），核無濫用職權，亦與公平、比例及罪刑相當原則無

違，自不得遽指為違法。再上訴人經原審量處有期徒刑3

月，雖不能易科罰金，惟依刑法第41條第3項之規定，亦得

易服社會勞動，非必入監服刑，上訴意旨對此尚有誤解，附

此敘明。

四、上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法

令之情形，徒就原審採證認事及量刑職權之適法行使，依憑

主觀再事爭執，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形

式。揆之首揭說明，上訴人對於原判決關於幫助洗錢罪部分

之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合幫助

犯刑法第339條第1項詐欺取財罪名部分，係屬刑事訴訟法第

376條第1項第4款所定不得上訴第三審之案件，應併予駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    2     月    2     日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
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最高法院刑事判決
111年度台上字第5391號 
上  訴  人  許至謹                     




選任辯護人  蔡亦修律師
上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年8月10日第二審判決（111年度金上訴字第149號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第19649號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377 條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人許至謹有如原判決事實欄所載
    之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，因而撤銷第一審關於附負擔緩刑宣告部分之判決（即改判不予緩刑），另維持第一審關於依想像競合之例，從一重論上訴人以幫助洗錢罪，量處有期徒刑3 月，併科罰金新臺幣（下同）1 萬元，並諭知罰金易服勞役折算標準部分之判決，而駁回上訴人及檢察官就此部分之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理由，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、上訴意旨略以：　　
  1.伊係基於找工作之動機，將存摺提供予詐欺集團，原判決認定伊提供存摺之行為，構成幫助洗錢，未考慮伊之行為客觀上並無不法，主觀上亦無幫助他人犯罪之意思，此與行為人為殺人、竊盜行為時，主觀上知悉其行為違法之情形顯有不同，是以動機和主觀犯意難以分開，原判決將之分開觀察，顯有未洽。況伊知悉伊之帳戶變成警示帳戶後，立即以被害人身分至派出所提出告訴，並提供伊與「品誠包裝 賴小姐」（下稱「賴小姐」）之LINE對話紀錄予警方偵辦，而該詐欺集團成員業經檢察官提起公訴，起訴書中將伊列為被害人，益證伊主觀上無犯罪故意。
　2.原判決以因媒體及政府多方宣導，一般人均應知悉詐欺集團利用人頭帳戶犯罪之手法，且伊自承有在網路上賣東西等情，推論伊對上情難以諉為不知，係臆測之詞，並無實據可佐。一般人對「實名制」之內涵並無正確認識，伊之生活經驗亦無從明暸「掩飾、隱匿犯罪所得」之意。伊急需用錢，應徵家庭代工，縱詐欺集團任意捏造事實，伊仍相信之，而提供伊之帳戶，並無犯詐欺、洗錢罪之認識。原判決未體察上情，遽認伊有犯上開罪行之不確定故意，就伊之行為何以不成立過失幫助，亦未詳為說明，且類似案件亦有判決無罪之例，原判決違背經驗法則及論理法則。
　3.原判決認伊自始否認犯罪，具有法敵對意識，復認伊未彌補告訴人之損失，第一審對伊為緩刑宣告不當，而予撤銷。惟伊自認沒有犯罪，而為否認之辯解，並無不合，若伊須入監服刑，告訴人之損失亦無法獲得彌補，是以原判決撤銷伊之緩刑宣告，理由矛盾等語。
三、惟查：
　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見解。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託詞，或因落入詐欺集團抓準其貸款或求職殷切之心理所設下之陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而言，交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外觀，然只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚有可能成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將之交付他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所不惜」之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行為人外觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻卻其交付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立。原判決依憑上訴人之部分供述、上訴人與「賴小姐」之LINE對話紀錄、如其附表（下稱附表）一「證據出處」欄所示證據資料，綜合判斷後，認定上訴人可以預見將自己金融帳戶資料提供他人後，而可能幫助該他人遂行詐欺取財犯行或幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得之去向與所在（即洗錢），仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國ll0年5月3日將其所申辦之本案銀行帳戶存摺、提款卡及密碼（銀行及帳號詳卷，下稱本案帳戶資料），提供予「賴小姐」，容任其持之作為詐欺集團向附表一所示告訴人詐欺取財及洗錢工具之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行。並說明：依上訴人之智識及其曾在網路上販賣物品之經驗，應可知悉金融帳戶之重要性，及將自己之金融帳戶交付他人，可能成為幫助他人從事財產犯罪、洗錢之工具。再依上訴人與「賴小姐」之LINE對話內容，可知上訴人在交付本案帳戶資料前亦有疑慮，擔心對方作為他用。對方稱提供帳戶是為了「實名制」等語，除與一般人認知之「實名制」內涵不同外，縱然屬實，提供1個帳戶亦足矣，豈有「二本帳戶補助l0000薪水 ，三本帳戶補助15000薪水，四本帳戶補助20000薪水」（見偵字第19649號卷第23頁），亦即提供越多帳戶，可獲得越多補貼之違常情形。佐以上訴人從事對方所提供之簡易「家庭代工」，除可領取代工之薪資外，尚可因另行提供帳戶，輕易獲取每本帳戶5000元之補貼，對照其先前在安親班每日工時7至8小時，月薪2萬5000元之情，兩者提供勞務與獲得報酬之內容，差距甚大，足認上訴人於交付帳戶資料之際，對於本案帳戶可能遭詐欺集團成員作為詐欺、洗錢之工具已有所預見。況上訴人自承不知指示其提供帳戶者之真實姓名與身分，則其又有何確信犯罪事實不發生之合理根據？從而上訴人辯稱其係有認識之過失(即確信犯罪結果不發生），自無可採。已就上訴人所辯何以均不足採信，依據卷內資料詳加指駁，論述其取捨之理由綦詳（見原判決第2至6頁）。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴人交付存摺時，即有幫助他人犯罪之不確定故意，業據原判決說明綦詳，至交付存摺之原因究係「缺錢」、「找工作」、「辦貸款」，均不影響其有幫助他人犯罪之不確定故意。況上訴意旨已稱其急於找工作貼補家用，縱詐欺集團任意捏造事實，伊仍相信之（本院卷第28頁），益證其有縱犯罪事實發生亦並不違背其本意之不確定故意，自不因其事後得悉帳戶遭警示後，有向警方報案之自保補救行為推認其無犯罪故意。上訴意旨置原判決明確之論斷於不顧，仍執原判決之片段及以不同情節之個案指摘原判決違法，顯非上訴第三審之合法理由。 
  ㈡刑法第74條之緩刑制度，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告，此屬法院得依職權自由裁量之事項，若未濫用其職權，亦無違公平、比例及罪刑相當原則者，即不得遽指為違法。是以法院對於緩刑處遇之選擇，當慎重考量犯罪情節、行為人之人格、犯後態度，須足信被告經此緩刑宣告後無故意再犯罪之虞，確實於偵審過程中因之受有警惕等，方能實現緩刑宣告之刑事政策目的。原判決已敘明：上訴人自始否認犯行及其未與告訴人進行相關洽談、修復其犯罪所生損害之犯後態度，無從做為其緩刑宣告之有利審酌因素，加之告訴人未對本案之科刑表示意見，第一審判決遽予上訴人附負擔之緩刑宣告不當，因而撤銷第一審所為關於緩刑宣告部分之判決（見原判決第9至10頁），核無濫用職權，亦與公平、比例及罪刑相當原則無違，自不得遽指為違法。再上訴人經原審量處有期徒刑3月，雖不能易科罰金，惟依刑法第41條第3項之規定，亦得易服社會勞動，非必入監服刑，上訴意旨對此尚有誤解，附此敘明。
四、上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒就原審採證認事及量刑職權之適法行使，依憑主觀再事爭執，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭說明，上訴人對於原判決關於幫助洗錢罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合幫助犯刑法第339條第1項詐欺取財罪名部分，係屬刑事訴訟法第376條第1項第4款所定不得上訴第三審之案件，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    2     月    2     日
                  刑事第四庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  謝靜恒
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  王敏慧
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳廷彥
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

最高法院刑事判決

111年度台上字第5391號 

上  訴  人  許至謹                     





選任辯護人  蔡亦修律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國111年8月10日第二審判決（111年度金上訴字第149號，

聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第196

49號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377 條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

    料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式者，始屬相當。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審

    法院之推理作用，認定上訴人許至謹有如原判決事實欄所載

    之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，因而撤銷第一審關於附負

    擔緩刑宣告部分之判決（即改判不予緩刑），另維持第一審

    關於依想像競合之例，從一重論上訴人以幫助洗錢罪，量處

    有期徒刑3 月，併科罰金新臺幣（下同）1 萬元，並諭知罰

    金易服勞役折算標準部分之判決，而駁回上訴人及檢察官就

    此部分之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理由，俱

    有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以

    影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：　　

  1.伊係基於找工作之動機，將存摺提供予詐欺集團，原判決認

    定伊提供存摺之行為，構成幫助洗錢，未考慮伊之行為客觀

    上並無不法，主觀上亦無幫助他人犯罪之意思，此與行為人

    為殺人、竊盜行為時，主觀上知悉其行為違法之情形顯有不

    同，是以動機和主觀犯意難以分開，原判決將之分開觀察，

    顯有未洽。況伊知悉伊之帳戶變成警示帳戶後，立即以被害

    人身分至派出所提出告訴，並提供伊與「品誠包裝 賴小姐

    」（下稱「賴小姐」）之LINE對話紀錄予警方偵辦，而該詐

    欺集團成員業經檢察官提起公訴，起訴書中將伊列為被害人

    ，益證伊主觀上無犯罪故意。

　2.原判決以因媒體及政府多方宣導，一般人均應知悉詐欺集團

    利用人頭帳戶犯罪之手法，且伊自承有在網路上賣東西等情

    ，推論伊對上情難以諉為不知，係臆測之詞，並無實據可佐

    。一般人對「實名制」之內涵並無正確認識，伊之生活經驗

    亦無從明暸「掩飾、隱匿犯罪所得」之意。伊急需用錢，應

    徵家庭代工，縱詐欺集團任意捏造事實，伊仍相信之，而提

    供伊之帳戶，並無犯詐欺、洗錢罪之認識。原判決未體察上

    情，遽認伊有犯上開罪行之不確定故意，就伊之行為何以不

    成立過失幫助，亦未詳為說明，且類似案件亦有判決無罪之

    例，原判決違背經驗法則及論理法則。

　3.原判決認伊自始否認犯罪，具有法敵對意識，復認伊未彌補

    告訴人之損失，第一審對伊為緩刑宣告不當，而予撤銷。惟

    伊自認沒有犯罪，而為否認之辯解，並無不合，若伊須入監

    服刑，告訴人之損失亦無法獲得彌補，是以原判決撤銷伊之

    緩刑宣告，理由矛盾等語。

三、惟查：

　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不

    確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使

    其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預

    見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接

    故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖

    均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則

    確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申

    設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請

    多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義

    申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要

    求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識

    該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提

    領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於

    幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行

    ，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見解

    。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託詞

    ，或因落入詐欺集團抓準其貸款或求職殷切之心理所設下之

    陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而言，

    交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外觀，然

    只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚有可能

    成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將之交付

    他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所不惜」

    之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行為人外

    觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻卻其交

    付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立。原判決依憑上訴

    人之部分供述、上訴人與「賴小姐」之LINE對話紀錄、如其

    附表（下稱附表）一「證據出處」欄所示證據資料，綜合判

    斷後，認定上訴人可以預見將自己金融帳戶資料提供他人後

    ，而可能幫助該他人遂行詐欺取財犯行或幫助掩飾、隱匿他

    人犯罪所得之去向與所在（即洗錢），仍基於幫助詐欺取財

    及幫助洗錢之不確定故意，於民國ll0年5月3日將其所申辦

    之本案銀行帳戶存摺、提款卡及密碼（銀行及帳號詳卷，下

    稱本案帳戶資料），提供予「賴小姐」，容任其持之作為詐

    欺集團向附表一所示告訴人詐欺取財及洗錢工具之幫助詐欺

    取財及幫助洗錢犯行。並說明：依上訴人之智識及其曾在網

    路上販賣物品之經驗，應可知悉金融帳戶之重要性，及將自

    己之金融帳戶交付他人，可能成為幫助他人從事財產犯罪、

    洗錢之工具。再依上訴人與「賴小姐」之LINE對話內容，可

    知上訴人在交付本案帳戶資料前亦有疑慮，擔心對方作為他

    用。對方稱提供帳戶是為了「實名制」等語，除與一般人認

    知之「實名制」內涵不同外，縱然屬實，提供1個帳戶亦足

    矣，豈有「二本帳戶補助l0000薪水 ，三本帳戶補助15000

    薪水，四本帳戶補助20000薪水」（見偵字第19649號卷第23

    頁），亦即提供越多帳戶，可獲得越多補貼之違常情形。佐

    以上訴人從事對方所提供之簡易「家庭代工」，除可領取代

    工之薪資外，尚可因另行提供帳戶，輕易獲取每本帳戶5000

    元之補貼，對照其先前在安親班每日工時7至8小時，月薪2

    萬5000元之情，兩者提供勞務與獲得報酬之內容，差距甚大

    ，足認上訴人於交付帳戶資料之際，對於本案帳戶可能遭詐

    欺集團成員作為詐欺、洗錢之工具已有所預見。況上訴人自

    承不知指示其提供帳戶者之真實姓名與身分，則其又有何確

    信犯罪事實不發生之合理根據？從而上訴人辯稱其係有認識

    之過失(即確信犯罪結果不發生），自無可採。已就上訴人

    所辯何以均不足採信，依據卷內資料詳加指駁，論述其取捨

    之理由綦詳（見原判決第2至6頁）。核其所為之論斷，尚與

    經驗法則及論理法則無違。上訴人交付存摺時，即有幫助他

    人犯罪之不確定故意，業據原判決說明綦詳，至交付存摺之

    原因究係「缺錢」、「找工作」、「辦貸款」，均不影響其

    有幫助他人犯罪之不確定故意。況上訴意旨已稱其急於找工

    作貼補家用，縱詐欺集團任意捏造事實，伊仍相信之（本院

    卷第28頁），益證其有縱犯罪事實發生亦並不違背其本意之

    不確定故意，自不因其事後得悉帳戶遭警示後，有向警方報

    案之自保補救行為推認其無犯罪故意。上訴意旨置原判決明

    確之論斷於不顧，仍執原判決之片段及以不同情節之個案指

    摘原判決違法，顯非上訴第三審之合法理由。 

  ㈡刑法第74條之緩刑制度，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執

    行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告，此屬法院得依職權自

    由裁量之事項，若未濫用其職權，亦無違公平、比例及罪刑

    相當原則者，即不得遽指為違法。是以法院對於緩刑處遇之

    選擇，當慎重考量犯罪情節、行為人之人格、犯後態度，須

    足信被告經此緩刑宣告後無故意再犯罪之虞，確實於偵審過

    程中因之受有警惕等，方能實現緩刑宣告之刑事政策目的。

    原判決已敘明：上訴人自始否認犯行及其未與告訴人進行相

    關洽談、修復其犯罪所生損害之犯後態度，無從做為其緩刑

    宣告之有利審酌因素，加之告訴人未對本案之科刑表示意見

    ，第一審判決遽予上訴人附負擔之緩刑宣告不當，因而撤銷

    第一審所為關於緩刑宣告部分之判決（見原判決第9至10頁

    ），核無濫用職權，亦與公平、比例及罪刑相當原則無違，

    自不得遽指為違法。再上訴人經原審量處有期徒刑3月，雖

    不能易科罰金，惟依刑法第41條第3項之規定，亦得易服社

    會勞動，非必入監服刑，上訴意旨對此尚有誤解，附此敘明

    。

四、上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法

    令之情形，徒就原審採證認事及量刑職權之適法行使，依憑

    主觀再事爭執，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式。揆之首揭說明，上訴人對於原判決關於幫助洗錢罪部分

    之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合幫助

    犯刑法第339條第1項詐欺取財罪名部分，係屬刑事訴訟法第

    376條第1項第4款所定不得上訴第三審之案件，應併予駁回

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    2     月    2     日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日




最高法院刑事判決

111年度台上字第5391號 

上  訴  人  許至謹                     





選任辯護人  蔡亦修律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年8月10日第二審判決（111年度金上訴字第149號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第19649號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377 條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人許至謹有如原判決事實欄所載

    之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，因而撤銷第一審關於附負擔緩刑宣告部分之判決（即改判不予緩刑），另維持第一審關於依想像競合之例，從一重論上訴人以幫助洗錢罪，量處有期徒刑3 月，併科罰金新臺幣（下同）1 萬元，並諭知罰金易服勞役折算標準部分之判決，而駁回上訴人及檢察官就此部分之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理由，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：　　

  1.伊係基於找工作之動機，將存摺提供予詐欺集團，原判決認定伊提供存摺之行為，構成幫助洗錢，未考慮伊之行為客觀上並無不法，主觀上亦無幫助他人犯罪之意思，此與行為人為殺人、竊盜行為時，主觀上知悉其行為違法之情形顯有不同，是以動機和主觀犯意難以分開，原判決將之分開觀察，顯有未洽。況伊知悉伊之帳戶變成警示帳戶後，立即以被害人身分至派出所提出告訴，並提供伊與「品誠包裝 賴小姐」（下稱「賴小姐」）之LINE對話紀錄予警方偵辦，而該詐欺集團成員業經檢察官提起公訴，起訴書中將伊列為被害人，益證伊主觀上無犯罪故意。

　2.原判決以因媒體及政府多方宣導，一般人均應知悉詐欺集團利用人頭帳戶犯罪之手法，且伊自承有在網路上賣東西等情，推論伊對上情難以諉為不知，係臆測之詞，並無實據可佐。一般人對「實名制」之內涵並無正確認識，伊之生活經驗亦無從明暸「掩飾、隱匿犯罪所得」之意。伊急需用錢，應徵家庭代工，縱詐欺集團任意捏造事實，伊仍相信之，而提供伊之帳戶，並無犯詐欺、洗錢罪之認識。原判決未體察上情，遽認伊有犯上開罪行之不確定故意，就伊之行為何以不成立過失幫助，亦未詳為說明，且類似案件亦有判決無罪之例，原判決違背經驗法則及論理法則。

　3.原判決認伊自始否認犯罪，具有法敵對意識，復認伊未彌補告訴人之損失，第一審對伊為緩刑宣告不當，而予撤銷。惟伊自認沒有犯罪，而為否認之辯解，並無不合，若伊須入監服刑，告訴人之損失亦無法獲得彌補，是以原判決撤銷伊之緩刑宣告，理由矛盾等語。

三、惟查：

　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見解。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託詞，或因落入詐欺集團抓準其貸款或求職殷切之心理所設下之陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而言，交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外觀，然只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚有可能成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將之交付他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所不惜」之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行為人外觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻卻其交付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立。原判決依憑上訴人之部分供述、上訴人與「賴小姐」之LINE對話紀錄、如其附表（下稱附表）一「證據出處」欄所示證據資料，綜合判斷後，認定上訴人可以預見將自己金融帳戶資料提供他人後，而可能幫助該他人遂行詐欺取財犯行或幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得之去向與所在（即洗錢），仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國ll0年5月3日將其所申辦之本案銀行帳戶存摺、提款卡及密碼（銀行及帳號詳卷，下稱本案帳戶資料），提供予「賴小姐」，容任其持之作為詐欺集團向附表一所示告訴人詐欺取財及洗錢工具之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行。並說明：依上訴人之智識及其曾在網路上販賣物品之經驗，應可知悉金融帳戶之重要性，及將自己之金融帳戶交付他人，可能成為幫助他人從事財產犯罪、洗錢之工具。再依上訴人與「賴小姐」之LINE對話內容，可知上訴人在交付本案帳戶資料前亦有疑慮，擔心對方作為他用。對方稱提供帳戶是為了「實名制」等語，除與一般人認知之「實名制」內涵不同外，縱然屬實，提供1個帳戶亦足矣，豈有「二本帳戶補助l0000薪水 ，三本帳戶補助15000薪水，四本帳戶補助20000薪水」（見偵字第19649號卷第23頁），亦即提供越多帳戶，可獲得越多補貼之違常情形。佐以上訴人從事對方所提供之簡易「家庭代工」，除可領取代工之薪資外，尚可因另行提供帳戶，輕易獲取每本帳戶5000元之補貼，對照其先前在安親班每日工時7至8小時，月薪2萬5000元之情，兩者提供勞務與獲得報酬之內容，差距甚大，足認上訴人於交付帳戶資料之際，對於本案帳戶可能遭詐欺集團成員作為詐欺、洗錢之工具已有所預見。況上訴人自承不知指示其提供帳戶者之真實姓名與身分，則其又有何確信犯罪事實不發生之合理根據？從而上訴人辯稱其係有認識之過失(即確信犯罪結果不發生），自無可採。已就上訴人所辯何以均不足採信，依據卷內資料詳加指駁，論述其取捨之理由綦詳（見原判決第2至6頁）。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴人交付存摺時，即有幫助他人犯罪之不確定故意，業據原判決說明綦詳，至交付存摺之原因究係「缺錢」、「找工作」、「辦貸款」，均不影響其有幫助他人犯罪之不確定故意。況上訴意旨已稱其急於找工作貼補家用，縱詐欺集團任意捏造事實，伊仍相信之（本院卷第28頁），益證其有縱犯罪事實發生亦並不違背其本意之不確定故意，自不因其事後得悉帳戶遭警示後，有向警方報案之自保補救行為推認其無犯罪故意。上訴意旨置原判決明確之論斷於不顧，仍執原判決之片段及以不同情節之個案指摘原判決違法，顯非上訴第三審之合法理由。 

  ㈡刑法第74條之緩刑制度，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告，此屬法院得依職權自由裁量之事項，若未濫用其職權，亦無違公平、比例及罪刑相當原則者，即不得遽指為違法。是以法院對於緩刑處遇之選擇，當慎重考量犯罪情節、行為人之人格、犯後態度，須足信被告經此緩刑宣告後無故意再犯罪之虞，確實於偵審過程中因之受有警惕等，方能實現緩刑宣告之刑事政策目的。原判決已敘明：上訴人自始否認犯行及其未與告訴人進行相關洽談、修復其犯罪所生損害之犯後態度，無從做為其緩刑宣告之有利審酌因素，加之告訴人未對本案之科刑表示意見，第一審判決遽予上訴人附負擔之緩刑宣告不當，因而撤銷第一審所為關於緩刑宣告部分之判決（見原判決第9至10頁），核無濫用職權，亦與公平、比例及罪刑相當原則無違，自不得遽指為違法。再上訴人經原審量處有期徒刑3月，雖不能易科罰金，惟依刑法第41條第3項之規定，亦得易服社會勞動，非必入監服刑，上訴意旨對此尚有誤解，附此敘明。

四、上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒就原審採證認事及量刑職權之適法行使，依憑主觀再事爭執，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭說明，上訴人對於原判決關於幫助洗錢罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合幫助犯刑法第339條第1項詐欺取財罪名部分，係屬刑事訴訟法第376條第1項第4款所定不得上訴第三審之案件，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    2     月    2     日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日



