B B A B ) ik

111# & &5+ F % 563952
R N L ST
EERREA R RBER
E T EEE
P EATGR RESEFEFIIREFFEEIREY AV
=R RI11#8230p %= 24 (111# B %% %1592% » 4=
ke ALY B RBRRFIIERMF H11585L) o s
RN R P

a2

FHFEH W -
2 4

— SR E R RITTIER R RN N 2 B 2 Bk
EX LG > FEL L ARAEFZF LT B R
Aﬁ%ééﬁﬂ@’ﬁ@;i_@ow%tﬁﬂd4ﬁv
@%%mﬁyﬁﬁ,;@h@ B g R AR P e
ﬁ?%é’édﬂﬁﬁﬁﬂéézFi’&wﬁzpﬁ*@%“
ZFVRED 2 EEFA 0 AP LR RN R EE
F2EI2Z8E]N A UHE o

S N AERFFELES RTLFAMR O RHATY ™

>
>

¥
(THEIH) G2 FESLPAP R T
- %Fg%?ﬂéﬁifiiﬂi€ﬁk\iilji# ; i} ELPANEe ,lj,i‘}.;f'“
AR e R AR IRA B A T ;‘l»]’z‘g_igﬁ:; e =S
WA RREHIRE P b0 o £t F@ﬁ??
Eﬂlj;;l'lj;'"$§ﬁbv}:§}b.5£L ;1—41}14%;3/\ - R
cmm P HRBRE SES IR F A
5%%%%3?’-hw31 Ej%fg, e PR E N TR o AT

P=1)
koo
N e
B

o

e

(v



=

=H
ETTRS

o

pre

>

»

AFFEAERABIREED
FFRd o RAATRiRGFFA AT S A A
R W W RN £ AR RS
%7 Erf»“*f’é%—f*“F”%&7§%.Fp’ K
FEFE YRR R AT iﬁﬁw
AN ERFHLBEF R 0 S R
BREEAYTRFHRE 27 MRS AR TR
2R 0 WA G2 I o Pt s R R

(w

o
o4
\'ﬁ:_

#

-1
T\
Rty

/4

SR ®

N

Wow - g e

\\‘
—\

o

”“ﬁ:\:
—

jpaa)
[}
E - S e T o

“\-fn& I o~

I
W

FLiREENIE l—"f’?x7'**rﬁ',“i—$’ﬁf%"€faﬁ.§f??a;’£%\
o Bz o mTe 22 o mEpREAFLEMRIER
BwmA R EEFZ S LRIFAT LA AP 2 A
FOTp ARRT AT Ay RANPARE R L
BREAEEHEARARS I AL M A AR iR
TR BEE R GEF REI LT AT R
S AR R PR REIATREYRL T L RS
RO ENERAZ S EHRZEFIFEFIA - FOEATH
o dE AL KL LR VI E2ZMRT A THRER ) B
FoooEfeRe R 2 ¥ BHEZLEGRE S ATY
GLEERF Y A ARA AL LR FRAFTEF R
THREZ QR N RESRERL AEZ AL P L A2
Rt AR AEELAELAH  p R ETE Y X ARHE
VARZ A LB EE TV ELAHAGE T RES T o124
FRAGRA N f L LR HR e rE a2k R
22 L ELEER > RFRFIEG A MHLE L THRE 2
PRAR | ~ TEEFTuEE ) ~ TEZRELT »8AF
oo e LR FNEATE R20E 0 H R
AZER PR Ao R E 2R R EF D B AR ) Y
BT > fAT WG FPFAE A ErEE L B fER



-

AT T - o IR TR LRE A 2R
J1& g HE e gPorithd  BEIBRP N ETY ARG

i# -

CFH P BN E2ER > RO EFERTTF LLM G A2

ggpg‘;»l fzgﬁ,&_ﬁ,ﬂigﬁ;}%\mg » s H ?@F‘]T U | L o
wHBREIEEFZETFT L R0 L7 B Tl
Ja 4 Wﬁﬁiiﬁ’ﬁ§7kvpua-%i$7°?fm
R NI R RBP4 ﬁﬁ
h 2% 517%\’13",_‘&, ’%"”"E\“,T*u ‘pﬁ_%'ﬂ@i ;ﬁ"; 4
BREF IR AEZEAL > pETEA
ANRhEAT-F T AKRNE Y RY 2% iﬂd f[""”r“f’ @«11‘
PERGFLEIES P M PN REFHE AN A e H
B EA R 1303 R RE e TR (A
REXS Hm?)om@ﬁvﬁﬁ*ﬁﬁ‘ﬁﬁ Iy T
FoRmAZEHFe P > A A RE %%E,T*P”’r4 e R
N S T
(GRS p’%ﬁfxﬁiﬁzz"i FRon A RMRE AT rw £
BELER S o Bk R RS 8
o HAEE ew A LR EZ R LN - FREEAEN
ARI08EL 6 pFr o AL @4 patsider A L HEF (A
- FE %147 ) > TR YRR g TR E AR T
AL E- g2 @t mPIMs il g BAREETHEM

B

ETINS

W
N
¥

) iﬁg%—;}\g\:ﬁiﬂﬁﬂq’idﬁzc%y ;}_4 —L},%'

wl
©
AT
17,
I

S TR

Fl BB AT R RERL LA 2 R 2o
dtula e RAENFREE D Ed 5 TS T AR
bR A HEE K 4] L o Lai e AT
EpEd ozt REEIR FaRFERESELE0
MHR R FROERET A TR FE R EE A
%éiifﬁiﬁiﬁ@o&ww#aimﬁﬂgpxyﬁAiﬁ
ELAH FMERETE ST BRIP4 AR

w



T

P HRE o BERAEFWE 5 390E T H e 2

K riE A frfg 2 e

[N
fe=
W
% [rg
s

p

kA LRI L MEY Y AR BT RLY A
BA iF2 32d o R X EGARE TR TEET SR
B MEAF R E RRIZ BRI ZEE et 3 4
2 I,!,’é?‘:\ﬂljji’—‘ %,59,’,7{7\1&’% y PR T 2L ;ﬁupa_ﬁ_@_g B EE s pLoor
GREFERFRZEM 0 p A FELI SR
PHER AR - mRAER AT L B REFITAVRT X
AR ARITRZRALZ PR > DRI A R
FOOEFMBRE A FF R F 2= ,cétmygépxﬁv»P¢,£
Wi 25 PE %2 4 2§39 ,kﬁﬁjﬁﬁg&# EIE
%ﬁm4£§ﬂa%ﬁ§%r%’%@JL»mé%wém
”’”B°7if’ﬁﬁﬁéié’“ﬁﬁzﬁ7a% 2
JreépHiza Lo i tietzel e
*’”J”%W*°*if§@i??*3$€m¢ija%,%ﬁ@&ﬁ
FA BT GGt WES R AN - BM G K
E‘Eﬂ'ﬂ"‘/w\ 2 bR AR E - B E %3395 ¥ 158

PR E T F3T60E % 19 R4 ArP | A B
é’/’* $7ZF’°7 2o prEKG T 2 %N REKALR
Wﬂ" o X AL EER S AEEEEAE IH T F A2
o AR A IR T)iE R00E R T PR A s E ] 0 B

HEIEF ) 0 AP o

o

i EN E3] 112 = 1 3 11 p
REB
4
EIR IS
FFr I8

Ne  Ne Nk W W

-

rTAFEMER AL R

e
ad
Tk
N
L
=

[u—
[a—
DO
-h_‘\
p— g,
Pim]

g2 K 17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
111年度台上字第5639號
上  訴  人  陳月猜                    
選任辯護人  洪俊誠律師
            洪翰中律師
上列上訴人因偽造有價證券案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國111年8月30日第二審判決（111年度上訴字第1592號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第1158號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人陳月猜有原判決事實欄（下
　　（下稱事實欄）所載偽造有價證券之犯行明確，因而撤銷第一審關於其諭知沒收部分之判決，就此部分改判就偽造發票人及犯罪所得部分宣告沒收、沒收暨追徵；另維持第一審關於上訴人依想像競合犯之例，從一重論處其犯偽造有價證券罪刑之判決，駁回檢察官及上訴人此部分在第二審之上訴，已詳細說明其採證認事的理由，對於上訴人否認上開犯行及所辯各詞，如何不足採信，亦已依據卷內資料詳加指駁，所為論斷，有卷存資料可資覆按。
三、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第三審上訴理由。原判決係依憑上訴人所為不利於己之供述，證人張芥卿、胡東璧、胡重倫、林美津分別於警詢、偵查及第一審審理時所為不利於上訴人之證詞，佐以卷附其餘證據資料，經綜合研判勾稽而認定上訴人有事實欄所載偽造有價證券之犯行，並本於證據取捨之職權行使，詳予說明上訴人及其辯護人所辯林美津有概括授權及伊主觀上並無偽造支票之犯意云云，何以不足以採信之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為論斷說明，與經驗法則及論理法則俱屬無違，自不容任意指為違法。
四、刑法上所謂偽造有價證券，以無權簽發之人冒用他人名義簽發為要件，且於意圖供行使之用而偽造有價證券行為完成時，其偽造之犯行即已成立。故若偽造銀行支票以圖行使，無論支票上所填蓋之戶名圖章是否為該票所有人之物，及支票所有人實際有無損害，或究係基於何種動機而偽造支票、偽造支票後存入何人帳戶予以兌領，或持向何人調現、償還債務等，均與其應負偽造有價證券之罪責不生影響。原判決已敘明：在票據上簽名者，依票上所載文義負責，且票據上之簽名，得以蓋章代之，為票據法第5條第1項、第6條所明定。本件上訴人在系爭支票上所盜蓋之被害人「林美津」印章，係供收受包裹使用之便章，與林美津支票存款帳戶所留存之印鑑章有別，上訴人既在系爭支票發票人欄盜蓋上開「林美津」便章，形式上已滿足林美津為系爭支票發票人之要件，而使其擔保支票之支付，自不因所蓋用者非屬林美津申領之支票印鑑章，即可解免其偽造有價證券之罪責。至告訴人張芥卿於收受系爭支票時，縱使知悉其上所蓋並非林美津之支票印鑑章，然因張芥卿誤信上訴人所稱其女「林美津同意其使用」、「屆時可以補章」、「票款會先存入銀行」等情，遂仍允以收受系爭支票並出借新臺幣25萬元，其說詞無非彰顯上訴人如何佯以林美津同意等語而取信於張芥卿以借得款項，自非可僅憑上訴人曾以錯蓋印鑑章為由要求張芥卿暫勿提示一節，遽謂張芥卿不得據以主張支票執票人之權利等旨甚詳。經核所為論述，揆諸上開說明，於法並無違誤。
五、審判期日應調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始足當之。若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，而當事人聲請調查之證據，僅在延滯訴訟，或就同一證據再度聲請調查，甚或事實上根本無法調查，自均欠缺調查之必要性。卷查上訴人於原審或第一審並未提出其上訴第三審理由狀所附之國泰世華銀行之電子帳戶明細，且於原審審判長詢問有無其他證據請求調查時，上訴人及其原審辯護人均答以「沒有」（見原審卷第106頁）。是原判決依據上開證人證詞及證據資料，認本案事證已明，而未依職權就上訴人與張芥卿間債權債務關係實情如何等枝節事項，為其他無益之調查，難謂有何違背調查職責之違法。至上訴意旨主張林美津所述收回支票簿之時點前後矛盾一情，依林美津於本件歷審所為各次證述，首次提及收回支票簿之時間，即為第一審審理時所證於民國108年5、6月時，我女兒生日前後收回支票簿等語（見一審卷第114頁），亦無上訴意旨所稱林美津結婚後即收回支票簿一節之證述，故此部分上訴意旨，顯非依卷證資料而為指摘。
六、刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。又是否適用上揭規定酌量減輕其刑之認定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘其裁量權之行使並無濫用情形，即不得任意指為違法，而據為上訴第三審之理由。原判決已說明第一審以上訴人之責任為基礎，審酌其犯行所造成之損害、否認犯罪及尚未與張芥卿達成和解之犯後態度，暨其自述之學歷、經濟狀況等一切情狀而為量刑，所為認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適而應予維持之理由，客觀上並無逾越法定刑度，亦無濫用裁量權限，或違背罪刑相當原則及比例原則之違法。並就上訴人何以無刑法第59條之適用，亦已詳予說明其理由明確，此亦係原審裁量權行使之事項，自不得任意指為違法。
七、上訴意旨猶執同一辯詞泛指其事先已要求張芥卿不可提示系爭支票，主觀上並無偽造支票之犯意，並以原判決未依刑法第59條酌減其刑，實有欠當云云，顯非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒就原審取捨證據、證據證明力及量刑之職權適法行使，暨原判決已明白論斷之陳詞，以自己之說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂符合首揭法定上訴要件。應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既從程序上予以駁回，則與偽造有價證券罪有裁判上一罪關係之詐欺取財罪部分之上訴，係相同於第一審論以刑法第339條第1項之罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第4款所列不得上訴於第三審法院之案件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本院為法律審，本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其請求本院依刑法第59條規定酌減其刑或從輕量刑，自無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  沈揚仁
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

最高法院刑事判決

111年度台上字第5639號

上  訴  人  陳月猜                    

選任辯護人  洪俊誠律師

            洪翰中律師

上列上訴人因偽造有價證券案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國111年8月30日第二審判決（111年度上訴字第1592號，起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第1158號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳月猜有原判決事實欄（下

　　（下稱事實欄）所載偽造有價證券之犯行明確，因而撤銷第

    一審關於其諭知沒收部分之判決，就此部分改判就偽造發票

    人及犯罪所得部分宣告沒收、沒收暨追徵；另維持第一審關

    於上訴人依想像競合犯之例，從一重論處其犯偽造有價證券

    罪刑之判決，駁回檢察官及上訴人此部分在第二審之上訴，

    已詳細說明其採證認事的理由，對於上訴人否認上開犯行及

    所辯各詞，如何不足採信，亦已依據卷內資料詳加指駁，所

    為論斷，有卷存資料可資覆按。

三、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第

    三審上訴理由。原判決係依憑上訴人所為不利於己之供述，

    證人張芥卿、胡東璧、胡重倫、林美津分別於警詢、偵查及

    第一審審理時所為不利於上訴人之證詞，佐以卷附其餘證據

    資料，經綜合研判勾稽而認定上訴人有事實欄所載偽造有價

    證券之犯行，並本於證據取捨之職權行使，詳予說明上訴人

    及其辯護人所辯林美津有概括授權及伊主觀上並無偽造支票

    之犯意云云，何以不足以採信之理由。凡此，概屬原審採證

    認事職權之合法行使，所為論斷說明，與經驗法則及論理法

    則俱屬無違，自不容任意指為違法。

四、刑法上所謂偽造有價證券，以無權簽發之人冒用他人名義簽

    發為要件，且於意圖供行使之用而偽造有價證券行為完成時

    ，其偽造之犯行即已成立。故若偽造銀行支票以圖行使，無

    論支票上所填蓋之戶名圖章是否為該票所有人之物，及支票

    所有人實際有無損害，或究係基於何種動機而偽造支票、偽

    造支票後存入何人帳戶予以兌領，或持向何人調現、償還債

    務等，均與其應負偽造有價證券之罪責不生影響。原判決已

    敘明：在票據上簽名者，依票上所載文義負責，且票據上之

    簽名，得以蓋章代之，為票據法第5條第1項、第6條所明定

    。本件上訴人在系爭支票上所盜蓋之被害人「林美津」印章

    ，係供收受包裹使用之便章，與林美津支票存款帳戶所留存

    之印鑑章有別，上訴人既在系爭支票發票人欄盜蓋上開「林

    美津」便章，形式上已滿足林美津為系爭支票發票人之要件

    ，而使其擔保支票之支付，自不因所蓋用者非屬林美津申領

    之支票印鑑章，即可解免其偽造有價證券之罪責。至告訴人

    張芥卿於收受系爭支票時，縱使知悉其上所蓋並非林美津之

    支票印鑑章，然因張芥卿誤信上訴人所稱其女「林美津同意

    其使用」、「屆時可以補章」、「票款會先存入銀行」等情

    ，遂仍允以收受系爭支票並出借新臺幣25萬元，其說詞無非

    彰顯上訴人如何佯以林美津同意等語而取信於張芥卿以借得

    款項，自非可僅憑上訴人曾以錯蓋印鑑章為由要求張芥卿暫

    勿提示一節，遽謂張芥卿不得據以主張支票執票人之權利等

    旨甚詳。經核所為論述，揆諸上開說明，於法並無違誤。

五、審判期日應調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客

    觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，

    必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻

    原判決所確認之事實，而為不同之認定，始足當之。若僅係

    枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，而當事人聲請調

    查之證據，僅在延滯訴訟，或就同一證據再度聲請調查，甚

    或事實上根本無法調查，自均欠缺調查之必要性。卷查上訴

    人於原審或第一審並未提出其上訴第三審理由狀所附之國泰

    世華銀行之電子帳戶明細，且於原審審判長詢問有無其他證

    據請求調查時，上訴人及其原審辯護人均答以「沒有」（見

    原審卷第106頁）。是原判決依據上開證人證詞及證據資料

    ，認本案事證已明，而未依職權就上訴人與張芥卿間債權債

    務關係實情如何等枝節事項，為其他無益之調查，難謂有何

    違背調查職責之違法。至上訴意旨主張林美津所述收回支票

    簿之時點前後矛盾一情，依林美津於本件歷審所為各次證述

    ，首次提及收回支票簿之時間，即為第一審審理時所證於民

    國108年5、6月時，我女兒生日前後收回支票簿等語（見一

    審卷第114頁），亦無上訴意旨所稱林美津結婚後即收回支

    票簿一節之證述，故此部分上訴意旨，顯非依卷證資料而為

    指摘。

六、刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原

    因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律

    上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定

    最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。又是否適用上揭規定酌

    量減輕其刑之認定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，

    倘其裁量權之行使並無濫用情形，即不得任意指為違法，而

    據為上訴第三審之理由。原判決已說明第一審以上訴人之責

    任為基礎，審酌其犯行所造成之損害、否認犯罪及尚未與張

    芥卿達成和解之犯後態度，暨其自述之學歷、經濟狀況等一

    切情狀而為量刑，所為認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適而

    應予維持之理由，客觀上並無逾越法定刑度，亦無濫用裁量

    權限，或違背罪刑相當原則及比例原則之違法。並就上訴人

    何以無刑法第59條之適用，亦已詳予說明其理由明確，此亦

    係原審裁量權行使之事項，自不得任意指為違法。

七、上訴意旨猶執同一辯詞泛指其事先已要求張芥卿不可提示系

    爭支票，主觀上並無偽造支票之犯意，並以原判決未依刑法

    第59條酌減其刑，實有欠當云云，顯非依據卷內訴訟資料具

    體指摘原判決有何違背法令之情形，徒就原審取捨證據、證

    據證明力及量刑之職權適法行使，暨原判決已明白論斷之陳

    詞，以自己之說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難

    謂符合首揭法定上訴要件。應認其上訴為違背法律上之程式

    ，予以駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既從程序上

    予以駁回，則與偽造有價證券罪有裁判上一罪關係之詐欺取

    財罪部分之上訴，係相同於第一審論以刑法第339條第1項之

    罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第4款所列不得上訴於第

    三審法院之案件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上

    駁回。又本院為法律審，本件既從程序上駁回上訴人之上訴

    ，其請求本院依刑法第59條規定酌減其刑或從輕量刑，自無

    從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  沈揚仁

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日




最高法院刑事判決

111年度台上字第5639號

上  訴  人  陳月猜                    

選任辯護人  洪俊誠律師

            洪翰中律師

上列上訴人因偽造有價證券案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國111年8月30日第二審判決（111年度上訴字第1592號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第1158號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳月猜有原判決事實欄（下

　　（下稱事實欄）所載偽造有價證券之犯行明確，因而撤銷第一審關於其諭知沒收部分之判決，就此部分改判就偽造發票人及犯罪所得部分宣告沒收、沒收暨追徵；另維持第一審關於上訴人依想像競合犯之例，從一重論處其犯偽造有價證券罪刑之判決，駁回檢察官及上訴人此部分在第二審之上訴，已詳細說明其採證認事的理由，對於上訴人否認上開犯行及所辯各詞，如何不足採信，亦已依據卷內資料詳加指駁，所為論斷，有卷存資料可資覆按。

三、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第三審上訴理由。原判決係依憑上訴人所為不利於己之供述，證人張芥卿、胡東璧、胡重倫、林美津分別於警詢、偵查及第一審審理時所為不利於上訴人之證詞，佐以卷附其餘證據資料，經綜合研判勾稽而認定上訴人有事實欄所載偽造有價證券之犯行，並本於證據取捨之職權行使，詳予說明上訴人及其辯護人所辯林美津有概括授權及伊主觀上並無偽造支票之犯意云云，何以不足以採信之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為論斷說明，與經驗法則及論理法則俱屬無違，自不容任意指為違法。

四、刑法上所謂偽造有價證券，以無權簽發之人冒用他人名義簽發為要件，且於意圖供行使之用而偽造有價證券行為完成時，其偽造之犯行即已成立。故若偽造銀行支票以圖行使，無論支票上所填蓋之戶名圖章是否為該票所有人之物，及支票所有人實際有無損害，或究係基於何種動機而偽造支票、偽造支票後存入何人帳戶予以兌領，或持向何人調現、償還債務等，均與其應負偽造有價證券之罪責不生影響。原判決已敘明：在票據上簽名者，依票上所載文義負責，且票據上之簽名，得以蓋章代之，為票據法第5條第1項、第6條所明定。本件上訴人在系爭支票上所盜蓋之被害人「林美津」印章，係供收受包裹使用之便章，與林美津支票存款帳戶所留存之印鑑章有別，上訴人既在系爭支票發票人欄盜蓋上開「林美津」便章，形式上已滿足林美津為系爭支票發票人之要件，而使其擔保支票之支付，自不因所蓋用者非屬林美津申領之支票印鑑章，即可解免其偽造有價證券之罪責。至告訴人張芥卿於收受系爭支票時，縱使知悉其上所蓋並非林美津之支票印鑑章，然因張芥卿誤信上訴人所稱其女「林美津同意其使用」、「屆時可以補章」、「票款會先存入銀行」等情，遂仍允以收受系爭支票並出借新臺幣25萬元，其說詞無非彰顯上訴人如何佯以林美津同意等語而取信於張芥卿以借得款項，自非可僅憑上訴人曾以錯蓋印鑑章為由要求張芥卿暫勿提示一節，遽謂張芥卿不得據以主張支票執票人之權利等旨甚詳。經核所為論述，揆諸上開說明，於法並無違誤。

五、審判期日應調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始足當之。若僅係枝節性問題，或所欲證明之事項已臻明瞭，而當事人聲請調查之證據，僅在延滯訴訟，或就同一證據再度聲請調查，甚或事實上根本無法調查，自均欠缺調查之必要性。卷查上訴人於原審或第一審並未提出其上訴第三審理由狀所附之國泰世華銀行之電子帳戶明細，且於原審審判長詢問有無其他證據請求調查時，上訴人及其原審辯護人均答以「沒有」（見原審卷第106頁）。是原判決依據上開證人證詞及證據資料，認本案事證已明，而未依職權就上訴人與張芥卿間債權債務關係實情如何等枝節事項，為其他無益之調查，難謂有何違背調查職責之違法。至上訴意旨主張林美津所述收回支票簿之時點前後矛盾一情，依林美津於本件歷審所為各次證述，首次提及收回支票簿之時間，即為第一審審理時所證於民國108年5、6月時，我女兒生日前後收回支票簿等語（見一審卷第114頁），亦無上訴意旨所稱林美津結婚後即收回支票簿一節之證述，故此部分上訴意旨，顯非依卷證資料而為指摘。

六、刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。又是否適用上揭規定酌量減輕其刑之認定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘其裁量權之行使並無濫用情形，即不得任意指為違法，而據為上訴第三審之理由。原判決已說明第一審以上訴人之責任為基礎，審酌其犯行所造成之損害、否認犯罪及尚未與張芥卿達成和解之犯後態度，暨其自述之學歷、經濟狀況等一切情狀而為量刑，所為認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適而應予維持之理由，客觀上並無逾越法定刑度，亦無濫用裁量權限，或違背罪刑相當原則及比例原則之違法。並就上訴人何以無刑法第59條之適用，亦已詳予說明其理由明確，此亦係原審裁量權行使之事項，自不得任意指為違法。

七、上訴意旨猶執同一辯詞泛指其事先已要求張芥卿不可提示系爭支票，主觀上並無偽造支票之犯意，並以原判決未依刑法第59條酌減其刑，實有欠當云云，顯非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒就原審取捨證據、證據證明力及量刑之職權適法行使，暨原判決已明白論斷之陳詞，以自己之說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂符合首揭法定上訴要件。應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既從程序上予以駁回，則與偽造有價證券罪有裁判上一罪關係之詐欺取財罪部分之上訴，係相同於第一審論以刑法第339條第1項之罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第4款所列不得上訴於第三審法院之案件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本院為法律審，本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其請求本院依刑法第59條規定酌減其刑或從輕量刑，自無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  沈揚仁

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日



