RBERMES T
111# B SF3 % 17345

S

AR A FIEF RFZERRE S FIRLEE T2 2Lk
EARIIIEIL? 22p 4 E g ~ s A2 (110& B &4
{- 3’-%?1%i> s FAzFd 0 MR AT

- AERFIE R ARIEFEFREZEREE G
BRT RATSH O LA ABRTERTRERF S 2T v%z%?—llo
EREEL - FHIFLIAP TR LB ERT FEP

£ BARAR T RIS E 0 BGRR 1 e R
25","’%"“3 o F1m2 Y RE LA ’Z“;‘it-}z% AL o
W%%ﬁ‘é”i%ﬁwnkm 1§74 % Bengh 4
B g B A F AT '%%ﬂﬁ«;ubg

EFXCRFDRFRET A #B%’?/- B g 2
Boo B AERATHA R b2 EEF M ERAR T KT

dﬁ f S ;-

(]
y‘h

FE AR A AR EFRBIETIREFH LA 2
& R ANEIITELL? 229 A2 > RUfldRA A B~ 1A 8
LI

bt A= 2 pad
l“]ié PR P93EZ2% 1 5 148~ 2



3 3 ‘ y
PR AR 'f44W@$J LR P RS8E
MR LR BF A RNETOF RT o PRI
4 Fid A G AREAE > B R LA %R
ErfzfaiitpyEd GRRE A5 B %88
g p‘ﬁ&igow%% TR > ¥ BF 3 R
ﬁﬁ%ﬁ%%

_‘I—
FLA A Z AP ;JMfQQ%%’#ﬁi&E%%ﬁgmﬁ-

i

£
FId AR R —$¢%~%ﬁ@‘%ﬁﬁ
A FELT A TS e & F Y 2 AkA G &G
B-Daz2ZFd 2t RYd TFR2RERINES FH
;:%Efﬁ§~*ﬂéﬁﬁﬁ“#?Uacﬁ;ﬁ—*ﬂ?“’f
L ¥ a *I'ma”}r \,

A8 2 0 AP H LT 2 R E TR D o Rew b P
ETEAE > EET FF R ‘&/fri”’°#’%f€,aij‘ﬁ
REFEBELF IR TLhHE oy o R
¥ o

Pt h o BRI FTE A2 £ L v o

O F o+ R® 2 & 2 2 p

E R FHEE P e



R
e &K
W ooy B

L

O (P
L S S

g

IR 2

N

ey

AEP SR A

i

i

+

~

IREA

Araee

g

i

112




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
111年度台抗字第1734號
抗  告  人  蔡宇盛                     




上列抗告人因違反銀行法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年11月22日限制其出境、出海之裁定（110年度金上重更一字第1號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件原裁定略以：抗告人蔡宇盛因違反銀行法等罪案件，經檢察官提起公訴，抗告人雖否認有被訴犯行，但有原審110年度金上重更一字第1號判決內所載之各項證據可為證明，並已經判決應執行有期徒刑8年，足認抗告人涉犯銀行法第125條第3項、第1項之非法經營銀行業務罪，犯罪嫌疑重大，刑責非輕；基於趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰的基本人性，在經判處前述刑責的情形下，實有誘發其逃亡以逃避日後審判、執行的高度可能，而有相當理由足認其有逃亡之虞。且本案所涉不法吸金之金額甚高，對於金融秩序有嚴重影響，有確保抗告人在國內進行後續刑事審判、執行程序之必要，應自民國111年11月22日起，限制抗告人出境、出海8月等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠原裁定並無提出相當理由足認抗告人有逃亡之虞；且抗告人有以下情形，不該當刑事訴訟法第93條之2第1項第1款、第2款之要件，並無限制出海、出境之必要：
  1.抗告人之戶籍及實際居住地均為高雄市，從未變更登記其戶籍，亦未遷出，足認於國內有一定住、居所。
  2.抗告人為二家公司之負責人，經營綜合營造業、住宅及大樓開發租賃業等事業，營運地點均亦位於高雄市。可知，抗告人所營事業、資金等均位於國內，而無逃亡國外之可能。
  3.抗告人自第一審即受有期徒刑之判決，但其於歷次開庭從未缺席，足見原裁定以抗告人經原審判決應執行有期徒刑8年而認有逃避日後審判、執行的高度可能，均係推論、猜測。
  4.抗告人僅有本國國籍，無逃亡國外以逃避本案審理之可能。
  ㈡原裁定並無提出相當理由足認抗告人有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞。且本案審理時，檢察官於法院調查相關證據時，均表示無意見，亦已無待調查之證據；加以抗告人及相關證人之陳述已經完備，抗告人且未保管卷內證據資料，而無理由認為抗告人有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，自無限制出境、出海之必要。
三、按限制出境、出海之規定，旨在防阻被告擅自前往我國司法權未及之域外，以保全偵查、審判程序之進行及刑罰之執行。又因受限制出境、出海之被告仍得於境內自由活動，日常生活較不受影響，人身自由被影響程度較輕。因此，從一般、客觀角度觀之，若以各項資訊及事實為基礎，可認有相當理由認為被告涉嫌犯罪重大，且有逃匿、規避偵、審程序及刑罰執行之可能，即為已足。故審判中之被告有無限制出境、出海之事由及必要，應由事實審法院依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之維護等一切情形，綜合考量；倘無濫用裁量權限情形，即不得指為違法。本件原裁定以抗告人所涉刑事案件之訴訟程度及受判決情形，預期其有逃避審判及刑罰執行之可能，認有相當理由足認其有逃亡之虞，有限制出境、出海之必要，而依法為限制出境、出海8月之處分，已敘明其認定之依據及理由。依前述說明，於法並無不合，亦無濫用裁量權限之違法情形。抗告意旨就原審裁量職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林勤純
                                  法　官  蔡新毅
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  林瑞斌
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王麗智
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日



最高法院刑事裁定

111年度台抗字第1734號

抗  告  人  蔡宇盛                     





上列抗告人因違反銀行法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國111年11月22日限制其出境、出海之裁定（110年度金上

重更一字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件原裁定略以：抗告人蔡宇盛因違反銀行法等罪案件，經

    檢察官提起公訴，抗告人雖否認有被訴犯行，但有原審110

    年度金上重更一字第1號判決內所載之各項證據可為證明，

    並已經判決應執行有期徒刑8年，足認抗告人涉犯銀行法第1

    25條第3項、第1項之非法經營銀行業務罪，犯罪嫌疑重大，

    刑責非輕；基於趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰的基本人性

    ，在經判處前述刑責的情形下，實有誘發其逃亡以逃避日後

    審判、執行的高度可能，而有相當理由足認其有逃亡之虞。

    且本案所涉不法吸金之金額甚高，對於金融秩序有嚴重影響

    ，有確保抗告人在國內進行後續刑事審判、執行程序之必要

    ，應自民國111年11月22日起，限制抗告人出境、出海8月等

    語。

二、抗告意旨略以：

　㈠原裁定並無提出相當理由足認抗告人有逃亡之虞；且抗告人

    有以下情形，不該當刑事訴訟法第93條之2第1項第1款、第2

    款之要件，並無限制出海、出境之必要：

  1.抗告人之戶籍及實際居住地均為高雄市，從未變更登記其戶

    籍，亦未遷出，足認於國內有一定住、居所。

  2.抗告人為二家公司之負責人，經營綜合營造業、住宅及大樓

    開發租賃業等事業，營運地點均亦位於高雄市。可知，抗告

    人所營事業、資金等均位於國內，而無逃亡國外之可能。

  3.抗告人自第一審即受有期徒刑之判決，但其於歷次開庭從未

    缺席，足見原裁定以抗告人經原審判決應執行有期徒刑8年

    而認有逃避日後審判、執行的高度可能，均係推論、猜測。

  4.抗告人僅有本國國籍，無逃亡國外以逃避本案審理之可能。

  ㈡原裁定並無提出相當理由足認抗告人有湮滅、偽造、變造證

    據或勾串共犯或證人之虞。且本案審理時，檢察官於法院調

    查相關證據時，均表示無意見，亦已無待調查之證據；加以

    抗告人及相關證人之陳述已經完備，抗告人且未保管卷內證

    據資料，而無理由認為抗告人有湮滅、偽造、變造證據或勾

    串共犯或證人之虞，自無限制出境、出海之必要。

三、按限制出境、出海之規定，旨在防阻被告擅自前往我國司法

    權未及之域外，以保全偵查、審判程序之進行及刑罰之執行

    。又因受限制出境、出海之被告仍得於境內自由活動，日常

    生活較不受影響，人身自由被影響程度較輕。因此，從一般

    、客觀角度觀之，若以各項資訊及事實為基礎，可認有相當

    理由認為被告涉嫌犯罪重大，且有逃匿、規避偵、審程序及

    刑罰執行之可能，即為已足。故審判中之被告有無限制出境

    、出海之事由及必要，應由事實審法院依個案情節，衡酌訴

    訟進行程度、人權保障及公共利益之維護等一切情形，綜合

    考量；倘無濫用裁量權限情形，即不得指為違法。本件原裁

    定以抗告人所涉刑事案件之訴訟程度及受判決情形，預期其

    有逃避審判及刑罰執行之可能，認有相當理由足認其有逃亡

    之虞，有限制出境、出海之必要，而依法為限制出境、出海

    8月之處分，已敘明其認定之依據及理由。依前述說明，於

    法並無不合，亦無濫用裁量權限之違法情形。抗告意旨就原

    審裁量職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  蔡新毅

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王麗智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日






最高法院刑事裁定

111年度台抗字第1734號

抗  告  人  蔡宇盛                     





上列抗告人因違反銀行法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年11月22日限制其出境、出海之裁定（110年度金上重更一字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件原裁定略以：抗告人蔡宇盛因違反銀行法等罪案件，經檢察官提起公訴，抗告人雖否認有被訴犯行，但有原審110年度金上重更一字第1號判決內所載之各項證據可為證明，並已經判決應執行有期徒刑8年，足認抗告人涉犯銀行法第125條第3項、第1項之非法經營銀行業務罪，犯罪嫌疑重大，刑責非輕；基於趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰的基本人性，在經判處前述刑責的情形下，實有誘發其逃亡以逃避日後審判、執行的高度可能，而有相當理由足認其有逃亡之虞。且本案所涉不法吸金之金額甚高，對於金融秩序有嚴重影響，有確保抗告人在國內進行後續刑事審判、執行程序之必要，應自民國111年11月22日起，限制抗告人出境、出海8月等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠原裁定並無提出相當理由足認抗告人有逃亡之虞；且抗告人有以下情形，不該當刑事訴訟法第93條之2第1項第1款、第2款之要件，並無限制出海、出境之必要：

  1.抗告人之戶籍及實際居住地均為高雄市，從未變更登記其戶籍，亦未遷出，足認於國內有一定住、居所。

  2.抗告人為二家公司之負責人，經營綜合營造業、住宅及大樓開發租賃業等事業，營運地點均亦位於高雄市。可知，抗告人所營事業、資金等均位於國內，而無逃亡國外之可能。

  3.抗告人自第一審即受有期徒刑之判決，但其於歷次開庭從未缺席，足見原裁定以抗告人經原審判決應執行有期徒刑8年而認有逃避日後審判、執行的高度可能，均係推論、猜測。

  4.抗告人僅有本國國籍，無逃亡國外以逃避本案審理之可能。

  ㈡原裁定並無提出相當理由足認抗告人有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞。且本案審理時，檢察官於法院調查相關證據時，均表示無意見，亦已無待調查之證據；加以抗告人及相關證人之陳述已經完備，抗告人且未保管卷內證據資料，而無理由認為抗告人有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，自無限制出境、出海之必要。

三、按限制出境、出海之規定，旨在防阻被告擅自前往我國司法權未及之域外，以保全偵查、審判程序之進行及刑罰之執行。又因受限制出境、出海之被告仍得於境內自由活動，日常生活較不受影響，人身自由被影響程度較輕。因此，從一般、客觀角度觀之，若以各項資訊及事實為基礎，可認有相當理由認為被告涉嫌犯罪重大，且有逃匿、規避偵、審程序及刑罰執行之可能，即為已足。故審判中之被告有無限制出境、出海之事由及必要，應由事實審法院依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之維護等一切情形，綜合考量；倘無濫用裁量權限情形，即不得指為違法。本件原裁定以抗告人所涉刑事案件之訴訟程度及受判決情形，預期其有逃避審判及刑罰執行之可能，認有相當理由足認其有逃亡之虞，有限制出境、出海之必要，而依法為限制出境、出海8月之處分，已敘明其認定之依據及理由。依前述說明，於法並無不合，亦無濫用裁量權限之違法情形。抗告意旨就原審裁量職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  蔡新毅

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王麗智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日





