
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

112年度台上字第1102號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官劉穎芳

上  訴  人  劉旭凱                     

（即被告）                                   

選任辯護人  陳以敦律師

            王繹捷律師

            連思藩律師

上  訴  人  陳一峰（CHEN YI-FENG）

（即被告）                             

選任辯護人  張復鈞律師           

被      告  巫文凱                     

選任辯護人  尤文粲律師

            閻道至律師

被      告  莊世帆                   

選任辯護人  吳孟良律師

被      告  游以翔                     

01

02

11

12

13

14

15

16

17

03

04

05

06

07

08

09

10

1



選任辯護人  黃彥儒律師

被      告  黃朋逸                     

選任辯護人  王棟樑律師

被      告  郭維昆                     

選任辯護人  李易撰律師                   

上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高

等法院中華民國111年12月22日第二審判決（111年度上重訴字第

21號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第40532、40

533、40534、40535、40536、40537號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審採證認事之職

權，認定上訴人劉旭凱、陳一峰（下稱劉旭凱等2人）、被

告巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆、莊世帆(下稱巫文凱

等5人）有如其事實欄（下稱事實欄）所載共同運輸第一級

毒品海洛因之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判變更
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起訴法條（起訴書就運送走私物品部分，記載為懲治走私條

例第2條第1項之罪），皆依想像競合犯關係，從一重論處劉

旭凱等2人及巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆共同運輸第

一級毒品（尚犯懲治走私條例第3條第1項之運送走私物

品）、莊世帆共同運輸第一級毒品未遂（尚犯懲治走私條例

第3條第2項、第1項之運送走私物品未遂）各1罪刑，及諭知

相關之沒收（銷燬）、追徵。原判決就採證、認事及量刑，

已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於劉旭凱等2人

於原審所辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指

駁。核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資

覆按。

三、法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查

所得證據，事實審法院本於合適之推理作用而為判斷，自為

法之所許。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設

限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得

為補強證據。又證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之

職權，如其判斷無違客觀存在之經驗法則或論理法則，復已

敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。

    　　關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之

犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參

與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而

參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；若基於幫助他人犯罪

之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，亦即僅單純提供

物質或精神之助力，始為幫助犯。又刑法之共同正犯，其正

犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪

共同說，共同正犯之成立，各參與犯罪之人，在主觀上具有

明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行

為之分擔（即功能犯罪支配），即可當之。換句話說，行為

人彼此在主觀上有相互利用對方行為，充當自己犯罪行為之

意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯罪之

行為模式，即能成立。從而，於數人參與犯罪之場合，只須
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各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔部分

行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任，不

以參與人「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要，此「一

部行為全部責任」原則之運用，對於多人分工合作，各自遂

行所分擔之部分行為，使各部分犯行無縫銜接，以共同完成

運輸毒品之目的等現代型多數參與犯之類型而言，尤為重

要。

(一)原判決認定上開事實，係依憑：劉旭凱等2人不利於己部分

之供述（巫文凱與其2人交涉承租倉庫、運送內藏有毒品之

木材事宜、約定全部報酬為新臺幣〔下同〕3百萬元，並由

巫文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游以翔、其

餘200萬元，由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元〔另20萬

元由巫文凱用於處理倉儲事宜〕、巫文凱另交付工作經費及

工作機給陳一峰再轉交第一線運輸毒品之人等情）、巫文凱

等5人之供述、證人即日盛汽車貨運股份有限公司（下稱日

盛公司）倉儲人員李姿儀、黃朋逸女友魏向欣、元皓交通有

限公司臺中站站長林仁貴、報關人員王世玉之證述，並有卷

附警方查獲海洛因磚案現場勘察報告、現場勘察照片、日盛

公司函復資料、進口報單等文件、倉庫租賃契約、中港倉庫

出倉明細表、出倉資料、扣案手機照片及鑑識資料、監視器

畫面、通訊軟體群組對話內容、法務部調查局濫用藥物實驗

室鑑定書，以及扣案原判決附表一、附表二編號1至3、5至

8、10、11所示之海洛因磚、行動電話、現金等證據資料，

經相互勾稽、互為補強，所為之綜合判斷。

(二)原判決並敘明：1、依劉旭凱等2人及巫文凱、游以翔、黃朋

逸、郭維昆之供述，可知巫文凱已暗示運輸之木材內夾藏有

毒品。且劉旭凱自陳對於運送木材需找人頭一事及報酬之高

感到可疑，並懷疑木材內有夾藏毒品；陳一峰亦自承對此情

感到懷疑；游以翔、黃朋逸、郭維昆均證稱依該報酬已懷疑

木材內夾藏有毒品各等語。再參以巫文凱、游以翔復均證

稱：巫文凱亦有交代陳一峰如出事即將責任推予手機內特定
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聯絡人「周淳瑀」（即協助處理本件木材進口至我國之稅費

及倉儲承租事宜之不知情代辦人員）為貨主，陳一峰亦將此

事轉知游以翔有所因應等語，以及衡以運輸上開木材係以相

當保密、遮遮掩掩、分層輾轉尋覓人頭處理、參與者可獲得

與常情不合之高額報酬等方式為之，經綜合判斷，如所運送

之物為合法之物，何需大費周章以高額報酬尋覓輾轉人頭代

為處理，及出事時推由他人承擔之理。是上開木材內夾藏毒

品一情，自係具正常智識之劉旭凱等2人所得預見，且未見

其等有如知悉所夾藏之物為第一級毒品即不願參與之意，足

認其等主觀上已有縱所運送之物為第一級毒品，亦不違背其

等本意之不確定故意。再者，其等在具有不確定故意之情形

下，仍同意與巫文凱配合、商談各流程細節並聽命指示，彼

此間自具有本件犯行之犯意聯絡。2、經勾稽巫文凱、陳一

峰證述內容可知，巫文凱與陳一峰間之聯繫，須透過劉旭

凱，且陳一峰於確認游以翔願意再尋覓合適人選時，亦係請

劉旭凱轉告巫文凱，巫文凱再攜帶工作經費及工作機至劉旭

凱等2人之租屋處找陳一峰，劉旭凱自係巫文凱、陳一峰居

間聯繫之人。且劉旭凱除傳遞陳一峰行踪相關訊息外，亦向

巫文凱轉達陳一峰已尋覓人頭等與運輸毒品有關之行為，並

與巫文凱、陳一峰朋分高額之風險報酬（每人均獲取60萬

元）。再衡以陳一峰所證關於游以翔尚未收到本件運輸毒品

報酬給付時，巫文凱係透過劉旭凱向陳一峰詢問，劉旭凱並

要求陳一峰前往處理一情，更見劉旭凱亦負責居間聯繫與本

件運輸毒品有關之事。是劉旭凱已分擔上開與本件犯行有關

之各階段工作，所得報酬亦與巫文凱、陳一峰相同，其就本

件犯行自有行為分擔甚明等旨。已說明劉旭凱等2人就本件

犯行，與巫文凱等人具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯

之依據及理由。

(三)原判決就巫文凱所證約定全部報酬究為3百萬元或1百萬元一

節，亦已說明巫文凱如何與劉旭凱等2人約定全部報酬3百萬

元，並由巫文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游
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以翔，其餘200萬元由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元，

另20萬元由巫文凱用於處理倉儲事宜之依據及理由，復說明

巫文凱關於劉旭凱等2人所參與本件犯行主要情節之供述，

並無矛盾或不一致之情形，而予以採用等旨。自不能以巫文

凱供述之細節，有若干不影響判決結果之些微出入，執以指

摘原判決違法。

(四)核原判決所為論斷說明，係依憑卷內各證據資料相互勾稽而

綜合判斷之結果，且並非僅以巫文凱之證述為唯一依據，尚

與客觀存在之經驗法則及論理法則無違，且此項有關事實之

認定，係屬原審採證認事職權行使之事項，自不得任意指為

違法。劉旭凱等2人上訴意旨單純為事實之爭執，主張巫文

凱證述內容前後不一而有瑕疵、其等不能預見上開木材內夾

藏第一級毒品之事（並稱木材內也可能是夾藏愷他命），並

無運輸第一級毒品之不確定故意、劉旭凱應僅成立幫助犯、

本件並無足夠之補強證據各情，指摘原判決遽行認定其等為

本件運輸第一級毒品之共同正犯，有採證認事違背證據法則

及理由欠備之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。

四、事實審法院得本於職權裁量之事項，而綜合其他證據已可為

事實之判斷者，非可認係應於審判期日調查之證據而未予調

查之違法。又當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不

必要者，得依刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，

或於判決理由予以說明。另證人已由法官合法訊問，且於訊

問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，

不得再行傳喚，亦為同法條第196條所明定。

(一)原判決綜合卷內證據資料，認陳一峰確有本件犯行，就陳一

峰及其原審辯護人聲請再度傳喚巫文凱作證一節，已說明巫

文凱業於第一審以證人身分接受陳一峰第一審辯護人之交互

詰問，該證人陳述明確，就主要待證事實之供述並無矛盾或

不一致之情形，別無訊問或詰問之必要，無重複傳喚必要之

理由。此部分既欠缺調查之必要性，原審未為無益之調查，

依前揭說明，無違法可言。
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(二)陳一峰上訴意旨主張巫文凱於第一審之證述內容前後有歧

異，有再度作證以釐清之必要，指摘原審未依聲請傳喚巫文

凱到庭作證，有調查職責未盡之違法，尚非上訴第三審之合

法理由。

五、按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判

中均自白者，減輕其刑，該條例第17條第2項定有明文。該

規定係為鼓勵犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約

司法資源而設，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事

實全部或主要部分為肯定供述之意。原判決已說明劉旭凱雖

主張合於毒品危害防制條例第17條第2項之規定。然劉旭凱

自警詢、檢察官偵查至法院審理時，始終否認參與本件犯

行，且於原審仍否認知悉所運送之物夾藏有毒品，自無偵查

及歷次審判中均自白之情形，而無毒品危害防制條例第17條

第2項減刑規定之適用之理由。依上開說明，並無不合。劉

旭凱上訴意旨主張其已供出巫文凱到其住處討論、陳一峰願

接下尋覓人頭之工作、其有分受60萬元等事實，應有上開自

白減輕其刑規定之適用，指摘原判決未依上開規定減輕其

刑，有適用法則不當之違法，並非合法上訴第三審之理由。

六、毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源，因而

查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。旨在鼓勵毒品下

游者具體供出其上游供應人（即供應鏈），俾進一步擴大查

緝績效，揪出其他正犯或共犯，以瓦解整體上下游毒品供應

鏈，確實達防制毒品泛濫或更為擴散之目的。所謂供出毒品

來源，係指犯罪行為人供出毒品來源之人，或與其具有共同

正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人，使調

查或偵查犯罪之公務員得據以對之實質發動調查或偵查程

序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，即足該當。又緣於

多人分層參與運輸毒品之類型，具有多人分工合作，彼此互

補，分階段協力以共同完成運輸毒品之特性，亦即，整體運

輸毒品之過程具有上下游分層負責之不同角色供應鏈關係，

缺一不可，其中一個供應鏈如能供出其他供應鏈因而查獲，
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即可能有效瓦解整體運輸毒品上下游脈胳關係，共同參與此

類型犯罪之多層次結構鏈，與共同參與單純買賣毒品之情形

並不相同。是所謂「供出毒品由來之人」，自包括供出共同

運輸毒品過程中，參與分工合作，各自遂行所分擔部分行為

之共同正犯或共犯，並不侷限於必須供出毒品供應源頭之

人，始能落實鼓勵被查獲者供出參與毒品運輸過程中之供應

鏈角色，而能有效斷絕毒品供給之立法本旨。

(一)原判決載敘：1、巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭維

昆等人，均係以自己犯罪之意思，各自參與不同階段共同運

輸毒品之工作，均係毒品運輸過程中不可或缺之供應鏈之

一，自皆屬本件運輸毒品來源之人。2、依證人李建翰之證

述及卷附警局函文、拘提資料、警詢筆錄等卷證資料，可

知：(1)莊世帆為警查獲後，於民國110年10月22日警詢及偵

查中供出共犯巫文凱，警方因而循線於同年月25日查獲巫文

凱。警方復依莊世帆於同年月20日提供之租賃契約書，得知

郭維昆為位於在新北市○○區○○○路00號之倉庫（下稱泰

山倉庫）之承租人，警方因而循線於同年月23日拘提郭維昆

到案。是莊世帆確有供出毒品來源因而分別查獲共同正犯巫

文凱、郭維昆。(2)警方詢問泰山倉庫內之日盛公司倉儲人

員後，調閱現場監視器畫面並以人臉辨識系統辨識，雖知悉

黃朋逸之真實身分，惟黃朋逸否認犯行，警方復無其他相關

證據憑以認定黃朋逸參與本件犯行，乃交保釋放。嗣經郭維

昆於110年10月23日為警拘提到案後，供出黃朋逸實際參與

本案之情節，員警因而於同年月26日將黃朋逸拘提到案而坦

承參與本件犯行。是警方係依郭維昆供述方得查獲黃朋逸參

與本件犯行。(3)黃朋逸為警拘提到案後，供出其係受游以

翔招募因而參與本件犯行，並將其與游以翔如何聯繫及見面

地點告知員警，員警因而循線調閱監視器畫面，確認游以翔

亦有參與本件犯行，並於110年10月27日將游以翔拘提到

案。則黃朋逸亦有供出毒品來源因而查獲共同正犯游以翔。

(4)巫文凱為警查獲後，供出其係受「薛哥（即林秉豐，檢
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察官另行偵辦）」指使而參與本件犯行，並將照片提供予員

警偵辦，員警透過人臉辨識系統辨識「薛哥」即為林秉豐，

因而知悉林秉豐為本案幕後主使之人。巫文凱另供出劉旭凱

有為其尋找取貨人頭、參與分工，並將劉旭凱之身分、住所

地址等資料提供予員警，員警因而於110年10月29日拘提劉

旭凱到案。是巫文凱確有供出毒品來源因而查獲共同正犯林

秉豐、劉旭凱。(5)游以翔為警查獲後，供出其係受陳一峰

招募而參與本案，並將陳一峰之居所地址及外貌特徵提供警

方，而巫文凱為警查獲後亦有供出陳一峰涉案情節，並將陳

一峰住在劉旭凱住處之資訊提供予警方，警方綜合游以翔、

巫文凱所提供之情資，調閱該處監視器畫面，並於拘提劉旭

凱時，發現陳一峰亦在場，因而查獲陳一峰。是巫文凱、游

以翔均有供出毒品來源因而查獲共同正犯陳一峰。據上，爰

對巫文凱等5人，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減

輕其刑等旨。已說明如何認定巫文凱等5人均有供出毒品來

源因而查獲共同正犯，皆依毒品危害防制條例第17條第1項

規定減輕其刑之依據及理由。依上開說明，並無不合。

(二)卷查，檢察官雖於110年10月21日核發拘票，並由員警於翌

日拘提黃朋逸到場。惟檢察官係因黃朋逸與郭維昆共同承租

泰山倉庫，而將黃朋逸列為被告，而黃朋逸供稱承租倉庫係

放置木材之用，斯時員警在尚無其他事證為憑之情形下，難

認已掌握黃朋逸相關犯罪情節。又員警於110年10月20日下

午3時21分許，於搜索泰山倉庫時，在現場依莊世帆提供之

租賃契約書，而得悉郭維昆為泰山倉庫之承租人，嗣於同日

晚上8時50分許起，對泰山倉庫內之日盛公司倉儲人員製作

訪談筆錄表，並取得其他承租資料，亦確認承租人為郭維昆

無訛。是原判決認莊世帆確有供出毒品來源郭維昆、郭維昆

確有供出毒品來源黃朋逸，並因而分別查獲郭維昆、黃朋

逸，與卷存證據資料並無不合之處。

(三)檢察官上訴意旨主張巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭

維昆等人，均係分別居間負責轉達貨主指示、租用倉庫、尋
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覓人頭、交付工作費與工作機、回報情況、監督搬運林材、

裁切才材取出毒品等角色，並非實際毒品來源或供應者；莊

世帆供出郭維昆之前、郭維昆供出黃朋逸之前，員警早已掌

握事證得以合理懷疑郭維昆、黃朋逸參與本件犯行，指摘原

判決對巫文凱等5人，皆依毒品危害防制條例第17條第1項規

定減輕其刑，有適用法則不當及理由欠備之違法，並非上訴

第三審之適法理由。

七、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事之職權行使及原

判決已說明事項，以自己之說詞或採不同之評價，或為事實

之爭辯，指為違法，均與首揭法定之第三審上訴要件不合。

八、依上所述，本件檢察官及劉旭凱等2人之上訴，均違背法律

上之程式，皆予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    4     月    7     日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  楊智勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱忠義

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    112   年    4     月    17    日
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最高法院刑事判決
112年度台上字第1102號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官劉穎芳
上  訴  人  劉旭凱                     
（即被告）                                    




選任辯護人  陳以敦律師
            王繹捷律師
            連思藩律師
上  訴  人  陳一峰（CHEN YI-FENG）
（即被告）                              






選任辯護人  張復鈞律師            
被      告  巫文凱                     






選任辯護人  尤文粲律師
            閻道至律師
被      告  莊世帆                    






選任辯護人  吳孟良律師
被      告  游以翔                     






選任辯護人  黃彥儒律師
被      告  黃朋逸                     






選任辯護人  王棟樑律師
被      告  郭維昆                     






選任辯護人  李易撰律師                    
上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國111年12月22日第二審判決（111年度上重訴字第21號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第40532、40533、40534、40535、40536、40537號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審採證認事之職權，認定上訴人劉旭凱、陳一峰（下稱劉旭凱等2人）、被告巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆、莊世帆(下稱巫文凱等5人）有如其事實欄（下稱事實欄）所載共同運輸第一級毒品海洛因之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判變更起訴法條（起訴書就運送走私物品部分，記載為懲治走私條例第2條第1項之罪），皆依想像競合犯關係，從一重論處劉旭凱等2人及巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆共同運輸第一級毒品（尚犯懲治走私條例第3條第1項之運送走私物品）、莊世帆共同運輸第一級毒品未遂（尚犯懲治走私條例第3條第2項、第1項之運送走私物品未遂）各1罪刑，及諭知相關之沒收（銷燬）、追徵。原判決就採證、認事及量刑，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於劉旭凱等2人於原審所辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按。
三、法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得證據，事實審法院本於合適之推理作用而為判斷，自為法之所許。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。又證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違客觀存在之經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。
    　　關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；若基於幫助他人犯罪之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，亦即僅單純提供物質或精神之助力，始為幫助犯。又刑法之共同正犯，其正犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪共同說，共同正犯之成立，各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功能犯罪支配），即可當之。換句話說，行為人彼此在主觀上有相互利用對方行為，充當自己犯罪行為之意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯罪之行為模式，即能成立。從而，於數人參與犯罪之場合，只須各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔部分行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任，不以參與人「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要，此「一部行為全部責任」原則之運用，對於多人分工合作，各自遂行所分擔之部分行為，使各部分犯行無縫銜接，以共同完成運輸毒品之目的等現代型多數參與犯之類型而言，尤為重要。
(一)原判決認定上開事實，係依憑：劉旭凱等2人不利於己部分之供述（巫文凱與其2人交涉承租倉庫、運送內藏有毒品之木材事宜、約定全部報酬為新臺幣［下同］3百萬元，並由巫文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游以翔、其餘200萬元，由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元［另20萬元由巫文凱用於處理倉儲事宜］、巫文凱另交付工作經費及工作機給陳一峰再轉交第一線運輸毒品之人等情）、巫文凱等5人之供述、證人即日盛汽車貨運股份有限公司（下稱日盛公司）倉儲人員李姿儀、黃朋逸女友魏向欣、元皓交通有限公司臺中站站長林仁貴、報關人員王世玉之證述，並有卷附警方查獲海洛因磚案現場勘察報告、現場勘察照片、日盛公司函復資料、進口報單等文件、倉庫租賃契約、中港倉庫出倉明細表、出倉資料、扣案手機照片及鑑識資料、監視器畫面、通訊軟體群組對話內容、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書，以及扣案原判決附表一、附表二編號1至3、5至8、10、11所示之海洛因磚、行動電話、現金等證據資料，經相互勾稽、互為補強，所為之綜合判斷。
(二)原判決並敘明：1、依劉旭凱等2人及巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆之供述，可知巫文凱已暗示運輸之木材內夾藏有毒品。且劉旭凱自陳對於運送木材需找人頭一事及報酬之高感到可疑，並懷疑木材內有夾藏毒品；陳一峰亦自承對此情感到懷疑；游以翔、黃朋逸、郭維昆均證稱依該報酬已懷疑木材內夾藏有毒品各等語。再參以巫文凱、游以翔復均證稱：巫文凱亦有交代陳一峰如出事即將責任推予手機內特定聯絡人「周淳瑀」（即協助處理本件木材進口至我國之稅費及倉儲承租事宜之不知情代辦人員）為貨主，陳一峰亦將此事轉知游以翔有所因應等語，以及衡以運輸上開木材係以相當保密、遮遮掩掩、分層輾轉尋覓人頭處理、參與者可獲得與常情不合之高額報酬等方式為之，經綜合判斷，如所運送之物為合法之物，何需大費周章以高額報酬尋覓輾轉人頭代為處理，及出事時推由他人承擔之理。是上開木材內夾藏毒品一情，自係具正常智識之劉旭凱等2人所得預見，且未見其等有如知悉所夾藏之物為第一級毒品即不願參與之意，足認其等主觀上已有縱所運送之物為第一級毒品，亦不違背其等本意之不確定故意。再者，其等在具有不確定故意之情形下，仍同意與巫文凱配合、商談各流程細節並聽命指示，彼此間自具有本件犯行之犯意聯絡。2、經勾稽巫文凱、陳一峰證述內容可知，巫文凱與陳一峰間之聯繫，須透過劉旭凱，且陳一峰於確認游以翔願意再尋覓合適人選時，亦係請劉旭凱轉告巫文凱，巫文凱再攜帶工作經費及工作機至劉旭凱等2人之租屋處找陳一峰，劉旭凱自係巫文凱、陳一峰居間聯繫之人。且劉旭凱除傳遞陳一峰行踪相關訊息外，亦向巫文凱轉達陳一峰已尋覓人頭等與運輸毒品有關之行為，並與巫文凱、陳一峰朋分高額之風險報酬（每人均獲取60萬元）。再衡以陳一峰所證關於游以翔尚未收到本件運輸毒品報酬給付時，巫文凱係透過劉旭凱向陳一峰詢問，劉旭凱並要求陳一峰前往處理一情，更見劉旭凱亦負責居間聯繫與本件運輸毒品有關之事。是劉旭凱已分擔上開與本件犯行有關之各階段工作，所得報酬亦與巫文凱、陳一峰相同，其就本件犯行自有行為分擔甚明等旨。已說明劉旭凱等2人就本件犯行，與巫文凱等人具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯之依據及理由。
(三)原判決就巫文凱所證約定全部報酬究為3百萬元或1百萬元一節，亦已說明巫文凱如何與劉旭凱等2人約定全部報酬3百萬元，並由巫文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游以翔，其餘200萬元由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元，另20萬元由巫文凱用於處理倉儲事宜之依據及理由，復說明巫文凱關於劉旭凱等2人所參與本件犯行主要情節之供述，並無矛盾或不一致之情形，而予以採用等旨。自不能以巫文凱供述之細節，有若干不影響判決結果之些微出入，執以指摘原判決違法。
(四)核原判決所為論斷說明，係依憑卷內各證據資料相互勾稽而綜合判斷之結果，且並非僅以巫文凱之證述為唯一依據，尚與客觀存在之經驗法則及論理法則無違，且此項有關事實之認定，係屬原審採證認事職權行使之事項，自不得任意指為違法。劉旭凱等2人上訴意旨單純為事實之爭執，主張巫文凱證述內容前後不一而有瑕疵、其等不能預見上開木材內夾藏第一級毒品之事（並稱木材內也可能是夾藏愷他命），並無運輸第一級毒品之不確定故意、劉旭凱應僅成立幫助犯、本件並無足夠之補強證據各情，指摘原判決遽行認定其等為本件運輸第一級毒品之共同正犯，有採證認事違背證據法則及理由欠備之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。
四、事實審法院得本於職權裁量之事項，而綜合其他證據已可為事實之判斷者，非可認係應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。又當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得依刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，或於判決理由予以說明。另證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，亦為同法條第196條所明定。
(一)原判決綜合卷內證據資料，認陳一峰確有本件犯行，就陳一峰及其原審辯護人聲請再度傳喚巫文凱作證一節，已說明巫文凱業於第一審以證人身分接受陳一峰第一審辯護人之交互詰問，該證人陳述明確，就主要待證事實之供述並無矛盾或不一致之情形，別無訊問或詰問之必要，無重複傳喚必要之理由。此部分既欠缺調查之必要性，原審未為無益之調查，依前揭說明，無違法可言。
(二)陳一峰上訴意旨主張巫文凱於第一審之證述內容前後有歧異，有再度作證以釐清之必要，指摘原審未依聲請傳喚巫文凱到庭作證，有調查職責未盡之違法，尚非上訴第三審之合法理由。
五、按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，該條例第17條第2項定有明文。該規定係為鼓勵犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。原判決已說明劉旭凱雖主張合於毒品危害防制條例第17條第2項之規定。然劉旭凱自警詢、檢察官偵查至法院審理時，始終否認參與本件犯行，且於原審仍否認知悉所運送之物夾藏有毒品，自無偵查及歷次審判中均自白之情形，而無毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之適用之理由。依上開說明，並無不合。劉旭凱上訴意旨主張其已供出巫文凱到其住處討論、陳一峰願接下尋覓人頭之工作、其有分受60萬元等事實，應有上開自白減輕其刑規定之適用，指摘原判決未依上開規定減輕其刑，有適用法則不當之違法，並非合法上訴第三審之理由。
六、毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人（即供應鏈），俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以瓦解整體上下游毒品供應鏈，確實達防制毒品泛濫或更為擴散之目的。所謂供出毒品來源，係指犯罪行為人供出毒品來源之人，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之實質發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，即足該當。又緣於多人分層參與運輸毒品之類型，具有多人分工合作，彼此互補，分階段協力以共同完成運輸毒品之特性，亦即，整體運輸毒品之過程具有上下游分層負責之不同角色供應鏈關係，缺一不可，其中一個供應鏈如能供出其他供應鏈因而查獲，即可能有效瓦解整體運輸毒品上下游脈胳關係，共同參與此類型犯罪之多層次結構鏈，與共同參與單純買賣毒品之情形並不相同。是所謂「供出毒品由來之人」，自包括供出共同運輸毒品過程中，參與分工合作，各自遂行所分擔部分行為之共同正犯或共犯，並不侷限於必須供出毒品供應源頭之人，始能落實鼓勵被查獲者供出參與毒品運輸過程中之供應鏈角色，而能有效斷絕毒品供給之立法本旨。
(一)原判決載敘：1、巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭維昆等人，均係以自己犯罪之意思，各自參與不同階段共同運輸毒品之工作，均係毒品運輸過程中不可或缺之供應鏈之一，自皆屬本件運輸毒品來源之人。2、依證人李建翰之證述及卷附警局函文、拘提資料、警詢筆錄等卷證資料，可知：(1)莊世帆為警查獲後，於民國110年10月22日警詢及偵查中供出共犯巫文凱，警方因而循線於同年月25日查獲巫文凱。警方復依莊世帆於同年月20日提供之租賃契約書，得知郭維昆為位於在新北市○○區○○○路00號之倉庫（下稱泰山倉庫）之承租人，警方因而循線於同年月23日拘提郭維昆到案。是莊世帆確有供出毒品來源因而分別查獲共同正犯巫文凱、郭維昆。(2)警方詢問泰山倉庫內之日盛公司倉儲人員後，調閱現場監視器畫面並以人臉辨識系統辨識，雖知悉黃朋逸之真實身分，惟黃朋逸否認犯行，警方復無其他相關證據憑以認定黃朋逸參與本件犯行，乃交保釋放。嗣經郭維昆於110年10月23日為警拘提到案後，供出黃朋逸實際參與本案之情節，員警因而於同年月26日將黃朋逸拘提到案而坦承參與本件犯行。是警方係依郭維昆供述方得查獲黃朋逸參與本件犯行。(3)黃朋逸為警拘提到案後，供出其係受游以翔招募因而參與本件犯行，並將其與游以翔如何聯繫及見面地點告知員警，員警因而循線調閱監視器畫面，確認游以翔亦有參與本件犯行，並於110年10月27日將游以翔拘提到案。則黃朋逸亦有供出毒品來源因而查獲共同正犯游以翔。(4)巫文凱為警查獲後，供出其係受「薛哥（即林秉豐，檢察官另行偵辦）」指使而參與本件犯行，並將照片提供予員警偵辦，員警透過人臉辨識系統辨識「薛哥」即為林秉豐，因而知悉林秉豐為本案幕後主使之人。巫文凱另供出劉旭凱有為其尋找取貨人頭、參與分工，並將劉旭凱之身分、住所地址等資料提供予員警，員警因而於110年10月29日拘提劉旭凱到案。是巫文凱確有供出毒品來源因而查獲共同正犯林秉豐、劉旭凱。(5)游以翔為警查獲後，供出其係受陳一峰招募而參與本案，並將陳一峰之居所地址及外貌特徵提供警方，而巫文凱為警查獲後亦有供出陳一峰涉案情節，並將陳一峰住在劉旭凱住處之資訊提供予警方，警方綜合游以翔、巫文凱所提供之情資，調閱該處監視器畫面，並於拘提劉旭凱時，發現陳一峰亦在場，因而查獲陳一峰。是巫文凱、游以翔均有供出毒品來源因而查獲共同正犯陳一峰。據上，爰對巫文凱等5人，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑等旨。已說明如何認定巫文凱等5人均有供出毒品來源因而查獲共同正犯，皆依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之依據及理由。依上開說明，並無不合。
(二)卷查，檢察官雖於110年10月21日核發拘票，並由員警於翌日拘提黃朋逸到場。惟檢察官係因黃朋逸與郭維昆共同承租泰山倉庫，而將黃朋逸列為被告，而黃朋逸供稱承租倉庫係放置木材之用，斯時員警在尚無其他事證為憑之情形下，難認已掌握黃朋逸相關犯罪情節。又員警於110年10月20日下午3時21分許，於搜索泰山倉庫時，在現場依莊世帆提供之租賃契約書，而得悉郭維昆為泰山倉庫之承租人，嗣於同日晚上8時50分許起，對泰山倉庫內之日盛公司倉儲人員製作訪談筆錄表，並取得其他承租資料，亦確認承租人為郭維昆無訛。是原判決認莊世帆確有供出毒品來源郭維昆、郭維昆確有供出毒品來源黃朋逸，並因而分別查獲郭維昆、黃朋逸，與卷存證據資料並無不合之處。
(三)檢察官上訴意旨主張巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭維昆等人，均係分別居間負責轉達貨主指示、租用倉庫、尋覓人頭、交付工作費與工作機、回報情況、監督搬運林材、裁切才材取出毒品等角色，並非實際毒品來源或供應者；莊世帆供出郭維昆之前、郭維昆供出黃朋逸之前，員警早已掌握事證得以合理懷疑郭維昆、黃朋逸參與本件犯行，指摘原判決對巫文凱等5人，皆依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，有適用法則不當及理由欠備之違法，並非上訴第三審之適法理由。
七、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事之職權行使及原判決已說明事項，以自己之說詞或採不同之評價，或為事實之爭辯，指為違法，均與首揭法定之第三審上訴要件不合。
八、依上所述，本件檢察官及劉旭凱等2人之上訴，均違背法律上之程式，皆予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    4     月    7     日
                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  楊智勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱忠義
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    112   年    4     月    17    日

最高法院刑事判決

112年度台上字第1102號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官劉穎芳

上  訴  人  劉旭凱                     

（即被告）                                    





選任辯護人  陳以敦律師

            王繹捷律師

            連思藩律師

上  訴  人  陳一峰（CHEN YI-FENG）

（即被告）                              







選任辯護人  張復鈞律師            

被      告  巫文凱                     







選任辯護人  尤文粲律師

            閻道至律師

被      告  莊世帆                    







選任辯護人  吳孟良律師

被      告  游以翔                     







選任辯護人  黃彥儒律師

被      告  黃朋逸                     







選任辯護人  王棟樑律師

被      告  郭維昆                     







選任辯護人  李易撰律師                    

上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高

等法院中華民國111年12月22日第二審判決（111年度上重訴字第

21號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第40532、40

533、40534、40535、40536、40537號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審採證認事之職權

    ，認定上訴人劉旭凱、陳一峰（下稱劉旭凱等2人）、被告

    巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆、莊世帆(下稱巫文凱等5

    人）有如其事實欄（下稱事實欄）所載共同運輸第一級毒品

    海洛因之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判變更起訴

    法條（起訴書就運送走私物品部分，記載為懲治走私條例第

    2條第1項之罪），皆依想像競合犯關係，從一重論處劉旭凱

    等2人及巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆共同運輸第一級

    毒品（尚犯懲治走私條例第3條第1項之運送走私物品）、莊

    世帆共同運輸第一級毒品未遂（尚犯懲治走私條例第3條第2

    項、第1項之運送走私物品未遂）各1罪刑，及諭知相關之沒

    收（銷燬）、追徵。原判決就採證、認事及量刑，已詳為敘

    明其所憑之證據及認定之理由。對於劉旭凱等2人於原審所

    辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。核原判

    決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按。

三、法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查

    所得證據，事實審法院本於合適之推理作用而為判斷，自為

    法之所許。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設

    限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得

    為補強證據。又證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之

    職權，如其判斷無違客觀存在之經驗法則或論理法則，復已

    敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。

    　　關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之

    犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參

    與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而

    參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；若基於幫助他人犯罪

    之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，亦即僅單純提供

    物質或精神之助力，始為幫助犯。又刑法之共同正犯，其正

    犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪

    共同說，共同正犯之成立，各參與犯罪之人，在主觀上具有

    明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行

    為之分擔（即功能犯罪支配），即可當之。換句話說，行為

    人彼此在主觀上有相互利用對方行為，充當自己犯罪行為之

    意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯罪之

    行為模式，即能成立。從而，於數人參與犯罪之場合，只須

    各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔部分

    行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任，不

    以參與人「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要，此「一

    部行為全部責任」原則之運用，對於多人分工合作，各自遂

    行所分擔之部分行為，使各部分犯行無縫銜接，以共同完成

    運輸毒品之目的等現代型多數參與犯之類型而言，尤為重要

    。

(一)原判決認定上開事實，係依憑：劉旭凱等2人不利於己部分

    之供述（巫文凱與其2人交涉承租倉庫、運送內藏有毒品之

    木材事宜、約定全部報酬為新臺幣［下同］3百萬元，並由巫

    文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游以翔、其餘2

    00萬元，由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元［另20萬元由

    巫文凱用於處理倉儲事宜］、巫文凱另交付工作經費及工作

    機給陳一峰再轉交第一線運輸毒品之人等情）、巫文凱等5

    人之供述、證人即日盛汽車貨運股份有限公司（下稱日盛公

    司）倉儲人員李姿儀、黃朋逸女友魏向欣、元皓交通有限公

    司臺中站站長林仁貴、報關人員王世玉之證述，並有卷附警

    方查獲海洛因磚案現場勘察報告、現場勘察照片、日盛公司

    函復資料、進口報單等文件、倉庫租賃契約、中港倉庫出倉

    明細表、出倉資料、扣案手機照片及鑑識資料、監視器畫面

    、通訊軟體群組對話內容、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑

    定書，以及扣案原判決附表一、附表二編號1至3、5至8、10

    、11所示之海洛因磚、行動電話、現金等證據資料，經相互

    勾稽、互為補強，所為之綜合判斷。

(二)原判決並敘明：1、依劉旭凱等2人及巫文凱、游以翔、黃朋

    逸、郭維昆之供述，可知巫文凱已暗示運輸之木材內夾藏有

    毒品。且劉旭凱自陳對於運送木材需找人頭一事及報酬之高

    感到可疑，並懷疑木材內有夾藏毒品；陳一峰亦自承對此情

    感到懷疑；游以翔、黃朋逸、郭維昆均證稱依該報酬已懷疑

    木材內夾藏有毒品各等語。再參以巫文凱、游以翔復均證稱

    ：巫文凱亦有交代陳一峰如出事即將責任推予手機內特定聯

    絡人「周淳瑀」（即協助處理本件木材進口至我國之稅費及

    倉儲承租事宜之不知情代辦人員）為貨主，陳一峰亦將此事

    轉知游以翔有所因應等語，以及衡以運輸上開木材係以相當

    保密、遮遮掩掩、分層輾轉尋覓人頭處理、參與者可獲得與

    常情不合之高額報酬等方式為之，經綜合判斷，如所運送之

    物為合法之物，何需大費周章以高額報酬尋覓輾轉人頭代為

    處理，及出事時推由他人承擔之理。是上開木材內夾藏毒品

    一情，自係具正常智識之劉旭凱等2人所得預見，且未見其

    等有如知悉所夾藏之物為第一級毒品即不願參與之意，足認

    其等主觀上已有縱所運送之物為第一級毒品，亦不違背其等

    本意之不確定故意。再者，其等在具有不確定故意之情形下

    ，仍同意與巫文凱配合、商談各流程細節並聽命指示，彼此

    間自具有本件犯行之犯意聯絡。2、經勾稽巫文凱、陳一峰

    證述內容可知，巫文凱與陳一峰間之聯繫，須透過劉旭凱，

    且陳一峰於確認游以翔願意再尋覓合適人選時，亦係請劉旭

    凱轉告巫文凱，巫文凱再攜帶工作經費及工作機至劉旭凱等

    2人之租屋處找陳一峰，劉旭凱自係巫文凱、陳一峰居間聯

    繫之人。且劉旭凱除傳遞陳一峰行踪相關訊息外，亦向巫文

    凱轉達陳一峰已尋覓人頭等與運輸毒品有關之行為，並與巫

    文凱、陳一峰朋分高額之風險報酬（每人均獲取60萬元）。

    再衡以陳一峰所證關於游以翔尚未收到本件運輸毒品報酬給

    付時，巫文凱係透過劉旭凱向陳一峰詢問，劉旭凱並要求陳

    一峰前往處理一情，更見劉旭凱亦負責居間聯繫與本件運輸

    毒品有關之事。是劉旭凱已分擔上開與本件犯行有關之各階

    段工作，所得報酬亦與巫文凱、陳一峰相同，其就本件犯行

    自有行為分擔甚明等旨。已說明劉旭凱等2人就本件犯行，

    與巫文凱等人具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯之依據

    及理由。

(三)原判決就巫文凱所證約定全部報酬究為3百萬元或1百萬元一

    節，亦已說明巫文凱如何與劉旭凱等2人約定全部報酬3百萬

    元，並由巫文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游

    以翔，其餘200萬元由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元，

    另20萬元由巫文凱用於處理倉儲事宜之依據及理由，復說明

    巫文凱關於劉旭凱等2人所參與本件犯行主要情節之供述，

    並無矛盾或不一致之情形，而予以採用等旨。自不能以巫文

    凱供述之細節，有若干不影響判決結果之些微出入，執以指

    摘原判決違法。

(四)核原判決所為論斷說明，係依憑卷內各證據資料相互勾稽而

    綜合判斷之結果，且並非僅以巫文凱之證述為唯一依據，尚

    與客觀存在之經驗法則及論理法則無違，且此項有關事實之

    認定，係屬原審採證認事職權行使之事項，自不得任意指為

    違法。劉旭凱等2人上訴意旨單純為事實之爭執，主張巫文

    凱證述內容前後不一而有瑕疵、其等不能預見上開木材內夾

    藏第一級毒品之事（並稱木材內也可能是夾藏愷他命），並

    無運輸第一級毒品之不確定故意、劉旭凱應僅成立幫助犯、

    本件並無足夠之補強證據各情，指摘原判決遽行認定其等為

    本件運輸第一級毒品之共同正犯，有採證認事違背證據法則

    及理由欠備之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。

四、事實審法院得本於職權裁量之事項，而綜合其他證據已可為

    事實之判斷者，非可認係應於審判期日調查之證據而未予調

    查之違法。又當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不

    必要者，得依刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，

    或於判決理由予以說明。另證人已由法官合法訊問，且於訊

    問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，

    不得再行傳喚，亦為同法條第196條所明定。

(一)原判決綜合卷內證據資料，認陳一峰確有本件犯行，就陳一

    峰及其原審辯護人聲請再度傳喚巫文凱作證一節，已說明巫

    文凱業於第一審以證人身分接受陳一峰第一審辯護人之交互

    詰問，該證人陳述明確，就主要待證事實之供述並無矛盾或

    不一致之情形，別無訊問或詰問之必要，無重複傳喚必要之

    理由。此部分既欠缺調查之必要性，原審未為無益之調查，

    依前揭說明，無違法可言。

(二)陳一峰上訴意旨主張巫文凱於第一審之證述內容前後有歧異

    ，有再度作證以釐清之必要，指摘原審未依聲請傳喚巫文凱

    到庭作證，有調查職責未盡之違法，尚非上訴第三審之合法

    理由。

五、按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑，該條例第17條第2項定有明文。該

    規定係為鼓勵犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約

    司法資源而設，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事

    實全部或主要部分為肯定供述之意。原判決已說明劉旭凱雖

    主張合於毒品危害防制條例第17條第2項之規定。然劉旭凱

    自警詢、檢察官偵查至法院審理時，始終否認參與本件犯行

    ，且於原審仍否認知悉所運送之物夾藏有毒品，自無偵查及

    歷次審判中均自白之情形，而無毒品危害防制條例第17條第

    2項減刑規定之適用之理由。依上開說明，並無不合。劉旭

    凱上訴意旨主張其已供出巫文凱到其住處討論、陳一峰願接

    下尋覓人頭之工作、其有分受60萬元等事實，應有上開自白

    減輕其刑規定之適用，指摘原判決未依上開規定減輕其刑，

    有適用法則不當之違法，並非合法上訴第三審之理由。

六、毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源，因而

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。旨在鼓勵毒品下

    游者具體供出其上游供應人（即供應鏈），俾進一步擴大查

    緝績效，揪出其他正犯或共犯，以瓦解整體上下游毒品供應

    鏈，確實達防制毒品泛濫或更為擴散之目的。所謂供出毒品

    來源，係指犯罪行為人供出毒品來源之人，或與其具有共同

    正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人，使調

    查或偵查犯罪之公務員得據以對之實質發動調查或偵查程序

    ，並因此而確實查獲其人、其犯行者，即足該當。又緣於多

    人分層參與運輸毒品之類型，具有多人分工合作，彼此互補

    ，分階段協力以共同完成運輸毒品之特性，亦即，整體運輸

    毒品之過程具有上下游分層負責之不同角色供應鏈關係，缺

    一不可，其中一個供應鏈如能供出其他供應鏈因而查獲，即

    可能有效瓦解整體運輸毒品上下游脈胳關係，共同參與此類

    型犯罪之多層次結構鏈，與共同參與單純買賣毒品之情形並

    不相同。是所謂「供出毒品由來之人」，自包括供出共同運

    輸毒品過程中，參與分工合作，各自遂行所分擔部分行為之

    共同正犯或共犯，並不侷限於必須供出毒品供應源頭之人，

    始能落實鼓勵被查獲者供出參與毒品運輸過程中之供應鏈角

    色，而能有效斷絕毒品供給之立法本旨。

(一)原判決載敘：1、巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭維

    昆等人，均係以自己犯罪之意思，各自參與不同階段共同運

    輸毒品之工作，均係毒品運輸過程中不可或缺之供應鏈之一

    ，自皆屬本件運輸毒品來源之人。2、依證人李建翰之證述

    及卷附警局函文、拘提資料、警詢筆錄等卷證資料，可知：

    (1)莊世帆為警查獲後，於民國110年10月22日警詢及偵查中

    供出共犯巫文凱，警方因而循線於同年月25日查獲巫文凱。

    警方復依莊世帆於同年月20日提供之租賃契約書，得知郭維

    昆為位於在新北市○○區○○○路00號之倉庫（下稱泰山倉庫）

    之承租人，警方因而循線於同年月23日拘提郭維昆到案。是

    莊世帆確有供出毒品來源因而分別查獲共同正犯巫文凱、郭

    維昆。(2)警方詢問泰山倉庫內之日盛公司倉儲人員後，調

    閱現場監視器畫面並以人臉辨識系統辨識，雖知悉黃朋逸之

    真實身分，惟黃朋逸否認犯行，警方復無其他相關證據憑以

    認定黃朋逸參與本件犯行，乃交保釋放。嗣經郭維昆於110

    年10月23日為警拘提到案後，供出黃朋逸實際參與本案之情

    節，員警因而於同年月26日將黃朋逸拘提到案而坦承參與本

    件犯行。是警方係依郭維昆供述方得查獲黃朋逸參與本件犯

    行。(3)黃朋逸為警拘提到案後，供出其係受游以翔招募因

    而參與本件犯行，並將其與游以翔如何聯繫及見面地點告知

    員警，員警因而循線調閱監視器畫面，確認游以翔亦有參與

    本件犯行，並於110年10月27日將游以翔拘提到案。則黃朋

    逸亦有供出毒品來源因而查獲共同正犯游以翔。(4)巫文凱

    為警查獲後，供出其係受「薛哥（即林秉豐，檢察官另行偵

    辦）」指使而參與本件犯行，並將照片提供予員警偵辦，員

    警透過人臉辨識系統辨識「薛哥」即為林秉豐，因而知悉林

    秉豐為本案幕後主使之人。巫文凱另供出劉旭凱有為其尋找

    取貨人頭、參與分工，並將劉旭凱之身分、住所地址等資料

    提供予員警，員警因而於110年10月29日拘提劉旭凱到案。

    是巫文凱確有供出毒品來源因而查獲共同正犯林秉豐、劉旭

    凱。(5)游以翔為警查獲後，供出其係受陳一峰招募而參與

    本案，並將陳一峰之居所地址及外貌特徵提供警方，而巫文

    凱為警查獲後亦有供出陳一峰涉案情節，並將陳一峰住在劉

    旭凱住處之資訊提供予警方，警方綜合游以翔、巫文凱所提

    供之情資，調閱該處監視器畫面，並於拘提劉旭凱時，發現

    陳一峰亦在場，因而查獲陳一峰。是巫文凱、游以翔均有供

    出毒品來源因而查獲共同正犯陳一峰。據上，爰對巫文凱等

    5人，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑等旨

    。已說明如何認定巫文凱等5人均有供出毒品來源因而查獲

    共同正犯，皆依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其

    刑之依據及理由。依上開說明，並無不合。

(二)卷查，檢察官雖於110年10月21日核發拘票，並由員警於翌

    日拘提黃朋逸到場。惟檢察官係因黃朋逸與郭維昆共同承租

    泰山倉庫，而將黃朋逸列為被告，而黃朋逸供稱承租倉庫係

    放置木材之用，斯時員警在尚無其他事證為憑之情形下，難

    認已掌握黃朋逸相關犯罪情節。又員警於110年10月20日下

    午3時21分許，於搜索泰山倉庫時，在現場依莊世帆提供之

    租賃契約書，而得悉郭維昆為泰山倉庫之承租人，嗣於同日

    晚上8時50分許起，對泰山倉庫內之日盛公司倉儲人員製作

    訪談筆錄表，並取得其他承租資料，亦確認承租人為郭維昆

    無訛。是原判決認莊世帆確有供出毒品來源郭維昆、郭維昆

    確有供出毒品來源黃朋逸，並因而分別查獲郭維昆、黃朋逸

    ，與卷存證據資料並無不合之處。

(三)檢察官上訴意旨主張巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭

    維昆等人，均係分別居間負責轉達貨主指示、租用倉庫、尋

    覓人頭、交付工作費與工作機、回報情況、監督搬運林材、

    裁切才材取出毒品等角色，並非實際毒品來源或供應者；莊

    世帆供出郭維昆之前、郭維昆供出黃朋逸之前，員警早已掌

    握事證得以合理懷疑郭維昆、黃朋逸參與本件犯行，指摘原

    判決對巫文凱等5人，皆依毒品危害防制條例第17條第1項規

    定減輕其刑，有適用法則不當及理由欠備之違法，並非上訴

    第三審之適法理由。

七、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事之職權行使及原

    判決已說明事項，以自己之說詞或採不同之評價，或為事實

    之爭辯，指為違法，均與首揭法定之第三審上訴要件不合。

八、依上所述，本件檢察官及劉旭凱等2人之上訴，均違背法律

    上之程式，皆予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    4     月    7     日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  楊智勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱忠義

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    112   年    4     月    17    日




最高法院刑事判決

112年度台上字第1102號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官劉穎芳

上  訴  人  劉旭凱                     

（即被告）                                    





選任辯護人  陳以敦律師

            王繹捷律師

            連思藩律師

上  訴  人  陳一峰（CHEN YI-FENG）

（即被告）                              







選任辯護人  張復鈞律師            

被      告  巫文凱                     







選任辯護人  尤文粲律師

            閻道至律師

被      告  莊世帆                    







選任辯護人  吳孟良律師

被      告  游以翔                     







選任辯護人  黃彥儒律師

被      告  黃朋逸                     







選任辯護人  王棟樑律師

被      告  郭維昆                     







選任辯護人  李易撰律師                    

上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國111年12月22日第二審判決（111年度上重訴字第21號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第40532、40533、40534、40535、40536、40537號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審採證認事之職權，認定上訴人劉旭凱、陳一峰（下稱劉旭凱等2人）、被告巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆、莊世帆(下稱巫文凱等5人）有如其事實欄（下稱事實欄）所載共同運輸第一級毒品海洛因之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判變更起訴法條（起訴書就運送走私物品部分，記載為懲治走私條例第2條第1項之罪），皆依想像競合犯關係，從一重論處劉旭凱等2人及巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆共同運輸第一級毒品（尚犯懲治走私條例第3條第1項之運送走私物品）、莊世帆共同運輸第一級毒品未遂（尚犯懲治走私條例第3條第2項、第1項之運送走私物品未遂）各1罪刑，及諭知相關之沒收（銷燬）、追徵。原判決就採證、認事及量刑，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於劉旭凱等2人於原審所辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按。

三、法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得證據，事實審法院本於合適之推理作用而為判斷，自為法之所許。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。又證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違客觀存在之經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。

    　　關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；若基於幫助他人犯罪之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，亦即僅單純提供物質或精神之助力，始為幫助犯。又刑法之共同正犯，其正犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪共同說，共同正犯之成立，各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功能犯罪支配），即可當之。換句話說，行為人彼此在主觀上有相互利用對方行為，充當自己犯罪行為之意思，客觀上又呈現分工合作，彼此互補，協力完成犯罪之行為模式，即能成立。從而，於數人參與犯罪之場合，只須各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔部分行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任，不以參與人「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要，此「一部行為全部責任」原則之運用，對於多人分工合作，各自遂行所分擔之部分行為，使各部分犯行無縫銜接，以共同完成運輸毒品之目的等現代型多數參與犯之類型而言，尤為重要。

(一)原判決認定上開事實，係依憑：劉旭凱等2人不利於己部分之供述（巫文凱與其2人交涉承租倉庫、運送內藏有毒品之木材事宜、約定全部報酬為新臺幣［下同］3百萬元，並由巫文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游以翔、其餘200萬元，由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元［另20萬元由巫文凱用於處理倉儲事宜］、巫文凱另交付工作經費及工作機給陳一峰再轉交第一線運輸毒品之人等情）、巫文凱等5人之供述、證人即日盛汽車貨運股份有限公司（下稱日盛公司）倉儲人員李姿儀、黃朋逸女友魏向欣、元皓交通有限公司臺中站站長林仁貴、報關人員王世玉之證述，並有卷附警方查獲海洛因磚案現場勘察報告、現場勘察照片、日盛公司函復資料、進口報單等文件、倉庫租賃契約、中港倉庫出倉明細表、出倉資料、扣案手機照片及鑑識資料、監視器畫面、通訊軟體群組對話內容、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書，以及扣案原判決附表一、附表二編號1至3、5至8、10、11所示之海洛因磚、行動電話、現金等證據資料，經相互勾稽、互為補強，所為之綜合判斷。

(二)原判決並敘明：1、依劉旭凱等2人及巫文凱、游以翔、黃朋逸、郭維昆之供述，可知巫文凱已暗示運輸之木材內夾藏有毒品。且劉旭凱自陳對於運送木材需找人頭一事及報酬之高感到可疑，並懷疑木材內有夾藏毒品；陳一峰亦自承對此情感到懷疑；游以翔、黃朋逸、郭維昆均證稱依該報酬已懷疑木材內夾藏有毒品各等語。再參以巫文凱、游以翔復均證稱：巫文凱亦有交代陳一峰如出事即將責任推予手機內特定聯絡人「周淳瑀」（即協助處理本件木材進口至我國之稅費及倉儲承租事宜之不知情代辦人員）為貨主，陳一峰亦將此事轉知游以翔有所因應等語，以及衡以運輸上開木材係以相當保密、遮遮掩掩、分層輾轉尋覓人頭處理、參與者可獲得與常情不合之高額報酬等方式為之，經綜合判斷，如所運送之物為合法之物，何需大費周章以高額報酬尋覓輾轉人頭代為處理，及出事時推由他人承擔之理。是上開木材內夾藏毒品一情，自係具正常智識之劉旭凱等2人所得預見，且未見其等有如知悉所夾藏之物為第一級毒品即不願參與之意，足認其等主觀上已有縱所運送之物為第一級毒品，亦不違背其等本意之不確定故意。再者，其等在具有不確定故意之情形下，仍同意與巫文凱配合、商談各流程細節並聽命指示，彼此間自具有本件犯行之犯意聯絡。2、經勾稽巫文凱、陳一峰證述內容可知，巫文凱與陳一峰間之聯繫，須透過劉旭凱，且陳一峰於確認游以翔願意再尋覓合適人選時，亦係請劉旭凱轉告巫文凱，巫文凱再攜帶工作經費及工作機至劉旭凱等2人之租屋處找陳一峰，劉旭凱自係巫文凱、陳一峰居間聯繫之人。且劉旭凱除傳遞陳一峰行踪相關訊息外，亦向巫文凱轉達陳一峰已尋覓人頭等與運輸毒品有關之行為，並與巫文凱、陳一峰朋分高額之風險報酬（每人均獲取60萬元）。再衡以陳一峰所證關於游以翔尚未收到本件運輸毒品報酬給付時，巫文凱係透過劉旭凱向陳一峰詢問，劉旭凱並要求陳一峰前往處理一情，更見劉旭凱亦負責居間聯繫與本件運輸毒品有關之事。是劉旭凱已分擔上開與本件犯行有關之各階段工作，所得報酬亦與巫文凱、陳一峰相同，其就本件犯行自有行為分擔甚明等旨。已說明劉旭凱等2人就本件犯行，與巫文凱等人具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯之依據及理由。

(三)原判決就巫文凱所證約定全部報酬究為3百萬元或1百萬元一節，亦已說明巫文凱如何與劉旭凱等2人約定全部報酬3百萬元，並由巫文凱交付100萬元之人頭報酬給陳一峰再轉交游以翔，其餘200萬元由劉旭凱等2人及巫文凱各分得60萬元，另20萬元由巫文凱用於處理倉儲事宜之依據及理由，復說明巫文凱關於劉旭凱等2人所參與本件犯行主要情節之供述，並無矛盾或不一致之情形，而予以採用等旨。自不能以巫文凱供述之細節，有若干不影響判決結果之些微出入，執以指摘原判決違法。

(四)核原判決所為論斷說明，係依憑卷內各證據資料相互勾稽而綜合判斷之結果，且並非僅以巫文凱之證述為唯一依據，尚與客觀存在之經驗法則及論理法則無違，且此項有關事實之認定，係屬原審採證認事職權行使之事項，自不得任意指為違法。劉旭凱等2人上訴意旨單純為事實之爭執，主張巫文凱證述內容前後不一而有瑕疵、其等不能預見上開木材內夾藏第一級毒品之事（並稱木材內也可能是夾藏愷他命），並無運輸第一級毒品之不確定故意、劉旭凱應僅成立幫助犯、本件並無足夠之補強證據各情，指摘原判決遽行認定其等為本件運輸第一級毒品之共同正犯，有採證認事違背證據法則及理由欠備之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。

四、事實審法院得本於職權裁量之事項，而綜合其他證據已可為事實之判斷者，非可認係應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。又當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得依刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，或於判決理由予以說明。另證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，亦為同法條第196條所明定。

(一)原判決綜合卷內證據資料，認陳一峰確有本件犯行，就陳一峰及其原審辯護人聲請再度傳喚巫文凱作證一節，已說明巫文凱業於第一審以證人身分接受陳一峰第一審辯護人之交互詰問，該證人陳述明確，就主要待證事實之供述並無矛盾或不一致之情形，別無訊問或詰問之必要，無重複傳喚必要之理由。此部分既欠缺調查之必要性，原審未為無益之調查，依前揭說明，無違法可言。

(二)陳一峰上訴意旨主張巫文凱於第一審之證述內容前後有歧異，有再度作證以釐清之必要，指摘原審未依聲請傳喚巫文凱到庭作證，有調查職責未盡之違法，尚非上訴第三審之合法理由。

五、按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，該條例第17條第2項定有明文。該規定係為鼓勵犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。原判決已說明劉旭凱雖主張合於毒品危害防制條例第17條第2項之規定。然劉旭凱自警詢、檢察官偵查至法院審理時，始終否認參與本件犯行，且於原審仍否認知悉所運送之物夾藏有毒品，自無偵查及歷次審判中均自白之情形，而無毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之適用之理由。依上開說明，並無不合。劉旭凱上訴意旨主張其已供出巫文凱到其住處討論、陳一峰願接下尋覓人頭之工作、其有分受60萬元等事實，應有上開自白減輕其刑規定之適用，指摘原判決未依上開規定減輕其刑，有適用法則不當之違法，並非合法上訴第三審之理由。

六、毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人（即供應鏈），俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以瓦解整體上下游毒品供應鏈，確實達防制毒品泛濫或更為擴散之目的。所謂供出毒品來源，係指犯罪行為人供出毒品來源之人，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之實質發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，即足該當。又緣於多人分層參與運輸毒品之類型，具有多人分工合作，彼此互補，分階段協力以共同完成運輸毒品之特性，亦即，整體運輸毒品之過程具有上下游分層負責之不同角色供應鏈關係，缺一不可，其中一個供應鏈如能供出其他供應鏈因而查獲，即可能有效瓦解整體運輸毒品上下游脈胳關係，共同參與此類型犯罪之多層次結構鏈，與共同參與單純買賣毒品之情形並不相同。是所謂「供出毒品由來之人」，自包括供出共同運輸毒品過程中，參與分工合作，各自遂行所分擔部分行為之共同正犯或共犯，並不侷限於必須供出毒品供應源頭之人，始能落實鼓勵被查獲者供出參與毒品運輸過程中之供應鏈角色，而能有效斷絕毒品供給之立法本旨。

(一)原判決載敘：1、巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭維昆等人，均係以自己犯罪之意思，各自參與不同階段共同運輸毒品之工作，均係毒品運輸過程中不可或缺之供應鏈之一，自皆屬本件運輸毒品來源之人。2、依證人李建翰之證述及卷附警局函文、拘提資料、警詢筆錄等卷證資料，可知：(1)莊世帆為警查獲後，於民國110年10月22日警詢及偵查中供出共犯巫文凱，警方因而循線於同年月25日查獲巫文凱。警方復依莊世帆於同年月20日提供之租賃契約書，得知郭維昆為位於在新北市○○區○○○路00號之倉庫（下稱泰山倉庫）之承租人，警方因而循線於同年月23日拘提郭維昆到案。是莊世帆確有供出毒品來源因而分別查獲共同正犯巫文凱、郭維昆。(2)警方詢問泰山倉庫內之日盛公司倉儲人員後，調閱現場監視器畫面並以人臉辨識系統辨識，雖知悉黃朋逸之真實身分，惟黃朋逸否認犯行，警方復無其他相關證據憑以認定黃朋逸參與本件犯行，乃交保釋放。嗣經郭維昆於110年10月23日為警拘提到案後，供出黃朋逸實際參與本案之情節，員警因而於同年月26日將黃朋逸拘提到案而坦承參與本件犯行。是警方係依郭維昆供述方得查獲黃朋逸參與本件犯行。(3)黃朋逸為警拘提到案後，供出其係受游以翔招募因而參與本件犯行，並將其與游以翔如何聯繫及見面地點告知員警，員警因而循線調閱監視器畫面，確認游以翔亦有參與本件犯行，並於110年10月27日將游以翔拘提到案。則黃朋逸亦有供出毒品來源因而查獲共同正犯游以翔。(4)巫文凱為警查獲後，供出其係受「薛哥（即林秉豐，檢察官另行偵辦）」指使而參與本件犯行，並將照片提供予員警偵辦，員警透過人臉辨識系統辨識「薛哥」即為林秉豐，因而知悉林秉豐為本案幕後主使之人。巫文凱另供出劉旭凱有為其尋找取貨人頭、參與分工，並將劉旭凱之身分、住所地址等資料提供予員警，員警因而於110年10月29日拘提劉旭凱到案。是巫文凱確有供出毒品來源因而查獲共同正犯林秉豐、劉旭凱。(5)游以翔為警查獲後，供出其係受陳一峰招募而參與本案，並將陳一峰之居所地址及外貌特徵提供警方，而巫文凱為警查獲後亦有供出陳一峰涉案情節，並將陳一峰住在劉旭凱住處之資訊提供予警方，警方綜合游以翔、巫文凱所提供之情資，調閱該處監視器畫面，並於拘提劉旭凱時，發現陳一峰亦在場，因而查獲陳一峰。是巫文凱、游以翔均有供出毒品來源因而查獲共同正犯陳一峰。據上，爰對巫文凱等5人，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑等旨。已說明如何認定巫文凱等5人均有供出毒品來源因而查獲共同正犯，皆依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之依據及理由。依上開說明，並無不合。

(二)卷查，檢察官雖於110年10月21日核發拘票，並由員警於翌日拘提黃朋逸到場。惟檢察官係因黃朋逸與郭維昆共同承租泰山倉庫，而將黃朋逸列為被告，而黃朋逸供稱承租倉庫係放置木材之用，斯時員警在尚無其他事證為憑之情形下，難認已掌握黃朋逸相關犯罪情節。又員警於110年10月20日下午3時21分許，於搜索泰山倉庫時，在現場依莊世帆提供之租賃契約書，而得悉郭維昆為泰山倉庫之承租人，嗣於同日晚上8時50分許起，對泰山倉庫內之日盛公司倉儲人員製作訪談筆錄表，並取得其他承租資料，亦確認承租人為郭維昆無訛。是原判決認莊世帆確有供出毒品來源郭維昆、郭維昆確有供出毒品來源黃朋逸，並因而分別查獲郭維昆、黃朋逸，與卷存證據資料並無不合之處。

(三)檢察官上訴意旨主張巫文凱、陳一峰、游以翔、黃朋逸、郭維昆等人，均係分別居間負責轉達貨主指示、租用倉庫、尋覓人頭、交付工作費與工作機、回報情況、監督搬運林材、裁切才材取出毒品等角色，並非實際毒品來源或供應者；莊世帆供出郭維昆之前、郭維昆供出黃朋逸之前，員警早已掌握事證得以合理懷疑郭維昆、黃朋逸參與本件犯行，指摘原判決對巫文凱等5人，皆依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，有適用法則不當及理由欠備之違法，並非上訴第三審之適法理由。

七、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事之職權行使及原判決已說明事項，以自己之說詞或採不同之評價，或為事實之爭辯，指為違法，均與首揭法定之第三審上訴要件不合。

八、依上所述，本件檢察官及劉旭凱等2人之上訴，均違背法律上之程式，皆予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    4     月    7     日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  楊智勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱忠義

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    112   年    4     月    17    日



