
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

112年度台上字第1289號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官張安箴

上  訴  人  

即  被  告  李進誠                           

選任辯護人  王子文律師

上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院

中華民國111年12月29日第二審更審判決（110年度重上更四字第

52號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署94年度偵字第11355、192

35、19537、19643號，追加起訴案號：同署94年度偵字第22775

號，94年度偵緝字第1917號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認上訴人即被告李進誠之犯行明確，因而撤銷第

一審關於李進誠部分之科刑判決，改判依修正前刑法牽連

犯、連續犯，及行為時貪污治罪條例第6條第1項第4款規

定，論處李進誠犯公務員對主管事務圖利罪刑（牽連犯刑法

第132條第1項之連續洩漏國防以外秘密罪，處有期徒刑4年6

月，褫奪公權3年）。固非無見。

二、惟按，有罪判決書所採之證據及認定之理由，須與卷內之證

據資料相適合，否則即有證據上理由矛盾之違法。又證據雖

已調查，若仍有其他重要疑點尚未調查釐清，致事實未臻明

瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，自有應於審判期日

調查之證據而未予調查之違法。本件原審以第一審判決就李

進誠圖利林明達之不法利益之金額認定有誤，而予撤銷，並

以圖利數額為量刑之因子（見原判決第37、39頁），但查：

　㈠原判決認李進誠洩漏國防以外秘密予林明達，使林明達得以

其使用之人頭帳戶放空（即融券賣出，以下視實際情形交互
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使用此二用語）勁永國際股份有限公司股票（下稱勁永公司

股票或股票；人頭帳戶詳原判決附件一，下稱附件一），因

而獲不法利益新臺幣（下同）15,435,335元，雖已敘明所憑

之依據及憑以認定之理由（見原判決第5、30頁及原判決附

表三，以下所載附表三，均同）。然關於林明達放空勁永公

司股票所獲不法利益之計算，原判決認應以民國94年3月11

日凌晨1時即李進誠洩密之時點作為計算基準，並認在此之

前之交易與李進誠之洩密行為間無因果關係，不應列入計算

（見原判決第30頁）。惟李進誠洩密前林明達倘已完成放空

並回補（即融券買入，以下視實際情形交互使用此二用語）

者，固可認林明達之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。

但李進誠倘知悉林明達持有放空之股票仍洩密予林明達，使

後者得以利用該等訊息而於洩密後回補者，似難認為林明達

之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。本件經對照附件

一、附表三以及卷內相關之交易紀錄，可見原判決關於林明

達不法利益之認定或計算，有以下違誤：

  1.李寧蓁及李寶燕帳戶部分：比對附表三及附件一李寧蓁帳

戶，可見93年12月24日融券賣出200張、170張、20張，合計

390張，其後在94年3月15日及94年4月7日融券買進100張及2

90張，合計390張，交易虧損為1,447,909元；原判決似以前

述放空時點在李進誠94年3月11日洩密之前，但回補時點在

洩密之後為由，納入附表三不法利益之計算（當減項）。但

附件一李寶燕帳戶於94年1月3日融券賣出100張、200張、20

0張，合計500張，其後在94年3月14日融券買進500張，同有

交易虧損（以卷內客戶交易資料對帳明細表顯示之借券費2

9,415元，及利息11,698元計算結果〈見原審106年度重上更

㈢字第30號卷一第46頁〉，虧損金額為6,237,274元）。何

以相同情形，此部分之交易虧損未納入附表三不法利益之計

算（當減項）。此外，陳意東及黃瑞珍之帳戶亦均有交易

（放空、回補）時間橫跨洩密時點前後情形（詳後述）。原

判決所謂應以94年3月11日凌晨1時之李進誠洩密之時點作為
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計算基準，是否包含交易時間橫跨洩密時點前後之情形，即

待釐清。

  2.陳意東帳戶部分：附表三將94年3月15日之融券賣出150張與

94年4月7日融券買進之150張，配對計算不法利益2,363,905

元。惟比對附件一及卷內交易查詢明細表（見臺灣高等法院

檢察署查緝黑金中心訊問筆錄卷宗卷〈下稱查黑中心卷〉㈧

第106頁），可知前述94年3月15日之融券賣出150張部分實

為融資賣出，原判決此部分認定顯與卷內證據不合。且附表

三94年4月7日融券買進之150張，依前述明細表可知，似係9

4年3月10日融券賣出之回補；原審未予釐清，逕於附表三將

94年3月15日融券賣出150張與94年4月7日融券買進150張配

對計算不法利益，自有調查職責未盡之違法。又附件一94年

3月15日之150張係融資賣出，依前述明細表之記載，似屬94

年3月10日融資買進150張後之還資（即融資賣出；附件一94

年3月10日之170張融資買進，其中之20張與同日之20張融券

賣出當沖，其餘150張與同日之150張融券賣出對鎖，見查黑

中心卷㈧第106頁）；此部分交易牽涉收入、成本及費用，

是否應納入不法利益之計算，亦待釐清。

　3.黃瑞珍0000-0000000帳戶（下稱126U帳戶）部分：附表三將

94年3月15日的融券賣出150張與94年4月7日的融券買進150

張配對計算不法利益2,367,700元。惟比對附件一及卷內客

戶交易明細表（見查黑中心卷㈧第110頁），可知前述94年3

月15日融券賣出150張部分實為融資賣出，原判決此部分認

定顯與卷內證據不合。且附表三94年4月7日融券買進之150

張，依前述明細表可知，似係94年3月10日融券賣出之回

補；原審未予釐清，逕於附表三將94年3月15日融券賣出150

張與94年4月7日融券買進150張配對計算不法利益，自有調

查職責未盡之違法。又附件一94年3月15日之150張係融資賣

出，依前述明細表之記載，似屬94年3月10日融資買進150張

後之還資；此部分交易牽涉收入、成本及費用，是否應納入

不法利益之計算亦待釐清。
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　㈡附表三之其他記載或計算亦有如下之違誤：

  1.附表三編製說明3.③記載：陳意東之0000000帳戶4月份交易

資料、黃瑞珍之126U帳戶及0000-0000000帳戶（下稱5852帳

戶）與何麗齡（何柔嫻）之0000-0000000帳戶，均因卷內無

相關交易明細資料可查，且相關證券公司函覆交易明細之保

存年限為5年而無法提供或相關券商已停業，故融券手續費

以千分之一計算等語。惟以上各帳戶，卷內實有相關資料可

稽（見查黑中心卷㈧第46、106、107、110頁），原判決此

部分之記載顯與卷內證據不合。又附表三黃瑞珍5852帳戶94

年3月15日融券賣出之融券手續費列為7,890元，雖與編製說

明3.③記載融券手續費以千分之一計算符合，但觀之買賣報

告書（見查黑中心卷㈧第107頁），此筆交易之融券手續費

並無相關記載，原因為何，自應究明。再者，附表三編製說

明3.⑤記載利息採對被告（李進誠）最有利之認定，均以

「0」元計算等語。惟依卷內之交易查詢明細表、買賣報告

書及年度分戶帳（見查黑中心卷㈧第47、106、108、110

頁），可知陳意東、黃瑞珍5852、黃瑞珍126U及何麗齡帳

戶，均於94年4月7日融券買進，利息各為2,440元、5,392

元、1,850元及5千餘元（似為5609，字跡不清待釐清）；倘

係附表三所指之利息收入，原判決以「0」元列計即與卷內

證據資料不合，而有證據理由矛盾之違法。

  2.附表三右半邊「融券賣出收入」之「淨額」欄，依其公式計

算結果，關於林明達、黃瑞珍126U、黃瑞珍5852及何麗齡帳

戶部分，金額似有錯誤。以黃瑞珍126U帳戶之94年3月15日

部分為例，應與陳意東帳戶之94年3月15日部分同為3,774,4

12元（蓋二帳戶相關欄位顯示之金額均相同，但「淨額」部

分卻不同），但黃瑞珍部分卻記載為3,778,207元。

  3.陳意東帳戶及黃瑞珍5852帳戶，94年4月7日融券買進之融券

手續費74,391元及84,904元；附表三均未予列計（見查黑中

心卷㈧第106、108頁）。

　4.何麗齡帳戶部分：依卷內資料，94年3月11日融券賣出150張
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　　之手續費為4,702元，附表三卻以4,703元列計。94年3月11

日融券賣出200張及150張之融券手續費各為3,488元及2,640

元，附表三卻分別以4,360元及3,300元計列〔即（M）欄金

額，係各按（J）欄成交金額4,360,000元及3,300,000元之

千分之一計算〕。94年4月7日融券買進之350張有借券費12

萬6千餘元（字跡不清待釐清），附表三亦未予列計（以上

各見查黑中心卷㈧第46、47頁）。

　㈢原判決認林明達於94年3月10日對鎖勁永公司股票450張並伺

機還資解除，但仍保留450張之空單（見原判決第3頁第21至

25行，及第4頁（二））。但依卷內資料及起訴書之記載，

對鎖之張數似僅300張，即94年3月10日黃瑞珍126U帳戶之15

0張以及陳意東帳戶170張中之150張。還資部分亦為300張，

即94年3月15日黃瑞珍126U帳戶及陳意東帳戶各還資150張

（見查黑中心卷㈧第106、110頁）。原判決或將當沖部分即

94年3月10日黃瑞珍5852帳戶之130張及陳意東帳戶前述170

張中之20張一併計入，始有該等誤會。

  ㈣原判決第4頁第14、15行關於「……94年3月10日已對鎖、留

倉之融券買進450張多單還資解除」，其中之「融券買進」

似為「融資買進」之誤植。其次，原判決第4頁第15行以下

記載：林明達於94年3月15日，以黃瑞珍及陳意東帳戶各融

券賣出150張股票等語。然依卷內客戶交易明細表（黃瑞珍1

26U帳戶，見查黑中心卷㈧第110頁）及買賣報告書（黃瑞珍

5852帳戶，見查黑中心卷㈧第107頁），林明達於94年3月15

日以黃瑞珍名義融券賣出之股票僅300張，原判決認另有前

述150張之融券賣出，似誤將融資賣出之150張計入。又依卷

內交易查詢明細表，可知林明達於94年3月15日以陳意東名

義之交易為融資賣出（還資）150張，原判決誤為融券賣出

（見查黑中心卷㈧第106頁）。

三、按法院認被告之本案犯罪有法律所定減輕其刑事由而予適用

時，因已變更其原來之刑罰內容，於刑罰裁量時即不得再執

同一事由作為量刑審酌之事項，以免造成雙重減輕之罪刑不
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相當之結果。本件原審認本案相關事證及資料龐雜、傳喚多

位證人到庭，並函調諸多證據，須耗時勾稽比對；訴訟程序

之延滯，顯非可歸責於李進誠，且已侵害其受迅速審判之權

利，難認情節非屬重大，而減輕其刑（見原判決第36頁）。

足見李進誠所犯公務員對主管事務圖利罪之法定刑，已因適

用刑事妥速審判法第7條減輕規定而調低。乃原審於科刑時

復謂：本案訴訟程序歷經17年餘，對李進誠所造成之心理折

磨與經濟壓力，實質上已相當於受到訴訟程序折磨的處罰等

語（見原判決第39頁），係就本案訴訟程序之延滯對李進誠

所生之不利益，再作為量刑審酌之事項，已造成雙重減輕之

結果，自有適用量刑法則不當之違誤。

四、綜上說明，李進誠上訴指摘原審關於不法利益之計算有誤；

檢察官上訴指摘原判決關於刑事妥速審判法第7條規定之適

用不當，均有理由；且原判決上述違背法令已影響於事實之

確定，本院無從據以自為裁判，應認原判決仍有撤銷發回原

審之原因（李進誠犯刑法第132條第1項洩漏國防以外秘密罪

部分，原判決認與上開發回部分有牽連犯之裁判上一罪關

係，基於審判不可分原則，應一併發回）。案經發回，若審

理結果仍認應成立犯罪，則本案股票交易之種類及交易所涉

之交易稅、手續費、融券手續費、標借費、利息等，因與交

易成本或費用相關且影響於犯罪所得之計算，允宜依調查所

得併同卷內證據資料，逐一比對、釐清；計算時所出現小數

點以下部分，究應進位或捨去，應前後一致，力求精確；陳

意東帳戶之帳號為0000-0000000，附表三及附件一之記載有

誤，請一併更正。附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲
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                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第1289號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官張安箴
上  訴  人  
即  被  告  李進誠                           




選任辯護人  王子文律師
上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國111年12月29日第二審更審判決（110年度重上更四字第52號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署94年度偵字第11355、19235、19537、19643號，追加起訴案號：同署94年度偵字第22775號，94年度偵緝字第1917號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原判決認上訴人即被告李進誠之犯行明確，因而撤銷第一審關於李進誠部分之科刑判決，改判依修正前刑法牽連犯、連續犯，及行為時貪污治罪條例第6條第1項第4款規定，論處李進誠犯公務員對主管事務圖利罪刑（牽連犯刑法第132條第1項之連續洩漏國防以外秘密罪，處有期徒刑4年6月，褫奪公權3年）。固非無見。
二、惟按，有罪判決書所採之證據及認定之理由，須與卷內之證據資料相適合，否則即有證據上理由矛盾之違法。又證據雖已調查，若仍有其他重要疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，自有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。本件原審以第一審判決就李進誠圖利林明達之不法利益之金額認定有誤，而予撤銷，並以圖利數額為量刑之因子（見原判決第37、39頁），但查：
　㈠原判決認李進誠洩漏國防以外秘密予林明達，使林明達得以其使用之人頭帳戶放空（即融券賣出，以下視實際情形交互使用此二用語）勁永國際股份有限公司股票（下稱勁永公司股票或股票；人頭帳戶詳原判決附件一，下稱附件一），因而獲不法利益新臺幣（下同）15,435,335元，雖已敘明所憑之依據及憑以認定之理由（見原判決第5、30頁及原判決附表三，以下所載附表三，均同）。然關於林明達放空勁永公司股票所獲不法利益之計算，原判決認應以民國94年3月11日凌晨1時即李進誠洩密之時點作為計算基準，並認在此之前之交易與李進誠之洩密行為間無因果關係，不應列入計算（見原判決第30頁）。惟李進誠洩密前林明達倘已完成放空並回補（即融券買入，以下視實際情形交互使用此二用語）者，固可認林明達之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。但李進誠倘知悉林明達持有放空之股票仍洩密予林明達，使後者得以利用該等訊息而於洩密後回補者，似難認為林明達之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。本件經對照附件一、附表三以及卷內相關之交易紀錄，可見原判決關於林明達不法利益之認定或計算，有以下違誤：
  1.李寧蓁及李寶燕帳戶部分：比對附表三及附件一李寧蓁帳戶，可見93年12月24日融券賣出200張、170張、20張，合計390張，其後在94年3月15日及94年4月7日融券買進100張及290張，合計390張，交易虧損為1,447,909元；原判決似以前述放空時點在李進誠94年3月11日洩密之前，但回補時點在洩密之後為由，納入附表三不法利益之計算（當減項）。但附件一李寶燕帳戶於94年1月3日融券賣出100張、200張、200張，合計500張，其後在94年3月14日融券買進500張，同有交易虧損（以卷內客戶交易資料對帳明細表顯示之借券費29,415元，及利息11,698元計算結果〈見原審106年度重上更㈢字第30號卷一第46頁〉，虧損金額為6,237,274元）。何以相同情形，此部分之交易虧損未納入附表三不法利益之計算（當減項）。此外，陳意東及黃瑞珍之帳戶亦均有交易（放空、回補）時間橫跨洩密時點前後情形（詳後述）。原判決所謂應以94年3月11日凌晨1時之李進誠洩密之時點作為計算基準，是否包含交易時間橫跨洩密時點前後之情形，即待釐清。
  2.陳意東帳戶部分：附表三將94年3月15日之融券賣出150張與94年4月7日融券買進之150張，配對計算不法利益2,363,905元。惟比對附件一及卷內交易查詢明細表（見臺灣高等法院檢察署查緝黑金中心訊問筆錄卷宗卷〈下稱查黑中心卷〉㈧第106頁），可知前述94年3月15日之融券賣出150張部分實為融資賣出，原判決此部分認定顯與卷內證據不合。且附表三94年4月7日融券買進之150張，依前述明細表可知，似係94年3月10日融券賣出之回補；原審未予釐清，逕於附表三將94年3月15日融券賣出150張與94年4月7日融券買進150張配對計算不法利益，自有調查職責未盡之違法。又附件一94年3月15日之150張係融資賣出，依前述明細表之記載，似屬94年3月10日融資買進150張後之還資（即融資賣出；附件一94年3月10日之170張融資買進，其中之20張與同日之20張融券賣出當沖，其餘150張與同日之150張融券賣出對鎖，見查黑中心卷㈧第106頁）；此部分交易牽涉收入、成本及費用，是否應納入不法利益之計算，亦待釐清。
　3.黃瑞珍0000-0000000帳戶（下稱126U帳戶）部分：附表三將94年3月15日的融券賣出150張與94年4月7日的融券買進150張配對計算不法利益2,367,700元。惟比對附件一及卷內客戶交易明細表（見查黑中心卷㈧第110頁），可知前述94年3月15日融券賣出150張部分實為融資賣出，原判決此部分認定顯與卷內證據不合。且附表三94年4月7日融券買進之150張，依前述明細表可知，似係94年3月10日融券賣出之回補；原審未予釐清，逕於附表三將94年3月15日融券賣出150張與94年4月7日融券買進150張配對計算不法利益，自有調查職責未盡之違法。又附件一94年3月15日之150張係融資賣出，依前述明細表之記載，似屬94年3月10日融資買進150張後之還資；此部分交易牽涉收入、成本及費用，是否應納入不法利益之計算亦待釐清。
　㈡附表三之其他記載或計算亦有如下之違誤：
  1.附表三編製說明3.③記載：陳意東之0000000帳戶4月份交易資料、黃瑞珍之126U帳戶及0000-0000000帳戶（下稱5852帳戶）與何麗齡（何柔嫻）之0000-0000000帳戶，均因卷內無相關交易明細資料可查，且相關證券公司函覆交易明細之保存年限為5年而無法提供或相關券商已停業，故融券手續費以千分之一計算等語。惟以上各帳戶，卷內實有相關資料可稽（見查黑中心卷㈧第46、106、107、110頁），原判決此部分之記載顯與卷內證據不合。又附表三黃瑞珍5852帳戶94年3月15日融券賣出之融券手續費列為7,890元，雖與編製說明3.③記載融券手續費以千分之一計算符合，但觀之買賣報告書（見查黑中心卷㈧第107頁），此筆交易之融券手續費並無相關記載，原因為何，自應究明。再者，附表三編製說明3.⑤記載利息採對被告（李進誠）最有利之認定，均以「0」元計算等語。惟依卷內之交易查詢明細表、買賣報告書及年度分戶帳（見查黑中心卷㈧第47、106、108、110頁），可知陳意東、黃瑞珍5852、黃瑞珍126U及何麗齡帳戶，均於94年4月7日融券買進，利息各為2,440元、5,392元、1,850元及5千餘元（似為5609，字跡不清待釐清）；倘係附表三所指之利息收入，原判決以「0」元列計即與卷內證據資料不合，而有證據理由矛盾之違法。
  2.附表三右半邊「融券賣出收入」之「淨額」欄，依其公式計算結果，關於林明達、黃瑞珍126U、黃瑞珍5852及何麗齡帳戶部分，金額似有錯誤。以黃瑞珍126U帳戶之94年3月15日部分為例，應與陳意東帳戶之94年3月15日部分同為3,774,412元（蓋二帳戶相關欄位顯示之金額均相同，但「淨額」部分卻不同），但黃瑞珍部分卻記載為3,778,207元。
  3.陳意東帳戶及黃瑞珍5852帳戶，94年4月7日融券買進之融券手續費74,391元及84,904元；附表三均未予列計（見查黑中心卷㈧第106、108頁）。
　4.何麗齡帳戶部分：依卷內資料，94年3月11日融券賣出150張
　　之手續費為4,702元，附表三卻以4,703元列計。94年3月11日融券賣出200張及150張之融券手續費各為3,488元及2,640元，附表三卻分別以4,360元及3,300元計列〔即（M）欄金額，係各按（J）欄成交金額4,360,000元及3,300,000元之千分之一計算〕。94年4月7日融券買進之350張有借券費12萬6千餘元（字跡不清待釐清），附表三亦未予列計（以上各見查黑中心卷㈧第46、47頁）。
　㈢原判決認林明達於94年3月10日對鎖勁永公司股票450張並伺機還資解除，但仍保留450張之空單（見原判決第3頁第21至25行，及第4頁（二））。但依卷內資料及起訴書之記載，對鎖之張數似僅300張，即94年3月10日黃瑞珍126U帳戶之150張以及陳意東帳戶170張中之150張。還資部分亦為300張，即94年3月15日黃瑞珍126U帳戶及陳意東帳戶各還資150張（見查黑中心卷㈧第106、110頁）。原判決或將當沖部分即94年3月10日黃瑞珍5852帳戶之130張及陳意東帳戶前述170張中之20張一併計入，始有該等誤會。
  ㈣原判決第4頁第14、15行關於「……94年3月10日已對鎖、留倉之融券買進450張多單還資解除」，其中之「融券買進」似為「融資買進」之誤植。其次，原判決第4頁第15行以下記載：林明達於94年3月15日，以黃瑞珍及陳意東帳戶各融券賣出150張股票等語。然依卷內客戶交易明細表（黃瑞珍126U帳戶，見查黑中心卷㈧第110頁）及買賣報告書（黃瑞珍5852帳戶，見查黑中心卷㈧第107頁），林明達於94年3月15日以黃瑞珍名義融券賣出之股票僅300張，原判決認另有前述150張之融券賣出，似誤將融資賣出之150張計入。又依卷內交易查詢明細表，可知林明達於94年3月15日以陳意東名義之交易為融資賣出（還資）150張，原判決誤為融券賣出（見查黑中心卷㈧第106頁）。
三、按法院認被告之本案犯罪有法律所定減輕其刑事由而予適用時，因已變更其原來之刑罰內容，於刑罰裁量時即不得再執同一事由作為量刑審酌之事項，以免造成雙重減輕之罪刑不相當之結果。本件原審認本案相關事證及資料龐雜、傳喚多位證人到庭，並函調諸多證據，須耗時勾稽比對；訴訟程序之延滯，顯非可歸責於李進誠，且已侵害其受迅速審判之權利，難認情節非屬重大，而減輕其刑（見原判決第36頁）。足見李進誠所犯公務員對主管事務圖利罪之法定刑，已因適用刑事妥速審判法第7條減輕規定而調低。乃原審於科刑時復謂：本案訴訟程序歷經17年餘，對李進誠所造成之心理折磨與經濟壓力，實質上已相當於受到訴訟程序折磨的處罰等語（見原判決第39頁），係就本案訴訟程序之延滯對李進誠所生之不利益，再作為量刑審酌之事項，已造成雙重減輕之結果，自有適用量刑法則不當之違誤。
四、綜上說明，李進誠上訴指摘原審關於不法利益之計算有誤；檢察官上訴指摘原判決關於刑事妥速審判法第7條規定之適用不當，均有理由；且原判決上述違背法令已影響於事實之確定，本院無從據以自為裁判，應認原判決仍有撤銷發回原審之原因（李進誠犯刑法第132條第1項洩漏國防以外秘密罪部分，原判決認與上開發回部分有牽連犯之裁判上一罪關係，基於審判不可分原則，應一併發回）。案經發回，若審理結果仍認應成立犯罪，則本案股票交易之種類及交易所涉之交易稅、手續費、融券手續費、標借費、利息等，因與交易成本或費用相關且影響於犯罪所得之計算，允宜依調查所得併同卷內證據資料，逐一比對、釐清；計算時所出現小數點以下部分，究應進位或捨去，應前後一致，力求精確；陳意東帳戶之帳號為0000-0000000，附表三及附件一之記載有誤，請一併更正。附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  林瑞斌
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第1289號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官張安箴

上  訴  人  

即  被  告  李進誠                           





選任辯護人  王子文律師

上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院

中華民國111年12月29日第二審更審判決（110年度重上更四字第

52號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署94年度偵字第11355、192

35、19537、19643號，追加起訴案號：同署94年度偵字第22775

號，94年度偵緝字第1917號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認上訴人即被告李進誠之犯行明確，因而撤銷第

    一審關於李進誠部分之科刑判決，改判依修正前刑法牽連犯

    、連續犯，及行為時貪污治罪條例第6條第1項第4款規定，

    論處李進誠犯公務員對主管事務圖利罪刑（牽連犯刑法第13

    2條第1項之連續洩漏國防以外秘密罪，處有期徒刑4年6月，

    褫奪公權3年）。固非無見。

二、惟按，有罪判決書所採之證據及認定之理由，須與卷內之證

    據資料相適合，否則即有證據上理由矛盾之違法。又證據雖

    已調查，若仍有其他重要疑點尚未調查釐清，致事實未臻明

    瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，自有應於審判期日

    調查之證據而未予調查之違法。本件原審以第一審判決就李

    進誠圖利林明達之不法利益之金額認定有誤，而予撤銷，並

    以圖利數額為量刑之因子（見原判決第37、39頁），但查：

　㈠原判決認李進誠洩漏國防以外秘密予林明達，使林明達得以

    其使用之人頭帳戶放空（即融券賣出，以下視實際情形交互

    使用此二用語）勁永國際股份有限公司股票（下稱勁永公司

    股票或股票；人頭帳戶詳原判決附件一，下稱附件一），因

    而獲不法利益新臺幣（下同）15,435,335元，雖已敘明所憑

    之依據及憑以認定之理由（見原判決第5、30頁及原判決附

    表三，以下所載附表三，均同）。然關於林明達放空勁永公

    司股票所獲不法利益之計算，原判決認應以民國94年3月11

    日凌晨1時即李進誠洩密之時點作為計算基準，並認在此之

    前之交易與李進誠之洩密行為間無因果關係，不應列入計算

    （見原判決第30頁）。惟李進誠洩密前林明達倘已完成放空

    並回補（即融券買入，以下視實際情形交互使用此二用語）

    者，固可認林明達之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。

    但李進誠倘知悉林明達持有放空之股票仍洩密予林明達，使

    後者得以利用該等訊息而於洩密後回補者，似難認為林明達

    之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。本件經對照附件一

    、附表三以及卷內相關之交易紀錄，可見原判決關於林明達

    不法利益之認定或計算，有以下違誤：

  1.李寧蓁及李寶燕帳戶部分：比對附表三及附件一李寧蓁帳戶

    ，可見93年12月24日融券賣出200張、170張、20張，合計39

    0張，其後在94年3月15日及94年4月7日融券買進100張及290

    張，合計390張，交易虧損為1,447,909元；原判決似以前述

    放空時點在李進誠94年3月11日洩密之前，但回補時點在洩

    密之後為由，納入附表三不法利益之計算（當減項）。但附

    件一李寶燕帳戶於94年1月3日融券賣出100張、200張、200

    張，合計500張，其後在94年3月14日融券買進500張，同有

    交易虧損（以卷內客戶交易資料對帳明細表顯示之借券費29

    ,415元，及利息11,698元計算結果〈見原審106年度重上更㈢

    字第30號卷一第46頁〉，虧損金額為6,237,274元）。何以相

    同情形，此部分之交易虧損未納入附表三不法利益之計算（

    當減項）。此外，陳意東及黃瑞珍之帳戶亦均有交易（放空

    、回補）時間橫跨洩密時點前後情形（詳後述）。原判決所

    謂應以94年3月11日凌晨1時之李進誠洩密之時點作為計算基

    準，是否包含交易時間橫跨洩密時點前後之情形，即待釐清

    。

  2.陳意東帳戶部分：附表三將94年3月15日之融券賣出150張與

    94年4月7日融券買進之150張，配對計算不法利益2,363,905

    元。惟比對附件一及卷內交易查詢明細表（見臺灣高等法院

    檢察署查緝黑金中心訊問筆錄卷宗卷〈下稱查黑中心卷〉㈧第1

    06頁），可知前述94年3月15日之融券賣出150張部分實為融

    資賣出，原判決此部分認定顯與卷內證據不合。且附表三94

    年4月7日融券買進之150張，依前述明細表可知，似係94年3

    月10日融券賣出之回補；原審未予釐清，逕於附表三將94年

    3月15日融券賣出150張與94年4月7日融券買進150張配對計

    算不法利益，自有調查職責未盡之違法。又附件一94年3月1

    5日之150張係融資賣出，依前述明細表之記載，似屬94年3

    月10日融資買進150張後之還資（即融資賣出；附件一94年3

    月10日之170張融資買進，其中之20張與同日之20張融券賣

    出當沖，其餘150張與同日之150張融券賣出對鎖，見查黑中

    心卷㈧第106頁）；此部分交易牽涉收入、成本及費用，是否

    應納入不法利益之計算，亦待釐清。

　3.黃瑞珍0000-0000000帳戶（下稱126U帳戶）部分：附表三將

    94年3月15日的融券賣出150張與94年4月7日的融券買進150

    張配對計算不法利益2,367,700元。惟比對附件一及卷內客

    戶交易明細表（見查黑中心卷㈧第110頁），可知前述94年3

    月15日融券賣出150張部分實為融資賣出，原判決此部分認

    定顯與卷內證據不合。且附表三94年4月7日融券買進之150

    張，依前述明細表可知，似係94年3月10日融券賣出之回補

    ；原審未予釐清，逕於附表三將94年3月15日融券賣出150張

    與94年4月7日融券買進150張配對計算不法利益，自有調查

    職責未盡之違法。又附件一94年3月15日之150張係融資賣出

    ，依前述明細表之記載，似屬94年3月10日融資買進150張後

    之還資；此部分交易牽涉收入、成本及費用，是否應納入不

    法利益之計算亦待釐清。

　㈡附表三之其他記載或計算亦有如下之違誤：

  1.附表三編製說明3.③記載：陳意東之0000000帳戶4月份交易

    資料、黃瑞珍之126U帳戶及0000-0000000帳戶（下稱5852帳

    戶）與何麗齡（何柔嫻）之0000-0000000帳戶，均因卷內無

    相關交易明細資料可查，且相關證券公司函覆交易明細之保

    存年限為5年而無法提供或相關券商已停業，故融券手續費

    以千分之一計算等語。惟以上各帳戶，卷內實有相關資料可

    稽（見查黑中心卷㈧第46、106、107、110頁），原判決此部

    分之記載顯與卷內證據不合。又附表三黃瑞珍5852帳戶94年

    3月15日融券賣出之融券手續費列為7,890元，雖與編製說明

    3.③記載融券手續費以千分之一計算符合，但觀之買賣報告

    書（見查黑中心卷㈧第107頁），此筆交易之融券手續費並無

    相關記載，原因為何，自應究明。再者，附表三編製說明3.

    ⑤記載利息採對被告（李進誠）最有利之認定，均以「0」元

    計算等語。惟依卷內之交易查詢明細表、買賣報告書及年度

    分戶帳（見查黑中心卷㈧第47、106、108、110頁），可知陳

    意東、黃瑞珍5852、黃瑞珍126U及何麗齡帳戶，均於94年4

    月7日融券買進，利息各為2,440元、5,392元、1,850元及5

    千餘元（似為5609，字跡不清待釐清）；倘係附表三所指之

    利息收入，原判決以「0」元列計即與卷內證據資料不合，

    而有證據理由矛盾之違法。

  2.附表三右半邊「融券賣出收入」之「淨額」欄，依其公式計

    算結果，關於林明達、黃瑞珍126U、黃瑞珍5852及何麗齡帳

    戶部分，金額似有錯誤。以黃瑞珍126U帳戶之94年3月15日

    部分為例，應與陳意東帳戶之94年3月15日部分同為3,774,4

    12元（蓋二帳戶相關欄位顯示之金額均相同，但「淨額」部

    分卻不同），但黃瑞珍部分卻記載為3,778,207元。

  3.陳意東帳戶及黃瑞珍5852帳戶，94年4月7日融券買進之融券

    手續費74,391元及84,904元；附表三均未予列計（見查黑中

    心卷㈧第106、108頁）。

　4.何麗齡帳戶部分：依卷內資料，94年3月11日融券賣出150張

　　之手續費為4,702元，附表三卻以4,703元列計。94年3月11

    日融券賣出200張及150張之融券手續費各為3,488元及2,640

    元，附表三卻分別以4,360元及3,300元計列〔即（M）欄金額

    ，係各按（J）欄成交金額4,360,000元及3,300,000元之千

    分之一計算〕。94年4月7日融券買進之350張有借券費12萬6

    千餘元（字跡不清待釐清），附表三亦未予列計（以上各見

    查黑中心卷㈧第46、47頁）。

　㈢原判決認林明達於94年3月10日對鎖勁永公司股票450張並伺

    機還資解除，但仍保留450張之空單（見原判決第3頁第21至

    25行，及第4頁（二））。但依卷內資料及起訴書之記載，

    對鎖之張數似僅300張，即94年3月10日黃瑞珍126U帳戶之15

    0張以及陳意東帳戶170張中之150張。還資部分亦為300張，

    即94年3月15日黃瑞珍126U帳戶及陳意東帳戶各還資150張（

    見查黑中心卷㈧第106、110頁）。原判決或將當沖部分即94

    年3月10日黃瑞珍5852帳戶之130張及陳意東帳戶前述170張

    中之20張一併計入，始有該等誤會。

  ㈣原判決第4頁第14、15行關於「……94年3月10日已對鎖、留倉

    之融券買進450張多單還資解除」，其中之「融券買進」似

    為「融資買進」之誤植。其次，原判決第4頁第15行以下記

    載：林明達於94年3月15日，以黃瑞珍及陳意東帳戶各融券

    賣出150張股票等語。然依卷內客戶交易明細表（黃瑞珍126

    U帳戶，見查黑中心卷㈧第110頁）及買賣報告書（黃瑞珍585

    2帳戶，見查黑中心卷㈧第107頁），林明達於94年3月15日以

    黃瑞珍名義融券賣出之股票僅300張，原判決認另有前述150

    張之融券賣出，似誤將融資賣出之150張計入。又依卷內交

    易查詢明細表，可知林明達於94年3月15日以陳意東名義之

    交易為融資賣出（還資）150張，原判決誤為融券賣出（見

    查黑中心卷㈧第106頁）。

三、按法院認被告之本案犯罪有法律所定減輕其刑事由而予適用

    時，因已變更其原來之刑罰內容，於刑罰裁量時即不得再執

    同一事由作為量刑審酌之事項，以免造成雙重減輕之罪刑不

    相當之結果。本件原審認本案相關事證及資料龐雜、傳喚多

    位證人到庭，並函調諸多證據，須耗時勾稽比對；訴訟程序

    之延滯，顯非可歸責於李進誠，且已侵害其受迅速審判之權

    利，難認情節非屬重大，而減輕其刑（見原判決第36頁）。

    足見李進誠所犯公務員對主管事務圖利罪之法定刑，已因適

    用刑事妥速審判法第7條減輕規定而調低。乃原審於科刑時

    復謂：本案訴訟程序歷經17年餘，對李進誠所造成之心理折

    磨與經濟壓力，實質上已相當於受到訴訟程序折磨的處罰等

    語（見原判決第39頁），係就本案訴訟程序之延滯對李進誠

    所生之不利益，再作為量刑審酌之事項，已造成雙重減輕之

    結果，自有適用量刑法則不當之違誤。

四、綜上說明，李進誠上訴指摘原審關於不法利益之計算有誤；

    檢察官上訴指摘原判決關於刑事妥速審判法第7條規定之適

    用不當，均有理由；且原判決上述違背法令已影響於事實之

    確定，本院無從據以自為裁判，應認原判決仍有撤銷發回原

    審之原因（李進誠犯刑法第132條第1項洩漏國防以外秘密罪

    部分，原判決認與上開發回部分有牽連犯之裁判上一罪關係

    ，基於審判不可分原則，應一併發回）。案經發回，若審理

    結果仍認應成立犯罪，則本案股票交易之種類及交易所涉之

    交易稅、手續費、融券手續費、標借費、利息等，因與交易

    成本或費用相關且影響於犯罪所得之計算，允宜依調查所得

    併同卷內證據資料，逐一比對、釐清；計算時所出現小數點

    以下部分，究應進位或捨去，應前後一致，力求精確；陳意

    東帳戶之帳號為0000-0000000，附表三及附件一之記載有誤

    ，請一併更正。附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第1289號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官張安箴

上  訴  人  

即  被  告  李進誠                           





選任辯護人  王子文律師

上列上訴人等因被告違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國111年12月29日第二審更審判決（110年度重上更四字第52號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署94年度偵字第11355、19235、19537、19643號，追加起訴案號：同署94年度偵字第22775號，94年度偵緝字第1917號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認上訴人即被告李進誠之犯行明確，因而撤銷第一審關於李進誠部分之科刑判決，改判依修正前刑法牽連犯、連續犯，及行為時貪污治罪條例第6條第1項第4款規定，論處李進誠犯公務員對主管事務圖利罪刑（牽連犯刑法第132條第1項之連續洩漏國防以外秘密罪，處有期徒刑4年6月，褫奪公權3年）。固非無見。

二、惟按，有罪判決書所採之證據及認定之理由，須與卷內之證據資料相適合，否則即有證據上理由矛盾之違法。又證據雖已調查，若仍有其他重要疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，自有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。本件原審以第一審判決就李進誠圖利林明達之不法利益之金額認定有誤，而予撤銷，並以圖利數額為量刑之因子（見原判決第37、39頁），但查：

　㈠原判決認李進誠洩漏國防以外秘密予林明達，使林明達得以其使用之人頭帳戶放空（即融券賣出，以下視實際情形交互使用此二用語）勁永國際股份有限公司股票（下稱勁永公司股票或股票；人頭帳戶詳原判決附件一，下稱附件一），因而獲不法利益新臺幣（下同）15,435,335元，雖已敘明所憑之依據及憑以認定之理由（見原判決第5、30頁及原判決附表三，以下所載附表三，均同）。然關於林明達放空勁永公司股票所獲不法利益之計算，原判決認應以民國94年3月11日凌晨1時即李進誠洩密之時點作為計算基準，並認在此之前之交易與李進誠之洩密行為間無因果關係，不應列入計算（見原判決第30頁）。惟李進誠洩密前林明達倘已完成放空並回補（即融券買入，以下視實際情形交互使用此二用語）者，固可認林明達之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。但李進誠倘知悉林明達持有放空之股票仍洩密予林明達，使後者得以利用該等訊息而於洩密後回補者，似難認為林明達之交易獲利或虧損與李進誠之洩密無關。本件經對照附件一、附表三以及卷內相關之交易紀錄，可見原判決關於林明達不法利益之認定或計算，有以下違誤：

  1.李寧蓁及李寶燕帳戶部分：比對附表三及附件一李寧蓁帳戶，可見93年12月24日融券賣出200張、170張、20張，合計390張，其後在94年3月15日及94年4月7日融券買進100張及290張，合計390張，交易虧損為1,447,909元；原判決似以前述放空時點在李進誠94年3月11日洩密之前，但回補時點在洩密之後為由，納入附表三不法利益之計算（當減項）。但附件一李寶燕帳戶於94年1月3日融券賣出100張、200張、200張，合計500張，其後在94年3月14日融券買進500張，同有交易虧損（以卷內客戶交易資料對帳明細表顯示之借券費29,415元，及利息11,698元計算結果〈見原審106年度重上更㈢字第30號卷一第46頁〉，虧損金額為6,237,274元）。何以相同情形，此部分之交易虧損未納入附表三不法利益之計算（當減項）。此外，陳意東及黃瑞珍之帳戶亦均有交易（放空、回補）時間橫跨洩密時點前後情形（詳後述）。原判決所謂應以94年3月11日凌晨1時之李進誠洩密之時點作為計算基準，是否包含交易時間橫跨洩密時點前後之情形，即待釐清。

  2.陳意東帳戶部分：附表三將94年3月15日之融券賣出150張與94年4月7日融券買進之150張，配對計算不法利益2,363,905元。惟比對附件一及卷內交易查詢明細表（見臺灣高等法院檢察署查緝黑金中心訊問筆錄卷宗卷〈下稱查黑中心卷〉㈧第106頁），可知前述94年3月15日之融券賣出150張部分實為融資賣出，原判決此部分認定顯與卷內證據不合。且附表三94年4月7日融券買進之150張，依前述明細表可知，似係94年3月10日融券賣出之回補；原審未予釐清，逕於附表三將94年3月15日融券賣出150張與94年4月7日融券買進150張配對計算不法利益，自有調查職責未盡之違法。又附件一94年3月15日之150張係融資賣出，依前述明細表之記載，似屬94年3月10日融資買進150張後之還資（即融資賣出；附件一94年3月10日之170張融資買進，其中之20張與同日之20張融券賣出當沖，其餘150張與同日之150張融券賣出對鎖，見查黑中心卷㈧第106頁）；此部分交易牽涉收入、成本及費用，是否應納入不法利益之計算，亦待釐清。

　3.黃瑞珍0000-0000000帳戶（下稱126U帳戶）部分：附表三將94年3月15日的融券賣出150張與94年4月7日的融券買進150張配對計算不法利益2,367,700元。惟比對附件一及卷內客戶交易明細表（見查黑中心卷㈧第110頁），可知前述94年3月15日融券賣出150張部分實為融資賣出，原判決此部分認定顯與卷內證據不合。且附表三94年4月7日融券買進之150張，依前述明細表可知，似係94年3月10日融券賣出之回補；原審未予釐清，逕於附表三將94年3月15日融券賣出150張與94年4月7日融券買進150張配對計算不法利益，自有調查職責未盡之違法。又附件一94年3月15日之150張係融資賣出，依前述明細表之記載，似屬94年3月10日融資買進150張後之還資；此部分交易牽涉收入、成本及費用，是否應納入不法利益之計算亦待釐清。

　㈡附表三之其他記載或計算亦有如下之違誤：

  1.附表三編製說明3.③記載：陳意東之0000000帳戶4月份交易資料、黃瑞珍之126U帳戶及0000-0000000帳戶（下稱5852帳戶）與何麗齡（何柔嫻）之0000-0000000帳戶，均因卷內無相關交易明細資料可查，且相關證券公司函覆交易明細之保存年限為5年而無法提供或相關券商已停業，故融券手續費以千分之一計算等語。惟以上各帳戶，卷內實有相關資料可稽（見查黑中心卷㈧第46、106、107、110頁），原判決此部分之記載顯與卷內證據不合。又附表三黃瑞珍5852帳戶94年3月15日融券賣出之融券手續費列為7,890元，雖與編製說明3.③記載融券手續費以千分之一計算符合，但觀之買賣報告書（見查黑中心卷㈧第107頁），此筆交易之融券手續費並無相關記載，原因為何，自應究明。再者，附表三編製說明3.⑤記載利息採對被告（李進誠）最有利之認定，均以「0」元計算等語。惟依卷內之交易查詢明細表、買賣報告書及年度分戶帳（見查黑中心卷㈧第47、106、108、110頁），可知陳意東、黃瑞珍5852、黃瑞珍126U及何麗齡帳戶，均於94年4月7日融券買進，利息各為2,440元、5,392元、1,850元及5千餘元（似為5609，字跡不清待釐清）；倘係附表三所指之利息收入，原判決以「0」元列計即與卷內證據資料不合，而有證據理由矛盾之違法。

  2.附表三右半邊「融券賣出收入」之「淨額」欄，依其公式計算結果，關於林明達、黃瑞珍126U、黃瑞珍5852及何麗齡帳戶部分，金額似有錯誤。以黃瑞珍126U帳戶之94年3月15日部分為例，應與陳意東帳戶之94年3月15日部分同為3,774,412元（蓋二帳戶相關欄位顯示之金額均相同，但「淨額」部分卻不同），但黃瑞珍部分卻記載為3,778,207元。

  3.陳意東帳戶及黃瑞珍5852帳戶，94年4月7日融券買進之融券手續費74,391元及84,904元；附表三均未予列計（見查黑中心卷㈧第106、108頁）。

　4.何麗齡帳戶部分：依卷內資料，94年3月11日融券賣出150張

　　之手續費為4,702元，附表三卻以4,703元列計。94年3月11日融券賣出200張及150張之融券手續費各為3,488元及2,640元，附表三卻分別以4,360元及3,300元計列〔即（M）欄金額，係各按（J）欄成交金額4,360,000元及3,300,000元之千分之一計算〕。94年4月7日融券買進之350張有借券費12萬6千餘元（字跡不清待釐清），附表三亦未予列計（以上各見查黑中心卷㈧第46、47頁）。

　㈢原判決認林明達於94年3月10日對鎖勁永公司股票450張並伺機還資解除，但仍保留450張之空單（見原判決第3頁第21至25行，及第4頁（二））。但依卷內資料及起訴書之記載，對鎖之張數似僅300張，即94年3月10日黃瑞珍126U帳戶之150張以及陳意東帳戶170張中之150張。還資部分亦為300張，即94年3月15日黃瑞珍126U帳戶及陳意東帳戶各還資150張（見查黑中心卷㈧第106、110頁）。原判決或將當沖部分即94年3月10日黃瑞珍5852帳戶之130張及陳意東帳戶前述170張中之20張一併計入，始有該等誤會。

  ㈣原判決第4頁第14、15行關於「……94年3月10日已對鎖、留倉之融券買進450張多單還資解除」，其中之「融券買進」似為「融資買進」之誤植。其次，原判決第4頁第15行以下記載：林明達於94年3月15日，以黃瑞珍及陳意東帳戶各融券賣出150張股票等語。然依卷內客戶交易明細表（黃瑞珍126U帳戶，見查黑中心卷㈧第110頁）及買賣報告書（黃瑞珍5852帳戶，見查黑中心卷㈧第107頁），林明達於94年3月15日以黃瑞珍名義融券賣出之股票僅300張，原判決認另有前述150張之融券賣出，似誤將融資賣出之150張計入。又依卷內交易查詢明細表，可知林明達於94年3月15日以陳意東名義之交易為融資賣出（還資）150張，原判決誤為融券賣出（見查黑中心卷㈧第106頁）。

三、按法院認被告之本案犯罪有法律所定減輕其刑事由而予適用時，因已變更其原來之刑罰內容，於刑罰裁量時即不得再執同一事由作為量刑審酌之事項，以免造成雙重減輕之罪刑不相當之結果。本件原審認本案相關事證及資料龐雜、傳喚多位證人到庭，並函調諸多證據，須耗時勾稽比對；訴訟程序之延滯，顯非可歸責於李進誠，且已侵害其受迅速審判之權利，難認情節非屬重大，而減輕其刑（見原判決第36頁）。足見李進誠所犯公務員對主管事務圖利罪之法定刑，已因適用刑事妥速審判法第7條減輕規定而調低。乃原審於科刑時復謂：本案訴訟程序歷經17年餘，對李進誠所造成之心理折磨與經濟壓力，實質上已相當於受到訴訟程序折磨的處罰等語（見原判決第39頁），係就本案訴訟程序之延滯對李進誠所生之不利益，再作為量刑審酌之事項，已造成雙重減輕之結果，自有適用量刑法則不當之違誤。

四、綜上說明，李進誠上訴指摘原審關於不法利益之計算有誤；檢察官上訴指摘原判決關於刑事妥速審判法第7條規定之適用不當，均有理由；且原判決上述違背法令已影響於事實之確定，本院無從據以自為裁判，應認原判決仍有撤銷發回原審之原因（李進誠犯刑法第132條第1項洩漏國防以外秘密罪部分，原判決認與上開發回部分有牽連犯之裁判上一罪關係，基於審判不可分原則，應一併發回）。案經發回，若審理結果仍認應成立犯罪，則本案股票交易之種類及交易所涉之交易稅、手續費、融券手續費、標借費、利息等，因與交易成本或費用相關且影響於犯罪所得之計算，允宜依調查所得併同卷內證據資料，逐一比對、釐清；計算時所出現小數點以下部分，究應進位或捨去，應前後一致，力求精確；陳意東帳戶之帳號為0000-0000000，附表三及附件一之記載有誤，請一併更正。附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日



