BB ERAEHE
112 & 5+ 3 %1514%
oA e

Fiappk A 3T A
ajvw Floe £ e Eh F 2> AREBF E 2 g N R
LEIE12720p $- 2 (32 (11ERE Y L - 357
%*%\%%%*%?ﬁ% B 3 108% B 3 51244858 5 10
0 B 1§ 3 5784~ 1191 ~ 4697 ~ T62385) - HAe b 3% » & pad]ib

4%

PR
2RSS o
m

FANFEFRFFIMTERZT P52 F 2 2 dwd

e PRI ERRARZF o BRI F R

LAY > RRE TR o dok P IR R F AR E N AR

PR ZMABERINAF R WA SR EF Y o BT

FhAALEZFE > BE %*LPu CEHE R F D 2 Em2 T
3+

N

A AAPREEF O BIRNE L EFEEY 22N 0 S U

=

1

A RIAETH R - B MY A ARIWRA 2| B B> s
RIS o2 b K- et ;’%4 2 %3392 4% 178 % 2
ﬁ’fii; A b E R RSP ELNRT (BY- 75 P

SR A T G «m%!‘f%l/z%ilzlﬁ;%?lﬁ\pt » Ar
Li"Jii—"f- 2 L7474 ) %ELI5%7F > &E & ej HPATILED
Poa1#EG6Y ~1&3Y ~1#EDY &L > TR H BT B RS
E2Y VRN R PR AIEN F3E S IE SR S e
B R GRS 0 EF - F A2 FRE Y 5 OE %A
RS TR aa) ) & ;Lzﬁ; BEFRL B HE FEp PRI

24 PEBRATHT T RE

k&?
iz

l}l
)

‘+

v om oy
— 1 I o
& B 2



FIRAL R g
A PrRkA# s TEmgs | 24 %5 PEEFIE S RS 4o
@%%&ﬁﬁkﬁéfi$’&LW¥%ﬂﬁﬁ?@iﬁ‘i
Fao LRt ies LHRE S EY - F Y SR
) B HA LG e P AE NP £ k%#ﬁi
TR BERAZ B EEN 57 APMLINEH R e g2 b3
ABRFEFL S - FEGAETE O L HARE GG
ﬁrﬁ%%J~rﬂ@J§Aiﬁ % R 2 2 R AR AR o
FAER o REALRTEE G ERARNG 0 F B 2
GOREIEd BB 2 EE e
O gr A dd A1y Av4 % (T k) 35,200~ » Frap
L%”Mm%m5mm%»iﬁAw@a7ﬁ#ﬂ*%%ﬁﬁ
sg@ﬁ%ravj&—@ #2P0w > HEFEJFE
b

KRG B Wﬁlwﬁéﬁ-;%&pnza*ﬁiz:sznﬁ
E—MC%E;PW/‘/Z'EJ FIE;'—E; /T\,/ L}E/Z“% .

D%zt A ¥ ’?‘rwff AT K RT @ MITHHZ AP R
oo demin e b 3R A AR G é'ﬁ”ﬁi#\'%é&% PR N
TR Y 2 ML R P RARRF AN LS
oA G ARG Hi‘%ﬁ")"f"?ﬁ%ﬁ%f’fﬁggﬁ
TRAZAR P?E_:}J%;_F Bd 55~ HAIBd 3R FE

|

A
PPALZERAIDLZEEZEF -
fed
TEBLFEEFRLRL SR F AR FH A
AT R R 0 e Aot B G R IR o

.
ﬂ%&iﬁﬁ&éﬁwM#i?ﬁ—@ﬁM?%%%~é%ﬁr%%
%o~ TiReg ) ~ TP %, (T ik mi
"E$S ) 2 AN EA S U2 H R B P EHIET EL L E R
RN A E R R R R P AR AL P AR
Ere

AL

fird 2p o gjtxﬁg:rg;ﬁm*‘éﬁa FArE” ~ % - B EAEHK



AIPAN R R B o2 Sl VAN T SR o 15 L I I A S
héﬂ o TR = ﬁwwi%; KBRS F g > THEEHRA
AR LR ,’ﬁﬁ%@*ﬁilﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ
Eﬁl/\ Bl Aot A Bl 2 DA 2 2 N 0 SEH A L 4T A
AL BT > B d i Air TR \#ﬂ“l‘«ltft/»?" A
Ll HEFERIFHFESR R AT FEETD o VT
FABRP I RHL AP A Ho G AR
AN AR G EE AT G R
PPN S DE R RN ) S S ﬁfiﬁ%ig,%@m
jai:’.l,}gi EEEF - e :}F],EE o T. &z .@—k\?]?‘—zf\;u A
%iﬂi&HP—Fﬁdﬁﬁiﬁﬁﬁ’Eﬁ%ﬁiiﬁﬁ
(LR2AF5ITE)  Qicm L grt e Ak inp & ik
S YR i R £
NECTE 0 TR A A ST &@%ﬁ,éﬁﬁ#%p:aﬁﬁgg
Ta o BmiEdzZ 2Rl (RREAS1LTE)
i@%ﬁ%miﬁﬁ%””$?4%%’E@’ﬁﬁpliﬂ
P RREE RS T AR A e a w o~ 2 318,500
Ao RPN ERPEI A AT RN (LR

N

P A2 BRERNETRERF SHRED S HEEDR o TR E
LRI ETT - EFERZM -AABFT A5 > 224 7
BoT2d A G A RN R 2R

SR A EFEEE R3T9E R L0 BRI kA RIF AP
&ﬁ‘ %m%ﬂ&ﬁ P HELFREFEL R REEFRG

Iy = 7l ké#%iﬁ%é’éwﬁﬁﬁ’aﬁﬁﬁ:%
%ﬂﬂbx%&&%%ﬁfﬁﬁ%%i??ii&%ﬁ’&%EJ;&
Y, ?‘ﬁ*’ F2R A X% : A

w



PR EFR g g & & A REARN TR AL FAN 0 A 0G
ERIFAERFAHELFAABAIRLL  RRFHEER
TREBEERE Y Pkt E 0 £ AL B
PR S N JERET SE L

O Az B PR g T AR S P FmTH o EWApHE R
A REFREL LA PERERTE LN FEd 2
FE I AP £ -

D5 0 Bt A 2 b3r s F 2 24850 4 Uy w o

AT

Pt REAFE R H390E T Hkded 2 o
A

= A B 112 = 3) ’ 1 2

ME S e EFHRE F KD E
# O BER
iz F 1atE
B OF R AE
7 3R
Ec A L) B N -
AT

= N B 112 = 9) ’ 9 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第1514號
上  訴  人  曾裕凱                    




選任辯護人  王翊瑋律師
上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年12月21日第二審更審判決（111年度金上更一字第7號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署108年度偵字第12448號，109年度偵字第784、1191、4697、7623號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
本件原判決撤銷第一審關於上訴人曾裕凱部分之無罪判決，改判依想像競合犯之例，從一重論處上訴人刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財共5罪刑（俱以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，即原判決附表【下稱附表】編號1至5所示，依序各處有期徒刑1年5月、1年6月、1年3月、1年5月、1年1月，並定其應執行有期徒刑2年2月；另被訴涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌部分，業據第一審為無罪判決及上訴審不另為無罪判決之諭知而確定），已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按。
上訴人之上訴意旨略以：
暱稱「林泳衿」、「鄭翰」2人就為何對外尋找帳戶、帳戶如何使用及金錢來源為何等節，在LINE對話中逐步回應上訴人之質疑，再配合指示簡浤宇（原名簡宗洋，經第一審判處罪刑確定）與上訴人見面時，向上訴人稱其係公司業務來收取款項等方式，取得上訴人之信任等情，均有相關LINE對話紀錄及上訴人與簡浤宇之第一審筆錄在卷可憑，足見上訴人辯稱係相信暱稱「林泳衿」、「鄭翰」等人之說詞而提供帳戶及提領款項，並非無據，原判決之認定與卷存資料未盡相符，有證據上理由矛盾及理由不備之違法。
上訴人本案獲利僅有新臺幣（下同）35,200元，卻將自己買賣比特幣所得318,500元匯入上訴人所申設之國泰世華商業銀行高雄分行帳戶，並遭凍結迄今無法取回，其獲得利益與損失顯不相當，原判決仍謂此無礙於上訴人有不確定故意之認定，有違經驗及論理法則，且有理由欠備之違法。
縱認上訴人曾質疑對方是否洗錢，然並無有關詐騙之相關疑問，如何認定上訴人主觀上有詐欺之未必故意？報案紀錄情形、前後時間、緣由之關聯性為何？均未據原審詳加調查釐清，即認上訴人有本件詐欺、洗錢犯行，實嫌速斷，且與卷證資料未盡相符，有證據上理由矛盾、判決理由不備及應於審判期日調查之證據未予調查之違法等語。
惟查：
證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，苟其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。
㈠原判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘明認定上訴人有原判決事實欄一所載與簡浤宇、自稱「林泳衿」、「鄭翰」、「江明賢」（即微信通訊軟體暱稱「$$$」）之成年人，以及其他真實姓名年籍均不詳之成年人基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，將所申設之國泰世華商業銀行高雄分行帳戶、第一商業銀行岡山分行帳戶、臺灣銀行岡山分行帳戶、中華郵政股份有限公司阿蓮郵局帳戶提供予上開詐欺集團成員使用，並擔任提領該帳戶內款項後，再轉交予其他詐欺集團成員之工作，嗣該詐欺集團分別以如附表編號1至5所示之方式，詐欺各該編號之被害人匯款至上開帳戶，再由上訴人依「鄭翰」之指示提領該等款項交由簡浤宇轉交詐欺集團成員等犯行之得心證理由。另對於上訴人否認犯行，辯稱：我當時不知是詐騙，對方有跟我解釋，我也是被說服，認為事情是對的，以為是在國外做賭博，國外贏來的錢是合法的，帳戶被凍結後，才知道被騙等語，如何認為均無足採等情，逐一詳予指駁。並敘明：①如何認定上訴人就本件三人以上共犯詐欺取財及洗錢罪，具有不確定之故意（見原判決第5至7頁）；②如何因上訴人已預見提供自己帳戶，將成為詐欺集團成員收受詐欺款項之工具，竟提領該帳戶內款項，並交付予詐欺集團成員，已參與詐欺犯行之構成要件行為，應論以詐欺之共同正犯（見原判決第11頁）；③上訴人之國泰世華商業銀行帳戶於被害人匯入款項後，雖尚有1筆因上訴人在虛擬貨幣交易平臺賣出比特幣所得而匯入之318,500元，然何以並不影響上訴人有不確定故意之認定（見原判決第9至10頁）等旨。
㈡經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、調查職責未盡、判決理由不備、理由矛盾、不適用法則或適用法則不當之違誤。
㈢再：刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。依卷內資料，上訴人及其辯護人於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有何證據請求調查」時，均答稱：「沒有」（見原審卷第168頁）。原審認上訴人本件犯罪之事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有判決理由不備、調查證據職責未盡之違誤。　
㈣上開上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認定之事項，或係重執上訴人在原審辯解各詞及其個人主觀意見，就原審採證認事適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為爭執，俱難認係上訴第三審之適法理由。
上訴人之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。
綜上，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日
                  刑事第四庭審判長法　官　林立華
                                  法　官  謝靜恒
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第1514號

上  訴  人  曾裕凱                    





選任辯護人  王翊瑋律師

上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中

華民國111年12月21日第二審更審判決（111年度金上更一字第7

號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署108年度偵字第12448號，10

9年度偵字第784、1191、4697、7623號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背

法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法

令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指

摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回

。

本件原判決撤銷第一審關於上訴人曾裕凱部分之無罪判決，改判

依想像競合犯之例，從一重論處上訴人刑法第339條之4第1項第2

款之三人以上共同犯詐欺取財共5罪刑（俱以一行為觸犯三人以

上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，即原

判決附表【下稱附表】編號1至5所示，依序各處有期徒刑1年5月

、1年6月、1年3月、1年5月、1年1月，並定其應執行有期徒刑2

年2月；另被訴涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯

罪組織罪嫌部分，業據第一審為無罪判決及上訴審不另為無罪判

決之諭知而確定），已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定

事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按。

上訴人之上訴意旨略以：

暱稱「林泳衿」、「鄭翰」2人就為何對外尋找帳戶、帳戶如何

  使用及金錢來源為何等節，在LINE對話中逐步回應上訴人之質

  疑，再配合指示簡浤宇（原名簡宗洋，經第一審判處罪刑確定

  ）與上訴人見面時，向上訴人稱其係公司業務來收取款項等方

  式，取得上訴人之信任等情，均有相關LINE對話紀錄及上訴人

  與簡浤宇之第一審筆錄在卷可憑，足見上訴人辯稱係相信暱稱

  「林泳衿」、「鄭翰」等人之說詞而提供帳戶及提領款項，並

  非無據，原判決之認定與卷存資料未盡相符，有證據上理由矛

  盾及理由不備之違法。

上訴人本案獲利僅有新臺幣（下同）35,200元，卻將自己買賣

  比特幣所得318,500元匯入上訴人所申設之國泰世華商業銀行

  高雄分行帳戶，並遭凍結迄今無法取回，其獲得利益與損失顯

  不相當，原判決仍謂此無礙於上訴人有不確定故意之認定，有

  違經驗及論理法則，且有理由欠備之違法。

縱認上訴人曾質疑對方是否洗錢，然並無有關詐騙之相關疑問

  ，如何認定上訴人主觀上有詐欺之未必故意？報案紀錄情形、

  前後時間、緣由之關聯性為何？均未據原審詳加調查釐清，即

  認上訴人有本件詐欺、洗錢犯行，實嫌速斷，且與卷證資料未

  盡相符，有證據上理由矛盾、判決理由不備及應於審判期日調

  查之證據未予調查之違法等語。

惟查：

證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，苟其判斷無

  違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即

  不能任意指為違法。

㈠原判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘

  明認定上訴人有原判決事實欄一所載與簡浤宇、自稱「林泳衿

  」、「鄭翰」、「江明賢」（即微信通訊軟體暱稱「$$$」）

  之成年人，以及其他真實姓名年籍均不詳之成年人基於三人以

  上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，將所申設之

  國泰世華商業銀行高雄分行帳戶、第一商業銀行岡山分行帳戶

  、臺灣銀行岡山分行帳戶、中華郵政股份有限公司阿蓮郵局帳

  戶提供予上開詐欺集團成員使用，並擔任提領該帳戶內款項後

  ，再轉交予其他詐欺集團成員之工作，嗣該詐欺集團分別以如

  附表編號1至5所示之方式，詐欺各該編號之被害人匯款至上開

  帳戶，再由上訴人依「鄭翰」之指示提領該等款項交由簡浤宇

  轉交詐欺集團成員等犯行之得心證理由。另對於上訴人否認犯

  行，辯稱：我當時不知是詐騙，對方有跟我解釋，我也是被說

  服，認為事情是對的，以為是在國外做賭博，國外贏來的錢是

  合法的，帳戶被凍結後，才知道被騙等語，如何認為均無足採

  等情，逐一詳予指駁。並敘明：①如何認定上訴人就本件三人

  以上共犯詐欺取財及洗錢罪，具有不確定之故意（見原判決第

  5至7頁）；②如何因上訴人已預見提供自己帳戶，將成為詐欺

  集團成員收受詐欺款項之工具，竟提領該帳戶內款項，並交付

  予詐欺集團成員，已參與詐欺犯行之構成要件行為，應論以詐

  欺之共同正犯（見原判決第11頁）；③上訴人之國泰世華商業

  銀行帳戶於被害人匯入款項後，雖尚有1筆因上訴人在虛擬貨

  幣交易平臺賣出比特幣所得而匯入之318,500元，然何以並不

  影響上訴人有不確定故意之認定（見原判決第9至10頁）等旨

  。

㈡經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任

  意推定犯罪事實、違背證據法則、調查職責未盡、判決理由不

  備、理由矛盾、不適用法則或適用法則不當之違誤。

㈢再：刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調

  查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之

  證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審

  判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為

  應行調查者而言。依卷內資料，上訴人及其辯護人於原審審判

  期日，經原審審判長詢以「尚有何證據請求調查」時，均答稱

  ：「沒有」（見原審卷第168頁）。原審認上訴人本件犯罪之

  事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有判決理由

  不備、調查證據職責未盡之違誤。　

㈣上開上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認定之事項，或係

  重執上訴人在原審辯解各詞及其個人主觀意見，就原審採證認

  事適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為爭執，俱難

  認係上訴第三審之適法理由。

上訴人之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判

  決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之

  違法情形不相適合。

綜上，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官　林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第1514號

上  訴  人  曾裕凱                    





選任辯護人  王翊瑋律師

上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國111年12月21日第二審更審判決（111年度金上更一字第7號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署108年度偵字第12448號，109年度偵字第784、1191、4697、7623號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

本件原判決撤銷第一審關於上訴人曾裕凱部分之無罪判決，改判依想像競合犯之例，從一重論處上訴人刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財共5罪刑（俱以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，即原判決附表【下稱附表】編號1至5所示，依序各處有期徒刑1年5月、1年6月、1年3月、1年5月、1年1月，並定其應執行有期徒刑2年2月；另被訴涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌部分，業據第一審為無罪判決及上訴審不另為無罪判決之諭知而確定），已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按。

上訴人之上訴意旨略以：

暱稱「林泳衿」、「鄭翰」2人就為何對外尋找帳戶、帳戶如何使用及金錢來源為何等節，在LINE對話中逐步回應上訴人之質疑，再配合指示簡浤宇（原名簡宗洋，經第一審判處罪刑確定）與上訴人見面時，向上訴人稱其係公司業務來收取款項等方式，取得上訴人之信任等情，均有相關LINE對話紀錄及上訴人與簡浤宇之第一審筆錄在卷可憑，足見上訴人辯稱係相信暱稱「林泳衿」、「鄭翰」等人之說詞而提供帳戶及提領款項，並非無據，原判決之認定與卷存資料未盡相符，有證據上理由矛盾及理由不備之違法。

上訴人本案獲利僅有新臺幣（下同）35,200元，卻將自己買賣比特幣所得318,500元匯入上訴人所申設之國泰世華商業銀行高雄分行帳戶，並遭凍結迄今無法取回，其獲得利益與損失顯不相當，原判決仍謂此無礙於上訴人有不確定故意之認定，有違經驗及論理法則，且有理由欠備之違法。

縱認上訴人曾質疑對方是否洗錢，然並無有關詐騙之相關疑問，如何認定上訴人主觀上有詐欺之未必故意？報案紀錄情形、前後時間、緣由之關聯性為何？均未據原審詳加調查釐清，即認上訴人有本件詐欺、洗錢犯行，實嫌速斷，且與卷證資料未盡相符，有證據上理由矛盾、判決理由不備及應於審判期日調查之證據未予調查之違法等語。

惟查：

證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，苟其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。

㈠原判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘明認定上訴人有原判決事實欄一所載與簡浤宇、自稱「林泳衿」、「鄭翰」、「江明賢」（即微信通訊軟體暱稱「$$$」）之成年人，以及其他真實姓名年籍均不詳之成年人基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，將所申設之國泰世華商業銀行高雄分行帳戶、第一商業銀行岡山分行帳戶、臺灣銀行岡山分行帳戶、中華郵政股份有限公司阿蓮郵局帳戶提供予上開詐欺集團成員使用，並擔任提領該帳戶內款項後，再轉交予其他詐欺集團成員之工作，嗣該詐欺集團分別以如附表編號1至5所示之方式，詐欺各該編號之被害人匯款至上開帳戶，再由上訴人依「鄭翰」之指示提領該等款項交由簡浤宇轉交詐欺集團成員等犯行之得心證理由。另對於上訴人否認犯行，辯稱：我當時不知是詐騙，對方有跟我解釋，我也是被說服，認為事情是對的，以為是在國外做賭博，國外贏來的錢是合法的，帳戶被凍結後，才知道被騙等語，如何認為均無足採等情，逐一詳予指駁。並敘明：①如何認定上訴人就本件三人以上共犯詐欺取財及洗錢罪，具有不確定之故意（見原判決第5至7頁）；②如何因上訴人已預見提供自己帳戶，將成為詐欺集團成員收受詐欺款項之工具，竟提領該帳戶內款項，並交付予詐欺集團成員，已參與詐欺犯行之構成要件行為，應論以詐欺之共同正犯（見原判決第11頁）；③上訴人之國泰世華商業銀行帳戶於被害人匯入款項後，雖尚有1筆因上訴人在虛擬貨幣交易平臺賣出比特幣所得而匯入之318,500元，然何以並不影響上訴人有不確定故意之認定（見原判決第9至10頁）等旨。

㈡經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、調查職責未盡、判決理由不備、理由矛盾、不適用法則或適用法則不當之違誤。

㈢再：刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。依卷內資料，上訴人及其辯護人於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有何證據請求調查」時，均答稱：「沒有」（見原審卷第168頁）。原審認上訴人本件犯罪之事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有判決理由不備、調查證據職責未盡之違誤。　

㈣上開上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認定之事項，或係重執上訴人在原審辯解各詞及其個人主觀意見，就原審採證認事適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為爭執，俱難認係上訴第三審之適法理由。

上訴人之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。

綜上，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官　林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日



