112# & 5+ F % 209950

_}3'JF”%4"]41:§=ﬁj\f?ﬁs‘it-,«i’Wpﬁizﬁir'gi/‘Z‘FmiﬁA\F;oﬂ
A R112#172 18P T (111# B & F 373 % 2985%% »
iﬁ%ﬁﬁi%%ﬁﬂw%%%ﬁ%lﬂﬁiﬁ%ﬁ%WQ‘%%

BL) o kAR 3R AL AT

3002
bSO o
o

REN NN DR PE S

20 RppAcH = F 30 R 2
EERE S PR RFEPNFALT
B

e M2 dpdE 0 TR UFRLR YA EFEFE L LT
Ry AR - FRT IHAIPET Y- F
“la-ye %i*ﬁwi’%ﬁmwmmwmﬁWﬁﬁr4a
F oy 2 A RE R BB Dok ) (g £ AR A 2 3
FATE AR BT EH@ﬁ r#ﬁ)’ﬁffﬁﬁﬁﬁ s
B AT 2 Z A }FF4E¢#(TﬁJr€f o B~
Eﬁ)&%%‘%i;ﬁi H e 5 L h A (T
&) P30 Flam kB EEL 2 b o - T HAL R A 4
LRS-3R T TR ﬁfHﬁSH’Tvﬁwﬁ@
Lt s DI IGRE - AN R A ke - g
WOEREBERE  RAFEX-F IHFEINES ’ﬁ,5§‘}’Ff3
A FL o HE R B MRTL BT R E ’
PR 2 ke B3 S R ERETAY T RE ’4»@7;\_*31
R EIR R UCE 2 EEUPNCE I £ Y ST
SRR S S TR

B
# ThE R
Moo TrEdEatX o P E BT o iz e o o ke



1

AL o FFIR N EJRA > B2 g 8 0 B - F 28
o0 AT BEIPATZABE 0 RIAE R - F A P
FEFTNE FOTHE L ATk BEI AT E D
IR

faalz € 2 (7 T/HRE) o K% g IZQ/F #pd N E 2
T ENEAF S NFEAZFELAH FHFE
BOTIE & |- ik > A B2 NI UEE X &
FrHBEE o R (7 AEHET) TR T
bl ~ Be2Ap g RRIH - TR Fidn 5 &2 o x T R T4F 2
FMNERL R FWENFARGENN SR H T
L2487 BiRr@amiEsd #22%50 > G2 ki
E%?N’ﬁ%ﬁﬁiﬁ,ﬁéoﬁﬂwaﬁm R R
A RE3E 0 AR Rl EIIELY R E2 G HEA T
B EF HAAIEZY 2 us 420 50Tk L dir e
TP ANy A2 AAERIT A Bt A £ IR HB R B 2 E T
Bois k] (3 AZITE) SRR FAT ERr 2
BE (1£17 ) (%2 » ¥ aEwEBET2F > # &%
Ay RB o BS aiF2ZI2d (A RIAF1I2F) 4
WARZ TR BT Rz A AR TEAREREY T
SR RERER Slb b EA SER NI -2 I S S
WO S ARITA R R AZIRBIEY 5 A AR R R
2Rk R A VR S ECEANRERERE) KAY (LRT
¥%31234-56507F ) "' H2@Fwr 2% REAFTE
Agd o BARPIZY > REiEE o PR g TR EPR
?#&%&%%Ewm#ii%ﬁﬁi%%ﬁf'F*’xvﬁma’
HhE LApdf - B2 U rysLR 2|

3

" “41%§°%4ﬁ%%£nﬁjaai%%
%‘_j L%E; ’ },@’:S ,5;"}” )

P?ful“é.‘— ’ }'@fﬁﬂlji; ),\/‘Z_ %;39531_,, ’3”-&\ ’ ‘;J i—-&f’l > o

=3 A R 112 = 5 3 11 0



Sk

AELAEP AR AED

o oE s ®m 112 &

bl

-

-~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


                最高法院刑事判決   
                                   112年度台上字第2099號
上  訴  人  吳明熹                      




上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年1月18日第二審判決（111年度金上訴字第2985號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第6279、6629號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件第一審認定，上訴人吳明熹有第一審判決犯罪事實欄所載，擔任TELEGRAM通訊軟體暱稱「卡西法」之人所屬詐欺集團之「收水」（即收取車手所提領之詐欺所得贓款，轉交詐欺集團其他成員），與該集團成員共同為其附表所示之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）及掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向與所在（即洗錢）犯行3次，因而依想像競合之例，從一重論處上訴人加重詐欺取財3罪刑，定應執行有期徒刑1年3月，並諭知相關之沒收。上訴人僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、上訴意旨略以：伊於原審就量刑上訴，認為伊之犯罪情節輕微，係年輕識淺，受詐騙集團利誘，始誤觸法網，已坦承犯行，且積極與被害人達成和解，日後必會記取教訓，循正途融入社會。若因案入監服刑，絕非適當處遇，第一審量刑過重，且未予伊緩刑自新之機會，原判決維持第一審判決，仍未審酌刑法第57條各款所列情狀，予伊緩刑自新之機會，而有違法等語。
三、惟刑之量定（含定應執行刑），屬法院得依職權自由裁量之事項，若於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，所量之刑（含定應執行刑）亦無違公平、比例、罪刑相當原則者，即不得遽指為違法。又刑法第74條之緩刑宣告，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為之。是否宣告緩刑，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦不能任意指為違法。原判決己說明：第一審就上訴人所犯3罪，分別量處1年至1年1月不等之有期徒刑，定應執行有期徒刑1年3月，已充分參考刑法第57條各款所定事項，且各罪所宣告之刑均接近或同於加重詐欺取財罪之法定最低本刑（有期徒刑1年），所定應執行刑亦僅就所宣告之最長期刑（1年1月）酌加2月，並無任何過苛之情，符合罪刑相當原則，應予維持之理由（見原判決第1至2頁），核未逾越法定刑度，與公平正義之精神無違，亦無裁量權濫用情形，屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當。查上訴人尚涉多起詐欺、洗錢案件在法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，並經其於原審審理時自承在卷（見原審卷第31至34、56至57頁），顯不適宜宣告緩刑，原審未予緩刑宣告，雖未說明理由，亦無違法。上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，仍執陳詞，對原審量刑職權之適法行使任意指摘，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  謝靜恒
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  王敏慧
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳廷彥
中　　華　　民　　國    112   年    5     月    15    日

                最高法院刑事判決   

                                   112年度台上字第2099號

上  訴  人  吳明熹                      





上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國112年1月18日第二審判決（111年度金上訴字第2985號，

起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第6279、6629號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

    料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式者，始屬相當。本件第一審認定，上訴人吳明熹有第一審

    判決犯罪事實欄所載，擔任TELEGRAM通訊軟體暱稱「卡西法

    」之人所屬詐欺集團之「收水」（即收取車手所提領之詐欺

    所得贓款，轉交詐欺集團其他成員），與該集團成員共同為

    其附表所示之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）

    及掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向與所在（即洗錢）犯

    行3次，因而依想像競合之例，從一重論處上訴人加重詐欺

    取財3罪刑，定應執行有期徒刑1年3月，並諭知相關之沒收

    。上訴人僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，經

    原審審理後，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第

    二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所

    為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原

    判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：伊於原審就量刑上訴，認為伊之犯罪情節輕

    微，係年輕識淺，受詐騙集團利誘，始誤觸法網，已坦承犯

    行，且積極與被害人達成和解，日後必會記取教訓，循正途

    融入社會。若因案入監服刑，絕非適當處遇，第一審量刑過

    重，且未予伊緩刑自新之機會，原判決維持第一審判決，仍

    未審酌刑法第57條各款所列情狀，予伊緩刑自新之機會，而

    有違法等語。

三、惟刑之量定（含定應執行刑），屬法院得依職權自由裁量之

    事項，若於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法

    第57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未

    濫用其職權，所量之刑（含定應執行刑）亦無違公平、比例

    、罪刑相當原則者，即不得遽指為違法。又刑法第74條之緩

    刑宣告，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為之。是

    否宣告緩刑，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣

    告緩刑，亦不能任意指為違法。原判決己說明：第一審就上

    訴人所犯3罪，分別量處1年至1年1月不等之有期徒刑，定應

    執行有期徒刑1年3月，已充分參考刑法第57條各款所定事項

    ，且各罪所宣告之刑均接近或同於加重詐欺取財罪之法定最

    低本刑（有期徒刑1年），所定應執行刑亦僅就所宣告之最

    長期刑（1年1月）酌加2月，並無任何過苛之情，符合罪刑

    相當原則，應予維持之理由（見原判決第1至2頁），核未逾

    越法定刑度，與公平正義之精神無違，亦無裁量權濫用情形

    ，屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當。查上訴人尚

    涉多起詐欺、洗錢案件在法院審理中，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表可佐，並經其於原審審理時自承在卷（見原審卷

    第31至34、56至57頁），顯不適宜宣告緩刑，原審未予緩刑

    宣告，雖未說明理由，亦無違法。上訴意旨並非依據卷內資

    料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，仍執陳詞，對

    原審量刑職權之適法行使任意指摘，顯不足據以辨認原判決

    已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律

    上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國    112   年    5     月    15    日




                最高法院刑事判決   

                                   112年度台上字第2099號

上  訴  人  吳明熹                      





上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年1月18日第二審判決（111年度金上訴字第2985號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第6279、6629號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件第一審認定，上訴人吳明熹有第一審判決犯罪事實欄所載，擔任TELEGRAM通訊軟體暱稱「卡西法」之人所屬詐欺集團之「收水」（即收取車手所提領之詐欺所得贓款，轉交詐欺集團其他成員），與該集團成員共同為其附表所示之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）及掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向與所在（即洗錢）犯行3次，因而依想像競合之例，從一重論處上訴人加重詐欺取財3罪刑，定應執行有期徒刑1年3月，並諭知相關之沒收。上訴人僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：伊於原審就量刑上訴，認為伊之犯罪情節輕微，係年輕識淺，受詐騙集團利誘，始誤觸法網，已坦承犯行，且積極與被害人達成和解，日後必會記取教訓，循正途融入社會。若因案入監服刑，絕非適當處遇，第一審量刑過重，且未予伊緩刑自新之機會，原判決維持第一審判決，仍未審酌刑法第57條各款所列情狀，予伊緩刑自新之機會，而有違法等語。

三、惟刑之量定（含定應執行刑），屬法院得依職權自由裁量之事項，若於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，所量之刑（含定應執行刑）亦無違公平、比例、罪刑相當原則者，即不得遽指為違法。又刑法第74條之緩刑宣告，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為之。是否宣告緩刑，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦不能任意指為違法。原判決己說明：第一審就上訴人所犯3罪，分別量處1年至1年1月不等之有期徒刑，定應執行有期徒刑1年3月，已充分參考刑法第57條各款所定事項，且各罪所宣告之刑均接近或同於加重詐欺取財罪之法定最低本刑（有期徒刑1年），所定應執行刑亦僅就所宣告之最長期刑（1年1月）酌加2月，並無任何過苛之情，符合罪刑相當原則，應予維持之理由（見原判決第1至2頁），核未逾越法定刑度，與公平正義之精神無違，亦無裁量權濫用情形，屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當。查上訴人尚涉多起詐欺、洗錢案件在法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，並經其於原審審理時自承在卷（見原審卷第31至34、56至57頁），顯不適宜宣告緩刑，原審未予緩刑宣告，雖未說明理由，亦無違法。上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，仍執陳詞，對原審量刑職權之適法行使任意指摘，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥
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