BB ERAEHE
112& 8 5+ 3 521015
% 4 EA4E

A ARE R B AEFE ’nﬁpgfsikh@ﬁAH%
dEAEII2ELY 10p $ - %24 (111&# R & 373 $2764 ~ 2
TT3%L > AZFF & i AeAsir R 5L D £ 8% &3 2 %:;%1104&@@3
%488 ~ 494 ~ 1841 ~ 2691 ~ 6432%L) - A=} 3% > A | idde

s

—_—

(=)

-\
-

N

PR
5w o

2

AR RITTIER T A5 2 F 2 2L )ik
EF 2L EED 2L ERALFZF o B RY
AEFEL LY > GRE TR o ok P FIRY LR T A
Ry E P R TR 0 B R i PR B ol
Fr A ST RN G ENE S PR ERTE LR
CSHF PR 2 EE N AR ER o B E P L
FrEI2 58 5 U o

AERIALAEFET - FREGIRE P K- T H AR FAE
LG it d (THAE) TR E R FPEBB 2 5 14iE 5

2

178 2. — 4k (o PivdBp4) 8% % S AR L2 E 2 7
L2 Mo Bwd A %2 b ¢ AR RE R T

&y

é&ﬁ¢$@% EE N s 2 R e R
ﬁﬁiﬁ ﬁﬁ#ﬁé’lﬁP%mﬁﬁﬁr?ﬁﬁ
e

A
#ftf»?#‘r TR R TERY o RARZR SN E A D



ﬁ%?ém%ﬁWuﬂﬁ@%iﬁ IS S IR R
SEES 0 L d L DR ATBRE 2 N 2IE o RS- AR
biiz °i;ﬁ%£g"%}'$?1; 3:; n:i %/Z‘Fm—» “fﬁ"&\—”
ﬁawﬁng%éﬂhmﬁg%w’%m;ﬁ:&ﬁ SR
(Z )R 2IA-RG P r A 22300 il ~ dovig & 4 37 A A T & e A

=

PP E E8A 2 dnil ~ et R TR D R T 2 B2
EPREBARMTH > SRELET A G AR REZ P
ﬁ&zaﬁ’f%ﬂw:w13&4%?gjmt@%avw@%$§
i Tp F ot o H H %Ee — LA 48 P *P’ﬁl?ﬁ-—g
oA o ParH 1 iTRAA T2 e 38 1 TSRt o 1 A g4 34¢r ,
Fre BB - B EHETR A2 9ATER (T R) 95
AR BB HR R S AR (R ) AR TR
PR R B R TS IERTE AR D N 2T i F E AR AT
HEREANEFTIIH P R E LR REFL A 2GR
HARL S BHERF L SHEEIT 2 452F A3 PR ARS
FERACGTR D TRATEOF2F A2 EF 0 Er A kY
P2 i (998 =) o bW A AP IF2F AR
e A8 5 R E F 380E 2 lﬁﬁliﬁ'rs‘%ﬁ;%&ai%‘;v]z R
ﬁ-?’m\szgﬁtﬁﬁ%ﬁ#(é’ ZH XX ¥ R 3224007 Y
%%\—TVﬂ;w%ﬁw%% ﬂ%ﬁ$>%EU%iﬂéﬁ
e TR mIIRE > BEETHEIME > T Y Lm
WmILER] R E o FIRAFRR g 2
@%4%$w’ﬁ%ﬂtﬁ%ﬁ%ﬁ%f—&lﬁ%?ﬁ@
B St b2 %ﬁ4mﬁw’”ﬁﬁﬁﬂﬁ’wrﬁ
FHprED B & BFHEGB A RS PFAZRY > AR
pdwm i 2 ﬁ‘*mﬁiﬁiﬁmﬁigoﬁﬁ%&%ﬁﬁ
%ii%ﬁ“%£@ﬂ¢§¥W11ﬁ’ué61ﬁ$§%

P23l »m ZEF P2 A5 RZET R ZF 2@
d o
b oarak s K REAY - AL RAEINA 2 bR G A EELY 247

FoBEABE o 3 PR BGERE P2 F 3390 F 1R 2 3F



A% F0A 0 MG H - FE RAAIERG o BT
2 R 3T61E %138 45722 A5 = F 2 ki o
Jﬁ4$ﬁiﬁﬁéijﬁﬁflgé’@ﬁﬁﬁP

]

SRR
CMEEBAS  B A AL 2B - W

% o
Vot it BRI FEFWE $3950F T E 0 Lol 2 o
¢ i ®W 112 & 5 " 11 P
NEFRAEFHEE T OFED
B F BRR
= 7 A
= F HEE
EF EYR
AEDAFEPERALR
FEE MR

i e A ®] 112 # 3) ? 16 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第2101號
上  訴  人  吳東儒                     








上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年1月10日第二審判決（111年度金上訴字第2764、2773號，起訴及追加起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵字第488、494、1841、2691、6432號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人吳東儒如其附表（下稱附表）所示共同犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢（尚犯詐欺取財）8罪刑及為相關沒收等之宣告之判決，駁回其在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。
三、
(一)行為人提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼予不認識之人，並參與後續自該帳戶為提款行為，主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，提領該帳戶內款項會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍提供帳戶供匯款後，再由己出面領取帳戶內款項，應論以一般洗錢罪。至證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。
(二)原判決依憑上訴人之部分供述、如附表告訴人欄所示告訴人陳仰薰等8人之指述、如附表「證據出處欄」所示之證據及卷內其他相關資料，經綜合判斷，認上訴人有共同洗錢之犯意及犯行，並敘明：依上訴人所為其工作經驗及可獲取高報酬工作內容之陳述，其係具一般智識能力且有相當社會經驗之人，明知其工作較先前之他項工作輕鬆，付出勞力甚微，卻可獲取與一般工作薪資不成比例之約新臺幣（下同）9萬元報酬，其主觀上對提供帳戶有被林林貴（共犯）或其所屬詐騙集團成員作為詐騙所得款項出入之可能，容任提領款項將導致掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之洗錢犯罪發生，而不違背其本意；依林林貴先後轉帳5萬及4萬2千元至上訴人帳戶，上訴人於同日即提領該9萬2千元之事實，佐以上訴人坦承其獲取報酬之數額（約9萬元），上訴人本件獲有9萬2千元犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收、追徵；其否認犯罪之辯解（包括其未交付中國信託銀行提款卡給林林貴、其因合夥，始提供2帳戶予林林貴）不足採等理由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則，於法尚無不合。上訴人上訴意旨主張：其僅獲2萬6千元報酬，並未因交付帳戶而獲得與一般工作薪資相較顯不成比例之9萬2千元報酬，於臨櫃提款時，深信提領之款項為買家購車價金，係因輕信他人，帳戶遭不法使用，不能遽推論其主觀上有洗錢之預見與認識等語。核係對原審採證認事之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞或持不同之評價，而為事實上之爭辯，殊非上訴第三審之適法理由。
四、依上所述，本件關於一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪部分，既經第一審及原判決均認有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第4款所定不得上訴第三審法院之案件。上訴人就得上訴部分之上訴既不合法，應從程序上予以駁回，關於詐欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    5      月   11    日
                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  邱忠義
                                  法　官  洪兆隆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    112   年    5     月    16    日

最高法院刑事判決

112年度台上字第2101號
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國112年1月10日第二審判決（111年度金上訴字第2764、2

773號，起訴及追加起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵字

第488、494、1841、2691、6432號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人吳

    東儒如其附表（下稱附表）所示共同犯洗錢防制法第14條第

    1項之一般洗錢（尚犯詐欺取財）8罪刑及為相關沒收等之宣

    告之判決，駁回其在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所

    憑證據及理由。

三、

(一)行為人提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼予不認識之人，並

    參與後續自該帳戶為提款行為，主觀上如認識該帳戶可能作

    為收受、提領特定犯罪所得使用，提領該帳戶內款項會產生

    遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍提供帳

    戶供匯款後，再由己出面領取帳戶內款項，應論以一般洗錢

    罪。至證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如

    其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。

(二)原判決依憑上訴人之部分供述、如附表告訴人欄所示告訴人

    陳仰薰等8人之指述、如附表「證據出處欄」所示之證據及

    卷內其他相關資料，經綜合判斷，認上訴人有共同洗錢之犯

    意及犯行，並敘明：依上訴人所為其工作經驗及可獲取高報

    酬工作內容之陳述，其係具一般智識能力且有相當社會經驗

    之人，明知其工作較先前之他項工作輕鬆，付出勞力甚微，

    卻可獲取與一般工作薪資不成比例之約新臺幣（下同）9萬

    元報酬，其主觀上對提供帳戶有被林林貴（共犯）或其所屬

    詐騙集團成員作為詐騙所得款項出入之可能，容任提領款項

    將導致掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之洗錢犯罪發生，而不違背

    其本意；依林林貴先後轉帳5萬及4萬2千元至上訴人帳戶，

    上訴人於同日即提領該9萬2千元之事實，佐以上訴人坦承其

    獲取報酬之數額（約9萬元），上訴人本件獲有9萬2千元犯

    罪所得，依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收、追徵；

    其否認犯罪之辯解（包括其未交付中國信託銀行提款卡給林

    林貴、其因合夥，始提供2帳戶予林林貴）不足採等理由甚

    詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、

    論理法則，於法尚無不合。上訴人上訴意旨主張：其僅獲2

    萬6千元報酬，並未因交付帳戶而獲得與一般工作薪資相較

    顯不成比例之9萬2千元報酬，於臨櫃提款時，深信提領之款

    項為買家購車價金，係因輕信他人，帳戶遭不法使用，不能

    遽推論其主觀上有洗錢之預見與認識等語。核係對原審採證

    認事之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞或持

    不同之評價，而為事實上之爭辯，殊非上訴第三審之適法理

    由。

四、依上所述，本件關於一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程

    式，應予駁回。至上訴人想像競合犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪部分，既經第一審及原判決均認有罪，核屬刑事訴

    訟法第376條第1項第4款所定不得上訴第三審法院之案件。

    上訴人就得上訴部分之上訴既不合法，應從程序上予以駁回

    ，關於詐欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    5      月   11    日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  邱忠義

                                  法　官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    112   年    5     月    16    日
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年1月10日第二審判決（111年度金上訴字第2764、2773號，起訴及追加起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署110年度偵字第488、494、1841、2691、6432號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人吳東儒如其附表（下稱附表）所示共同犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢（尚犯詐欺取財）8罪刑及為相關沒收等之宣告之判決，駁回其在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。

三、

(一)行為人提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼予不認識之人，並參與後續自該帳戶為提款行為，主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，提領該帳戶內款項會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍提供帳戶供匯款後，再由己出面領取帳戶內款項，應論以一般洗錢罪。至證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。

(二)原判決依憑上訴人之部分供述、如附表告訴人欄所示告訴人陳仰薰等8人之指述、如附表「證據出處欄」所示之證據及卷內其他相關資料，經綜合判斷，認上訴人有共同洗錢之犯意及犯行，並敘明：依上訴人所為其工作經驗及可獲取高報酬工作內容之陳述，其係具一般智識能力且有相當社會經驗之人，明知其工作較先前之他項工作輕鬆，付出勞力甚微，卻可獲取與一般工作薪資不成比例之約新臺幣（下同）9萬元報酬，其主觀上對提供帳戶有被林林貴（共犯）或其所屬詐騙集團成員作為詐騙所得款項出入之可能，容任提領款項將導致掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之洗錢犯罪發生，而不違背其本意；依林林貴先後轉帳5萬及4萬2千元至上訴人帳戶，上訴人於同日即提領該9萬2千元之事實，佐以上訴人坦承其獲取報酬之數額（約9萬元），上訴人本件獲有9萬2千元犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收、追徵；其否認犯罪之辯解（包括其未交付中國信託銀行提款卡給林林貴、其因合夥，始提供2帳戶予林林貴）不足採等理由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則，於法尚無不合。上訴人上訴意旨主張：其僅獲2萬6千元報酬，並未因交付帳戶而獲得與一般工作薪資相較顯不成比例之9萬2千元報酬，於臨櫃提款時，深信提領之款項為買家購車價金，係因輕信他人，帳戶遭不法使用，不能遽推論其主觀上有洗錢之預見與認識等語。核係對原審採證認事之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞或持不同之評價，而為事實上之爭辯，殊非上訴第三審之適法理由。

四、依上所述，本件關於一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪部分，既經第一審及原判決均認有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第4款所定不得上訴第三審法院之案件。上訴人就得上訴部分之上訴既不合法，應從程序上予以駁回，關於詐欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    5      月   11    日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  邱忠義

                                  法　官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    112   年    5     月    16    日



