B 24 _‘),f\
CRESE

P

15 B 2R R EF

e 3 ik
11223 5+

ok
14
=
I3
v
H

3 EPEEER
- V) 2

FlEpni 4 EeEf
b4 (R EE
PR Pruny B

PR

F 521705

&Ffﬂ;#g’%fr{/ %i— i+ ’lpli%“/%{'r_g :;-E-/z‘]xm J“\

B112&37 1p % = F 24 (110# B ¢ 37 F 529455 » 423 %

%:gﬁ%%%%%%%WMﬁéﬁ%ﬁﬂw%)’ﬁﬁi

o AR e T
] <

P B
2

— S RIEHDEFITHERT P HNF 2 F ik 2Lk
@%;4?gﬁ’z@éao%ﬁﬂﬁiﬁ*%’%ﬂﬁﬂ
AEA 2L AI2d 0 GRE B o dok FRIRd F R A
EIHEPNFRER > 24 ,;ﬁg 137 g F B fRE PR e
ﬁ““#’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂéiiFi’@ﬁmp%i@éﬁ
SRR 2 FERT 0 AR EF B E PR
FiEEr 24255 0 5 S w o

S AERFFEEE RN FAREY 3 A (TR
REFELL) G TTNE R RIVHE PP R Tl s

1



B FHCEES 2N R B B s AR £
Vo~ F P RIVEHE FATEF IR S 13~ B2 n iz %

e
-t N EY]

(—)5& £ 7 3 1@H%E§F$ﬁ4ﬁﬁ%(ﬁfiiﬁﬁ
s BRI 0 BRSNS AR T) A A P o g H B A

¢ 4 +
14
W 23t AP KT NP
f
BB RET RGN TARZATRF AP
B d) A nGHEE > R AHFPFZEHRED S 2
fling o md 4§ QRLARZBLOPE 2 A B RSk
5% ’?22?%ﬁ$w%¥ﬁ’?%ﬁ’ﬁmﬁﬁ
EE AR F R A F PPN F A
AP i#ﬂ)%' Bkt (TR ) 2 AT f;ﬂ,%gzn '} A ;\;
md 2 18d 5 F2iEE
EARILFF AP (THEIELP) &
F2E 2R FR 2L 52 LFERFRFF AP (T
1

AR aﬁ>& ZREHE AR

o

A L T AR F AN A L B R
AR (T ﬁﬁ@)%im¢ﬁ~iﬁ’%ﬁr% &
BRFEHGS 0 REAR LA 2 P EEE 2
RRREE R P RRRG AT (TR P)
B EMITLATER (TR 3281,281 % » A1

FABFT, 6087 > AT A F 5 grAvR AR F A e gl 4
&H%*W@Qﬁ‘i DF R R REIHRED
e NP S ﬁéﬁ»méam@Aﬂpﬁ,ﬁﬁﬁg;
3.-,@‘7?3‘31‘ BoPEAFEHEFE T R B THG

-
| BN 9
bt \—_C.H-
™3
3

\



2 ‘79}5%.'1"}7\ ‘v?%ﬁ%iﬁg P ER(
12

I=q

APTBO F L FOR G S P AR 0 B TR TR

TR OB R BT P S AEIRC A I
PRI G AR A 0 BT R R e

-\ -

ﬁ'\\

,ﬁﬁxﬁéa&%ﬁﬁ'fm*FUQBSWm TiTS 2%
FIA#H 7 2P % RA

F
it EF Y AR R AD RS FRY LB
LS é%iﬁpq j“ﬁgi‘?ﬁ@'—"{‘%.@—# ) ff,’;;;%_;};%\ ; ﬂ.}:@%&-«;@\‘
2 H109ME2 2% F 2 o2 A EFMEFFRZ WP
2R T ﬁ“r’ﬁ M e T;‘,\;{r.%iﬁjg’— IR SVE = 0|
P2 thIRAgRgin & 2SR E - BAR S 1 B 4 B 2
RURE > TR H RN R 2 W 4 doie 4o 0% T _:_-51
G WA FRA R L)IAP‘,:.—’&Z,}';’* KA FnBEr g2
NIEAFZ R E R .@%Wx’muﬁbﬂi%”é%
159082 222 > @ (H i ehpRS HFEIpaw 4 0 ¢ A HA7ES
S T EU "f'i’f'”% 3 it 2 R IR R T S P E T B
Bw 2 R R W AP LEP PREER GRS E
A AEABLILY o PEEETRA R SRR AR
A 22 ARREA Bl 4 2 g 16 ER

AR N ETH P 4 > L2 A ek nA

ﬁz?

-~

it

-r.x\\

=t

li -

k)

X

\ oy

BRI EF 2RI ZFFFERIBE > g H A

BESHKERNAHILER TR ELAEEE > BRENE

F 2 R IDDIEF IR TEP o X A R IR 0 T2

mywtﬁw@paiﬁzﬁaaﬂ’aﬁﬂzaﬁﬁé 0 s
_

#ALRLEY

£ o

BRI TERE T “2/\*)5 ELE 2D il R b WA 2] I
2 PR B RAR A FRA K 2RA A 2 g

o~ %?"Riiipﬁ'{. ) ,4(11\»_«7?#@?&?7 B B L EP

AFER AT RRF R b 24P

+:
=1
=y
pp



Pﬁ\ﬂu; TR ;q 1d Pp_j;gpa

B0 PRB S TR ET 2 FA B
TP spriga Pz
TR TR R BY

5 EIE R E e AT
B Y R4 R F EARIE 0 A 2 R 2 K
ﬁnﬁ%é@wﬁﬂgﬁﬁﬁ@§%%4ﬂ%$hﬁﬁmi\@ﬁéﬁ%
R ALE 2 IR S A & 22 12
TRAAFET L 355 20K 2
F L LAFE S R P R T 2 - Ao g 2
REDL S AL RRITE PREE T LG A AR LB
it o LFRAHI AR mi;?‘W@
SN e ’¥wa/ﬁ$ R BRI

“@
3

0

o
T

O]
nEv
&
)
—
=
Shedy

%Q?ﬁﬂﬁ&%%g’éﬁiw“

BHEL -~ g &3 78 2 1L 435
E1d o o 35k £ E24

LB EE oo m s34 33 LA
BT 2 ZER Y 5 FRAF L LELFE S

s
Sive
g ey
oy
\-\
4
=
3\/
b
\ ,mﬂ
=
¢
3
™
=~
o
(@]
a
Rl
i
|
M
2

i
..X
>.
jpaa)
[
g
4
-
_l
>.\
eﬁ
o
4
>4
ppas}

7Pl %ﬁl T2

?ﬁ3>

owy,%%&%%&wi%%
e

iﬁéﬁﬁ’%pm S B sk PR IR P L R
o DA KA A F LA S b L i gf o
?@;’%ETFW e g BREHRD S HE > p 22 77



R ABERRTET BI AR E T A TRA R
BB o %
F

(_) ﬁ"’l LJI}» #B Fﬁgipﬁ.vj‘é‘z F% é’ J » © Eﬁumﬁéf'; ’H‘j %#Fl \z/jé.:.

%2?%@%@ﬂ”é“"W@“‘?ﬁﬁ?’§ﬁ$W
B dhzd? m232d - NEEP o WA P
BHEA G A A B R B PR K LEED 324
PR 2 B FE AT ST R %&%%%
zzgﬁg%,kugﬁ%%’ilaéﬁmz..5%

d o

RAAFIF P2 SR aF R 7
ﬁ%éﬁ&%%#ﬁ@#ﬁ&alwrm’ﬂda\§\~—~MJ
ERPRET NG g 2P 2 e YRR T 2 47w
%f#ﬂh%%#ﬁnua6:w7arw>’ﬂr/m% LR R
¥a278d 3 (LR2A%3MF %2672 :b?%SF)’
TEAE > 2D FREAFRRP Mr;\f»; i 2 3R LA

22‘\’)3 B ©
FPE72RARLFIEDHERFSTR - RS EBRFTHAR > B
fﬁ?“w%ﬂ’*Um&kﬁﬁ%iﬁﬁé%’ﬁﬁﬁ
‘i*i' W EH B RL PREF LRI REALED ATE
é\’ E*é"ﬁ‘ B 7 ;}751 e 14 i\zwﬂ“‘i i #}:1 EZ AR 2
55W4$¥V%§" PRSP LT RZEd > PERF
BAEWERRL Lk 7 0 22RO RIS S
MR e b ASRFER A A HBE B LER

*#i%#ﬂvﬁi %L JT \‘7\—?:?'}:}" ﬁ;&JGEEZ sé%g_]a "3 ’
:ﬂ*%%%:m’ﬁ%w@’%i%§24rﬁ %ﬁﬁ
hfE R 2 FERT LG BRFIERP > Ly

3%Jﬁ£@o



[

2\

~ N E PR R %33797';§?10$X”Lr7ﬁa-)i@-*“"” 1 PRE2ZE

FERE N é%%ﬂ’¢pﬁgﬁﬁpﬁﬁﬁm
EAE gamvaw’;maiﬁ\zwépméﬂ%ﬁ

E‘;fﬁiﬁ\%iﬁﬂgﬁag.&gﬂ:‘ F@E,wﬁhT«g;\%—
ﬁﬁaﬁ%iﬁﬁéﬁ%ﬁ*oﬁJ#%@4mﬁ%%ﬂ,

ERHATE > L EEREL RS RN T2 BEHET
’zﬁiﬁ’ﬁé%ﬁw%ﬁﬁrwaaﬁofﬁiaga
AN

B REBNRAR ST PR LEEF g NP
FARNE 2R ﬁ ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁmgﬁ%vmvr%ﬁw
ARG RAE T P oo Ty (A RFEELE R

%47 %66F -~ %69F 1T g}é]ﬁ}%i&r) » BIRAD A2
RO NREP A AR RIZDE BT ART
RB2iEE  RELN I RABRB I ERE T VIS E
%&E%L~L¢’%ﬂ%%% MEAS B A

s mhf$%@%r% =Y 2 R 3T R
FEpd B2 FR o BT B2
i e '

\

I R U - e A
| N
40 3
= o
« =
> \}—%}
™ I
¥
\ T
Y T
» w
%
p=
'F_*
W
¥
\
=
4
I
tﬂtﬂ
N
2
Y
E:0y
ELN

= "
ﬂ?"\ﬁﬁfﬂf‘c/\£ﬁﬁﬁi’2 M f}f %ﬁ‘za%ﬁPF’& v
£ ARAER ~ R F 2 AR
AP AR E maﬁ&ﬁ&igﬁthkﬁﬁm AR T
ol EA S % ’ﬁé%ﬁﬂiiiﬁﬁﬂ€*iﬂﬂ’9%
REARRE 5 g 2 fl Lo Fad > £ 28 0 R a4l 2 Bdf A
AL 2 v R Kivﬁi %ﬁdﬁ$gp7ﬁ@i’fﬁb
P G B LRRIERE AR LERAT - AP (355 e
. ) AR 2 PR 0 Bk R 2 R R
B G B A6 o EREL FAGARERANR o S



2ApE RP R G R B AR p B
1T - o S S ) A dE R H AR

FEH L AEELR2AAE IHL G 0 RAGHRA e
TP 2 iié_z‘ @%/%' '&#ﬂ‘pﬁ.pw /fl’fE’ TR o0 B H Bpkw

m‘ﬁ \ﬂﬁ\p/zf’?fé ’)&#‘%“EL"-{'&#};%%%%’—EE‘-
gg@; ﬁ, #;@%’Lﬁq7&$iw’ﬁé%
R R BRAR LT

e e, ﬁ_\’i”’ﬂ@"r““°
Pt BRAEFRIZ F39DETE > A ded 2 o
v 3= EN Y 113 = 5 ! 29 P
AT E R ALE 7 ORER
2 F ARV
2oF B
=S A<
iz F AR
rMEDAFEPE R AR
$t HEp
v = EN EY| 113 = 6 : 4 A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第2170號
上  訴  人  張美珍                     




選任辯護人  楊曉邦律師
            李錦樹律師
            李姿璇律師
上  訴  人  李成偉                      






選任辯護人  蔡順雄律師
            陳怡妃律師
            鄭凱威律師
上列上訴人等因違反稅捐稽徵法案件，不服臺灣高等法院中華民國112年3月1日第二審判決（110年度上訴字第2945號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署106年度調偵字第2719號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人張美珍、李成偉（下或合稱張美珍等2人）有所載違反稅捐稽徵法犯行明確，因而撤銷第一審諭知張美珍、李成偉無罪之判決，改判分別論處張美珍、李成偉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之逃漏稅捐罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就張美珍、李成偉否認犯行之辯詞認非可採，亦依卷內資料詳加指駁，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：
　㈠張美珍部分：⒈原判決僅憑同案被告林柔希（與後述之張世翔、蔡承達，均經判處罪刑確定）部分不利供述，無其他補強證據，即為有罪認定，有違證據法則，就同案被告林柔希、張世翔偵審中有利之證言未說明不採之理由，理由欠備；⒉就生鑫科技有限公司（下稱生鑫公司）無罪判決部分，以款項無回流，認該公司並無向三裕資訊有限公司（下稱三裕公司）購買虛偽發票，原審未採相同判斷標準仍為不利認定，理由矛盾；⒊原判決認三裕公司開立虛假發票並收取5％對價，然該公司需繳納相同金額之營業稅，無從中獲取任何利潤，有違經驗法則，對林柔希札記登載之內容，未敘明究指原判決附件（下稱附件）三所示何張發票，有不載理由及理由矛盾之違法；⒋未傳喚三裕公司業務郭俊宏證明彤達科技股份有限公司（下稱彤達公司）與三裕公司間為真實交易，及釐清匯入李卓彥玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）帳戶之原因，調查未盡。
　㈡李成偉部分：⒈林柔希於法務部調查局北部地區機動工作站詢問（下稱調詢）時之陳述均非事實，不符合特信性要件，應無證據能力，原判決執為論罪之依據，明顯違法；⒉原判決認定李成偉為昕傳科技股份有限公司（下稱昕傳公司）逃漏營業稅額為新臺幣（下同）32萬1,281元，然理由卻記載為43萬7,608元，相互矛盾；就扣案林柔希札記之證明力，原判決於昕傳公司、生鑫公司為完全不同評價，無證據證明林柔希玉山銀行帳戶存入現金與昕傳公司有關，採證違法；⒊無視昕傳公司進項發票銷售額與札記所載不符，憑空推論為昕傳公司與漢岷股份有限公司合計數額，理由欠備；所認定三裕公司犯罪模式與昕傳公司所為虛假交易之行為不同，亦屬理由矛盾；⒋原判決於科刑審酌，將不另為無罪諭知部分所認不屬逃漏稅捐之稅額「11萬6,327元」亦作為量刑審酌基礎，有違罪刑相當原則。　 
四、被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。乃為達實體真實發現之訴訟目的而設之特別規定，其所謂「較可信之特別情況」，係以筆錄製作之外部附隨情況為判斷標準，屬程序上證據能力信用性之問題，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層次有別，不容混淆。原判決就同案被告林柔希於調詢中對李成偉被訴之犯罪事實所為相關陳述，何以符合刑事訴訟法第159條之2規定，而得例外賦予其證據能力，已依調查所得詳加論述，除以其調詢供述之外部附隨情狀作為判斷是否具有較可信之特別情況外，尚敘明為證明犯罪事實存否所必要，而得為證據之理由，核與卷證資料相符，經踐行調查程序，賦予李成偉及其辯護人辯駁證明力之機會後，勾稽其他證據資料，本於確信判斷其證明力，採為李成偉犯罪之部分論據，與證據法則無違。
五、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，苟其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明。又所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或證人指證之真實性，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。
　　原判決認定張美珍等2人有前揭犯行，係分別綜合張美珍、李成偉之部分供述，同案被告林柔希部分不利之證言、張世翔、蔡承達之證言，佐以所載相關之統一發票查核名冊、林柔希登載三裕公司虛開發票收取稅金札記、李卓彥玉山銀行帳戶交易明細紀錄、附件三、五、五之一所示之發票明細、金流各佐證資料，參酌所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論斷，已載認憑為判斷張美珍、李成偉分別為彤達公司、昕傳公司負責人，明知彤達公司、昕傳公司與三裕公司之交易僅部分真實或全非真實，各於所載期間，接續收受三裕公司開立所示之統一發票，據為進項憑證向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，以此不正方法逃漏所示之營業稅，所為分別該當稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之逃漏稅捐罪構成要件之理由綦詳，並說明比對上揭林柔希登載之札記、李卓彥玉山銀行帳戶交易紀錄、林柔希玉山銀行帳戶交易明細及附件五之一所示金流等內容，與張美珍、李成偉被訴逃漏稅捐各犯罪事實具有相當程度之關連性，已足資認定林柔希指證彤達公司、昕傳公司確有收受三裕公司虛開發票，並給付5％稅金之事實為可採，另依憑林柔希之證言及札記所載虛偽之金額，依罪疑唯輕原則，以附件三所示發票金額僅部分真實，認其中408萬元為彤達公司虛報進項總額，且三裕公司係因遭廠商斷貨，為繼續經營並向銀行貸款，而以虛開發票、虛增銷售金額方式美化財報之犯罪動機等情，併於理由內論述明白。對於張美珍等2人所稱附件各交易均屬真實，彤達公司匯入李卓彥玉山銀行帳戶內款項係歸還三裕公司之安裝費用，林柔希玉山銀行帳戶內存入款項與昕傳公司無關等旨辯詞，何以委無足採，及林柔希事後改稱三裕公司無虛開發票、張世翔於偵審中所為有利李成偉之證言，如何與客觀事證不符，暨所提進貨明細、付款明細、存款憑條、相關專案契約及出貨單、匯款單等，何以不足為張美珍等2人有利之認定等各情，亦依調查所得，記明其取捨判斷之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之適法行使，所為論斷說明，與經驗法則及論理法則俱屬無違，並非僅以同案被告林柔希之指證為論罪之唯一依據，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指未憑證據認定事實、理由不備及矛盾或欠缺補強證據之違法情形。又：
　㈠原判決就相關事證詳加調查論列，已說明採信林柔希指證三裕公司虛開發票予彤達公司、昕傳公司等旨證言，參酌卷內其他證據佐證不虛之理由，以事證明確，縱未同時說明其餘與判決本旨不生影響之相異供述，何以不足為張美珍等2人有利之認定，乃事實審法院本於判斷之職權，而為證據取捨之當然結果，仍非理由不備，不足為適法之第三審上訴理由。
  ㈡原判決事實欄已記載李成偉收受附件五所示發票後，以此不正方法逃漏營業稅額共32萬1,281元，理由乙、貳、一、㈨及附件五亦為同旨之說明及記載，另就被訴附件五之二所示發票逃漏營業稅11萬6,327元部分，則說明不另為無罪諭知等旨之理由甚詳（見原判決第34頁第26行至次頁第8行），並無不合，至理由欄於量刑審酌說明所載李成偉之逃漏稅捐數額為43萬7,608元，觀以全判決意旨，顯為「32萬1,281元」之誤載，該項瑕疵，無礙於判決本旨，非不得由原審依聲請或本於職權裁定更正，與李成偉所指判決理由矛盾之違法有間。
六、同案不同被告因各自涉案情節不同、彼此證據資料殊異，自
    不能相互比附援引，率以部分同案被告之判決結果，逕而拘
    束對於同案其他被告犯罪事實之認定。原判決依調查所得，已記明綜合其他適格補強證據，何以足認林柔希指證三裕公司虛開發票予彤達公司、昕傳公司為可採之理由，核屬原審採證認事職權之合法行使，此與生鑫公司被訴部分，或查無相關匯款、收款紀錄，或與被訴事實不具關連性，無足擔保
　　林柔希指證及札記所載之真實性，而認犯罪不能證明等旨，二者所為論斷說明，迥不相侔，張美珍等2人上訴意旨執此指摘原判決有採證認事之違誤，揆諸上開說明，非適法之第三審上訴理由。
七、刑事訴訟法第379條第10款所稱應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為有調查的必要性，並有調查的可能性，為認定事實、適用法律的基礎者而言；倘事實業臻明確，自毋庸為無益的調查，亦無所謂未盡證據調查職責的違法情形存在。原判決綜合案內證據資料，依調查所得，已詳述張美珍所辯與三裕公司之交易均屬真實 ，並無足採，確有所載逃漏稅捐犯行之論證。且稽之原審筆錄記載，張美珍於辯論終結前，並未主張聲請傳喚三裕公司業務郭俊宏作證，審判長於調查證據完畢時，詢問「尚有何證據請求調查？」時，亦稱「沒有」(見原審各次筆錄，原審卷五第66頁、第69頁以下審判程序筆錄)，顯認無調查之必要，以事證明確，未為其他無益之調查，無所指調查職責未盡之違法。張美珍於上訴本院時，始主張原審有此部分證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。
八、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏
    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。原判決就李成偉所犯上揭之罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，說明所為影響國家財政收入及稅賦之公平性，兼衡其素行、犯罪期間、申報不實統一發票數量及金額、智識程度、家庭生活及經濟狀況、犯後否認犯行之態度等各情，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，而為所示刑之量定，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，並非僅以逃漏稅捐之數額為量刑輕重之唯一標準，縱有誤載逃漏稅捐金額之微疵，惟已說明係考量逃漏稅額較同案被告邱秀珍、余明桐（均經判處罪刑確定）為高，而量處不同之刑度，是依原判決確認之事實，科處有期徒刑6月，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形，自不得僅擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。
九、綜合前旨及張美珍等2人其他上訴意旨，無非係對原判決已說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，或單純就前述量刑裁量權之合法行使，憑持己見，任意指為違法，且重為事實之爭執，或就不影響判決本旨之枝節事項，執為指摘，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第2170號

上  訴  人  張美珍                     





選任辯護人  楊曉邦律師

            李錦樹律師

            李姿璇律師

上  訴  人  李成偉                      







選任辯護人  蔡順雄律師

            陳怡妃律師

            鄭凱威律師

上列上訴人等因違反稅捐稽徵法案件，不服臺灣高等法院中華民

國112年3月1日第二審判決（110年度上訴字第2945號，起訴案號

：臺灣新北地方檢察署106年度調偵字第2719號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張美珍、李成偉（下或合稱

    張美珍等2人）有所載違反稅捐稽徵法犯行明確，因而撤銷

    第一審諭知張美珍、李成偉無罪之判決，改判分別論處張美

    珍、李成偉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第

    41條之逃漏稅捐罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以

    認定各該犯罪事實之心證理由，就張美珍、李成偉否認犯行

    之辯詞認非可採，亦依卷內資料詳加指駁，有卷存資料可資

    覆按。

三、上訴意旨略以：

　㈠張美珍部分：⒈原判決僅憑同案被告林柔希（與後述之張世翔

    、蔡承達，均經判處罪刑確定）部分不利供述，無其他補強

    證據，即為有罪認定，有違證據法則，就同案被告林柔希、

    張世翔偵審中有利之證言未說明不採之理由，理由欠備；⒉

    就生鑫科技有限公司（下稱生鑫公司）無罪判決部分，以款

    項無回流，認該公司並無向三裕資訊有限公司（下稱三裕公

    司）購買虛偽發票，原審未採相同判斷標準仍為不利認定，

    理由矛盾；⒊原判決認三裕公司開立虛假發票並收取5％對價

    ，然該公司需繳納相同金額之營業稅，無從中獲取任何利潤

    ，有違經驗法則，對林柔希札記登載之內容，未敘明究指原

    判決附件（下稱附件）三所示何張發票，有不載理由及理由

    矛盾之違法；⒋未傳喚三裕公司業務郭俊宏證明彤達科技股

    份有限公司（下稱彤達公司）與三裕公司間為真實交易，及

    釐清匯入李卓彥玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行

    ）帳戶之原因，調查未盡。

　㈡李成偉部分：⒈林柔希於法務部調查局北部地區機動工作站詢

    問（下稱調詢）時之陳述均非事實，不符合特信性要件，應

    無證據能力，原判決執為論罪之依據，明顯違法；⒉原判決

    認定李成偉為昕傳科技股份有限公司（下稱昕傳公司）逃漏

    營業稅額為新臺幣（下同）32萬1,281元，然理由卻記載為4

    3萬7,608元，相互矛盾；就扣案林柔希札記之證明力，原判

    決於昕傳公司、生鑫公司為完全不同評價，無證據證明林柔

    希玉山銀行帳戶存入現金與昕傳公司有關，採證違法；⒊無

    視昕傳公司進項發票銷售額與札記所載不符，憑空推論為昕

    傳公司與漢岷股份有限公司合計數額，理由欠備；所認定三

    裕公司犯罪模式與昕傳公司所為虛假交易之行為不同，亦屬

    理由矛盾；⒋原判決於科刑審酌，將不另為無罪諭知部分所

    認不屬逃漏稅捐之稅額「11萬6,327元」亦作為量刑審酌基

    礎，有違罪刑相當原則。　 

四、被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之

    陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情

    況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟

    法第159條之2定有明文。乃為達實體真實發現之訴訟目的而

    設之特別規定，其所謂「較可信之特別情況」，係以筆錄製

    作之外部附隨情況為判斷標準，屬程序上證據能力信用性之

    問題，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層

    次有別，不容混淆。原判決就同案被告林柔希於調詢中對李

    成偉被訴之犯罪事實所為相關陳述，何以符合刑事訴訟法第

    159條之2規定，而得例外賦予其證據能力，已依調查所得詳

    加論述，除以其調詢供述之外部附隨情狀作為判斷是否具有

    較可信之特別情況外，尚敘明為證明犯罪事實存否所必要，

    而得為證據之理由，核與卷證資料相符，經踐行調查程序，

    賦予李成偉及其辯護人辯駁證明力之機會後，勾稽其他證據

    資料，本於確信判斷其證明力，採為李成偉犯罪之部分論據

    ，與證據法則無違。

五、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，苟其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法，觀諸刑事

    訴訟法第155條第1項規定甚明。又所謂補強證據，並非以證

    明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或

    證人指證之真實性，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充

    足。

　　原判決認定張美珍等2人有前揭犯行，係分別綜合張美珍、

    李成偉之部分供述，同案被告林柔希部分不利之證言、張世

    翔、蔡承達之證言，佐以所載相關之統一發票查核名冊、林

    柔希登載三裕公司虛開發票收取稅金札記、李卓彥玉山銀行

    帳戶交易明細紀錄、附件三、五、五之一所示之發票明細、

    金流各佐證資料，參酌所列其餘證據資料及案內其他證據調

    查之結果而為論斷，已載認憑為判斷張美珍、李成偉分別為

    彤達公司、昕傳公司負責人，明知彤達公司、昕傳公司與三

    裕公司之交易僅部分真實或全非真實，各於所載期間，接續

    收受三裕公司開立所示之統一發票，據為進項憑證向稅捐機

    關申報扣抵銷項營業稅額，以此不正方法逃漏所示之營業稅

    ，所為分別該當稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法

    第41條之逃漏稅捐罪構成要件之理由綦詳，並說明比對上揭

    林柔希登載之札記、李卓彥玉山銀行帳戶交易紀錄、林柔希

    玉山銀行帳戶交易明細及附件五之一所示金流等內容，與張

    美珍、李成偉被訴逃漏稅捐各犯罪事實具有相當程度之關連

    性，已足資認定林柔希指證彤達公司、昕傳公司確有收受三

    裕公司虛開發票，並給付5％稅金之事實為可採，另依憑林柔

    希之證言及札記所載虛偽之金額，依罪疑唯輕原則，以附件

    三所示發票金額僅部分真實，認其中408萬元為彤達公司虛

    報進項總額，且三裕公司係因遭廠商斷貨，為繼續經營並向

    銀行貸款，而以虛開發票、虛增銷售金額方式美化財報之犯

    罪動機等情，併於理由內論述明白。對於張美珍等2人所稱

    附件各交易均屬真實，彤達公司匯入李卓彥玉山銀行帳戶內

    款項係歸還三裕公司之安裝費用，林柔希玉山銀行帳戶內存

    入款項與昕傳公司無關等旨辯詞，何以委無足採，及林柔希

    事後改稱三裕公司無虛開發票、張世翔於偵審中所為有利李

    成偉之證言，如何與客觀事證不符，暨所提進貨明細、付款

    明細、存款憑條、相關專案契約及出貨單、匯款單等，何以

    不足為張美珍等2人有利之認定等各情，亦依調查所得，記

    明其取捨判斷之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之適法

    行使，所為論斷說明，與經驗法則及論理法則俱屬無違，並

    非僅以同案被告林柔希之指證為論罪之唯一依據，且綜合調

    查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所

    指未憑證據認定事實、理由不備及矛盾或欠缺補強證據之違

    法情形。又：

　㈠原判決就相關事證詳加調查論列，已說明採信林柔希指證三

    裕公司虛開發票予彤達公司、昕傳公司等旨證言，參酌卷內

    其他證據佐證不虛之理由，以事證明確，縱未同時說明其餘

    與判決本旨不生影響之相異供述，何以不足為張美珍等2人

    有利之認定，乃事實審法院本於判斷之職權，而為證據取捨

    之當然結果，仍非理由不備，不足為適法之第三審上訴理由

    。

  ㈡原判決事實欄已記載李成偉收受附件五所示發票後，以此不

    正方法逃漏營業稅額共32萬1,281元，理由乙、貳、一、㈨及

    附件五亦為同旨之說明及記載，另就被訴附件五之二所示發

    票逃漏營業稅11萬6,327元部分，則說明不另為無罪諭知等

    旨之理由甚詳（見原判決第34頁第26行至次頁第8行），並

    無不合，至理由欄於量刑審酌說明所載李成偉之逃漏稅捐數

    額為43萬7,608元，觀以全判決意旨，顯為「32萬1,281元」

    之誤載，該項瑕疵，無礙於判決本旨，非不得由原審依聲請

    或本於職權裁定更正，與李成偉所指判決理由矛盾之違法有

    間。

六、同案不同被告因各自涉案情節不同、彼此證據資料殊異，自

    不能相互比附援引，率以部分同案被告之判決結果，逕而拘

    束對於同案其他被告犯罪事實之認定。原判決依調查所得，

    已記明綜合其他適格補強證據，何以足認林柔希指證三裕公

    司虛開發票予彤達公司、昕傳公司為可採之理由，核屬原審

    採證認事職權之合法行使，此與生鑫公司被訴部分，或查無

    相關匯款、收款紀錄，或與被訴事實不具關連性，無足擔保

　　林柔希指證及札記所載之真實性，而認犯罪不能證明等旨，

    二者所為論斷說明，迥不相侔，張美珍等2人上訴意旨執此

    指摘原判決有採證認事之違誤，揆諸上開說明，非適法之第

    三審上訴理由。

七、刑事訴訟法第379條第10款所稱應於審判期日調查之證據，

    係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為有調查的必要性

    ，並有調查的可能性，為認定事實、適用法律的基礎者而言

    ；倘事實業臻明確，自毋庸為無益的調查，亦無所謂未盡證

    據調查職責的違法情形存在。原判決綜合案內證據資料，依

    調查所得，已詳述張美珍所辯與三裕公司之交易均屬真實 

    ，並無足採，確有所載逃漏稅捐犯行之論證。且稽之原審筆

    錄記載，張美珍於辯論終結前，並未主張聲請傳喚三裕公司

    業務郭俊宏作證，審判長於調查證據完畢時，詢問「尚有何

    證據請求調查？」時，亦稱「沒有」(見原審各次筆錄，原

    審卷五第66頁、第69頁以下審判程序筆錄)，顯認無調查之

    必要，以事證明確，未為其他無益之調查，無所指調查職責

    未盡之違法。張美珍於上訴本院時，始主張原審有此部分證

    據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。

八、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當

    ，以為第三審上訴之理由。原判決就李成偉所犯上揭之罪，

    已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，說明所為影響國家

    財政收入及稅賦之公平性，兼衡其素行、犯罪期間、申報不

    實統一發票數量及金額、智識程度、家庭生活及經濟狀況、

    犯後否認犯行之態度等各情，在罪責原則下適正行使其量刑

    之裁量權，而為所示刑之量定，核其量定之刑罰，已兼顧相

    關有利與不利之科刑資料，並非僅以逃漏稅捐之數額為量刑

    輕重之唯一標準，縱有誤載逃漏稅捐金額之微疵，惟已說明

    係考量逃漏稅額較同案被告邱秀珍、余明桐（均經判處罪刑

    確定）為高，而量處不同之刑度，是依原判決確認之事實，

    科處有期徒刑6月，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相

    當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形，自不得僅

    擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。

九、綜合前旨及張美珍等2人其他上訴意旨，無非係對原判決已

    說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，或單純就前

    述量刑裁量權之合法行使，憑持己見，任意指為違法，且重

    為事實之爭執，或就不影響判決本旨之枝節事項，執為指摘

    ，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其等之上訴為不合法

    律上之程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第2170號

上  訴  人  張美珍                     





選任辯護人  楊曉邦律師

            李錦樹律師

            李姿璇律師

上  訴  人  李成偉                      







選任辯護人  蔡順雄律師

            陳怡妃律師

            鄭凱威律師

上列上訴人等因違反稅捐稽徵法案件，不服臺灣高等法院中華民國112年3月1日第二審判決（110年度上訴字第2945號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署106年度調偵字第2719號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張美珍、李成偉（下或合稱張美珍等2人）有所載違反稅捐稽徵法犯行明確，因而撤銷第一審諭知張美珍、李成偉無罪之判決，改判分別論處張美珍、李成偉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之逃漏稅捐罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就張美珍、李成偉否認犯行之辯詞認非可採，亦依卷內資料詳加指駁，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：

　㈠張美珍部分：⒈原判決僅憑同案被告林柔希（與後述之張世翔、蔡承達，均經判處罪刑確定）部分不利供述，無其他補強證據，即為有罪認定，有違證據法則，就同案被告林柔希、張世翔偵審中有利之證言未說明不採之理由，理由欠備；⒉就生鑫科技有限公司（下稱生鑫公司）無罪判決部分，以款項無回流，認該公司並無向三裕資訊有限公司（下稱三裕公司）購買虛偽發票，原審未採相同判斷標準仍為不利認定，理由矛盾；⒊原判決認三裕公司開立虛假發票並收取5％對價，然該公司需繳納相同金額之營業稅，無從中獲取任何利潤，有違經驗法則，對林柔希札記登載之內容，未敘明究指原判決附件（下稱附件）三所示何張發票，有不載理由及理由矛盾之違法；⒋未傳喚三裕公司業務郭俊宏證明彤達科技股份有限公司（下稱彤達公司）與三裕公司間為真實交易，及釐清匯入李卓彥玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）帳戶之原因，調查未盡。

　㈡李成偉部分：⒈林柔希於法務部調查局北部地區機動工作站詢問（下稱調詢）時之陳述均非事實，不符合特信性要件，應無證據能力，原判決執為論罪之依據，明顯違法；⒉原判決認定李成偉為昕傳科技股份有限公司（下稱昕傳公司）逃漏營業稅額為新臺幣（下同）32萬1,281元，然理由卻記載為43萬7,608元，相互矛盾；就扣案林柔希札記之證明力，原判決於昕傳公司、生鑫公司為完全不同評價，無證據證明林柔希玉山銀行帳戶存入現金與昕傳公司有關，採證違法；⒊無視昕傳公司進項發票銷售額與札記所載不符，憑空推論為昕傳公司與漢岷股份有限公司合計數額，理由欠備；所認定三裕公司犯罪模式與昕傳公司所為虛假交易之行為不同，亦屬理由矛盾；⒋原判決於科刑審酌，將不另為無罪諭知部分所認不屬逃漏稅捐之稅額「11萬6,327元」亦作為量刑審酌基礎，有違罪刑相當原則。　 

四、被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。乃為達實體真實發現之訴訟目的而設之特別規定，其所謂「較可信之特別情況」，係以筆錄製作之外部附隨情況為判斷標準，屬程序上證據能力信用性之問題，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層次有別，不容混淆。原判決就同案被告林柔希於調詢中對李成偉被訴之犯罪事實所為相關陳述，何以符合刑事訴訟法第159條之2規定，而得例外賦予其證據能力，已依調查所得詳加論述，除以其調詢供述之外部附隨情狀作為判斷是否具有較可信之特別情況外，尚敘明為證明犯罪事實存否所必要，而得為證據之理由，核與卷證資料相符，經踐行調查程序，賦予李成偉及其辯護人辯駁證明力之機會後，勾稽其他證據資料，本於確信判斷其證明力，採為李成偉犯罪之部分論據，與證據法則無違。

五、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，苟其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明。又所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或證人指證之真實性，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。

　　原判決認定張美珍等2人有前揭犯行，係分別綜合張美珍、李成偉之部分供述，同案被告林柔希部分不利之證言、張世翔、蔡承達之證言，佐以所載相關之統一發票查核名冊、林柔希登載三裕公司虛開發票收取稅金札記、李卓彥玉山銀行帳戶交易明細紀錄、附件三、五、五之一所示之發票明細、金流各佐證資料，參酌所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論斷，已載認憑為判斷張美珍、李成偉分別為彤達公司、昕傳公司負責人，明知彤達公司、昕傳公司與三裕公司之交易僅部分真實或全非真實，各於所載期間，接續收受三裕公司開立所示之統一發票，據為進項憑證向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，以此不正方法逃漏所示之營業稅，所為分別該當稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之逃漏稅捐罪構成要件之理由綦詳，並說明比對上揭林柔希登載之札記、李卓彥玉山銀行帳戶交易紀錄、林柔希玉山銀行帳戶交易明細及附件五之一所示金流等內容，與張美珍、李成偉被訴逃漏稅捐各犯罪事實具有相當程度之關連性，已足資認定林柔希指證彤達公司、昕傳公司確有收受三裕公司虛開發票，並給付5％稅金之事實為可採，另依憑林柔希之證言及札記所載虛偽之金額，依罪疑唯輕原則，以附件三所示發票金額僅部分真實，認其中408萬元為彤達公司虛報進項總額，且三裕公司係因遭廠商斷貨，為繼續經營並向銀行貸款，而以虛開發票、虛增銷售金額方式美化財報之犯罪動機等情，併於理由內論述明白。對於張美珍等2人所稱附件各交易均屬真實，彤達公司匯入李卓彥玉山銀行帳戶內款項係歸還三裕公司之安裝費用，林柔希玉山銀行帳戶內存入款項與昕傳公司無關等旨辯詞，何以委無足採，及林柔希事後改稱三裕公司無虛開發票、張世翔於偵審中所為有利李成偉之證言，如何與客觀事證不符，暨所提進貨明細、付款明細、存款憑條、相關專案契約及出貨單、匯款單等，何以不足為張美珍等2人有利之認定等各情，亦依調查所得，記明其取捨判斷之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之適法行使，所為論斷說明，與經驗法則及論理法則俱屬無違，並非僅以同案被告林柔希之指證為論罪之唯一依據，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指未憑證據認定事實、理由不備及矛盾或欠缺補強證據之違法情形。又：

　㈠原判決就相關事證詳加調查論列，已說明採信林柔希指證三裕公司虛開發票予彤達公司、昕傳公司等旨證言，參酌卷內其他證據佐證不虛之理由，以事證明確，縱未同時說明其餘與判決本旨不生影響之相異供述，何以不足為張美珍等2人有利之認定，乃事實審法院本於判斷之職權，而為證據取捨之當然結果，仍非理由不備，不足為適法之第三審上訴理由。

  ㈡原判決事實欄已記載李成偉收受附件五所示發票後，以此不正方法逃漏營業稅額共32萬1,281元，理由乙、貳、一、㈨及附件五亦為同旨之說明及記載，另就被訴附件五之二所示發票逃漏營業稅11萬6,327元部分，則說明不另為無罪諭知等旨之理由甚詳（見原判決第34頁第26行至次頁第8行），並無不合，至理由欄於量刑審酌說明所載李成偉之逃漏稅捐數額為43萬7,608元，觀以全判決意旨，顯為「32萬1,281元」之誤載，該項瑕疵，無礙於判決本旨，非不得由原審依聲請或本於職權裁定更正，與李成偉所指判決理由矛盾之違法有間。

六、同案不同被告因各自涉案情節不同、彼此證據資料殊異，自

    不能相互比附援引，率以部分同案被告之判決結果，逕而拘

    束對於同案其他被告犯罪事實之認定。原判決依調查所得，已記明綜合其他適格補強證據，何以足認林柔希指證三裕公司虛開發票予彤達公司、昕傳公司為可採之理由，核屬原審採證認事職權之合法行使，此與生鑫公司被訴部分，或查無相關匯款、收款紀錄，或與被訴事實不具關連性，無足擔保

　　林柔希指證及札記所載之真實性，而認犯罪不能證明等旨，二者所為論斷說明，迥不相侔，張美珍等2人上訴意旨執此指摘原判決有採證認事之違誤，揆諸上開說明，非適法之第三審上訴理由。

七、刑事訴訟法第379條第10款所稱應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為有調查的必要性，並有調查的可能性，為認定事實、適用法律的基礎者而言；倘事實業臻明確，自毋庸為無益的調查，亦無所謂未盡證據調查職責的違法情形存在。原判決綜合案內證據資料，依調查所得，已詳述張美珍所辯與三裕公司之交易均屬真實 ，並無足採，確有所載逃漏稅捐犯行之論證。且稽之原審筆錄記載，張美珍於辯論終結前，並未主張聲請傳喚三裕公司業務郭俊宏作證，審判長於調查證據完畢時，詢問「尚有何證據請求調查？」時，亦稱「沒有」(見原審各次筆錄，原審卷五第66頁、第69頁以下審判程序筆錄)，顯認無調查之必要，以事證明確，未為其他無益之調查，無所指調查職責未盡之違法。張美珍於上訴本院時，始主張原審有此部分證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。

八、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。原判決就李成偉所犯上揭之罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，說明所為影響國家財政收入及稅賦之公平性，兼衡其素行、犯罪期間、申報不實統一發票數量及金額、智識程度、家庭生活及經濟狀況、犯後否認犯行之態度等各情，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，而為所示刑之量定，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，並非僅以逃漏稅捐之數額為量刑輕重之唯一標準，縱有誤載逃漏稅捐金額之微疵，惟已說明係考量逃漏稅額較同案被告邱秀珍、余明桐（均經判處罪刑確定）為高，而量處不同之刑度，是依原判決確認之事實，科處有期徒刑6月，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形，自不得僅擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。

九、綜合前旨及張美珍等2人其他上訴意旨，無非係對原判決已說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，或單純就前述量刑裁量權之合法行使，憑持己見，任意指為違法，且重為事實之爭執，或就不影響判決本旨之枝節事項，執為指摘，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日



