BB RGN FH A
112 & =+ 3 521755

FiEppk A EAI R

PRI HRAFGFEBFFEER R AREFB E 2L
Atad ERARLIZ2E22 210 %2 2 (1112 R &2 375 %146
085 » AcTA % B ¢ 4V H S R RF107TE A 3 % 127655
08 & W F %70~ 175~ 722~ 1571 ~ 2630 ~ 3166 ~ 4678 ~ 4679 -
4949 ~ 5010 ~ 6145 ~ 6531 ~ 9505 ~ 98735 ~ 109# & © F % 709
6~ 11638 ~ 11652 ~ 13947%L ~ 110# &  F % 401452 ) > &4}
TF o AR B A de T

E
I ’)‘/F ‘5§ W o
= d

= R FFRZFITERT PP = F 2 b

d 0 2Rz AfEAHEZF R B R
%E%%€éﬁ@,ﬁ@ TR o 4ok PR kA A
TpH PR A K AApdE R Lﬂiﬁﬁﬁfﬁ ¢ 4o i

ﬁ*“ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂi&m T BB AR LN
= H L Ed 2 /zF”’%wi¢Eﬁiﬂ@m—_ G
P2 258 3 UHw o
S AERFFREE  RITVFAMTL R AR TR
SRR (THME) ) R ERTF 0 Fa

= S
7\

>
>

|

BT TR AN 2 B K e Kt A e e
CEEE LR U R Y PRI S Y SN
G AR BRG] E A R ek RE R2TE R
B Ap bl i e s e H B A PR EHR LS U
e TS Hti'ﬁ 2 BT d o

—t



Ji

Vs

Jé*r‘@l%‘*%ﬁ:

A ik B %’**ﬂra*r\ TEAPRIEETRMF 0 RA
Bixgterm, x mzs«,. \;MmgLINE Hiz B Blorr ¢ 3
A& pALINE#ET T+ 7, ~ B2 (TP wik ~ R4 1
P2 AP ‘mxaﬁvﬁ“ Mo 7L - 4 §1ite
B oo PIRAERIFHEEEAE TR, hrAFE T - B
IE o A ATEHT G S VE‘._,}\IE T ,%b%?g’iﬁ‘é?‘%i » AT L Tom e
B2 g o IR AR ]
R 2bdg AT aiE w410 %442",3%& FA3FE F 1~ F 270 AR
T 2 1&/%7]51»#4 » BB A2 % A= dﬁ
¥oosw | ?ﬁ:&&fé;, e r%&ﬁ_ﬁ'{/:?\l%éﬁi:}iﬂﬁ Rl ‘SJ 1_'{3‘_
AT FEE $A10E ~ $4215 2 $43iE % ' LR
ﬁﬁ7fm°*P%Awwi\#ﬁﬁwﬁ%%k%%mﬁ
N ,lmﬁe*g; A rﬁjwf TE A VA 0 R
REMGE I HEZTAIEI T ALRRITZ TR 00 &
AT FEHE 5 AL R R 2 R 7 o A 2 3 gmiE F R
fRHcE LR e T dh, & THE ) 0 SEEB
ERAE X FEl08E R S 2 F 31015 2 i g 0 B
PRGREBFZI2ZAZRFAMmE TEF el T34 2
r?% » (- AR R ENF K A g e
DN - AR R Z TR o REAIEZ A
%i%ﬁﬁw R~ i@é@’ﬁwiiﬁ4¢
Sl HEER &K BEFRE HmIEER T

%i%ﬁi@&iio

i

.\

B Z2_

Eu

|

'n*éff,§44‘
*W‘E‘Xﬁ*L

W g \\3 )47

R M

PR AL TR | TR B2 R iy
- CARBHELEFTHF ORI R SR LR
Fom BENRIRFIIERNET - S RFALEFTH LR
TEZ R kIR E s AT w;ﬁ B S A
% L FF AR WA P RE T

-~ FISEARTENRN AP FrEFL A BURT &

-\

NN\

T,

\;1'{

i

R A

f—d NP
’_h F/\‘
=\
\_\'H\

N



nE L ETEE2. LB 3 iV A JE | F e B 2 o i o —F:
1,Whﬁﬁﬁwniikﬁéﬂ’ﬁfﬂﬁ%&ﬁwLﬂP% 31 1
2 e ka8 %Fvﬁﬂw A JIE2 H2 %
£ IF F FRE (TR LR RS E RS A

L) ~&RKi (T %ﬁ~“£¢?ii%ﬂéﬁ?
FoORBANEFRE T RENE) 2L ( i
AR hTE o R PRI F AR 0 A Y
EEAIr R X)) F LR H i e

Lz kiR NiFAF N U T e R oriB e e Rz MEY > A
FEOLL T ) o N SRR K A2 B3 $4EF2
ﬁ*%ﬁmir%ﬁfﬂi&ﬂ’ﬁjﬁﬁﬁfﬂiﬁé’
g rhz w2 R 2, WikEEE 7 0

i

/%‘;E

<

_‘3"‘
-
H\
PR
4
>
==k
p

»

\"A

&

R % o (T2 2 R F2 8 ~ TER
P EREARFROVHAIZENNEFLE L 0 £
# ERAR BT R PR R AT RLF R
lA-m B F ’—ﬂf‘m&;% = L e }\;Jf#éuﬂfii
PR ARFLEETETZY - EEEAN TR BAY
2&1* ‘—Jlmfr e % lﬁ“m 2 FEI r%;‘élﬁz'ﬂ/*.&éJ >

&

Q

\\.1:
-rs\

1

g

e

@
i
o
I+ £3
i
+

"R ﬁla‘a CREF T
g% > ¥ T e
:%icm%@aéiJéM$o¢WﬁM%i

S 5 ST EIE RN %Qﬂﬂﬂi
d o FIPLH A AL BRY B A E IS e
w2 %E o

VRPN U LT S i k]
AEERR FIEHBMPETR2ZR > ZRBPHE 5 30E



}=4

E A L I T r‘f,ﬁ, A Z G
gt e TIRAT AR | TR § - ﬁ 7 44
A R R %Afﬁ%ﬂAﬁ %i%%
TR P o oM Wi A ETREF AR SRR P R riE 2 d ’IX_EL
PRI RG22 D 0 p RHERD F12 ¥ 2 T2

(75 o kPrA & Tchen 2 linetss ‘Ef;‘é\‘r}“rﬂ: :
TR ERAPIEEZ PR RS, TP i
BF e Rfecnh %8 2 RL 67 ¢ 3 ApMAFE 0L | 8
Mo Bt AmEd ST N B 2 ECIE T A ;J-.ﬁ , 1/?)%
PR FE R 3EE AT TR B T AR fE R :;:41,,/; . 543
EAR T 2 LR S FIE RN o F RE AR &R
AT TE L kRE e o A GBS
OB TR L AER 0 P FEEHFLHF L RF

R GIEHEA R A XL g o ik RWRP O F TR
£ A ERARHE L o FFE a B3R A A i
e 1 ibz%ffma‘ﬁ" W BRRLIFHTERAA B A 0 TR
i dE ; QU?;fF‘”ﬁ*J?ii%%z“%'iiiéé\z e TR
ﬁ*/z‘ ,_‘J'E_,L’ "’L’ l—"”‘réﬁai’fgé\»/éi;ﬁtui %LEE} ’ 7‘#5
WL o

ﬁ—’iﬁiaﬁ%@%ﬁﬁ~m R A PER e I
= 13 /iﬁ#ﬁ#%i/‘é 3 H 4
@’ﬁéi%’ﬁmé‘ﬁ*%mfiﬁg%

X

SR 4 é%F7ﬁ*’@%ﬁ?°

\_\:_
\u._
o
3
[bal
=i ‘%$
3‘5‘3
/w
4t
==
Py
Ay
.\.H-
c\l"_"l

T
fw#ﬁiiFﬁﬁf’ﬂéi45%@W@iJzk JL’
¥ 455152 2T H L % P

%,T441;»ﬁ$$zw%zﬂﬁﬂﬁoé%‘ﬁ%
Bifms s MAE S REE e 4 » R
FRP P EREFATES - % llﬂ'];'z:ﬁfﬁ?‘w‘ii*ﬁuk
WA &3 e ﬁ%’g’i&%:%?: F LR RS



LR BT RBRT NS AR B2 PR ¥ A4
_._ué'-_}gﬁr’/‘?L.l;ii_}g’%A’-'ﬂ“'”/flﬁ‘f?% A
R T2 FRFEATGFEAL B &P o

P BERAEFEZFIPDED L 0 HAAed 2 oo
J E= EY 3 112 = 6 : 29 2

MERT RFHEE P L4
2 F pREB
# P BEX
#F e
= F e
AETAFEPRER AR R
tet F4F
P o EN ] 112 = T ! 4 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第2175號
上  訴  人  陳芷伶                     






選任辯護人  張崇哲律師
上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年2月21日第二審判決（111年度金上訴字第1469號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署107年度偵字第12765號、108年度偵字第70、175、722、1571、2630、3166、4678、4679、4949、5010、6145、6531、9505、9873號、109年度偵字第7096、11638、11652、13947號、110年度偵字第4014號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人陳芷伶有如原判決犯罪事實欄（包含其附件《下稱附件》甲）所載之犯罪事實，因而撤銷第一審關於上訴人部分之無罪判決，改判論處上訴人犯如附件丙各編號所示之一般洗錢罪刑，並就所處徒刑及併科罰金，分別定應執行刑，暨諭知併科罰金如易服勞役之折算標準與相關沒收、追徵。已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由。
三、上訴意旨略稱：
  　上訴人係依卷附求職廣告所載薪資及工時條件等內容，應徵擔任會計助理，又依卷附通訊軟體LINE對話截圖所示：上訴人每日於LINE標示「打卡下線」、傳送工作明細表、報告花費情形、支出明細、繳費單等情，可見與一般正常工作無異。上訴人誤信詐欺集團成員「陳豪」指示從事存、匯款項，不知所存、匯款項係詐騙所得之贓款，於主觀上並無洗錢之故意。至於上訴人雖詢問有關款項有無「國稅」風險，然非指稅捐稽徵法第41條、第42條及第43條第1項、第2項規定之逃漏稅捐，與洗錢防制法第3條第7款規定之特定犯罪有間。況上訴人之雇主即「權鑫數位資融科技有限公司」並無稅捐稽徵法第41條、第42條及第43條第1項、第2項規定逃漏稅捐之犯行。又上訴人所經手之款項有關原審共同被告陳錦榮、江佰樂等人「透過地下匯兌管道匯款」部分，經原判決認定陳錦榮、江佰樂等人主觀上並無逃漏稅捐之犯意，而無稅捐稽徵法第41條規定之逃漏稅捐犯行。本件並無違反稅捐稽徵法逃漏稅捐之特定犯罪「存在」或「利得」，參酌最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨，特定犯罪係洗錢行為之不法原因聯結，即特定犯罪之「存在」及「利得」，係一般洗錢罪得以遂行之情狀。本件既無特定犯罪之存在，無成立一般洗錢罪之可能。原判決逕以上訴人主觀上係掩飾逃漏稅捐所得來源、去向為由，遽認定上訴人有一般洗錢犯行，其採證認事，違反經驗法則及論理法則，並有理由不備及矛盾之違法云云。
四、經查：
    洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。又參酌洗錢防制法第3條、第4條第2項立法說明：「洗錢犯罪之處罰，其有關前置犯罪之聯結，並非洗錢犯罪之成立要件，僅係對於違法、不合理之金流流動起訴洗錢犯罪，作不法原因之聯結」、「洗錢犯罪以特定犯罪為前置要件，主要著眼於對不法金流軌跡之追查，合理建構其追訴基礎，與前置之特定犯罪成立與否，或是否有罪判決無關」等旨，一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為。特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要。此為本院統一之見解。
　　又洗錢防制法第2條所指之「特定犯罪」，並非一般洗錢罪之客觀構成要件，與該罪之不法內涵無涉，而屬限制刑罰事由，因此其行為人主觀並無認識不法所得確切聯結之特定犯罪為何之必要。
　　原判決說明：詐欺集團成員「陳豪」及其他不詳成員對被害人等共同實行詐欺取財犯行所犯之罪，為洗錢防制法第3條所稱之特定犯罪，且本案詐欺成員詐騙告訴人及被害人後，由附件甲「提領人員」欄所載之第一線取款人員提領詐欺所得款項，輾轉交給上訴人，上訴人輾轉匯款至附表壹至拾所示帳戶，而製造金流斷點以掩飾、隱匿犯罪所得之去向，阻撓國家對犯罪所得之追查，自屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為。又依上訴人與「chen」之line對話紀錄截圖所示，「我一直想問我們報帳為什麼不用報統編」、「我們的工作性質只有國稅的風險嗎？還是會不會有相關刑事的部分」等情，足認上訴人知悉其所收受、轉匯之款項所聯結者，係屬洗錢防制法第3條所列特定犯罪即稅捐稽徵法第41條、第43條規定之逃漏稅捐罪、幫助逃漏稅捐罪。可見其主觀上已認知係在掩飾特定犯罪所得之來源及去向，而有洗錢防制法第2條所稱洗錢行為之主觀故意，不因各該款項之特定犯罪實際上係詐欺取財罪而受影響之旨。依上開說明，於法並無不合，不能任意指摘為違法。上訴意旨猶以上訴人認知其所轉匯係逃漏稅捐款項，與實際為詐欺所得款項不符為由，任意指摘：原判決認定上訴人有一般洗錢犯行違法云云，應係誤解法律規定，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。
五、綜上，上訴意旨係就原審採證、認事職權之適法行使，或原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。本件上訴均為違背法律上之程式，應予駁回。又上訴人被訴犯加重詐欺及參與犯罪組織部分，經第一審判決諭知無罪，並經原判決說明不另為無罪之諭知。對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法第455條之27前段定有明文。換言之，對於本案判決提起上訴，其效力不及於與本案不相關之沒收判決。參與人莊婷惠、江佰樂、陳錦榮、劉秀慧、姚傳進、翁天時、南光科技有限公司、松榮科技有限公司經第一審依刑法單獨沒收規定諭知沒收，或不予沒收，檢察官提起第二審上訴，原判決予以維持，駁回檢察官此部分在第二審之上訴，且未據提起第三審上訴，又非與上訴人所犯一般洗錢罪有關，均非本院審理範圍，即毋庸將參與人列為當事人，併予敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  錢建榮
                                  法　官  林婷立
                                  法　官  周政達
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  黃秀琴
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日



最高法院刑事判決

112年度台上字第2175號

上  訴  人  陳芷伶                     







選任辯護人  張崇哲律師

上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中

分院中華民國112年2月21日第二審判決（111年度金上訴字第146

9號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署107年度偵字第12765號、1

08年度偵字第70、175、722、1571、2630、3166、4678、4679、

4949、5010、6145、6531、9505、9873號、109年度偵字第7096

、11638、11652、13947號、110年度偵字第4014號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳芷伶有如原判決犯罪事實

    欄（包含其附件《下稱附件》甲）所載之犯罪事實，因而撤銷

    第一審關於上訴人部分之無罪判決，改判論處上訴人犯如附

    件丙各編號所示之一般洗錢罪刑，並就所處徒刑及併科罰金

    ，分別定應執行刑，暨諭知併科罰金如易服勞役之折算標準

    與相關沒收、追徵。已詳述調查、取捨證據之結果，以及認

    定犯罪事實之得心證理由。

三、上訴意旨略稱：

  　上訴人係依卷附求職廣告所載薪資及工時條件等內容，應徵

    擔任會計助理，又依卷附通訊軟體LINE對話截圖所示：上訴

    人每日於LINE標示「打卡下線」、傳送工作明細表、報告花

    費情形、支出明細、繳費單等情，可見與一般正常工作無異

    。上訴人誤信詐欺集團成員「陳豪」指示從事存、匯款項，

    不知所存、匯款項係詐騙所得之贓款，於主觀上並無洗錢之

    故意。至於上訴人雖詢問有關款項有無「國稅」風險，然非

    指稅捐稽徵法第41條、第42條及第43條第1項、第2項規定之

    逃漏稅捐，與洗錢防制法第3條第7款規定之特定犯罪有間。

    況上訴人之雇主即「權鑫數位資融科技有限公司」並無稅捐

    稽徵法第41條、第42條及第43條第1項、第2項規定逃漏稅捐

    之犯行。又上訴人所經手之款項有關原審共同被告陳錦榮、

    江佰樂等人「透過地下匯兌管道匯款」部分，經原判決認定

    陳錦榮、江佰樂等人主觀上並無逃漏稅捐之犯意，而無稅捐

    稽徵法第41條規定之逃漏稅捐犯行。本件並無違反稅捐稽徵

    法逃漏稅捐之特定犯罪「存在」或「利得」，參酌最高法院

    刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨，特定犯罪

    係洗錢行為之不法原因聯結，即特定犯罪之「存在」及「利

    得」，係一般洗錢罪得以遂行之情狀。本件既無特定犯罪之

    存在，無成立一般洗錢罪之可能。原判決逕以上訴人主觀上

    係掩飾逃漏稅捐所得來源、去向為由，遽認定上訴人有一般

    洗錢犯行，其採證認事，違反經驗法則及論理法則，並有理

    由不備及矛盾之違法云云。

四、經查：

    洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：

    一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事

    追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯

    罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他

    權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於

    第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金

    流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言

    之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所

    列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息

    ，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）

    、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩

    飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人

    之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利

    用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來

    源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃

    避追訴、處罰。又參酌洗錢防制法第3條、第4條第2項立法

    說明：「洗錢犯罪之處罰，其有關前置犯罪之聯結，並非洗

    錢犯罪之成立要件，僅係對於違法、不合理之金流流動起訴

    洗錢犯罪，作不法原因之聯結」、「洗錢犯罪以特定犯罪為

    前置要件，主要著眼於對不法金流軌跡之追查，合理建構其

    追訴基礎，與前置之特定犯罪成立與否，或是否有罪判決無

    關」等旨，一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，

    各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判

    斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯

    罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀

    ，而非該罪之構成要件行為。特定犯罪之既遂與否和洗錢行

    為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人實行洗

    錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所

    得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發

    生」或「特定犯罪所得已產生」為必要。此為本院統一之見

    解。

　　又洗錢防制法第2條所指之「特定犯罪」，並非一般洗錢罪

    之客觀構成要件，與該罪之不法內涵無涉，而屬限制刑罰事

    由，因此其行為人主觀並無認識不法所得確切聯結之特定犯

    罪為何之必要。

　　原判決說明：詐欺集團成員「陳豪」及其他不詳成員對被害

    人等共同實行詐欺取財犯行所犯之罪，為洗錢防制法第3條

    所稱之特定犯罪，且本案詐欺成員詐騙告訴人及被害人後，

    由附件甲「提領人員」欄所載之第一線取款人員提領詐欺所

    得款項，輾轉交給上訴人，上訴人輾轉匯款至附表壹至拾所

    示帳戶，而製造金流斷點以掩飾、隱匿犯罪所得之去向，阻

    撓國家對犯罪所得之追查，自屬洗錢防制法第2條所稱之洗

    錢行為。又依上訴人與「chen」之line對話紀錄截圖所示，

    「我一直想問我們報帳為什麼不用報統編」、「我們的工作

    性質只有國稅的風險嗎？還是會不會有相關刑事的部分」等

    情，足認上訴人知悉其所收受、轉匯之款項所聯結者，係屬

    洗錢防制法第3條所列特定犯罪即稅捐稽徵法第41條、第43

    條規定之逃漏稅捐罪、幫助逃漏稅捐罪。可見其主觀上已認

    知係在掩飾特定犯罪所得之來源及去向，而有洗錢防制法第

    2條所稱洗錢行為之主觀故意，不因各該款項之特定犯罪實

    際上係詐欺取財罪而受影響之旨。依上開說明，於法並無不

    合，不能任意指摘為違法。上訴意旨猶以上訴人認知其所轉

    匯係逃漏稅捐款項，與實際為詐欺所得款項不符為由，任意

    指摘：原判決認定上訴人有一般洗錢犯行違法云云，應係誤

    解法律規定，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相

    適合。

五、綜上，上訴意旨係就原審採證、認事職權之適法行使，或原

    判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純

    就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首揭法定之第三審

    上訴要件。本件上訴均為違背法律上之程式，應予駁回。又

    上訴人被訴犯加重詐欺及參與犯罪組織部分，經第一審判決

    諭知無罪，並經原判決說明不另為無罪之諭知。對於本案之

    判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法

    第455條之27前段定有明文。換言之，對於本案判決提起上

    訴，其效力不及於與本案不相關之沒收判決。參與人莊婷惠

    、江佰樂、陳錦榮、劉秀慧、姚傳進、翁天時、南光科技有

    限公司、松榮科技有限公司經第一審依刑法單獨沒收規定諭

    知沒收，或不予沒收，檢察官提起第二審上訴，原判決予以

    維持，駁回檢察官此部分在第二審之上訴，且未據提起第三

    審上訴，又非與上訴人所犯一般洗錢罪有關，均非本院審理

    範圍，即毋庸將參與人列為當事人，併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃秀琴

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日






最高法院刑事判決

112年度台上字第2175號

上  訴  人  陳芷伶                     







選任辯護人  張崇哲律師

上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年2月21日第二審判決（111年度金上訴字第1469號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署107年度偵字第12765號、108年度偵字第70、175、722、1571、2630、3166、4678、4679、4949、5010、6145、6531、9505、9873號、109年度偵字第7096、11638、11652、13947號、110年度偵字第4014號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳芷伶有如原判決犯罪事實欄（包含其附件《下稱附件》甲）所載之犯罪事實，因而撤銷第一審關於上訴人部分之無罪判決，改判論處上訴人犯如附件丙各編號所示之一般洗錢罪刑，並就所處徒刑及併科罰金，分別定應執行刑，暨諭知併科罰金如易服勞役之折算標準與相關沒收、追徵。已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由。

三、上訴意旨略稱：

  　上訴人係依卷附求職廣告所載薪資及工時條件等內容，應徵擔任會計助理，又依卷附通訊軟體LINE對話截圖所示：上訴人每日於LINE標示「打卡下線」、傳送工作明細表、報告花費情形、支出明細、繳費單等情，可見與一般正常工作無異。上訴人誤信詐欺集團成員「陳豪」指示從事存、匯款項，不知所存、匯款項係詐騙所得之贓款，於主觀上並無洗錢之故意。至於上訴人雖詢問有關款項有無「國稅」風險，然非指稅捐稽徵法第41條、第42條及第43條第1項、第2項規定之逃漏稅捐，與洗錢防制法第3條第7款規定之特定犯罪有間。況上訴人之雇主即「權鑫數位資融科技有限公司」並無稅捐稽徵法第41條、第42條及第43條第1項、第2項規定逃漏稅捐之犯行。又上訴人所經手之款項有關原審共同被告陳錦榮、江佰樂等人「透過地下匯兌管道匯款」部分，經原判決認定陳錦榮、江佰樂等人主觀上並無逃漏稅捐之犯意，而無稅捐稽徵法第41條規定之逃漏稅捐犯行。本件並無違反稅捐稽徵法逃漏稅捐之特定犯罪「存在」或「利得」，參酌最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨，特定犯罪係洗錢行為之不法原因聯結，即特定犯罪之「存在」及「利得」，係一般洗錢罪得以遂行之情狀。本件既無特定犯罪之存在，無成立一般洗錢罪之可能。原判決逕以上訴人主觀上係掩飾逃漏稅捐所得來源、去向為由，遽認定上訴人有一般洗錢犯行，其採證認事，違反經驗法則及論理法則，並有理由不備及矛盾之違法云云。

四、經查：

    洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。又參酌洗錢防制法第3條、第4條第2項立法說明：「洗錢犯罪之處罰，其有關前置犯罪之聯結，並非洗錢犯罪之成立要件，僅係對於違法、不合理之金流流動起訴洗錢犯罪，作不法原因之聯結」、「洗錢犯罪以特定犯罪為前置要件，主要著眼於對不法金流軌跡之追查，合理建構其追訴基礎，與前置之特定犯罪成立與否，或是否有罪判決無關」等旨，一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為。特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要。此為本院統一之見解。

　　又洗錢防制法第2條所指之「特定犯罪」，並非一般洗錢罪之客觀構成要件，與該罪之不法內涵無涉，而屬限制刑罰事由，因此其行為人主觀並無認識不法所得確切聯結之特定犯罪為何之必要。

　　原判決說明：詐欺集團成員「陳豪」及其他不詳成員對被害人等共同實行詐欺取財犯行所犯之罪，為洗錢防制法第3條所稱之特定犯罪，且本案詐欺成員詐騙告訴人及被害人後，由附件甲「提領人員」欄所載之第一線取款人員提領詐欺所得款項，輾轉交給上訴人，上訴人輾轉匯款至附表壹至拾所示帳戶，而製造金流斷點以掩飾、隱匿犯罪所得之去向，阻撓國家對犯罪所得之追查，自屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為。又依上訴人與「chen」之line對話紀錄截圖所示，「我一直想問我們報帳為什麼不用報統編」、「我們的工作性質只有國稅的風險嗎？還是會不會有相關刑事的部分」等情，足認上訴人知悉其所收受、轉匯之款項所聯結者，係屬洗錢防制法第3條所列特定犯罪即稅捐稽徵法第41條、第43條規定之逃漏稅捐罪、幫助逃漏稅捐罪。可見其主觀上已認知係在掩飾特定犯罪所得之來源及去向，而有洗錢防制法第2條所稱洗錢行為之主觀故意，不因各該款項之特定犯罪實際上係詐欺取財罪而受影響之旨。依上開說明，於法並無不合，不能任意指摘為違法。上訴意旨猶以上訴人認知其所轉匯係逃漏稅捐款項，與實際為詐欺所得款項不符為由，任意指摘：原判決認定上訴人有一般洗錢犯行違法云云，應係誤解法律規定，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。

五、綜上，上訴意旨係就原審採證、認事職權之適法行使，或原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。本件上訴均為違背法律上之程式，應予駁回。又上訴人被訴犯加重詐欺及參與犯罪組織部分，經第一審判決諭知無罪，並經原判決說明不另為無罪之諭知。對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法第455條之27前段定有明文。換言之，對於本案判決提起上訴，其效力不及於與本案不相關之沒收判決。參與人莊婷惠、江佰樂、陳錦榮、劉秀慧、姚傳進、翁天時、南光科技有限公司、松榮科技有限公司經第一審依刑法單獨沒收規定諭知沒收，或不予沒收，檢察官提起第二審上訴，原判決予以維持，駁回檢察官此部分在第二審之上訴，且未據提起第三審上訴，又非與上訴人所犯一般洗錢罪有關，均非本院審理範圍，即毋庸將參與人列為當事人，併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃秀琴
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