REBERAEHE
112& & 5+ 3 $2185%
b oA LR ERRIRETHEL
A

100

1.3
KXY
P
i

FEERREA Migpi-EER
Jwiﬁ&iﬂﬁﬁiﬁ&Aﬁi,zmgﬁgifh 3R
11237 23p %= 224 (111&E R+ £3%F $35%8 > 2% %
B R AARR SR A%H@&&ﬁ‘%4@3:ﬁ%%g,¢%g
PR A iAdeT

300
A v MG S S ol B S E
L

N
—
4%

-~ AERIAZRT L FA TR 2 00 (AR ¥
RIS R R LRk 3 S E *°~’*g“ﬁﬁ@ﬁ%
Lle R EhA S PR E A RERPE ] 3

Frip B 2o T o H2ba B oo

CIFL A 2R 2 B 0 S BB H TR 2 BN F AR

:
Lo FRTRERH L 2B 3G B L FRET 2L
%lﬂﬂii‘&ii THRAEFIRF AT IR MR
Jeoo B ARII0ET? 9p F EIELMGA\%; PRt a (445
%%ﬁ OW OCWW%OMi)Mﬁme’%@%$:§k3§
TAEE S A ﬁﬂ%#@’ﬂﬁ&ﬂﬁ$ﬁ*

ﬁé@ﬁ%@%wwp%ﬁz FRIMEAbFisicle p & B2PF
BOAF2 > Flx B A & ﬁi%uﬂTOOOOOO“
PF AP TR G AR 2 5k B g
P2 OO0 (EML 22 P FIPEF LR MRT)



v IR E o A S8 RFOOR 5P A e H
FAICUSEERE A~ A R R IO
3200 P 2 5 P2 FREFO0L F 2 XL 88 &
5ié%ﬁ£ﬂ%ﬁ@%a%% ffhﬂ%w’ﬂ 2% A A
Ferrs B2 4 D2 g o 7O FE
ﬁaaﬁﬁmﬂ"#i%wﬂ4bm’¢%i%iﬂﬁﬁ
B4 AR Al A w002 S X
Z A v AL RGER Pk o L P FOO £ FE0K
FARL A ~ o A PSR A H L LR F
DERIER T SV TS B TR O LI R LR
2% o MAJPANRRFOOE BT ~ oo = 7
%E%Eﬁ&xﬁgﬁﬂmmﬁmﬁinrig&  HEH o
FoACH A ELl I A0 L F & SPF OO > RN
2 RE e F o vﬂDO@%%i&mjiﬁ(i&sw
b 1R %2475 %2F %1317 ) o AW RAALEAR LT A
WAL 0 Taik B yEEG 5 (T L il 4 BEF R M2
i)
5

£

\
3%
:1
B
]
%?E
a
E;?,
_'J

N

-

A% o Iz’\ d ﬁ}a%]’}l- i ] «Eg?&%g}ng*@\ﬁ}]x%?‘! (Tﬁ;%ﬁb
BEE A FIR) LA EREL L AP - e d T
i%@%%%ﬁ%*pﬁxﬁﬁ#é?”ﬁi’W% L%
WM EHE AN AR I ART IR BRI R R
4 2 1%,1’34;»1»’\1‘1”4\:;‘4%1 pa%gf;&ﬁaﬁéﬁé b
%@iéﬂ#ﬂ%’ﬁﬁ; {a
, = L
v

£

P2 A TR T
Iz* Fr\LZ’}‘; 2 'Qt;}’l_é‘af//l
2t iy @b’ﬁr;'{ ) T ,B?Eg‘r]&-\,t[ 4 418 7%

FoR M2 5 §+VH:E%$T§%J1L&29115+Lﬁﬁﬂh
* %0000000000%@'%"@1%#& FITHFL LT E37 2(L A
i#%lrﬁ%GAI&ﬁ)wI%ﬂ“ﬁf”@bfﬁm,ﬁ#fgaﬁ
(330 D EAPERARL G HE R A L B AT %
MG B MBI F 2 2 3 H A ii;}ﬂ? &£
ARGz oL 8 ¥ A% "2 FLY AP AE

D

»
|

W\

4

e

@

n'ﬂ



S10ESY

&
= _;“_.{\"
(w

T B ETRE TR BAEZ ﬁﬂﬁ@&%ogﬁ
EHETIAA Y 2 S AR GRFR S (7 A) %20 TRk
TABTHNEB 2 BFFES o FERL Z FREE -~ B
i;wi‘ﬁﬁi‘bwﬁé‘%ﬁﬁﬁﬁé’ﬁé“Fé
PEFLT (T A ) b S A R - AR
BoMRWA A FEREFLEE o A aﬁﬁf%?’**m s
i 3 (ﬂﬂwﬁljiéi’ﬁ?lQ?}r%?l?;ﬁ& g (L%-%%-
#3171 331% ) - %?flﬁ“’ E' Ji4§ a;mxijﬂ‘**&";;ﬂﬁ
bR R
L5 i ﬁ%ﬁai%’ﬁﬁwﬁwfiﬁﬂ;%&
Flaz s Fadpd d2 0§ (Ridhd 3 a7 5
s v
>

W

=1l

EE NI HREASREEA FLZ0S ) AR E D PR
P LT F AR B AR 2
% A2

EX
B

SR ES 4 EQ 2R R A F 5 B pQ5ETY ]
, bl B r%‘ﬂé%’ﬁi

Vﬂk T

ZRERBENACL L Py T W R B R
p

%W%E*ﬂwgﬁf“ﬁ§z.oJﬁﬂlﬁ”ﬁ{ﬁfﬂlLﬁz 18

>IN r¢“1%§¥$ﬁ£%2mﬁa@?] g Ry
EPa&F AL aorg 2 o ﬂP*Mwmi AT RS o

SRR RSATEIGEE SN o T e e B, FA3
ZHF R | PO4E2P2p B2 220 K E DR
a2 PR B e R RS A 2 R FERE R R &
Do FRAFVHRMFTE FO3FEZ R T AT FIIE ~ 528
KM -EB2 IHEEsERed a3l %1 %278 TF 4
NAB R RTRE _c He S 2 0 942 2P B H 2R E
Ak THIREGRF AP 2T 222 5, 0 iF ks
TREIFT L EE S FEFEE o RIAEF TR



& t110£77 9p i B 1p46
) 2H P H A [};5;11»& Ay 0 IRk

}"%?akﬁéf:réﬁ” &?%‘ rT?j:i.__FmZ“"f:l;.fi‘°T”"
T BRI AL T T AT bt HH R A N ApB 4
EMGRAE RAPEFLIEZAREMREA

A2t CRHEFRM A RIZEFIE 2 A TP A
(R RZAE%147 %11;15%‘) o LT AE F 190 F 2
B2 pkERd o 24T 2 Flaz A FEARE T
110890 Tp 2B, A FFE > 2305
BE S T EEA AR A A R B o T11E 1 200 FRF
P otz X Rk TALERR TIER AR HHE R
CE PR AARBERR 2 d 2R 53 LT
T R2ZT A T R EREEF AT MNEE
(A%-%%-%330~331F ) » ¥&EZTHAHFOO % -
BHA AL IR F A R AT EE - LA
oA o T i R RH A RAE A
ARBAERSH R TURIEFREPA T o R A 22
oo AR P W AT et B FlE 0 T A
%H%i;(i” FE5=2%108~109% ) 2 g T
F 7 lm;¥2ﬁ14ﬁﬁ? g0 BRARIE FBTIE
F2HZAT A FHIERE LTI LT
i\i@’ﬁ%aﬂm% ﬁﬁﬁrgéaﬁ&ﬂﬁ’éﬁ
®d X &

N

: ﬁA##ﬁﬁ |ilEHi2 4 > tag
d o f REALYRER BREEF2RTEZEZEY 0 A
P &g p & i BRRREAG R E v LF 2L R

F
P BEIEFDEF39TIE > $4010F > H)iddea 2 o
s

EN B 112 = 6 ’ 21 2

£~ RFHEE T ORPFR
e ? @%@
O %%



AErAEPE R AR

P o EN 7]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第2185號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠
上  訴  人  
即  被  告  王○○                            






選任辯護人  陳偉仁律師              
上列上訴人等因被告家暴殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國112年3月23日第二審判決（111年度上重訴字第35號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403、4694號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原判決認定上訴人即被告王○○（下稱被告）有其事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判依想像競合犯規定從一重論處被告犯殺害直系血親尊親屬罪刑，並諭知相關之沒收，固非無見。
二、惟查：
  ㈠科刑判決所認定之事實，必須與其所採用之證據內容相適合，否則即屬證據上之理由矛盾，其判決為當然違背法令。本件原判決事實認定：「被告因患有被害妄想、關係妄想症。其於民國110年7月9日凌晨1時46分後某時在上址（按指基隆市○○區○○路0巷00號）0樓房間內，施用第二級毒品甲基安非他命後…，誘發其精神病狀態，致其依其辨識而為行為的能力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許之間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○○○○○○股份有限公司資料且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之許○○（按為被告之母，於同日上揭時間為被告殺害）回應，惟均未果。被告為迫使許○○自房內走出與其對談，竟基於放火燒燬他人、自己所有物品之犯意，以燭火點燃放置於許○○臥室房門外之屬其與許○○共有之羊毛地毯，致該羊毛地毯及置放於旁之裝飾品均因而燒燬，其周圍部分木質地板亦有焦黑碳化痕跡，因而致生公共危險。許○○因煙燻之故開門走出，並持手機朝被告錄影，被告見狀更加深確信有人將對之不利之妄想，先上前強取許○○之手機，並與之發生口角爭執進而拉扯。被告明知許○○已年屆60歲，且可預見人體頭、頸二處，均為攸關生命存續之重要部位，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐時，將危及生命，進而造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使許○○遭毆擊、扼掐死亡亦不違背其本意之殺害直系血親尊親屬之不確定故意，持其所有如附表編號1至4所示之物品，朝許○○頭部、臉部、胸部、背部等處重擊，致許○○倒地不起…」等情（見原判決第1頁第24行至第2頁第13行）。亦即原判決認定被告於行為時之精神狀態，係依其辨識而為行為的能力顯著減低之情形。並於理由欄引用臺北市立聯合醫院松德院區（下稱臺北市立聯合醫院）之精神鑑定報告書說明：第一審囑託臺北市立聯合醫院就被告行為時之精神狀態予以鑑定，經鑑定結果認被告對其家人或相關人員有被害妄想、關係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他人、事、物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食（甲基）安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑定報告書在卷可參(見原判決第11頁第6至15行)。惟臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書係認：鑑定時評估被告除對其家人或相關人員有被害妄想、關係妄想，脫離現實之解釋外，對於其他人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂無組織之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。經綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食（甲基）安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成。綜合被告之案件經過、過去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查，被告於行為時因「（甲基）安非他命誘發之精神病狀態」此一精神障礙，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力（亦即刑法第19條第1項之樣態）等旨（見第一審卷二第317至331頁）。倘若無訛，原判決事實認定被告於行為時係因施用甲基安非他命後，誘發其精神病狀態，致依其辨識而為行為的能力顯著減低等情，與其所採用之臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書之內容（係認定被告不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力）不相適合，且上開理由欄之說明亦與卷證資料內容未盡相符，難謂無證據上理由矛盾之違誤。　　
　㈡刑法部分條文於94年2月2日修正公布，並自95年7月1日施行，其中第87條第2項規定，由修正前：「因精神耗弱或瘖啞而減輕其刑者，『得』於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。」修正為：「有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。」同條項規定再於111年2月18日修正為：「有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。」且94年2月2日修正之立法理由提及：保安處分之目標，在消滅犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全。爰參考德國現行刑法第63條之規定，於第1項、第2項增設此一要件，並採義務宣告，而修正第1項、第2項「得」令入相當處所之規定。換言之，94年2月2日修正公布之規定，祇要「其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時」，法院即應義務宣告監護處分，並無裁量權。原判決事實認定被告係因患有被害妄想、關係妄想症，於110年7月9日凌晨1時46分後某時，施用甲基安非他命後，誘發其精神病狀態，致依其辨識而為行為的能力顯著減低，而為上開犯行等情。並於理由欄說明被告因施用甲基安非他命後，對其家人或相關人員有被害妄想、關係妄想，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低，而依刑法第19條第2項規定減輕其刑（見原判決第14頁第11至15行）。被告既有刑法第19條第2項之減輕事由，且臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書認：被告於110年9月7日受法院訊問時，仍十分固著，不認為自身行為係因精神疾病或精神狀態造成，111年1月20日鑑定當日，被告之妄想狀態，亦未見緩解，且深信不疑，對其周遭之人、事、物亦產生脫離現實之扭曲解釋，易有再次因妄想而行為之可能，確有再犯之虞，建議應於適當處所施以監護（見第一審卷二第330、331頁）；另鑑定證人楊○○於第一審證稱：被告於鑑定當時的精神狀態並沒有緩解，一旦被告的精神病狀態繼續存在沒有緩解，不特定人與其接觸可能成為妄想或幻覺的對象，所以認為他有再犯或危害公共安全之虞，至於被告目前是否仍處於妄想狀態，因無訪談，所以無法判斷等語（見第一審卷三第108、109頁）。乃原審既認定被告具有刑法第19條第2項之減輕事由，然未依刑法第87條第2項之規定，調查、審酌判斷被告是否有再犯或危害公共安全之虞，復未說明何以未諭知被告監護處分之理由，自有調查未盡及理由欠備之違誤。
　㈢綜上，檢察官及被告上訴意旨指摘原判決違背法令，非無理由，且原判決上開違誤，影響事實之認定及法律之適用，本院無從據以自為判決，應認原判決有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪
                                  法　官  何信慶
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鍾惠萍
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日



最高法院刑事判決

112年度台上字第2185號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠

上  訴  人  
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選任辯護人  陳偉仁律師              

上列上訴人等因被告家暴殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國

112年3月23日第二審判決（111年度上重訴字第35號，起訴案號

：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403、4694號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人即被告王○○（下稱被告）有其事實欄

    所載之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判依想像競合

    犯規定從一重論處被告犯殺害直系血親尊親屬罪刑，並諭知

    相關之沒收，固非無見。

二、惟查：

  ㈠科刑判決所認定之事實，必須與其所採用之證據內容相適合

    ，否則即屬證據上之理由矛盾，其判決為當然違背法令。本

    件原判決事實認定：「被告因患有被害妄想、關係妄想症。

    其於民國110年7月9日凌晨1時46分後某時在上址（按指基隆

    市○○區○○路0巷00號）0樓房間內，施用第二級毒品甲基安非

    他命後…，誘發其精神病狀態，致其依其辨識而為行為的能

    力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許之

    間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○○○○○○股份有限公司資料

    且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之許○○（按為

    被告之母，於同日上揭時間為被告殺害）回應，惟均未果。

    被告為迫使許○○自房內走出與其對談，竟基於放火燒燬他人

    、自己所有物品之犯意，以燭火點燃放置於許○○臥室房門外

    之屬其與許○○共有之羊毛地毯，致該羊毛地毯及置放於旁之

    裝飾品均因而燒燬，其周圍部分木質地板亦有焦黑碳化痕跡

    ，因而致生公共危險。許○○因煙燻之故開門走出，並持手機

    朝被告錄影，被告見狀更加深確信有人將對之不利之妄想，

    先上前強取許○○之手機，並與之發生口角爭執進而拉扯。被

    告明知許○○已年屆60歲，且可預見人體頭、頸二處，均為攸

    關生命存續之重要部位，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐

    時，將危及生命，進而造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使

    許○○遭毆擊、扼掐死亡亦不違背其本意之殺害直系血親尊親

    屬之不確定故意，持其所有如附表編號1至4所示之物品，朝

    許○○頭部、臉部、胸部、背部等處重擊，致許○○倒地不起…

    」等情（見原判決第1頁第24行至第2頁第13行）。亦即原判

    決認定被告於行為時之精神狀態，係依其辨識而為行為的能

    力顯著減低之情形。並於理由欄引用臺北市立聯合醫院松德

    院區（下稱臺北市立聯合醫院）之精神鑑定報告書說明：第

    一審囑託臺北市立聯合醫院就被告行為時之精神狀態予以鑑

    定，經鑑定結果認被告對其家人或相關人員有被害妄想、關

    係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他人、事、物並無明顯

    與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂之情

    形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。綜合判斷認被

    告之妄想狀態係因吸食（甲基）安非他命所致，並非器質性

    或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制能力，與

    常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫院111年2

    月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑定報告書

    在卷可參(見原判決第11頁第6至15行)。惟臺北市立聯合醫

    院之精神鑑定報告書係認：鑑定時評估被告除對其家人或相

    關人員有被害妄想、關係妄想，脫離現實之解釋外，對於其

    他人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無

    言行思考混亂無組織之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神

    病理癥象。經綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食（甲基）

    安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成。綜合被告

    之案件經過、過去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢

    查，被告於行為時因「（甲基）安非他命誘發之精神病狀態

    」此一精神障礙，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其

    辨識而行為之能力（亦即刑法第19條第1項之樣態）等旨（

    見第一審卷二第317至331頁）。倘若無訛，原判決事實認定

    被告於行為時係因施用甲基安非他命後，誘發其精神病狀態

    ，致依其辨識而為行為的能力顯著減低等情，與其所採用之

    臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書之內容（係認定被告不

    能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力）不相適

    合，且上開理由欄之說明亦與卷證資料內容未盡相符，難謂

    無證據上理由矛盾之違誤。　　

　㈡刑法部分條文於94年2月2日修正公布，並自95年7月1日施行

    ，其中第87條第2項規定，由修正前：「因精神耗弱或瘖啞

    而減輕其刑者，『得』於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處

    所，施以監護。」修正為：「有第19條第2項及第20條之原

    因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執

    行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。但必要時，得

    於刑之執行前為之。」同條項規定再於111年2月18日修正為

    ：「有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或

    有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相

    當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行

    前為之。」且94年2月2日修正之立法理由提及：保安處分之

    目標，在消滅犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全。爰

    參考德國現行刑法第63條之規定，於第1項、第2項增設此一

    要件，並採義務宣告，而修正第1項、第2項「得」令入相當

    處所之規定。換言之，94年2月2日修正公布之規定，祇要「

    其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時」，法院即應義

    務宣告監護處分，並無裁量權。原判決事實認定被告係因患

    有被害妄想、關係妄想症，於110年7月9日凌晨1時46分後某

    時，施用甲基安非他命後，誘發其精神病狀態，致依其辨識

    而為行為的能力顯著減低，而為上開犯行等情。並於理由欄

    說明被告因施用甲基安非他命後，對其家人或相關人員有被

    害妄想、關係妄想，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能

    力，顯著減低，而依刑法第19條第2項規定減輕其刑（見原

    判決第14頁第11至15行）。被告既有刑法第19條第2項之減

    輕事由，且臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書認：被告於

    110年9月7日受法院訊問時，仍十分固著，不認為自身行為

    係因精神疾病或精神狀態造成，111年1月20日鑑定當日，被

    告之妄想狀態，亦未見緩解，且深信不疑，對其周遭之人、

    事、物亦產生脫離現實之扭曲解釋，易有再次因妄想而行為

    之可能，確有再犯之虞，建議應於適當處所施以監護（見第

    一審卷二第330、331頁）；另鑑定證人楊○○於第一審證稱：

    被告於鑑定當時的精神狀態並沒有緩解，一旦被告的精神病

    狀態繼續存在沒有緩解，不特定人與其接觸可能成為妄想或

    幻覺的對象，所以認為他有再犯或危害公共安全之虞，至於

    被告目前是否仍處於妄想狀態，因無訪談，所以無法判斷等

    語（見第一審卷三第108、109頁）。乃原審既認定被告具有

    刑法第19條第2項之減輕事由，然未依刑法第87條第2項之規

    定，調查、審酌判斷被告是否有再犯或危害公共安全之虞，

    復未說明何以未諭知被告監護處分之理由，自有調查未盡及

    理由欠備之違誤。

　㈢綜上，檢察官及被告上訴意旨指摘原判決違背法令，非無理

    由，且原判決上開違誤，影響事實之認定及法律之適用，本

    院無從據以自為判決，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鍾惠萍

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日
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選任辯護人  陳偉仁律師              

上列上訴人等因被告家暴殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國112年3月23日第二審判決（111年度上重訴字第35號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403、4694號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人即被告王○○（下稱被告）有其事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判依想像競合犯規定從一重論處被告犯殺害直系血親尊親屬罪刑，並諭知相關之沒收，固非無見。

二、惟查：

  ㈠科刑判決所認定之事實，必須與其所採用之證據內容相適合，否則即屬證據上之理由矛盾，其判決為當然違背法令。本件原判決事實認定：「被告因患有被害妄想、關係妄想症。其於民國110年7月9日凌晨1時46分後某時在上址（按指基隆市○○區○○路0巷00號）0樓房間內，施用第二級毒品甲基安非他命後…，誘發其精神病狀態，致其依其辨識而為行為的能力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許之間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○○○○○○股份有限公司資料且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之許○○（按為被告之母，於同日上揭時間為被告殺害）回應，惟均未果。被告為迫使許○○自房內走出與其對談，竟基於放火燒燬他人、自己所有物品之犯意，以燭火點燃放置於許○○臥室房門外之屬其與許○○共有之羊毛地毯，致該羊毛地毯及置放於旁之裝飾品均因而燒燬，其周圍部分木質地板亦有焦黑碳化痕跡，因而致生公共危險。許○○因煙燻之故開門走出，並持手機朝被告錄影，被告見狀更加深確信有人將對之不利之妄想，先上前強取許○○之手機，並與之發生口角爭執進而拉扯。被告明知許○○已年屆60歲，且可預見人體頭、頸二處，均為攸關生命存續之重要部位，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐時，將危及生命，進而造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使許○○遭毆擊、扼掐死亡亦不違背其本意之殺害直系血親尊親屬之不確定故意，持其所有如附表編號1至4所示之物品，朝許○○頭部、臉部、胸部、背部等處重擊，致許○○倒地不起…」等情（見原判決第1頁第24行至第2頁第13行）。亦即原判決認定被告於行為時之精神狀態，係依其辨識而為行為的能力顯著減低之情形。並於理由欄引用臺北市立聯合醫院松德院區（下稱臺北市立聯合醫院）之精神鑑定報告書說明：第一審囑託臺北市立聯合醫院就被告行為時之精神狀態予以鑑定，經鑑定結果認被告對其家人或相關人員有被害妄想、關係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他人、事、物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食（甲基）安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑定報告書在卷可參(見原判決第11頁第6至15行)。惟臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書係認：鑑定時評估被告除對其家人或相關人員有被害妄想、關係妄想，脫離現實之解釋外，對於其他人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂無組織之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。經綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食（甲基）安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成。綜合被告之案件經過、過去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查，被告於行為時因「（甲基）安非他命誘發之精神病狀態」此一精神障礙，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力（亦即刑法第19條第1項之樣態）等旨（見第一審卷二第317至331頁）。倘若無訛，原判決事實認定被告於行為時係因施用甲基安非他命後，誘發其精神病狀態，致依其辨識而為行為的能力顯著減低等情，與其所採用之臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書之內容（係認定被告不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力）不相適合，且上開理由欄之說明亦與卷證資料內容未盡相符，難謂無證據上理由矛盾之違誤。　　

　㈡刑法部分條文於94年2月2日修正公布，並自95年7月1日施行，其中第87條第2項規定，由修正前：「因精神耗弱或瘖啞而減輕其刑者，『得』於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。」修正為：「有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。」同條項規定再於111年2月18日修正為：「有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。」且94年2月2日修正之立法理由提及：保安處分之目標，在消滅犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全。爰參考德國現行刑法第63條之規定，於第1項、第2項增設此一要件，並採義務宣告，而修正第1項、第2項「得」令入相當處所之規定。換言之，94年2月2日修正公布之規定，祇要「其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時」，法院即應義務宣告監護處分，並無裁量權。原判決事實認定被告係因患有被害妄想、關係妄想症，於110年7月9日凌晨1時46分後某時，施用甲基安非他命後，誘發其精神病狀態，致依其辨識而為行為的能力顯著減低，而為上開犯行等情。並於理由欄說明被告因施用甲基安非他命後，對其家人或相關人員有被害妄想、關係妄想，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低，而依刑法第19條第2項規定減輕其刑（見原判決第14頁第11至15行）。被告既有刑法第19條第2項之減輕事由，且臺北市立聯合醫院之精神鑑定報告書認：被告於110年9月7日受法院訊問時，仍十分固著，不認為自身行為係因精神疾病或精神狀態造成，111年1月20日鑑定當日，被告之妄想狀態，亦未見緩解，且深信不疑，對其周遭之人、事、物亦產生脫離現實之扭曲解釋，易有再次因妄想而行為之可能，確有再犯之虞，建議應於適當處所施以監護（見第一審卷二第330、331頁）；另鑑定證人楊○○於第一審證稱：被告於鑑定當時的精神狀態並沒有緩解，一旦被告的精神病狀態繼續存在沒有緩解，不特定人與其接觸可能成為妄想或幻覺的對象，所以認為他有再犯或危害公共安全之虞，至於被告目前是否仍處於妄想狀態，因無訪談，所以無法判斷等語（見第一審卷三第108、109頁）。乃原審既認定被告具有刑法第19條第2項之減輕事由，然未依刑法第87條第2項之規定，調查、審酌判斷被告是否有再犯或危害公共安全之虞，復未說明何以未諭知被告監護處分之理由，自有調查未盡及理由欠備之違誤。

　㈢綜上，檢察官及被告上訴意旨指摘原判決違背法令，非無理由，且原判決上開違誤，影響事實之認定及法律之適用，本院無從據以自為判決，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鍾惠萍

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日





